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La traduction latine des Eléments d’Euclide par Federico Commandino : sources, motivations
Bernard Vitrac

RESUME

Dans cette note, j'explore les sources grecques employées par Federico Commandino pour réaliser sa traduction latine commentée, publiée en 1572.
Je disjoins la question des sources du texte euclidien principal [fondamentalement, I’editio princeps de Grynée (1533)] de celles utilisées pour traduire
un florilege de scholies anciennes pour lesquelles un manuscrit grec au moins a été employé. Je discute aussi des intentions et motivations de I’Urbinate
a réaliser cette publication (de circonstance ?) qui me parait non dénuée de négligence ou de précipitation quant a la réalisation et qui, méme si elle
est de loin la meilleure des versions latines qu’on a produites au XVI® siecle, n’est pas tout-a-fait a la hauteur de la réputation et du talent du Restaurator
mathematicarum.

PLAN

Introduction

| Références explicites a des exemplaires grecs

Il Les écarts de Commandino vis-a-vis de Grynée

Il Les manuscrits employés par Commandino pour ses autres éditions

IV Identification des scholies antiques traduites par Commandino

V Sources employées pour la traduction des scholies antiques : généralités
VI Sources employées pour la traduction des scholies antiques : collations
VIl Motivations de Commandino & traduire les Eléments d’Euclide

VIl Postérité et réputation de la version latine de Commandino

" Cette note a été rédigée dans le cadre d’un vaste projet de recherches intitulé « L'identification des sources des Eléments d'Euclide assistée par ordinateur : sources manuscrites
et imprimées », projet mené en étroite collaboration avec Alain Herremann (IRMAR, Université de Rennes 1). Son élaboration doit beaucoup aux multiples échanges qu’Alain et
moi avons eu au sujet de la version de Commandino et de son traitement historiographique récent. Elle a aussi bénéficié de la lecture attentive et des remarques de Fabio Acerbi
et d’Argante Ciocci que je remercie. Pour désigner les principaux (et plus anciens) manuscrits grecs auquel je me référe, j’emploierai le conspectus siglorum de I'éditeur Heiberg
avec quelques ajouts ; voir Annexe 1. Pour les autres, j'emploie des désignations abrégées mais non équivoques.
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ANNEXES

. Manuscrits grecs des Eléments

.Finde XIV.4 (=EHSV, 1, 16.12—17.4)

. Commandino & Zamberti versus Grynée

. Typographies

. Liste des 71 scholies dites vaticanes (selon Heiberg) et traduites par Commandino

. Liste des 49 scholies dites vaticanes (selon Heiberg) pour les Livres II-XIll, transmises dans le Par. suppl. gr. 12 et non traduites par Commandino
. Huit scholies non vaticanes traduites par Commandino

. Collation de certaines scholies, traduites par Commandino

. Preuves arithmétiques des Propositions 11.1-10 par Barlaam

O 0O NOOULLPE, WN -

Dans la portion « EUCLID: Transmission of the Elements » de la notice « EUCLID » du DSB (vol. IV, 1971, pp. 437-459), John Murdoch brosse une
superbe fresque décrivant la transmission du texte des E/éments, de I’Antiquité a nos jours, au travers de toutes les cultures savantes dans lesquelles
le texte a circulé. Il s’agit de la meilleure synthése qu’on ait faite apres les Prolegomena critica qui accompagnaient I’édition critique de Johan Ludvig
Heiberg!. Murdoch accepte la description de I'éditeur Danois en ce qui concerne la constitution du texte grec dans I’Antiquité, mais enrichit
considérablement le tableau des époques suivantes grace aux études publiées dans l'intervalle concernant, notamment, I'Euclide médiéval dont
Murdoch était un spécialiste. Quand il aborde The Renaissance and Modern Euclid (p. 448), Murdoch écrit :

« Four events seem to have been the most outstanding in determining the course of the Elements in the sixteenth and succeeding centuries: (1) the publication

of the medieval version of Campanus of Novara, initially as the first printed Euclid at Venise (1482) by Erhardt Ratdolt, and at many other places and dates in

the ensuing 100 years; (2) a new Latin translation from the Greek by Bartolomeo Zamberti in 1505; (3) the editio princeps of the Greek text by Simon Grynaeus

at Basel in 1533; (4) another Greek-Latin translation made in 1572 by Federico Commandino ».

Selon Murdoch, toutes les versions, traductions et adaptations ultérieures découlent d’une maniére ou d’une autre et quelle qu’en soit la langue, de
ces quatre publications. |l précise ensuite qu’au cours des deux premiers tiers du XVI¢ siécle, ce n’est paradoxalement pas I'editio princeps de Grynée
qui tient le role principal, mais les deux versions latines fondamentales et rivales de Campanus et Zamberti. C’est alors que se produit un
rebondissement spectaculaire (ibid., p. 450, c’est moi qui surligne) :

! Euclidis opera omnia, ediderunt J.L. Heiberg et H. Menge. Leipzig, B.G. Teubner. 8 volumes et un supplément, 1883-1899. Vol. V Elementa XIV-XV, Scholia, Prolegomena critica,
edidit J.L. Heiberg (1888), pp. XXIII-CXIII [constitution du texte grec : pp. XXIV-XC ; histoire de la transmission : pp. XCI-CXIII]. On retrouve une grande partie de ces Prolegomena
critica traduites en anglais dans les chapitres V-VIII de I'introduction du Volume | de The Thirteen Books of Euclid’s Elements translated from the text of Heiberg with introduction
and commentary by Sir Thomas L . Heath (TBE). 1 edition, Cambridge University Press, 1908. 2" edition, 1926. Reprint by Dover Publications in 1956.
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La traduction des Eléments de Commandino : sources, motivations 3

« However, the better part of this influence <of Campanus & Zamberti> was interrupted suddenly and decisively by the fourth major version listed above: the
publication at Pesaro in 1572 of the Latin translation by Federico Commandino of Urbino. Commandino ... was clearly the most competent mathematician of
all Renaissance editors of Euclid. He was also most astute in his scholarship, for we know that in addition to the 1533 editio princeps, he employed at least
one other Greek manuscript in establishing the text for his translation ... It even includes, also for the first time?, a rendering of numerous Greek scholia.
Aware, but critical, of the efforts of his predecessors, Commandino leaves no doubt of the advantage of staying closer to the Greek sources so many of them
had minimized, if not ignored. The result of his labors may prove to be of less fascination than other versions, since it so closely follows the Greek we already
know, but the importance it held for the subsequent modern history of the Elements is inmeasurable. It came to serve, in sum, as the base of almost all other
proper translations before Peyrard’s discovery of the “pristine” Euclid in the early nineteenth century ».

La présente note poursuit deux objectifs principaux :

— Confirmer I'emploi d’un ou plusieurs exemplaires manuscrits grecs par Commandino et, en comparant sa version (ou du moins certaines de ses
particularités) avec les codices grecs conservés, identifier si possible les exemplaires utilisés par lui, comme je I'ai fait auparavant pour la version
gréco-latine publiée par Bartolomeo Zamberti a Venise en 15053,

— Ala suite de ce rapide survol et de ces quelques sondages, voir, a partir de ce que Commandino dit lui-méme dans sa dédicace et ses prolégomenes,
ce que I'on peut saisir de ses motivations et quelle appréciation on peut porter sur sa version.

Nous constaterons un certain décalage avec I’opinion commune de la tradition historiographique récente telle qu’on vient de la lire chez Murdoch qui,
pour I’essentiel, reprend les conclusions de Heath, ce dernier ne faisant lui-méme que ‘traduire’ celles de Heiberg ; nous y reviendrons (voir infra lll).
Pour la premiere investigation, précisons d’emblée que :

* ni dans sa dédicace au Duc d’Urbino Francesco Maria Il, ni dans ses Prolegomena in Elementa Euclidis, Commandino ne donne quelque indication
explicite que ce soit sur I’emploi de manuscrits grecs, ni, a fortiori, sur leur identité. En revanche, dans ses commentaires, il cite des exemplaires
grecs en de trés rares occasions, ce qui ne parait pas tres favorable a I’'hypothése d’une recensio de 'editio princeps de Grynée ope codicum quelque
peu systématique.

e Comme nous le verrons en reprenant les indications de Heiberg et Heath, I'argument le plus convainquant pour un recours a un ou plusieurs
manuscrits grecs de la part de I'Urbinate réside dans sa traduction latine de scholies anciennes inédites jusque la. Il faut toutefois disjoindre les
deux aspects de la question : recours a de tels manuscrits grecs pour la traduction desdites scholies ; utilisation pour améliorer le texte grec principal
euclidien repris a Grynée.

2 Bien qu’il ait mentionné les extraits des E/éments traduits par G. Valla dans son De expetendis et fugiendis rebus, il passe sous silence le fait que celui-ci avait déja traduit un
ensemble respectable de scholies anciennes. Voir infra lll.
3 Voir B. Vitrac, « La chaotique transmission de la Proposition IX, 19 des Eléments d’Euclide (manuscrits et imprimés) », a paraitre.
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4 Bernard Vitrac

Pour aborder la premiére question, je partirai donc des six références explicites a un (ou des) exemplaire(s) grec(s) que I'on trouve dans les
commentaires a :

1) 1.39-40 (f. 24r : in aliquibus grecis exemplaribus)

2) 11.23 [f. 44b : in vetusto codice hec non legitur (¢mL & avTa pHépn)]

3)-4) V.23 [f.68a, double mention : in greco codice impresso (= dans le livre grec imprimé = Grynée) et référence (simple) in zamberti versione]. Il n’est
donc question ici que de versions imprimées®.

5) X.10-11 (f. 131b : in grecis codicibus)

6) XIV.4 (num. 5) (f. 247b : Grecus codex corruptus est).

Que peut-on déduire de ces six mentions sur les exemplaires grecs possiblement utilisés (ou simplement consultés) par Commandino ?
Reprenons-les successivement.

1) Commandino signale que la précision « ént ta avta pépn » dans 1.39 et 1.40 ne se lit pas dans certains exemplaires grecs, alors qu’elle est nécessaire :

« Et ad easdem partes] Quae his respondens, videlicet kal €ml Tt abTd pé€pn in aliquibus grecis exemplaribus, tum in hoc theoremate, tum in sequenti non
leguntur, sed necessario addita sunt ».

De fait, on lit la formule « énl t& alTa pépn » a trois reprises dans le texte de 1.39 (édition Heiberg) : dans I’énoncé, dans I'ecthése et dans la
conclusion générale. Les trois occurrences se lisent seulement dans le Vat. 190 (ainsi que chez Commandino). La mention de I'ecthése existe
seulement dans le Vat. 190, ainsi que chez Campanus et Commandino, mais ni chez Zamberti, ni chez Grynée, ni dans les manuscrits théonins. On
trouve celle de la conclusion générale dans le Vat. gr. 190 (P) et chez Commandino ; elle a été ré-introduite dans quelques manuscrits®, mais elle
est absente de chez Grynée et c’est toute la conclusion générale qui est abrégée (voire absente) chez Campanus et Zamberti®.

Commandino ne précise pas de quelle(s) occurrence(s) il parle, probablement celle de I’énoncé qui se lit aussi :

4 Je ne sais pas s’il a employé I’édition initiale de Zamberti (1505, ré-impr. 1510) ou la version combinée des traductions de Campanus (1482) et Zamberti (1505), procurée par
Lefévre d’Etaples a Paris en 1516, voire I'une de ses ré-éditions (1537, 1546, 1558). Il cite également Campanus a plusieurs reprises [1v : définition alternative (archimédienne)
de la droite ; 7r : place de sa NC 10 comme Demande in Campanus ; 138v : terminologie divergente apotomas versus residua ; 190v : terminologie inadéquate pyamides lateratas,
pyramides rotundas, figura rotunda versus pyramides, conos, cylindros]. |l parait assez vraisemblable que Commandino ait au moins consulté la ré-édition en 1537 de la version
combinée de Lefévre d’Etaples. Voir infra le texte apres I'appel de la n. 61 et 'analyse de la scholie IX N° 34 dans I’Annexe 8.

5 Ottob. 310, Vat. 1040, Par. 2373, Marc. Z 317, Vat. 196, Marc. Z 309, Vat. 193, Par. 2346, Par. 2531. Elle manque donc dans BpS + Fbl + VfrA + Vat. 192, Palat. 95, Vat. 207, Ambros.
G 61sup., Ashb. 236, Conv. Soppr. 30, Vat. 1051, Vindob. 139, Laur. 28.1, Vat. 199, Coisl. 174, Savile 13, Marc. Z 300, Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Mutin. a.T.8.21, Par. 2481, Par.
2762, Marc. Z 301, Marc. Z 302, Vindob. 62, Barb. 244, Par. 2343, Bonon. 2292, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544, Neap. I1.C.9, Laur. 87.16,, Par. 2347, Angel. 95. Le codex O
n’est pas testable a cause d’une lacune.

6 C’est aussi le cas dans le papyrus Fay(m et dans q + Vat. 1709, Vat. 1295, Leidens. BPG 7.
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— dans le texte du papyrus Faylm, dans Fql + f + Vat. 192, Vat. 1051, Ottob. 310, Vat. 1040, Par. 2373, Marc. 317, Vat. 196, Mutin. a.U.9.7, Par.
2342, Marc. 309, Vat. 193, Mutin. a.T.8.21, Par. 2481, Par. 2107, Vat. 1709, Marc. 301, Par. 2346, Vat. 1295, Vindob. 62, Messina FV 10, Wiirburg
202, Par. 2531, Leidens. BPG 7, Barb. 244, Bonon. 2292, Par. Suppl. 186, Gudianus 37, Laur. 87.163, Par. 2347, Vat. 1043. Elle existe aussi dans le
texte de Zamberti, de Grynée et de Commandino.

— Elle a été ajoutée par une seconde main dans V et en marge ou entre les lignes, par la main principale dans r + Vindob. 139 (suite a un saut du
méme au méme), Par. 2343, Riccard. 22, Senens. L.X.56.

— Elle manque dans BpS + b + A + Palat. 95, Vat. 207, Ambros. G 61sup., Ashb. 236, Conv. Soppr. 30, Laur. 28.1, Vat. 199, Savile 13, Coisl. 174, Marc.
Z300, Par. 2762, Marc. Z 302, Arundel 548 (avec un ajout marginal inadéquat, correspondant a I’énoncé de 1.40 tel qu’on le trouve dans la marge
de 1.40 du Riccard. 22), Neap. 11.C.9, Berol. 1544, Angel. 95.

Puisque la formule existait aussi bien chez Zamberti que chez Grynée, on pourrait donc en déduire que Commandino a d{ consulter un exemplaire de
la famille de manuscrits ou elle manque (BpS + b + A + Palat. 95, ..., Savile 13, ..., Angel. 95). Mais si on se reporte a Grynée, on voit que celui-ci a écrit
en marge de ladite formule (p. 16) : « Exemplar alterum non habet, nec est necesse » et, p. 17, en marge de I’énoncé de 1.40 (ou la formule existe aussi
dans son texte) : « Exemplar alterum non habet ». Ces remarques portent donc sur le Par. 2343, dans le texte duquel la formule manque en effet’. Par
ailleurs pour I’énoncé de 1.40, la formule existe bien chez Grynée, mais pas chez Zamberti (comme dans q)8.

7 Mais une main postérieure I'a ajoutée en marge des deux énoncés : Grynée lui-méme ? Noter que ces ajouts marginaux n’existent pas dans le Savile 13, modéle du Par. 2343. lIs
sont donc issus d’une contamination assez tardive.

8 La situation en ce qui concerne les mémes trois formules dans 1.40 est passablement différente de celle de 1.39.
¢ Celle de I'énoncé se lit aussi :

— dans P + | + f + Vat. 1051, Mutin. a.U.9.7, Mutin. a.T.8.21, Par. 2481, Marc. Z 301, Bonon. 2292, Par. Supp!. 186, chez Proclus, Boethius (199.207) et Campanus, puis chez
Grynée (Exemplar alterum non habet) et Commandino. Noter qu’elle a été partiellement effacée dans P;

— Elle manque dans Bp + F (sed leg. kal €t ¢, dein post lac. Baoelg 6vta m. 1, punctis del.), bq + A + Palat. 95, Vat. 207, Ashb. 236, Conv. Soppr. 30, Laur. 28.1, Ottob. 310, Vat.
1040, Par. 2373, Marc. Z 317, Savile 13, Marc. Z 309, Vat. 193, Par. 2107, Vat. 1709, Marc. Z 302, Par. 2346, Vindob. 62, Messina FV 10, Par. 2531, Leidens. BPG 7, Gudianus
37, Berol. 1544, Angel. 95 et chez Zamberti ;

— Elle manque, mais elle a été ajoutée entre les lignes ou en marge par une main postérieure dans Vr + Par. 2343 (cf. n. 7) ;

— Elle manque mais, entre les lignes ou en marge, une main postérieure a ajouté une autre formule (plus adéquate) : « €l tfig a0TAg eVOeiag » (= sur la méme droite) dans S +
Vat. 192, Wiirburg 202, Senens. L.X.56 ;

— Cette méme expression est passée dans le texte des Ambros. G.61sup., Vindob. 139, Coisl. 174, Vat. 196, Marc. Z 300, Par. 2342, Par. 2762, Barb. 244, Riccard. 22 (sed add. in
mg m. 1: £€n’ eUBeiag éxovrta tac Baoelg Kal mi Td alTd pépn), Arundel 548 (I’ajout du Riccard. 22 a été inséré par erreur en face I'énoncé de 1.39), Neap. III.C.9, Par. 2347,
Vat. 1043 (sed add. in mg &€xovta ta¢ Baoelg kal &mi ta adTtd pépn).

— on en lit une variante plus détaillée : « €’ e0Belag €xovra Tag Baoelg kal &ml T& altd puépn 6vta » dans les Vat. 199, Vat. 1295 (et les marges des Riccard. 22, Arundel 548,
ovta, om.) ; c’est aussi celle de Campanus [88.754-755 : (equales bases) unius eiusdemque linee ex eadem partes constituti].

¢ Celle de I'ecthese existe seulement dans le Vat. 190 (ou elle a été ensuite érasée), ainsi que chez Campanus (formulation ‘longue’ supra), mais ni chez Zamberti, ni chez Grynée,
ni dans les manuscrits théonins, ni chez Commandino.
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6 Bernard Vitrac

Il se peut que ce soit cette seconde abstention qui justifie le pluriel (exemplaribus) de Commandino, plutot que la consultation de plusieurs
manuscrits (a condition, évidemment, qu’il admette que la traduction de Zamberti n’était pas fondée sur I'Exemplar alterum de Grynée). La remarque
de Commandino était donc facile a concevoir a partir de la seule comparaison des éditions de Zamberti et Grynée !

2) Commandino signale que la (méme) précision « €mi t& avtd pEpn» est absente de I’énoncé de 111.23 « in vetusto codice ».

Or cette fois elle existe chez Campanus, Zamberti et Grynée (sans remarque particuliére)®, mais elle manque en effet dans V (sed add. mg m. 2),
Or (sed add. m. 2 inter lin.), A + Ashb. 236, Conv. Soppr. 30, Vat. 1040, Par. 2373 (sed add. m. 2 inter lin.), Marc. Z317, Marc. Z 300, Par. 2762, Angel.
95. Contrairement a ce que j’ai pu dire a la fin de I'item précédent, la comparaison des versions imprimées ici ne suffisait pas pour percevoir la perte
gu’ont subi certains exemplaires. Et puisque ces deux remarques similaires portent sur des lieux relativement proches dans le texte (1.39-40, 111.23),
il est assez légitime de penser qu’elles ont été faites sur la méme base, la consultation d’'un manuscrit grec ol la formule « €mi T avTd pépn »
manquait dans ces deux occurrences. En faisant I'intersection des deux familles témoins de ces omissions, on voit que Commandino a pu consulter
un manuscrit grec appartenant au groupe

(VOr)A + Ashb. 236, Conv. Soppr. 30, Vat. 1040, Vat. 199, Marc. Z 300, Par. 2762, Angel. 95,
a condition de se souvenir que :

— O n’est plus testable dans 1.39-40,

— que le Vat. 199 ne I'est pas dans 111.23 (le texte s’arréte dans 111.20),

— et que la formule existe en réalité, mais seulement ajoutée en marge ou entre les lignes par une main tardive, en particulier dans les codices Vr.
Cela dit, il est probable qu’un érudit de la trempe de Commandino I’aurait vue s’il avait consulté ces exemplaires.

(Petit) probléme : aucun des manuscrits ou elle manque n’est véritablement « ancien » (= antérieur au XlI¢ siécle). Peut-étre n’est qu’une indication
relative, autrement dit le plus ancien de ceux que Commandino a utilisés ou encore, comme me |'a suggéré Fabio Acerbi, un exemplaire tres dégradé.
On pourrait alors envisager que cet unique emploi de « vetusto » vise a disqualifier un tel exemplaire et justifier sa mise a I’écart.

¢ Celle de la conclusion générale manque dans tous les manuscrits, y compris le Vat. 190 ; elle est ré-introduite par Heiberg. Dans le seul Par. 2342, la conclusion reprend la
méme formule alternative que dans I'énoncé (€mi tfi¢ autfig e0Beiag) ; dans les codices q + Vat. 1040, Vat. 1295 et dans la version gréco-latine, c’est toute la conclusion
générale qui est omise ou tronquée.

Cette différence de traitement est parfaitement légitime. La clause « du méme c6té » n’est pas pertinente ici, alors qu’elle est nécessaire dans .39 [comme le remarque Grynée,
puis Commandino, mais aussi déja Proclus (407.26—408.4)]. On sait en outre (grace au Papyrus Fayam (l1¢ s.) que 1.40 est trés probablement une interpolation, mais antique,
puisqu’elle existe déja chez Proclus). Elle a sans doute été élaborée comme converse de 1.39 dans une version ou la clause « du méme coté » existait (d’ol une conversion par
inversion des hypotheéses et de la conclusion. Puis on a vu gu’elle n’était pas pertinente pour des bases seulement égales. Un perfectionnement a ensuite été ajouté (a partir de
S + Vat. 192 ?), puis complété (Vat. 1295 et, sans doute indépendamment, chez Campanus).

9 Elle existe dans les manuscrits P + BpSv + Fbql + f + Vat. 192, Palat. 95, Vat. 207, Ambros. G 61 sup., Vat. 1051, Vindob. 139, Laur. 28.1, Ottob. 310, Coisl. 174, Vat. 196, Savile 13,
Mutin. 0.U.9.7, Par. 2342, Vat. 193, Mutin. a.T.8.21, Par. 2481, Vat. 1709, Marc. Z 301, Marc. Z 302, Par. 2346, Vat. 1295, Vindob. 62, Par. 2531, Leidens. BPG 7, Barb. 244, Bonon.
2292, Riccard. 22, Arundel 548, Neap. |II.C.9, Berol. 1544, Par. 2347. Le Par. 2343 n’est pas testable (lacune).
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La traduction des Eléments de Commandino : sources, motivations 7

3-4) La Proposition V.23 est |'occasion d’une double mention :

a) L’Urbinate reléve que dans « le livre grec imprimé » (in greco codice impresso) un diorisme est requis.
Il s’agit clairement d’une allusion a I’édition princeps de Grynée, dans laquelle ce diorisme est absent a la suite d’'un saut du méme au méme
(oUTwg O 81 — 0UTWC TO 82) : WG 8£ TO B TPOG TO Y, OUTWE TO & TIPOG TO € Aéyw, OTL 0TIV WG TO A TPOG TO Y, oUTWG TO & MPodC TO L qui @ engendré un fautif :
WG &€ 10 B MPOC TO v, oUTWE TO 6 TIPOG TO L.
Ce saut s’est produit dans le Marc. 301, mais ni dans le Par. 2343 (dont Grynée n’a donc pas tenu compte en ce lieu), ni dans le Mutin. a.U.9.7,
le modeéle du Marcianus. |l est le fait du copiste dudit Marcianus. Il n’a pas non plus affecté la version de Zamberti.

b) L'ajout que I’on trouve dans la preuve pour toute une famille de manuscrits et qui équivaut a peu pres a une preuve aliter est indiqué par
Commandino comme existant dans « le codex grec imprimé » (in greco codice impesso, sic) et dans la version de Zamberti. Il n’existe pas dans
guelques manuscrits [OA + Vat. 1051, Mutin. a.U.9.7 (sed add. in mg sup. m. 1, atramento rubeo), Par. 2373, Mutin. a.T.8.21, Par. 2481, Angel.
95], mais on le lit en effet chez Zamberti et Grynée et déja dans la version gréco-latine médiévale ainsi que chez Campanus.

Commandino explique qu’il a délibérément omis la portion de la preuve fondée sur (un double usage de) la permutation, i.e I'autre version
de la preuve de cette portion, celle que I'on trouve dans tous les manuscrits. |l fabrique ainsi une preuve concise ‘originale’ dans la tradition issue
du grec, que reprendra d’ailleurs Gregory, mais qui, a I'état isolé, n’existe dans aucun manuscrit grec conservé. Mais, de fait, il retrouve ainsi
celle de Campanus, méme s’il ne le cite pasiici !

Ce passage n’apporte donc rien sur la consultation de manuscrits grecs par I’Urbinate. Il confirme en revanche que celui-ci a bel et bien utilisé
Grynée et consulté Zamberti. Nous avons vu aussi (voir supra n. 4) qu’il a également consulté Campanus. Le fait de se référer a Grynée avec le méme
mot ‘codex’ pourrait expliquer la mention précédente d’un vetus codex équivalant simplement a « livre manuscrit », plus vieux que le « livre grec
imprimé ».

5) Dans le commentaire C (p. 131v) a sa Proposition X.11 (= 10 num. Heiberg), plus précisément a propos de la clause méta-mathématique €uaBopev
yap gu'’il lisait chez Grynée, Commandino renvoie au corollaire de la Proposition X.6. Il fait en outre allusion a I'existence dans des manuscrits grecs
d’un lemma gu’il juge « non inutile » d’insérer comme son deuxiéme lemme :

« in corollario scilicet sexti theorematis & quamquam hoc ex illo perspicue appareat, tamen secundum lemma, quod in Graecis codd. invenitur, hoc loco
apponere non inutile iudicauimus » (c’est-a-dire dans le corollaire du 6° théoréme et, méme si cela résulte de maniére évidente de celui-1a, néanmoins, nous
n’avons pas jugé inutile d’ajouter en ce lieu un second Lemme que I’on trouve dans les codices grecs).

Ayant inversé |'ordre des Propositions X.10, 11 (num. Heiberg) sans commentaire particulier'?, il intercale 3 Lemmes entre les deux (pp. 130v-
131r). Celui que nous discutons est en effet son LEMMA Il qui, pour nous (i.e. dans I’édition de Heiberg), apparait comme la traduction de la

10 C’est aussi le cas chez Campanus et déja dans toutes les versions arabes et arabo-latines ; ce sera fait aussi dans plusieurs versions renaissantes, avant Commandino (Caiani, 1545 ;
Mondoré, 1551 ; Magnien-Gracilis, 1557 ; Dasypodius, 1564 ; Candalle, 1566 ; Billingsley, 1570) et apres (Clavius, 1574 ; Gregory, 1703) ; I'inversion était justifiée puisqu’une
assertion de X.10 utilise X.11. Mais I'ordre ‘aberrant’ est celui de tous les manuscrits grecs (et donc celui de Zamberti et Grynée).
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scholie vaticane X N° 87 (intitulée Npoypadopevov £ic to ' Bswpnua = préalable au théoréme X.10) ; le LEMMA | est le Lemme X.9/10 du texte
grec (EHS 111, 17.4-15) ; le LEMMA Ill est une traduction de la scholie vaticane X N° 88. Le Lemma Il énonce :

« Duobus datis numeris, & recta linea, facere ut numerus ad numerum, ita quadratum rectee lineze ad alterius rectae lineae quadratum »,

soit un probléme — deux nombres et une droite étant donnés, trouver une autre droite telle que comme le nombre est au nombre, ainsi soit le
carré décrit sur la droite au carré décrit sur 'autre — probléme qui est résolu trois fois dans le texte transmis des E/éments (!) :
e dans |’ajout au Porisme a X.6 (ou, pour le décrire autrement, dans la deuxiéme partie dudit Porisme) :
« €av O6& kal tv A, Z péon avaloyov AndB6f, we i B, £otal wg ) A mpog v Z, oUTwG TO Ao tfig A mpog TO Ano Tii¢ B, TOUTESTIV WG 1 TPWTN TIPOC TNV
TpitnV, oUTWE TO Ao TAG TPWTNC POC TO ATO TAG SeUTEPACG TO OHOLOV Kal Opoiwg dvaypadopevov. AA we A A mpoc TV Z, oUTwe €oTiv 0 A aplduog
TPOC TOV E dplOudv: yéyovey Gpa kal wg 6 A AplOpog mpodc tov E aptbudy, oltwe to and thig A eUBsiag mpodc T anod ¢ B eUBsiag (Or si la moyenne
proportionnelle de A, Z est prise, soit B, comme A [est] a Z, ainsi sera la [figure décrite] sur A relativement a celle [décrite] sur B, autrement dit comme
la premiere [est] relativement a la troisieme, ainsi est la [figure décrite] sur la premiere relativement a celle sur la deuxieme, semblable et
semblablement décrite [CNI de VI.20 Por.]. Mais comme A [est] relativement a Z, ainsi est le nombre A relativement au nombre E ; il se produit donc
aussi que comme le nombre A est relativement au nombre E, ainsi est |a [figure décrite] sur la droite A relativement a celle [décrite] sur la droite B) »*?;

cet ajout (mathématiquement superflu a cette place) a sans doute été ultérieurement interpolé ici parce qu’on I’a cru (a tort) utile pour la
formulation de la Proposition X.9 (qui parle de droites ayant comme rapport celui d’'un nombre carré a un nombre carré).

e dans le préalable a X.10 que nous discutons, qu’un seul exemplaire posséde dans son texte principal, le Vat. 196 (f. 164v), tous ses autres
témoins I'ayant inséré en marge. Raison pour laquelle Heiberg I'a édité comme une scholie, la scholie vaticane X N° 87, et non pas comme un
lemme. Son titre plaide en faveur d’une existence en tant qu’unité textuelle indépendante.

e dans un autre ajout, tantdt présenté comme un lemme 3 X.29%2, tantdét comme une scholie marginale a cette Proposition, laquelle appartient
elle aussi a la collection vaticane®3.

11 FHS 111, 11.8-16. Le Porisme proprement dit se réduit a la premiére phrase (EHS 11, 11.5-8 ) : « 'Ek 81} Toutou dpavepdv, dtt, £av Wot SUo aptBpol, we ot A, E, kal eUBela, we A A,
SUvatov £otL molfjoatl wg 6 A AplOUOG PodC ToV E dplbudy, oltwc thv eUBslav ipog eUBelav (A partir de ceci il est évident que s’il y a deux nombres, comme A, E, et une droite,
comme A, il est possible de faire que comme le nombre A [est] relativement au nombre E, ainsi [soit] la droite relativement a une droite) » ; de fait, on peut dire que c’est évident
a partir de la construction et la premiére partie de la démonstration de X.6 : elle exhibe une grandeur Z (par exemple une droite) telle que A:Z:: A: A : E.

12 EHS 111, 219.13-25. Il est inséré dans le texte, avant ou aprés X.29, dans les manuscrits suivants :

— apres (lemme postposé) in Vf

— avant (réordonnancement entre X.28/29 [2] et X.29) in OrA + Laur. 28.1, Marc. 300, Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301, Marc. 302, Vat. 1295, Par. 2531, Ravenna 619,
Bonon. 2292, Berol. 1544, Angel. 95.

— Il existe aussi dans I’édition princeps de Grynée (inséré avant X.29 en suivant le Marc. 301), mais ni chez Campanus, ni chez Zamberti. Le Lemme manque dans le Par. 2343,
ce que signale Grynée.

13 Elle se trouve dans les marges de P + B, S (deux fois, f. 174v, f. 178v, la 2° occurrence de la scholie étant intitulée ‘lemme’), v + F + Riccard. 22, Arundel 548 et dans les collections
séparées des Vat. 204 (et descendants), Vat. 192 (et descendants) et V. On ne la lit ni dans g, ni, par conséquent, dans la collection séparée du Monac. 102.
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Il est parfaitement clair que la version a laquelle se référe I’'Urbinate est celle de la scholie X N° 87 : en dépit de son énoncé rappelé ci-dessus (et
son diorisme correspondant), la scholie N°87 commence par la résolution explicite d’un autre probléme (trouver la droite quatrieme
proportionnelle & deux nombres et une droite donnés'?) plutét que de se référer a X.6, dont le (véritable) Porisme — sa premiére phrase — avait
déclaré évident ce premier probléme (cf. supra note 11). A contrario, le Lemme a X.29 suppose pour sa part ce premier probléme résolu, peut-étre
sur la foi dudit Porisme. Ce n’est donc pas de lui dont parle I’Urbinate, contrairement a ce qu’affirme Heiberg dans ses Prolegomena qui, aprés avoir
cité la remarque de Commandino citée supra, ajoute : « est lll app. 10, quod ad X k{ habet alter cod. Grynaei, e nostris V solus »'°. Le commentaire
de Commandino semble requis pour justifier le maintien d’'une redondance mathématique (entre X.6 Por. et son Lemma Il) et peut-étre pour
expliquer I’écart que cela induit avec Grynée (chez qui la redondance existe aussi, mais entre X.6 Por. et son Lemme a X.29). L’Urbinate n’a pas
hésité a supprimer d’autres portions inutiles ou inadéquates du texte de Grynée. On peut regretter qu’il n’ait pas éliminé I'ajout au Porisme a X.6.

Pour ne pas trop compliquer notre enquéte préliminaire, on peut supposer que Commandino a employé ici un codex qui contenait les deux
scholies vaticanes X NN° 87-88, lesquelles, malheureusement, sont parmi les plus répandues. En se limitant aux exemplaires qui incluent les deux?®,
on retiendra : P + B, p (in fine), Sv + Fgl + VA + Vat. 196 (in textu), Par. 2342 et les collections séparées des Vat. 204 (et de ses descendants), Vat.
192 (et de ses descendants) et du Monac. 102 (ff. 261-333).

Mais comment faut-il comprendre la remarque de Commandino a propos de ce qu’il a observé dans les grecis codicibus ? S’il veut dire qu’il y a vu
un état textuel correspondant a ses propres choix, aucun exemplaire conservé ne convient. Seul le Vat. 196 enchaine, dans son texte principal, les
scholies X NN° 87-88, mais il n’inverse pas les Propositions X.10-11 et, entre le Lemme X.9/10 (Lemma | de Commandino) et la scholie X N° 87
(Lemma Il de Commandino), le codex grec intercale la démonstration alternative de X.9 que I’Urbinate a insérée plus haut, a la suite immédiate de
X.9. Sans doute faut-il admettre qu’un tel ré-ordonnancement ne doit pas faire partie du critére d’identification de la source, mais doit étre rapporté
a l'initiative de I’éditeur Renaissant. Certes, mais jusqu’ou affaiblir ledit critere ?

Aucun des manuscrits conservés ne désigne explicitement cet ajout comme un lemme. Mais il est aussi vrai que les scholies X NN° 87-88 sont
toujours précédées respectivement des intitulés :

Mpoypadopevov €ig 10 I Bewpnua — "AAN O tpoypadOpevoV €i¢ TO aUTO.

ce qui peut induire assez naturellement la désignation Lemma. Anticipant sur notre examen des sources des scholies traduites par Commandino
(voir VI), nous pouvons affirmer que I’'Urbinate a repris ces deux scholies au Par. suppl. gr. 12, codex portant la collection des scholies vaticanes
dans son format le plus complet, mais codex ne contenant pas le texte des Eléments. L’item 5 concerne donc bien la tradition manuscrite grecque,
mais ne porte pas sur le texte principal.

14 Dans le LEMMA Il de Commandino (voir texte dans I’Annexe 8), cela correspond a la portion « ... quot enim unitates sunt in A, in tot partes aequales dividatur C recta linea, & uni
ipsarum aequalis sit D ... ergo ex eequali ut A ad B, ita recta linea C ad ipsam E ... ».

15 Avec deux erreurs supplémentaires : 1. Il app. 10 est le lemme & X.29 et pas a X.27 ; 2. C’est le codex principal de Grynée, le Marc. Z 301, qui le porte, pas I'alter codex Par. 2343.
Grynée (p. 146) précise justement que son autre exemplaire ne I'a pas !

18 Ajoutons que la scholie X N° 87 existe en outre dans f et a la toute fin des Riccard. 22 et Arundel 548 ; |a scholie X N° 88 existe en outre dans les Vat. 1051, Savile 13, Vat. 1295.
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6) faute a la fin de XIV.4 signalée par FC in grec (Grecus codex).
A la fin de ladite Proposition on a aboutit a une proportion entre carrés que I’on peut transcrire :
carré (H) : carré E :: carré (Br) + carré (TA) : carré (BI) + carré (BA),
sachant que Bl désigne une droite d coupée en extréme et moyenne raison dont I'A et BA sont respectivement le plus grand (d:) et le plus petit
segment (d>). L’édition de Heiberg, fondée sur le codex M (Monac. gr. 427) en déduit immédiatement la reformulation équivalente :
carré (H) : carré E :: carré {0[carré (d) + carré (d1)]} : carré {O[carré (d) + carré (d,)]}
ou le symbole o représente les Suvapéval ou droites pouvant une aire, en I'occurrence ici les droites dont les carrés seront respectivement égaux
aux sommes : carré (d) + carré (di1) et carré (d) + carré (dz). Il s’agit d’'un simple artifice d’écriture pour avoir une proportion :
carré (H) : carré E :: carré (01) : carré (0,) et en déduire : H: E :: 9, : 9, par VI.22.

L’astuce n’a pas vraiment été comprise dans un certain nombre de manuscrits — de fait tous, sauf M — qui ont cru devoir ajouter une proportion
supplémentaire pour justifer la transformation qu’on peut transcrire :

or carré (Br) + carré (TA) : carré (Br) + carré (BA) :: 0[(carré (d) + (carré (di1)] : d[(carré (d) + (carré (d2)]
Outre son inutilité, cet ajout a I'inconvénient majeur d’étre mathématiquement faux.
L’erreur a toutefois été percue dans le codex de Vienne (et ses descendants) (voir les détails dans I’Annexe 2). La tardive recension byzantine

(transmise par ’Ambros. A 101 sup.) a été tronquée a la suite d’un saut du méme, mais n’en reste pas moins fautive. Pour résumer, en ce qui
concerne cet ajout, on a donc :

— Monac. 427 : il n’existe pas
— P+ 1+ Bv+ A+ Savile 13, Scal. 36, Par. 2342, Par. 2343, Angel. 95 + Ambros. A 101 sup. : il existe et il est faux
— Vf+ Vat. 1039 : il existe et il est corrigé

L’ajout faux se trouve aussi bien chez Zamberti (qui suit ici le Scal. 36) que chez Grynée (p. 261) qui suit ici son Par. 2343, descendant comme le
Scal. 36 du Savile 13. Il y a accord entre eux dans |'erreur.

Commandino a percu I’erreur mathématique. Il corrige donc lui aussi I'ajout (qu’il maintient cependant, p. 247r), mais autrement que le sous-groupe
Vf+ Vat. 1039. |l signale I'erreur : « Grecus codex corruptus est qui sic habet » et cite le texte grec qu’il emploie.

Il n’y a aucun doute qu’il s’agisse du texte de Grynée : mémes particularités de lettrage et surtout méme double occurrence de la graphie spécifique
de Grynée (fi¢ rimot’ o0V pour nodnmotodv, Annexe 2, nn. 96 et 103). Il n’y a donc aucun recours & un manuscrit grec ici. Sa correction n’est pas
celle du sous-groupe Vf + Vat. 1039 et le texte grec qu’il propose n’est ni celui, plus concis, de M, ni celui des familles fautives. Il s’agit d’une
correction basée sur I’analyse du seul Grynée.
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Au total, Commandino mentionne donc des manuscrits grecs — et pas seulement des exemplaires grecs — seulement a trois reprises, dans 1.39-40,
[11.23 et X.10-11 et, de fait, a propos du texte euclidien principal, a deux occasions seulement. C’est trés peu, mais telles sont les indications explicites
dont nous disposons. En outre, bien entendu, le texte de Commandino est théonin.

Si on considere les exemplaires qui satisfont aux données 1)-2), voire uniquement 2) et si nous prenons en considération les exemplaires dotés
d’une certaine extension, cela nous laissera un groupe constitué des :

(VOr)A + Fir. Ashb. 236 (L. I-IX), Fir. Conv. Soppr. 30 (L. I-ll1), Vat. 1040 (1. 1-VI.1),
Marc. Z 300, Par. 2762 (L. I-VIIl), Angel. 95.

A partir de |3, deux stratégies sont possibles :

® Poursuivre la comparaison des textes de la traduction de Commandino et de son modele supposé, I’édition princeps du texte grec par Grynée.

e Utiliser le fait que Commandino a traduit un certain nombre de scholies anciennes (cf. « cum scholiis antiquis » dans son titre et ses intertitres), alors
qu’elles étaient rares dans les versions précédentes des Eléments — aucune, en tant que telle'’, chez Zamberti — et seulement cing ou six dans
I’édition princeps de Grynée.

Lorsque Commandino ne suit pas Grynée, soit il emploie un manuscrit grec, soit il préfere s’en remettre a Zamberti, soit, ‘malheureusement’ pour
nous, il innove. C’est trés précisément ce que nous avons observé dans V.23. Pour que cette confrontation ait quelque valeur, il faudrait donc chercher
les variantes séparant Commandino de Grynée et Zamberti, pour laquelle il existe dans certain(s) manuscrit(s) une legon similaire a celle supposée
dans la traduction de Commandino. Cette situation ne semble pas tres fréquente, mais, pour le savoir vraiment, il conviendrait de comparer
soigneusement les deux versions, ce qui dépasse largement |’objectif de cette note.

Il se trouve toutefois que j'ai dressé une liste de 178 variantes structurelles réparties sur I’ensemble des quinze Livres d’Eléments, congue en
premiére intention pour comparer les lecons des manuscrits grecs, mais pour lesquelles j'ai regardé assez souvent ce qui se passait dans les toutes
premiéres versions imprimées (Campanus, Zamberti, Lefévre d’Etaples, Commandino) et dans les éditions du texte grec (Grynée, Gregory, Peyrard,
August, Heiberg). La situation que nous recherchons ici s’y trouve rarement. Dans la plupart des cas — pas si nombreux — ot Commandino s’écarte
de Grynée, il s’en remet a (ou retrouve indépendamment) la lecon de Zamberti.

17 Dans de trés rares cas, des scholies, copiées en marge de certains manuscrits, ont été insérées (accidentellement) dans le texte des manuscrits qu’il a employés, puis, a partir de
la, dans son texte. Nous verrons ci-dessous un exemple ou une scholie (scholie IX N° 34 in 1X.30, voir Annexe 8) était passée dans le texte principal du manuscrit qu’il employait
a cet endroit (Marc. Z 302). Pour Zamberti il ne s’agissait donc pas d’une scholie, mais d’une portion du texte euclidien !
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Pour ne citer que quelques exemples de variantes parfaitement tranchées, cela se produit pour :

— la répartition des principes du Livre | entre Demandes et Notions communes

— la fin de la preuve indirecte de la Proposition |.6

— la formulation de la Df.IV.7 (il en existe deux, plus leur combinaison)

— I'existence ou non des ajouts dans les ecthéses des Propositions VII.9-10

— le lieu d’insertion et le statut du pseudo-Porisme a X.1 (ou principe de dichotomie)!®

— I"existence ou non de I'ajout a I’ajout au Porisme a X.23 (numérotée X.24 in Commandino).

Dans tous ces cas, non seulement I’Urbinate retrouve la structure (généralement majoritaire) qui existait chez Zamberti, mais quelques coincidences
textuelles suggerent qu’il a employé cette version gréco-latine pour rectifier Grynée (voir Annexe 3).

Certaines de ces variantes sont ponctuelles et ont une signification mathématique limitée. Dans la perspective qui est la nétre ici, il est cependant
tres étonnant que Commandino ne mentionne pas la répartition originale des Demandes et Notions communes qu'’il lisait chez Grynée. L'Urbinate
commente, globalement et individuellement, les principes du Livre | (pp. 5v-7r), pour I’essentiel a partir du commentaire de Proclus et en étant attentif
a la doctrine que le Diadoque rapporte a Géminus (pp. 5v-6r)*°. Mais il le fait sans relever la particularité de I’édition princeps et, soulighons-le, sans
mentionner quoi que ce soit des manuscrits grecs.

La seule remarque d’ordre textuel qu’il se permet dans ce contexte est de signaler que la notion commune 10 (deux droites ne contiennent pas une
aire) était localisée parmi les Demandes chez Campanus (comm. C p. 7r : in editione Campani inter petitiones locum obtinuit). L’observation porte donc
sur un imprimé et aucune mention de legcon manuscrite n’apparait pour les six variantes listées supra.

Sur mes 178 variantes structurelles, hormis le cas de la preuve de V.23 déja évoqué (et qui fait partie de ma liste car il s’agit d’'un phénoméne qui
concerne d’abord les manuscrits), je n’ai trouvé que trois cas ou Commandino s’écarte a la fois de Grynée et de Zamberti. Il s’agit :

— de l'ajout a IV.16

— de la formulation de la fin de la preuve de I1X.30 et

— de I'enrichissement ou non de la formule de renvoi ‘prophétique’ (« comme cela sera démontré a la suite ») au Lemme postposé XlI1.13/14,
formule insérée dans XIII.13.

18 plus précisément : dans la plupart des manuscrits grecs, on lit, a la suite de la formule de cl6ture de la Proposition X.1, une assertion plutdt formatée comme une démonstration
potentielle que comme un Porisme et qui porte sur le cas particulier de la dichotomie. Elle est suivie d’un intertitre GAAwG ou AAAw¢ O alTé qui introduit une preuve aliter pour
X.1. Dans quelques exemplaires, notamment le Marc. Z 301 — et donc, a partir de |a, chez Grynée — on a déplacé I'intertitre @GAMwg avant le pseudo-Porisme, suggérant de lire
celui-ci comme I’énoncé non instanciée de X.1 aliter (qui en était dépourvue). Ce n’est le cas ni chez Zamberti, ni chez Commandino et il était (mathématiquement) facile de voir
que la répartition de Grynée était saugrenue.

19 Laquelle, précisément, avait inspiré la modification apportée par Georges Gémiste Pléthon au Marc. Z 301 pour le mettre en accord sur ce point avec la doctrine de Géminus. Le
texte de Grynée est donc tributaire de cette modification. Voir F. Acerbi, S. Martinelli Tempesta, B. Vitrac. Gli interventi autografi di Giorgio Gemisto Pletone nel codice
matematico Marc. gr. Z. 301. Segno e Testo 14 (2016), pp. 411-456 (et 2 Tav.).
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* Dans le premier cas, rappelons que I'ajout a IV.16 manque dans les Mutin. a.U.9.7, Marc. Z301, Bonon. 2292 et, par conséquent, chez Grynée. L’écart
entre Zamberti et Commandino est trés limité et se résout a I'amélioration cosmétique de la traduction latine littérale du premier :

Zamberti Commandino
Similiter autem (ut add. LE 1516) in pentagono: Similiter autem iis quae dicta sunt in pentagono,
si per circuli divisiones tangentes circulum ducemus: describet circa circulum | si per circuli divisiones contigentes circulum ducamus circa ipsum describetur
quintideca-gonum aequilaterum & aquiangulum ; quindecagonum equilaterum et equiangulum.
& per ostensionem similiter in pentagonis: Et insuper
& in dato quintidecagono aquilatero: & sequian-gulo circulum describemus: | in dato quindecagono zequilatero et aquiangulo circulum describemus et
& circumscribemus. circumscribemus.

— La premiére assertion (quelque peu elliptique) de I'ajout : « Opoilwg &€ toig €nt Tol mevraywvou » est rendue littéralement par Zamberti et de
maniére plus explicite par Commandino (quae dicta sunt in pentagono), formule quasi identique a celle qu’il a employée juste avant, a la fin de
I'ajout au Porisme a IV.15 : quae in pentagono dicta sunt.

— On retrouve la littéralité de Zamberti dans la traduction de « €t 6& 614 TV Opoilwv Tolg €ml Tol mevtaywvou deifewv kal » trés résumé en « Et
insuper » par Commandino qui a dii considérer que sa clause « quae dicta sunt in pentagono » restituée au début était « en facteur » pour les
deux parties de I'ajout.

Mais la divergence ne semble pas devoir étre rapportée a la consultation d’un meilleur manuscrit grec : aucun des exemplaires conservés que j’ai
pu consulter ne présente un texte correspondant aux spécificités de la version de Commandino (dicta, insuper) qui, on I’a bien compris, ne fait
d’ailleurs aucune remarque d’ordre philologique a ce sujet. La situation n’est donc pas tres différente de celle que nous avons observée dans V.23.

® On peut faire la méme évaluation dans le second cas — moins tranché — pour la fin de IX.30 :

— une premiere famille de manuscrits grecs portait une scholie offrant en quelque sorte une démonstration aliter partielle plus précise que le texte
regu.

— Une autre famille de manuscrits a tout simplement inséré le texte de ladite scholie dans le texte principal et c’est le cas dans le Marc. Z 302
gu’emploie Zamberti a cet endroit. Il a donc naturellement conservé cette insertion dans sa traduction latine (idem dans Zamberti in Lefévre
d’Etaples, p. 130v ; voir infra Annexe 8)

— Mais le passage en question ne se trouvait ni dans le Marc. Z 301, ni dans le Par. 2343 (ni sous forme de scholie, ni sous forme d’ajout). Par
conséquent, Grynée, bien qu’il signale (p. 127) I'ajout chez Zamberti, ne I’a pas introduit dans son édition.

— Quant a Commandino (p. 119v), il suit le texte de Grynée (sans ajout) dans sa traduction et insére ledit ajout en tant que Scholium.

Il retrouve ainsi la situation de la premiére famille de manuscrits, mais, clairement, il a pu parvenir a ce résultat par la seule confrontation de
Zamberti et de Grynée, peut-étre méme plus précisément de Zamberti dans Lefévre d’Etaples (cf. autem dans I’analyse de I’Annexe 8).
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e Dans XIlII.13 enfin, une explication postposée a été insérée, de deux maniéres différentes, soit avant, soit apres la clause prophétique (wg €&
Selxbroetal = comme cela sera démontré a la suite), ce qui engendre quatre groupes de manuscrits :

— ceux qui ont I'ajout avant

— ceux qui l'ont aprés

— ceux qui I'ont seulement en marge et
— ceux qui ne I'ont pas.

L'insertion aprés engendre de surcroit une dittographie de la formule prophétique. Zamberti reléve de cette insertion aprés, mais il a éliminé ladite
dittographie, Grynée I’a aussi insérée apres, mais sans éliminer le doublon. Cela suggére immédiatement qu’il s’agit d’'un ajout marginal et qu’il y a
eu incertitude sur le lieu ou il fallait éventuellement I'introduire dans le texte pour ceux qui le voulaient et cela induit donc un doute sur
I’authenticité. Commandino n’a pas I'ajout qui, en outre, fait double emploi avec le Lemme (ou constitue une ébauche de preuve aliter dudit
Lemme). Il est assez naturel de le juger totalement superflu et de I'éliminer. Cela dit, ce faisant Commandino propose un texte qui se retrouve bien
dans un groupe de manuscrits :

bq + (V)f(rA)e + Laur. 28.1, Vat. 1709, Vat. 1295, Angel. 95
voire : Bv + bgl + (V)f(rA)e + Laur. 28.1, Marc. Z 300, Vat. 1709, Vat. 1295, Angel. 95,

si on leur adjoint les codices dans lesquels I'ajout est seulement en marge. On pourrait cependant privilégier le sous-groupe (Vr)A car, dans ces trois
exemplaires, I'ajout avait été initialement inséré, mais qualifié de mepittov (= superflu) et barré dans V, simplement barré dans rA, et donc absent
de fo (a partir de I’état de V). Celui qui consulte un exemplaire de ce genre est assez naturellement conduit a ne pas inclure I’ajout [c’est précisément
ce qu’ont fait les copistes de fp et de I’Angel. 95 dont le modele est trés probablement A].

En récapitulant ce qui a été dit dans nos points | et | — méme si c’est fort limité —, on en déduira qu’un petit groupe de manuscrits peut inclure celui
gu’aurait employé Commandino pour composer son texte — ou simplement formuler ses remarques — en complément de I’édition Grynée :

(Vr)A + Marc. Z 300, Angel. 95

On remarquera que r ne satisfait pas le choix qu’il a fait pour la scholie a I1X.30, mais peut-étre faut-il dissocier ce cas des autres, précisément parce
gu’il s’agit d’une scholie, ce qui nous améenera a la deuxieéme stratégie possible.

Quoi gu’il en soit, quand on relit ce qui précéde a propos du texte principal euclidien de Commandino, on constate que la thése selon laquelle
I’Urbinate, outre les versions de Grynée et de Zamberti, aurait utilisé un manuscrit (voire plusieurs) n’est guére documentée. Les écarts vis-a-vis de
I’édition princeps que nous lui voyons commettre reléve soit de la recherche de complétude ou de systématicité (exemples : ajouts a 1V.16, ajouts aux
ectheses de VII.9-10), soit de I'élimination de portions incertaines (in V.23, in XIl1.13), voire fausses (place du pseudo-Porisme a X.1, ajout a X. 23

Septembre 2021



La traduction des Eléments de Commandino : sources, motivations 15

Porisme). Leur motivation est logico-mathématique, pas philologique. Sans doute la tradition a-t-elle sous-estimé les interventions éditoriales
auxquelles on pouvait s’attendre de la part d’un mathématicien comme Commandino, d’ou I’hypothése d’un recours a un (meilleur) témoin manuscrit
du texte pour ‘justifier’ ces interventions. Mais c’est oublier que I’Urbinate n’est ni un copiste, ni un ‘premier inventeur’ (mp&tog eVPETAG) (voir infra
§ ViI).

Cela dit, méme sur ce terrain de I'exactitude mathématique, il convient de rester circonspect. La ‘fidélité¢’ de Commandino a Grynée est parfois
surprenante, par exemple lorsqu’il reprend la preuve fautive en quatre cas de figures pour IX.19. Rappelons que Grynée reconnait I'avoir lui-méme
reprise a Zamberti et non a ses manuscrits grecs ! Sa remarque marginale?® attirait I’attention et pouvait éveiller les soupcons. Dés lors, comme le dit
Peyrard (ii, 1816, Preefatio, p. xxxix) : « Je suis trés surpris que Commandin, qui était un des premiers géomeétres de son temps, n’ait pas percu la
fausseté de ce raisonnement ». Pour étre charitable, on notera que I’erreur est corrigée dans la version italienne de 1575 (p. 128) ou on lit une preuve
parfaitement correcte du point de vue mathématique, mais qui est indépendante des différentes versions existantes pour le texte grec de 1X.19.
Jignore sion la doit a Commandino lui-méme — qui a révisé la traduction —ou a I'un de ses collaborateurs dans la mise au point de la version italienne.

On pourrait avancer a titre d’explication que cette portion des Livres arithmétiques ne devait pas beaucoup intéresser un mathématicien du calibre
de Commandino pour qu’il ait laissé passer I'évidente fausseté de ladite preuve. Peut-étre, mais il avait pourtant comparé avec suffisamment
d’attention les deux fins possibles de la Proposition 1X.30, assez proche, qu’il lisait chez Zamberti et Grynée. Celui-ci précisait, la aussi en marge (op.
cit. p. 127), qu’il avait vu une adjonction chez son prédécesseur qu’il n’avait pas trouvée chez Euclide (i.e. dans aucun de ses deux manuscrits),
adjonction que Commandino transformera néanmoins en scholie.

Méme la comparaison des deux versions d’origine grecque et leur éventuelle divergence n’expliquent pas tout : dans les manuscrits théonins, une
démonstration potentielle d’un second cas de figure est ajoutée a la fin de la Proposition X.72 (EHS Ill, 125.19-21). Elle est trivialement fautive dans
une famille de manuscrits (dont le Marc. Z 301, mais pas le Par. 2343 !) et chez Grynée (qui n’a donc pas tenu compte de son alterum exemplar), alors
que, cette fois, elle était correcte chez Zamberti. Commandino I'a également laissé passer (p. 168r2-3 ; I’erreur n’est pas non plus corrigée dans la
version italienne, p. 182v. Elle le sera par Gregory, sans commentaire, p. 279). Malgré toute I'acribie mathématique dont Commandino aurait été
capable, son édition n’est pas totalement épargnée par les erreurs.

20 Op. cit. p. 125 : « quia Zamberti Graecus sine dubio exemplar secutus, exacta divisione membrorus hic utitur et singula membra de demonstrationibus exequitur, voluimus eam
lectione inferere, est enim per necessaria, licet, neutrus nostrus exemplar tale quicquas haberet (parce que Zamberti, suivant sans aucun doute un exemplaire grec, a utilisé ici
une répartition exacte en parties et a détaillé chaque partie singuliere de la démonstration, nous avons voulu suivre sa lecture ; il est néanmoins nécessaire de dire qu’aucun de
nos deux exemplaires avait une telle chose) »
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Avant d’attaquer notre plat de résistance — la traduction de scholies grecques jusque la inédites —nous pourrions envisager une approche
complémentaire et/ou confirmatoire a partir d’éléments externes :

— d’un coté ce que I'on sait de I’histoire et des localisations de chacun des manuscrits précédemment évoqués dans les années 1525 (Commandino a
16 ans 1)—1572;

— de l'autre, ce que I’'on connait de la vie de Commandino, de ses déplacements, de ses relations, du fonds de manuscrits grecs que contenaient les
bibliothéques de ses amis ou mécenes ...

De fait, il semble qu’on en sache assez peu. La source principale reste la biographie plutét hagiographique composée par Bernadino Baldi?!,
paraphrasée et complétée grace a I’étude des correspondances dans le chapitre IX (The Urbino School : | Commandino, Restaurator Mathematicarum)
de l'ouvrage de référence de Paul Lawrence Rose (The italian Renaissance of mathematics. Genéve, 1975, pp. 185-221). Ce chapitre reste I'étude
synthétique la plus fouillée que j’ai lue sur Commandino??.

Je n"ai aucune compétence pour ce genre d’enquéte, mais il est clair qu’elle pourrait renforcer la plausibilité ou, a I'inverse, la trés faible probabilité
de ce que Commandino ait pu avoir acces a ces exemplaires. C'est grace a de telles considérations, complétant la collation des textes, que I'on pense
avoir déterminé les manuscrits employés par Commandino pour la plupart de ses traductions latines d’autres ouvrages mathématiques grecs :

e Archimede (Mesure du cercle, Spirales, Quadrature de la parabole, Conoides et sphéroides, Arénaire, 1558 avec le commentaire d’Eutocius a la Mesure
du cercle), sans doute a partir de I'édition princeps (1544) et du Marc. gr. Z 305 (qu’il a emprunté en 1553, pendant six mois environ, grace a la
caution de son mécéne, le Cardinal Ranuccio Farnese, qu’il accompagnait a Venise). De fait, il a emprunté deux codices, I'autre étant tres
probablement le Marc. gr. Z 518 (Apollonius et Sérénus). La chose est connue grace a deux registres de préts de manuscrits retrouvés et publiés
par Henri Omont?3,

2 Vita di Federico Commandino, 1587 ; rééditée plusieurs fois, on la trouve encore dans F. Ugolino & F.L. Polidori (éds), Versi e Prose scelte di Bernardino Baldi, 1859, pp. 513-537
(en ligne).

22 yai également consulté quelques études spécialisées plus récentes : Alessandra Sorci, « Federico Commandino tra innovazione e recupero dell’Antico » in L’artiste et I'ceuvre a
I’épreuve de la perspective. Roma, Ecole francaise de Rome, 2006, pp. 43-66 ; Enrico Gamba, « Federico Commandino Matematico e umanista » in De gli Elementi di Euclide
volgarizzati da Federico Commandino, Urbino, Accademia Raffaello, 2009, pp. 11-38 ; Veronica Gavagna, « La tradizione euclidea nel Rinascimento » in ibidem, pp. 1-10 ; Martin
Frank, « Dating Federico Commandino’s Teaching activity in Urbino », Galilaeana — Studies in Renaissance and Early modern science XI (2014), pp. 105-119 ; Ornella Zerlenga,
« Federico Commandino (1509-1575) » in Distinguished Figures in Descriptive Geometry and Its Applications for Mechanism Science. From the Middle Ages to the 17th Century.
Springer, 2016, pp. 99-127 ; Argante Ciocci, « | Manoscritti Urbinati di Federico Commandino : una Ricognizione delle Buste 120 e 1211 della Biblioteca Universitaria di Urbino »,
Bolletino di storia delle scienze mathematiche XXXVII1/2 (2018), pp. 237-269. Je dois I'accés a certaines de ces références a Veronica Gavagna et Pier Daniele Napolitani que je
remercie. J'ai également profité d’échanges aussi cordiaux qu’informés avec Argante Ciocci qui prépare actuellement une monographie sur Commandino.

3 H. Omont, Deux registres de préts de manuscrits de la bibliothéque de Saint-Marc a Venise (1545-1559), Bibliothéque de I'école des chartes, 48 (1887), pp. 651-686, en particulier
p. 672 (entrée N° 125). Voir aussi Rose, op. cit., p. 194.
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* Ptolémée (Analemme, 1562), a partir de la traduction latine de Guillaume de Moerbeke (ca 1269) — le texte grec n’était pas connu — contenue dans
le Vat. Ottob. lat. 1850, codex qui était la propriété de son méceéne précédent, le Cardinal Marcello Cervini (1501-1555)%4, bibliothécaire de la
Vaticane a partir de 1548, puis élu Pape sous le nom de Marcel Il (trois semaines environ avant sa mort). C’est Commandino lui-méme qui, dans sa
dédicace a Ranuccio Farnése, indique que Cervini lui avait ‘donné’ cette traduction?®.

e Archimede (Corps flottants, 1565), a partir du méme exemplaire (la aussi le texte grec, retrouvé depuis, n’était pas connu) ;

e Apollonius (Coniques I-1V) et Sérénus (Section du cylindre, section du c6ne), accompagnés des Lemmes de Pappus (Coll. math. VII) et du commentaire
d’Eutocius (1566) ; la traduction (achevée dés 1560), dépend de plusieurs manuscrits dont, en particulier pour Sérénus, le Marc. Z518 emprunté a
Venise (cf. n. 23) et, pour Eutocius, I’Urbinas gr. 73%°.

e Aristarque de Samos (de magnitudinibus et distantiis solis et lunae liber, 1572), accompagnée des commentaires de Pappus (Coll. math. VI).

Selon Beate Noack, Commandino aurait utilisé deux codices de I’Ambrosiana de Milan (Ambros. C 263 inf. & A 101 sup.) qui ont appartenu a Gian
Vincenzo Pinelli (1535-1601). Celui-ci a résidé a Padoue durant presque toute la seconde moitié du XVI® siecle, Padoue ou Commandino a étudié de
1534 a 154427, Surtout Pinelli était, comme lui, associé au cercle érudit réuni autour de Clément VII, dans lequel on trouvait aussi Marcello Cervini,
Ranuccio Farnése et (son bibliothécaire) Fulvio Orsini.

* Pappus (collection mathématique, éd. posth. 1588), dont Commandino procure la premiere traduction latine (quasi compléte : il n’a pas traduit la
portion subsistant du Livre Il — le début est perdu —, laquelle sera éditée par Wallis), basée sur deux manuscrits : les Edinbourgh Adv. 18.1.3 [Livres
[11-VI + VIII] et Chicago Newberry Lib. 110 (Livre VI1)%,

* En revanche, pour la traduction des Pneumatiques de Héron par Commandino (éd. posth. 1575), I’éditeur G. Schmidt (1899) n’a pas réussi a identifier
un modele grec parmi les manuscrits conservés?®. On peut noter que les Pneumatiques (version abrégée) se trouvent aux ff. 194-221 du Vat. gr.
1364 qui a appartenu a Fulvio Orsini et a propos duquel Schmidt (op. cit. p. 23) s’est contenté de quelques sondages réalisés par P. Hildebrandt.

24 Bibliothécaire de la Vaticane a partir de 1548, puis élu Pape sous le nom de Marcel Il (trois semaines environ avant sa mort).

25 Voir aussi Rose, op. cit., pp. 193 et pp. 200-201 sur le point de savoir si Cervini lui avait vraiment donné le manuscrit, ou seulement prété, ou s'il lui en avait fait faire une copie.
Rose privilégie la deuxieme possibilité.

26 Voir M. Decorps-Foulquier, M. Federspiel (éds), Eutocius d’Ascalon, commentaire sur le traité des Coniques d’Apollonius de Perge (Livres I-1V). Scientia Graeco-Arabica Band 3.
Berlin / Boston, Walter de Gruyter GmbH, 2014, pp. XCIV-XCV.

27 B. Noack, Aristarch von Samos. Untersuchungen zur iiberliefierungsgeschichte der Schrift mept peyed®v kal drmootnudtwv AAlou kai ceAfvne Serta Graeca — Beitrage zur
Erforschung griechischer Texte — Band 1. Wiesbaden, Dr. Ludwig Reichert Verlag, 1992, en particulier pp. 58-65.

28 I’Edinbourgh Adv. 18.1.3 a été copié en partie par Camille Zanetti, sans doute a Venise vers le milieu du XVI® siécle ; il a ensuite appartenu a Ismaél Bouillau (1605-1694), puis a
Robert Simson (1687-1768). Le Chicago Newberry Lib. 110, lui aussi copié en Italie, dans la premiére moitié du XVI° siecle, a appartenu a la collection d’Henry Probasco (1820-
1902), magnat américain dont la collection de livres rares a été achetée par la Newberry Libray. Voir A.P. Treweek, Pappus of Alexandria, The manuscript tradition of the Collectio
Mathematica. Scriptorium 11 (n° 2) (1957), pp. 195-233, en particulier 228-230 et Pappus of Alexandria, Book 7 of the Collection. Edited with Translation and Commentary by
Alexander Jones, 2 vols. New York/Berlin/Heidelberg/Tokyo, Springer-Verlag 1986, en particulier vol. I, pp. 58-59 et 63.

2 Heronis Alexandrini opera quae supersunt omnia. Volumen I. Pneumatica et Automata, recensuit G. Schmidt. Leipzig, B.G. Teubner 1899 (reprint ed.: Stuttgart, B.G. Teubner 1976),
Einleitung, pp. 126-128.
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Le relevé qui précedent est clairement de seconde main et fourni a titre illistratif. Il se pourrait que des travaux ultérieurs — notamment ceux
gu’Argante Ciocci est en train de conduire — remettent en cause ou modulent certaines de ces identifications, notamment en ce qui concerne
Aristarque et Pappus. Le lecteur intéressé voudra bien se reporter aux articles qu’il va bientot publier.

Qu’en est-il pour les manuscrits des Eléments évoqués plus haut ? Nous savons malheureusement trés peu de choses sur leur histoire dans la période
gui nous intéresse. La trés grande majorité a été copiée en Orient, souvent a Constantinople ; nous connaissons, parfois, les circonstances qui les ont
amenés dans les grandes bibliothéques occidentales (quelques détails dans I’Annexe 1) aux XVe-XVI¢ siécles, mais leurs localisations précises dans les
années 1550-1572, période cruciale pour notre propos, ne sont souvent pas connues ; ¢’est notamment le cas pour les Fir. Laur. Plut. 28.8 (A), Par. gr.
2342, Angel. gr. 95. Inversement, il est établi que Commandino a consulté des manuscrits grecs dans deux (au moins) de ces bibliotheques :

— La Marciana de Venise qui, depuis le legs de Bessarion, contenait trois exemplaires complets des Eléments (Marc. gr. Z 300, 301, 302) et plusieurs
portions ou fragments.

— La bibliothéque Vaticane olu, comme il le dit lui-méme dans ses « in elementa Euclidis prolegomena » (f. 5v) lorsqu’il discute, aprés beaucoup
d’autres, de la paternité des preuves qu’on lit dans les Eléments, il a consulté I’Optique et la Catoptrique (d’Euclide). Le fonds possédait évidemment
plusieurs manuscrits des Eléments dont les célébres Vat. gr. 190 et 192.

En outre, selon Paul Rose (op. cit. p. 186), Commandino a pu avoir accés a la tres riche bibliothéque du Cardinal Niccolo Ridolfi (1501-1550) du fait que
son premier maitre es mathématiques, Gian-Pietro de’ Grassi, aprés son retour a Rome, s’attacha au service du Cardinal en tant que professeur de
mathématiques et que Commandino vint a Rome a ce moment-la, autrement dit au début des années 1530. Cette bibliothéque contenait plus de 600
manuscrits grecs dont 43 portaient des textes mathématiques, notamment trois exemplaires des Eléments (Par. gr. 2345, 2347, 2762), le Par. gr. 2360
d’Archimede, I'une des copies directes du célébrissime codex A de Giorgio Valla et le Par. gr. 2366, copie du Vat. 204 qui, outre la « petite astronomie
» transmettait aussi une partie de la collection séparée des scholies vaticanes. Dans la mesure ou cette bibliothéque a été transférée en France vers
1560, il faudrait que Commandino I'ait consulté un certain temps avant qu’il entreprenne sa propre édition, a une époque ou il s’occupait d’autres
textes mathématiques grecs anciens (notamment Ptolémée et Archiméde), voire bien avant.

Or, méme si Commandino avait recu une éducation compléte, il n’est pas sQr qu’il envisageait de s’"adonner aux mathématiques des cette époque-
la. Les études qu’il entreprit ensuite a Padoue étaient de médecine et de botanique. Comme lui-méme I'explique dans la dédicace de sa traduction des
Eléments, c’est aprés I"achévement de ses études de médecine qu’il décida, considérant les incertitudes qui régnaient en philosophie et dans les
sciences naturelles — incertitudes qui se manifestérent cruellement lors de la disparition prématurée de sa femme et de son fils dans les années 1550
—, de se consacrer a la ‘restauration” des mathématiques. En résumé, ces investigations a partir de I’histoire des manuscrits sont pour l'instant peu
concluantes.
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v

L’édition de 1572 porte le titre (c’est moi qui souligne) :

EUCLIDIS ELEMENTORUM LiBRI XV Una cum scholiis antiquis. A FEDERICO COMMANDINO URBINATE
NUPER IN LATINUM conversi, commentariisque quibusdam illustrati.

D’emblée le lecteur est censé savoir ce qui justifie la présente publication : une (nouvelle) traduction latine de I’ensemble des quinze Livres — beaucoup
de versions précédentes étaient partielles —, accompagnée de scholies antiques et des commentaires de I’Urbinate. L’apport que constituent la
traduction desdites scholies est de nouveau souligné a la fin de la Dédicace de Commandino a Francesco Maria Il, Duc d’Urbino : verum etiam summa
fide conversum, & scholiis antiquis, commentariisque quibusdam nostris illustratum?3°. Cela dit, si I’Urbinate a cru utile de faire suivre ses Prolegomena
in Euclidis elementa d’un « Index eorum, quee in his libris demonstrantur praeter ea, quae Euclidis sunt » (= Index des choses démontrées dans ce livre,
en plus de celles qui sont d‘Euclide), on doit remarquer qu’il ne s’est astreint, ni a produire la liste desdites scholies antiques qu’il a traduites —
certaines se trouvent mentionnées dans ledit /ndex, d’autres non, nous y reviendrons —, ni a expliquer de quoi il s’agissait exactement.

Que signifie ici ‘antiquis’ : simplement ‘anciennes’ ou littéralement ‘antiques’ ? Il n’a pas cru bon non plus de préciser les sources employées pour
ce faire. Par conséquent, le probléme en cours d’investigation se dédouble :

e [a premiére difficulté que nous rencontrerons est I'identification de ces unités textuelles, sachant qu’on ne lit plus le syntagme « ANTIQUUM SCHOLIUM »
dans la suite de I'ouvrage, mais seulement l'intertitre « ScHoLiuM », qui pis est dans différentes fontes typographiques dont il s’agira de préciser
I"'usage.

e Lesdites scholies antiques étant identifiées, il faudra déterminer les éventuelles sources grecques employées pour les traduire.

Premiére observation, le terme « scholium » lui-méme renvoie, au moins indirectement, a la tradition grecque. Le mot est tardif en latin et dérive du

grec oxoAlov qui désigne une annotation, souvent une explication marginale, et parfois, au pluriel, un commentaire se rapportant a un texte principal,

publié a part ou copié séquentiellement dans les marges des exemplaires portant ledit texte principal. Si les premiers éditeurs Renaissants d’Euclide
ont eux-mémes abondamment pratiqué I’annotation marginale, ils n’emploient pas pour autant le terme « scholie » qu’on ne trouve, par exemple, ni
chez Zamberti (1505), ni chez Finé (1536), ni chez Peletier (1557). En revanche il fait une apparition sporadique dans I’editio princeps de Grynée3!, avec
cing occurrences de oxdAlov dans le texte grec3? et une de scholium : « Est scholium », pour qualifier un Afjupa du texte grec (p. 141) qui n’est autre

30 |’« argument publicitaire » justificatif de I’édition de 1572 sera clairement résumé dans la dédicace de la traduction italienne (1575) de la version latine de Commandino, dédicace
au méme Francesco Maria Il par Valerio Spacciuoli, lequel ne manque pas de rappeler I'insertion des scholii antiqui. Voir aussi infra, VII.

31 Conrad Dasypodius, fait suivre son édition du premier Livre des Eléments (Strasbourg, 1564) d’un petit recueil intitulé Scholia in hoc primum Euclidis Elementorum autore Cunrado
Dasypodio qui constitue une sorte de commentaire trés fortement inspiré de celui de Proclus. Le lien avec la tradition grecque est donc évident, ici aussi.

32 « IXOAION EIZ TO E'AAHAQY » (p. 54 = scholie liminaire au Livre V) ; « 2XOAION EIZ TO ¢’ AAHAQY » (p. 67 = scholie VI N° 4 (in Df. {VI.5} transformée en scholie liminaire au
Livre VI) ; « MpokAou oxoAwov » (p. 141 = ajout au ‘Lemme’ X.18/19) ; « oxoAlov » [p. 168, ante X.71 = scholie X N° 352 (in X.71)] ; « ZxoAlov. AvaAuolg kat oUvBeoic TL» (p. 239 =
définition de I'analyse et de la synthése). La deuxi@me occurrence grecque existe dans le Par. 2343 (f. 70r), la troisieme se lit dans la marge du Marc. Z 301 (f. 174r), la quatrieme
existe dans le texte du Marc. Z 301 (f. 208r), la cinquieme est une initiative de Grynée, de méme que la premiere, mais celle-ci lui a été suggérée en rapprochant l'indication du
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gu’une preuve aliter a X.21. Cette occurrence latine est bien entendu une initiative de Grynée, son modele a cet endroit — le Marc. gr. Z301 — portant
« Afjupa €ig 0 ka” » (= Lemme a X.21). Commandino tiendra d’ailleurs compte de I'injonction qu’elle recéle, puisqu’il déplacera ledit Lemme aprés
X.21 (num. 22), précisément sous le titre « ScHoLium | » (p. 139r). Quelques pages auparavant (p. 135v), il n’avait cependant pas hésité a re-baptiser le
« MpokAou oxoAov » de Grynée : « LEMMA PRoCLI I »33,

Ces deux exemples a eux seuls montrent que la question de I'identification des scholiis antiquis risque d’étre compliquée si I'on se contente des
indications du seul texte de Commandino qui suit son propre « agenda ». Fort heureusement, nous disposons de |’édition par Johan Ludvig Heiberg
d’un nombre considérable de scholies, scholies transmises dans les manuscrits grecs, en principe en marge du texte des Eléments, mais, parfois aussi,
sous forme de collections séparées3*. A priori, il n’est pas certain que I’on puisse y trouver toutes celles traduites par Commandino — la sélection de
Heiberg ne prétend pas a I’exhaustivité3> —, mais de fait, c’est a trés peu de choses preés le cas. Dans sa monographie en danois (1888b), Heiberg classe
les scholies en différents groupes et propose une histoire — et donc une date — pour deux de ces groupes, celui des scholies dites Vaticana et celui
des scholies dites Vindobonensia, désignés d'apres la localisation des manuscrits les plus importants qui les contiennent, respectivement le Vatican et
Vienne. Selon lui, ces deux collections, contiennent respectivement 138 et 461 scholies [listes in Om Scholierne (1888), respectivement pp. 7-8 et pp.
18-22]. Elles n'épuisent donc pas I'ensemble, loin s'en faut, d'autant qu'elles ne sont pas disjointes, j'y reviendrai.

Heiberg considere que les scholies dites Vaticana sont des extraits de commentaires antiques démembrés a la fin de I’Antiquité tardive (apres
Proclus) — ce sont donc des scholiis antiquis — et que les scholies dites Vindobonensia, analogues quant a leur contenu3®, sont plutét des élaborations

Par. 2343 (f. 56r) : « EIZ TO E’ » et I'occurrence relative au Livre VI. Comme nous I'expliquons juste aprés, pour désigner les scholies, nous employons la numérotation établie
dans I'édition de Heiberg (cf. infra n. 35). Des notations comme « scholie VI N° 4 », « scholie X N° 352 » désignent les scholies portant respectivement sur les Livres VI et X et
pourvues des numéros 4 et 352 dans ladite édition.

33 On peut le comprendre puisqu’il constitue une séquence de 3 Lemmes : Lemma | [= AMjuua (X.18/19) chez Heiberg] — Lemma Il (= portion du méme Lemme renvoyée en Appendix
par I’éditeur Danois, quoique la portion existe dans tous les manuscrits employés |) — Lemma Il (= Scholie X N° 134) ; la seule initiative propre a Commandino est le changement
d’intitulé. Il a aussi simplifié les intertitres des scholies liminaires aux Livres V et VI de Grynée en « ScHoLIUM », en déplagant d’ailleurs la seconde aprés la Df. {VI.5} a laquelle elle
se rapporte. Il s’est contenté de transcrire les deux derniéres occurrences de Grynée (ante X.71 et post XIII.1).

34 Ces collections séparées peuvent se trouver dans des codices qui transmettent le texte des Eléments, mais séparées de lui, voire dans des exemplaires qui ne le portent pas. Pour
une premiére approche, je me permets de renvoyer a B. Vitrac « Les scholies grecques aux Eléments d’Euclide », Revue d’Histoire des Sciences 56/2 (2003), pp. 275-292.

35 Dans EHM V (1888a), il édite environ 1380 scholies portant sur les Livres I-XIIl et une cinquantaine portant sur les Livres inauthentiques XIV et XV. La méme année, il publie une
petite monographie de 78 pages (1888b), rédigée en danois, Om Scholierne til Euklids Elementer, Mémoires de I'Académie Royale de Copenhague, 6° série. Classe des Lettres,
vol. I, Kopenhague avec résumé en frangais, pp. 70-78. A cette occasion il en édite encore une cinquantaine. Enfin I'article « Paralipomena zu Euklid » publié en trois parties dans
la revue Hermes. Zeitschrift fiir classische Philologie, XXXVIII (1903), pp. 46-74, 161-201, 321-356, compléte ce qui précede, en tenant compte d'autres manuscrits. Heiberg y
publie encore certaines scholies, notamment une trentaine appartenant a un précieux manuscrit de I'Escorial, Ms Scorial. Gr. 221, @, lll, 5 (sigle S) ; voir « Paralipomena ... », pp.
60-67 et 334-345.

36 pa commodité on peut distinguer six registres principaux dans lesquels opérent les scholies Vaticana. Bien entendu les itemps les plus longs peuvent combiner plusieurs d’entre
eux : 1) Scholies liminaires a un Livre (existent pour les L. II, lll, IV, V, X, XI) ; 2) Compléments mathématiques (lemmes ; converses ; cas de figure ; généralisations ; exemples
numériques ...); 3) Remarques terminologiques ; 4) Considérations sur le plan d’une portion des Eléments (lien entre 2 Propositions ou a l'intérieur d’un groupe); 5)
Considérations historiques. Mention de personnages illustres ; 6) Commentaire spécifique d’une Proposition.
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médiévales byzantines élaborées et réunies aux X®-XII¢ siécles. Dans cette méme monographie (Heiberg, 1888b, en particulier p. 77, dans le résumé en
francais), voila ce que I’éditeur Danois écrit au sujet des scholies traduites par Commandino :
« Commandinus a compris dans sa traduction la plus grande partie des Schol. Vat. [i.e. la collection des scholia Vaticana] certainement d’apres un manuscrit

de la classe Vat. 192. Il a en outre, avec d’autres caractéres typographiques, IX NN° 34, 35, XI N° 17 et un nouveau scholie a XII.13 ... qui proviennent
certainement du manuscrit dont il s’est servi ».

Un peu plus tard, Heath (TBE |, p. 73) reprend et explicite ces affirmations de la maniére suivante :

« Commandinus included in his translation under the title “Scholia antiqua” the greater part of the Schol. Vat. which he certainly obtained from a MS. of the
class of Vat. 192 ; on the whole he adhered closely to the Greek text. Besides these scholia Commandinus has the scholia and lemmas which he found in the
Basel editio princeps, and also three other scholia not belonging to schol. Vat., as well as one new scholium (to XI1.13) not included in Heiberg’s edition, which
are distinguished by different type and were doubtless taken from the Greek MS used by him along with the Basel edition ».

La fin de la citation (« ... the Greek MS used by him ... ») anticipe sur ce que Heath écrira ensuite sur la constitution du texte euclidien de I’Urbinate (pp.
104-105) :

« Commandinus appears to have used, in addition to the Basel editio princeps, some Greek MS., so far not identified ».
La encore, il se contente de reprendre des remarques analogues de Heiberg :

« Inter interpretes solus Federicus Commandinus codice Graeco usus est » (EHS V, p. CX) et « Commandinus ... praeter ed. Basil. a. 1533 ... etiam codicem
Graecum habuit, sed tam raro eum commemorat, ut vix pro certo indicari possit ». (ibid., p. CXI)

L'amplification du jugement, chez Heath, n’est qu’apparente et sa dépendance vis-a-vis de Heiberg est complete. De fait, Commandino n’a pas inclus
« la plus grande partie des scholies vaticanes » dans sa traduction : il en a traduit 71 (voir la liste dans I’Annexe 5) sur un total de 138, ce qui est un peu
plus de la moitié, du moins si on raisonne en nombre d’items. Ainsi n’a-t-il traduit aucune des scholies vaticanes portant sur les Livres | (13) et XllI (4),
ni celle portant sur le livre VIII?’. Cela représente néanmoins un peu moins de 68 % de I'ensemble si I'on tient compte de leurs longueurs car
Commandino a en effet souvent retenu les plus longues.

Méme le lapsus calami de Heiberg — il ne s’agit pas d’une ‘nouvelle’ scholie a XlI1.13, mais a XI.13 — est reproduit par Heath, preuve qu’il n’a pas
pris la peine de vérifier le contenu de ladite scholie, pourtant citée par Heiberg. Enfin les descriptions de Heiberg et Heath ne sont pas trés précises,
car Commandino donne (au moins) 8 scholies non vaticanes (voir la liste dans I’Annexe 7) et pas seulement 4 comme le suggeére Heiberg. Pace Heath,
il n’a repris que 3 des 4 scholies qu’il pouvait trouver chez Grynée [il a omis la VI N° 3 (Grynée, p. 67)].

Noter qu’il n’y a aucune preuve aliter de Proposition dans les scholies Vaticana, malgré I'attestation de tels items dans les marges de certains exemplaires (de fait
probablement a la suite d’un repositionnement, comme dans le cas de X.105-106aliter ou des preuves par analyse et synthése a XllI.1-5) ; cf. infra note 39. La seule chose qui
s’en rapproche est la scholie X N° 270 qui propose de démontrer (autrement ?) le Lemme X.41/42 (donc une portion évidemment inauthentique), méme si le texte en est
défectueux.

37 Comme il se doit, la mention « cum scholiis antiquis » ne figure donc pas dans les intertitres des Livres | et VIII. Elle existe cependant dans celui du Livre XIll a cause d’autres ajouts
(voir infra).
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Bien entendu Heath a également traduit la remarque de Heiberg sur la variation des caractéres typographiques. La remarque est intéressante, mais
la aussi elle n’est pas assez précise. Il est vrai que Commandino utilise plusieurs styles graphiques (quelques détails dans I’Annexe 4) et qu’il réserve
une italique assez grande et assez espacée aux scholies rapportées a la collection vaticane. Mais il y a des exceptions :

— ainsi les scholies VI N° 4 et X N° 132 (qui ne sont pas vaticanes) sont éditées dans ce méme format typographique ;
— méme chose pour la scholie a la fois Vaticana et Vindobonensis XI N° 19 (p. 193r) :

S C H 0 L I U M,
Propofitum eft cflendere re@as lineas , qug [¢ mutwo fecant incune
plano effe.quoniam autem hoc per triangslum oStenditwr , illud appofiis,
&5 omne triangulum in cuno plane confifiit. o

En revanche, si une scholie comporte une portion un peu longue qui s’apparente a une démonstration (s’appuyant sur le lettrage d’un diagramme),
comme dans le cas des ‘lemmes’, ladite portion est composée en caractéres romains, quitte a employer l'italique espacée pour la portion “énoncé”

guand celle-ci existe, que ces scholies soient dites vaticanes (Il N° 84, 11l N° 17, X NN° 134, 146, 228, 352 ; XI NN° 33-34-35; XII N° 2) ou pas (VI N° 4, XI
N° 14) :

'S € H 0 L I U M.

. s arthogonius fi lan
e 'Q'?‘”ileadum 1“,’010 conur 'qrtl', Sonté /t > Ve gulm vectum Scholie XI N° 14 (en partie), p. 191r
ad cverticem habeat. .-

Exponatur triangnlum orthogonium ABC redtia .
habens ABC angulum ; & reGam.lincam BCreG¢ A
B zqualem.Dico ad pun&tum A rectum angulum con
ftitur. producatur enim CB vique ad D : ponaturg; B
D ipfi CB zqualis, & AD iungadlir . Itaque quoniam
AB eft zqualis BC,erit & angulus BCA angulo BAC
¢qualis, & vterque ipforii dimidius re&i, quod re&tus
ponatur ABC: Eadem rationc & BAD eft re&i dimi-
dius. totus igitur DAC angulus retuseft; & idcirco
conus circa ABC defcriptus eft orthogonius ; nimirit .

On peut leur adjoindre X.21 aliter et I'ajout a X.39,
présentés comme scholie. Sans doute s‘agit-il 1a d’un
usage distinctif purement typographique.

Six items seulement sont composés autrement, dans une petite italique compacte : V N° 63, IXNN° 34-35 et XI NN° 17, 21pars, 25, soit 5 des 6 scholies
dites Vindobonensia et une prétendue ‘nouvelle’ version d’une scholie vaticane (XI N° 25) :
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S CH O LI V7 M

Y
.

ond fieri non potcﬁ]Eﬂ'ent enim . ¢ paraaelgc, ezdcm plam ad recpos os exifte}
tes; <7 inter fe conuenirent.quod eft ab ﬁa'dw,famﬂdqc apery g[fm; ex J‘;;gmd _ ?—

Nous verrons qu’il s’agit en réalité d’une Vindobonensis®®. Peut-étre plus significatif est le fait qu’elles ont la particularité d’inclure un lemme textuel
— i.e. elles reproduisent, en caractéres romains de petit format, le lieu du texte auquel elles se rattachent (ici : Quod fieri non potest) —, et que ce
sont les seules de ce genre. Si I’on veut retenir I'idée de Heiberg, on envisagera donc que ces six-la puissent provenir d’une source distincte.

Il n’y a pas que les variations typographiques qui compliquent I'identification des scholiis antiquis. )’ ai déja relevé les libertés que Commandino a prises
avec les désignations de Grynée (a propos du « MpokAou oxoAlov »). Il y en a d’autres :

e |'Urbinate désigne comme scholium chacun des 4 ajouts a X.38-41 (num. 39-42 ; resp. pp. 151v, 152r-v, 152v, 153r) et celui a la deuxieme série de
définitions (p. 156v), ajouts qui font souvent partie du texte principal des manuscrits et qui sont aussi dans le texte ‘euclidien’ de Grynée. Celui-ci
précise toutefois en marge qu’il les a repris a son « autre exemplaire » (addit exemplar alterum, resp. pp. 152-153, p. 156), autrement dit au Par.
2343 et, en effet, ils manquent dans le témoin d’habitude privilégié, le Marc. Z 301. Cette divergence signalée entre manuscrits grecs a pu induire
une suspicion sur leur authenticité euclidienne et la transformation de leur statut textuel par Commandino.

e Scholium caractérise également la cheville introductive du Lemme X.41/42 (p. 153v), que Grynée copiait a la suite de I'ajout a X.41, introduisant
I'indication « lemma » aprés cette formule (p. 153), la dissociant de fait de la portion proprement lemmatique.

e Dans le Livre XIlI, I’'Urbinate insere I'ajout concernant les Définitions de I’analyse et de la synthése avec les démonstrations des Propositions XIll.1-5
par analyse et synthése, sous forme de 5 scholia, chacune des preuves étant insérée aprés la Proposition concernée. Cet ajout n’était pas présenté
de cette maniére dans les manuscrits les plus anciens : I'ajout y était d’un seul bloc, inséré dans le texte principal aprées la Proposition XII1.6 ou aprés
la preuve aliter a XIII.5.

Chez Grynée, seul le premier ajout, autrement dit les Définitions de I’analyse et de la synthése, est introduit par le terme oxoAlov, pas les preuves
alternatives, lesquelles sont insérées dans le texte principal en tant que telles (« To0 eipnuévou Bewpnuatog n avaluolg = Dudit théoreme,
I'analyse » — « cuvBeoig ol autol = sa synthése »), mais, a l'instar de certains manuscrits moins anciens (dont le Marc. Z 301), déja réparties aux

38 Quitte & anticiper un peu, précisons que la scholie XI N° 25 se trouve dans les codices V* + gl ; il s’agit donc bien d’une scholie Vindobonensis. Mais Heiberg I'a également incluse
dans sa collection Vaticana parce qu’elle se trouve aussi dans les plus anciens manuscrits P et B ; certes, cela indique qu’elle est sans doute d’origine antique, mais il faut constater
gu’elle n’existe ni dans la collection séparée du Vat. 192, ni dans la collection V¥, ce qui est requis dans la définition qu’il a donnée pour ladite collection. La scholie XI N° 25 existe
dans le Vat. 192, mais en marge de XI.13 (f. 64r), pas dans la collection séparée, raison pour laquelle elle n’existe pas non plus dans les collections séparées des Par. 2347, Par.
2353, Angel. 95, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. | La question n’est pas sans importance pour notre propos puisque nous verrons précisément que
la traduction de Commandino y suit le texte du sous-groupe gl + Vat. 1709 + Monac. 102 et pas celui du Vat. 192 (voir Annexe 8).
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lieux pertinents apres XIIl.1, 2, 3, 4, 5. Commandino maintient les titres de Grynée, mais pour les Propositions XII1.2-5 (pp. 230v, 231r, 231v, 232r),
il les fait précéder d’une indication « scholium » (pour Xlll.1, ¢’était inutile, I'indication Scholium existant déja pour les définitions de I’analyse et de
la synthese, p. 229r).

La chose importe car ce sont les seules unités textuelles appelées « scholies » dans le Livre XIIl — en particulier I’'Urbinate ne traduit aucune des
deux scholies vaticanes que transmettaient les collections séparées de scholia Vaticana pour ce Livre (NN° 43-44) —, ce qui ne I'empéche pas
d’indiquer dans le titre dudit Livre : « cum scoliis antiquis ».

* Indépendamment de Grynée, les scholies vaticanes X N° 87, 88, 107, 108, 134, 147 sont intitulées (et typographiquement composées) comme des
Lemmes par Commandino (elles n’existent pas dans I’editio princeps), et

e |la scholie vaticane X N° 270 est désignée par lui comme ALITER, i.e. comprendre comme une version alternative du Lemme X.41/42.

e les scholies XI N° 33-35 sont traduites sous I'intitulé commun « scholium » (p. 200v), mais divisées en « Proposition | » (idem), « Proposition Il » (p.
201r) — accompagnée d’un corollarium —, « Proposition Il » (p. 201v).

Il y a donc quelques écarts entre les scholia insérées en tant que telles par Commandino dans ses Livres II-VII + IX-XIll, non seulement avec les
désignations que I'on trouve chez Grynée, mais aussi avec celles que recoivent les annotations (marginales ou recueillies en collections séparées)
éditées par Heiberg. Cela dit, dans le syntagme « cum scoliis antiquis », celui qui est le plus pertinent est certainement «antiquis » ; en effet, malgré le
statut textuel variable — dans la tradition grecque (manuscrite ou imprimée) — des portions baptisées « scholium » par Commandino, qu’il s’agisse
de ‘véritables’ scholies, d’ajouts, voire de preuves alternatives, il s’agit de traductions de textes antiques. Contrairement a d’autres auteurs Renaissants
qui veulent sans doute se ré-inscrire dans la tradition des exégétes anciens en appelant « scholie » leurs propres commentaires®, I’'Urbinate marque
la différence en signant ses interprétations personnelles par I'intituté « F.C. COMMENTARIUS ».

39 De fait le nom « scholie(s) » devient synonyme de I'activité exégétique savante, notamment philosophique, mais aussi mathématique, au cours de I’ Antiquité tardive, probablement
en lien avec I’adoption du format codex (= « livre a pages ») qui remplace le volumen ou rouleau de papyrus. Au XVI¢ siécle, les érudits, par exemple Erasme de Rotterdam (1534,
édition des ceuvres de Jérome) ou Philippe Mélanchton (1548, scholies aux Fastes d’Ovide) renouent avec cette pratique qui va devenir familiére aux géometres. D’ou la notice
que I’Abbé de la Chapelle consacre au sens mathématique de « scholie » dans le tome 14 de I'Encyclopédie de Diderot et d’Alembert (1756) :

« Scholie (f., m.) (Mathém.) : Note ou remarque faite sur quelque passage, proposition, ou autre chose semblable. Ce mot est fort en usage dans la Géométrie & les autres
partie des Mathématiques ; souvent aprés avoir démontré une proposition, on enseigne dans un scholie une autre maniéere de la démontrer ; ou bien on donne quelque
avis nécessaire pour tenir le lecteur en garde contre les méprises ; ou enfin on fait voir quelque usage ou application de la proposition qu’on vient de démontrer ... » (p.
778).
Il est amusant de noter que I’Abbé donne la preuve aliter comme premier exemple de scholie mathématique — c’est assez logique dans la mesure ol ce sont trés souvent les
commentateurs qui ont fourbi ou compilé ces démonstrations alternatives — car, dans la collection des scholies antiques Vaticana, il n'y a pratiquement aucun item de ce genre
(cf. supra note 36).
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Pour corser encore un peu le probléme, ajoutons que les descriptions des collections de scholies par Heiberg ne sont pas toujours parfaitement
satisfaisantes. Rappelons qu’il désigne par :

e « Vaticana », les annotations qui existent dans les marges du Vaticanus 190 copiées par la main principale (1° moitié du IX®s.) et :
— dans les collections séparées des Vat. 204 et 192 pour les Livres I-X;
— dans la collection du méme Vat. 192 et la collection séparée V* (codex Vindobonensis 31, ff. 283-292) pour les Livres X-XIII ;

Ces collections séparées sont mutilées en leur début : la premiére scholie vaticane (I N° 88) porte sur la Proposition 1.23.

e « Vindobonensia », celles que I’on trouve dans au moins deux des trois codices V, g, | et insérées dans P par une main récente (P.).

Au passage, il faut noter la différence entre les deux collection distinguées par Heiberg quant a leurs modalités d’existence : celle des scholia Vaticana
a existé sous forme séparée dans un nombre assez respectable d’exemplaires (les descendants des Vat. 204 et 192), méme si certains sont partiels. En
revanche, a notre connaissance, il n’existe pas de collection séparée pour les scholia Vindobonensia. Parmi les autres collections séparées, ce qui en
est le moins éloigné est I'anthologie (plut6ét tardive) du Monac. 102, composée d’éléments des deux collections, mais aussi d’annotations
indépendantes — plusieurs proviennent exclusivement de g (et/ou de ses copies) — et sans transmettre la totalité des Vindobonensia. Un autre
florilege de scholies portant sur les Livres V-VIII + X-XIll (= Cantab. UL Gg 11.33a), transmis par les ff. 153v-176v du Cambridge University Library Gg11.33
(1463) et attribué a Isaac Argyre, contient également un certain nombre d’items Vindobonensia, mais aussi d’assez nombreuses annotations provenant
du codex b. Ce florilége est disjoint d’un extrait de la collection Vaticana (de la scholie V N°6 a la scholie VII N°40 = Cantab. UL Gg 11.33b) porté par les
folios 231r-232r du méme codex.

Non seulement cette distinction entre deux familles n’est pas exclusive — une quarantaine de scholies se retrouvent dans les deux collections —,
mais la définition de la collection Vaticana est quelque peu incertaine dans les Livres XI-XIIl. La raison principale en est que la collection séparée du
trés ancien et trés précieux Vat. 204 s’arréte a la fin du Livre X ; pour les Livres Xl a Xlll, il faut donc employer d’autres témoins, V* et Vat. 192. Noter
cependant qu’il y a une seule scholie dans V* pour le Livre XlI (sur 10 selon Heiberg), une seule pour le Livre Xl (sur 4) !

Dans la portion X.12-X.35 qui, dans les manuscrits grecs, a été I'objet d’une trés foisonnante activité exégétique, Commandino a retenu, dix scholies.
Parmi elles, six (NN° 96, 134, 146, 147, 168, 204) ont été déclarées ‘vaticanes’ par Heiberg dans la mesure ou on les trouve dans les marges du Vaticanus
190 et dans la collection séparée V©. On peut ajouter qu’elles existent également dans la collection séparée du Vat. 192 (et ses descendants) et dans
les marges du Par. 2342, mais pas dans la collection séparée du Vat. 204 (et ses descendants), ni dans les codices anciens B + F, témoins habituels de
la collection vaticane qui possedent en revanche les quatre autres (NN° 107, 108, 135, 228). Les manuscrits B + F, ainsi que le Vat. 204, n’ont pas non
plus les scholies X NN° 245, 270.

Remarquons encore, pour faire bonne mesure, que Heiberg lui-méme ne respecte pas ses critéres de définition et a tendance a considérer qu’une
scholie qui se trouve dans deux des trois manuscrits les plus anciens (P, B, F) est non seulement antique — ce qui est surement vrai — mais Vaticana,
alors gqu’on ne la trouve dans aucune des collections séparées canoniques (Vat. 204, Vat. 192, V*). C’'est le cas des scholies X N° 115 (de fait une scholie
Vindobonensis qui se trouve aussi dans P + F), XI NN° 12 16 (on les lit dans P + B), XI N° 25 (de fait une scholie Vindobonensis, voir note précédente),
XII N° 1 (on la lit dans P + B), Xlll N° 2 (de fait une scholie Vindobonensis qui se trouve aussi dans P + B), XIll N° 7 (on la lit dans P + B + b), soit 7 scholies
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gu’on doit exclure. Inversement il a omis une scholie a IX.19 qu’il a pourtant éditée (mais dans |'apparat sur la ligne EHM 11, 386.1), pas dans EHM V,
scholie qui existe dans P + B et dans les collections séparées des Vat. 204, Vat. 192 ; il faudrait donc I'ajouter.

Méme si les critéres de définitions de Heiberg sont corrects??, on percoit |a I'indice d’'une certaine stratification a I'intérieur de ladite collection
vaticane et la collection du Vat. 192 — pourtant d’époque Paléologue — et de ses descendants (Renaissants) joue donc un grand réle en ce qui
concerne I'identification des annotations antiques des E/éments. Si cela ne permet pas de trancher entre le Vat. 192 (et ses descendants) et le Par.
2342, du moins cela montre que Commandino a employé I’équivalent d’une collection vaticane trés compléte qu’on trouve seulement dans P + Par.
2342 ainsi que dans la collection séparée du Vat. 192 (et ses descendants), mais ni dans les codices anciens B + F, ni dans la collection séparée du Vat.
204 (et ses descendants).

\"

Venons-en a la question des sources. Les traductions latines de scholies anciennes dans les éditions imprimées des E/éments précédant celle de
Commandino sont rares. Certes Giorgio Valla en avait déja publié un assez grand nombre (environ 200, liste dans Heiberg, 1888b, pp. 60-61) dans son
De expetendis et fugiendis rebus (1501) et celles-ci incluent les six retenues par Commandino pour le Livre Il (NN° 11-12, 40, 41, 70, 84), une pour le
Livre V (N° 6) et trois pour le Livre X (NN° 28, 62, 352), mais cela ne rend donc pas compte de la soixantaine restante. En outre la scholie X N° 62 est
compléte chez Commandino, tronquée chez Valla. Celui-ci ne peut donc pas étre la source exclusive de celui-la. Quant a I’édition des scholies attribuées
a Isaac Argyre par Dasypodius, elle date de 1579 et elle porte seulement sur les Livres I-VI, alors que celles insérées par Commandino le sont dans les
Livres II-VII, IX-XII.

Pour traduire les scholies qui ne se trouvaient ni chez Valla, ni chez Zamberti, ni chez Grynée, il a donc été nécessaire que Commandino les reprenne
a une autre source, raisonnablement un ou plusieurs manuscrits grecs, méme si une autre solution est envisageable, comme le recours a une version
annotée de Zamberti ou Grynée. Il existe en effet des exemplaires de ces imprimés dont les marges sont emplies d’annotations manuscrites parmi
lesquelles on peut parfois lire des traductions de scholies d’origine antique, voire ces derniéres maintenues en grec*!. Heiberg n’a pas envisagé cette
hypotheése et les observations précédentes permettent de comprendre son affirmation sur I’emploi d’un codex de la classe du Vat. 192, autrement dit

40 Avec cette application plus stricte des critéres de définitions, je dénombre 132 scholies Vaticana. Parmi les huit scholies ‘dissidentes’ énumérées a I'instant, Commandino en a
traduit une seule, la Vindobonensis XI N° 25.
41 Exemplaires de :
e Zamberti (1505), BSB de Miinich (annotations latines in L. I-11) ;
e Zamberti (ré-ed. 1517) de la BSB de Miinich (Piero Vettori, annotations grecques et latines) ;
* Grynée (1533) un exemplaire espagnol en ligne avec de trés nombreuses annotations en grec ; exemplaire de Thomas Grynée avec annotations grecques et latines (Par. Arsenal
8405).
o Lefévre d’Etaples (1546) de Regensbourg, de I'University College de Londres, de Turin.
Le cas le plus le plus célébre est peut-&tre I'exemplaire de Grynée (1533) ayant appartenu a Sir Henry Savile et utilisé par D. Gregory pour son édition (1703). Evidemment la
majorité des exemplaires disponibles en ligne sont dépourvus d’annotations ce qui leur assure une plus grande lisibilité.
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un exemplaire transmettant la totalité des scholies dites par lui vaticanes. Dans la mesure ou il n’a pas pris la peine de collationner les traductions de
scholies par Commandino, son assertion (reprise par Heath) repose sur un petit raisonnement que I’on peut restituer ainsi :

* Imaginer que I’Urbinate ait sélectionné les scholies antiques qu’il traduit en ‘butinant’ dans différents exemplaires, au gré de ses consultations,
rendrait I'identification des sources tres difficile et contredirait un principe rationnel d’économie.

e Une majorité des scholies traduites par Commandino appartenant a la collection Vaticana laquelle a circulé en tant que ‘texte’ indépendant, il parait
donc tres probable que c’est a partir d’'une de ces collections séparées que I’Urbinate a fait sa sélection de scholies Vaticana, reprises en bloc a un
méme exemplaire.

» Malheureusement, quelques-unes n’entrent pas dans cette catégorie*? ; il faut donc qu’il les ait trouvées dans un second exemplaire.

Par application du méme principe d’économie, cet hypothétique autre manuscrit doit étre celui employé par Commandino pour la constitution de
son texte principal en plus de I’édition princeps de Grynée.

Si on compare les 79 items traduits (par Livres : 1, 6; I, 8; 1V, 1;V, 10; VI, 2; VI, 3;IX, 3; X, 26; XI, 17 ; XIl, 3) aux collections telles qu’elles sont
distinguées et éditées par Heiberg, on trouve :

— 71 scholies dites Vaticana®

— 6 scholies dites Vindobonensia : V N° 63 (in V.8), IX N° 34 (in IX.30), IX N° 35P (in IX.31), XI N° 14 (in XI.Df.18), XI N° 17 (in XI.1), XI N° 21pars (in XI.3)
— 1 scholie qui n"appartient a aucune de ces deux familles (VI N° 4), mais qui se trouvait déja chez Grynée, et

— 1 scholie que Heiberg rapporte au codex P (X N°132 in X.19).

Cela étant dit, il faut observer que 20 des scholies traduites par Commandino [V NN° 6, 14, 43, 54, 76 ; VI N° 25 ; VI NN° 40, 69 ; IX N° 31 ; X NN° 34,
42,49, 51, 87, 88, 107, 108 ; X1.19, 25 (mais cf. supra n. 38) ; XIl N° 85] sont a la fois Vaticana et Vindobonensia. Qu’en outre, 9 des 51 scholies dites
Vaticana et non Vindobonensia (Il NN°11, 12 ; X NN°1, 28, 35, 45, 46, 62, 96) se trouvent aussi dans g, 4 se trouvent aussi dans V [Ill N°1 (m. V%) ; X
N°168 (m. V) ; XI NN° 29. 30 (m. V?)] et 2 chez Grynée (V N°1, X N° 352). Si I'on est prét a admettre que I’'Urbinate a employé au moins deux manuscrits
grecs en plus de I’édition de Grynée, on peut donc imaginer, dans le ‘pire’ des scenarii, que seulement 36 scholies dites Vaticana sont traduites a partir
d’un exemplaire du groupe du Vat. 192 et que les 43 restantes le sont a partir d’autres sources [Grynée et un (ou plusieurs) autre(s) manuscrit(s)] !

42 Indépendamment de la catégorisation de Heiberg, notons qu’aucun manuscrit grec conservé ne contient toutes les scholies traduites par Commandino. Le mieux pourvu est le
célébrissime Vat. gr. 190 (il porte 78 des 79 scholies traduites), mais il est certain que I'Urbinate n’a pas consulté cet exemplaire. Voir le palmares des autres codices a la fin de
I’Annexe 7.

43 parmi elles, 67 sont présentées comme des unités textuelles autonomes (SCHOLIUM, LEMMA, ALITER) ; 4 sont incluses dans ce qui est présenté comme le commentaire revendiqué
par Commandino (intertitre : F.C. COMMENTARIUS) : XI NN° 29, 30 in F.C. Comm. a XI.19, p. 197v; XIl N° 74, 85 in F.C. Comm. a XIl.17, p. 227r-v. Noter que ce ne sont pas les
seules scholies a étre incluses dans le commentaire au texte principal : ainsi la scholie XI N° 25 reproduit supra sert de commentaire a I’assertion B de la Proposition. Mais elle
possede bien un intertitre SCHOLIUM. Celui-ci a donc été oublié dans chacun des quatre cas mentionnés a I'instant.
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Pour éprouver |'assertion de Heiberg concernant les exemplaires employés par Commandino pour traduire ses scholies antiques, précisons d’abord
dans quels manuscrits se trouvent les huit scholies non vaticanes (voir aussi le tableau dans I’Annexe 7) :

¢ La scholie V N° 63 (in V.8) existe dans Vf + ql + Par. 2342 (1 extrait), Vat. 1709, Vat. 1295 + P,, F, (2 extraits) ; sa présence dans V(f) + gl + P2 constitue quasiment
la définition d’une scholie Vindobonensis, donc rien la que de trés normal.

¢ La scholie VI N° 4 (in Df.VL.{5}) existe dans ql + Ashb. 236, Savile 13, Vat. 1709, Vat. 1295, Cantabr. UNiv. LiB. Gg 11.33, Par. 2343 + Bs, 85. Grynée |’a reprise a son
Par. 2343 et I'a transformée en scholie liminaire au Livre VI (pp. 67-68), associée a la scholie VI N° 3 (elle aussi dans le Par. 2343), scholie VI N° 3 que
Commandino n’a pas reprise.

e La scholie IX N° 34 (in 1X.30) existe — en tant que scholie** — dans VA + f + gl + S (bis) + Vat. 1051, Savile 13 (m. 2), Vat. 1709 + P, + Monac. 102. Il faut noter
gu’elle existe aussi incluse dans le texte principal de Zamberti (qui ici suit le Marc. Z 302, dérivant de S), avec le texte de la famille majoritaire VfA + p + Vat.
192, Ashb. 236, Vat. 196, ..., Angel. 95, texte que suit ici Commandino.

¢ La scholie IX N° 35 (in I1X.31) existe dans Vf + gl + Savile 13 (m. 2), Vat. 1709 + P, + Monac. 102. La scholie IX N° 35 telle qu’éditée par Heiberg est traduite
seulement en partie par Commandino (EHS, V, 2, 78.4-6). Noter qu’elle est compléte dans tous les manuscrits qui la contienne, mais la portion absente de
Commandino était au demeurant assez futile.

¢ La scholie X N° 132 (in X.19) existe seulement dans P (f. 145v) + Par. 2342 (f. 48r). Elle a été ajoutée en marge des scholies X NN° 134-135 (combinées en un
seul texte) dans la collection séparée du Vat. 192 (f. 120v). Par conséquent, elle a été insérée dans les collections séparées des Par. suppl. gr. 12 (f. 24r), Fir.
BNC Magliab. 11.111.36B (f. 26r) et Ambros. | 84 inf. (ff. 145v-146r) — exemplaires dérivés du Vat. 192 — aprées I'ensemble X NN°® 134-135.

Elle n’existe cependant pas dans les collections séparées des Par. 2347, Par. 2353 et Angel. 95, le Par. 2347 étant une copie directe du Vat. 192, ou elle a
donc été insérée apres la copie dudit Parisinus. A cause de cette particularité, il s’agit de I'item le plus discriminant du florilége.

¢ La scholie XI N° 14 (in Df.XI.18) existe dans gl + Vat. 1709 + P, + B3, 83 + Monac. 102. En principe il s’agit d’'une scholie Vindobonensis mais, comme en ce lieu il
y a un changement de modéle dans V, elle manque dans Vf.

e La scholie XI N° 17 (in XI.1) existe dans Vf + ql + v + Vat. 192 (in mg XI.1), Par. 2342, Vat. 1709 + P, + Monac. 102.
¢ La scholie XI N° 21 (in XI1.3) existe dans g/ + Vat. 1709 + P, + Monac. 102.

Observons en outre que la scholie V N° 63 est tronquée a la fin dans le codex I (+ P2), mais pas dans g + Vat. 1709 et qu’elle ne I’est pas non plus chez
Commandino. Quelques variantes spécifiques de la scholie XI N° 17 sont partagées par le sous-groupe gl + Vat. 1709 + Monac. 102 et Commandino
(voir Annexe 8). La scholie IX N° 34 doit étre envisagée a part car I’examen des variantes suggére que Commandino |’a reconstruite a partir de la version
imprimée de Zamberti (voir Annexe 8). Quoi qu’il en soit, aucun manuscrit conservé ne porte donc les huit scholies non vaticanes* ; le sous-groupe —
gl + Vat. 1709 — en contient sept, I'exception étant la X N° 132. En revanche, cette derniéere existe dans le codex P, de méme que six autres des scholies

44 Elle a été insérée comme portion de texte dans tout un groupe de manuscrits : p + f (elle s’y trouve donc deux fois, sous deux formats différents) + Vat. 192, Ashb. 236, Vat. 196,
Marc. Z 300, Coisl. 174, Marc. Z 302, Vindob. 62, Par. 2481, Leidens. BPG 7, Barb. 244, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544, Par. 2347.

45 Je n’ai pas encore eu I'occasion de collationner deux manuscrits : 'Oxon. Bodl. Auct. F. 3.16 (fin XV¢ s. ; mais Heiberg affirme qu’il s’agit d’une copie du Par. gr. 2346 ; il faudrait
donc qu’il ait repris ses scholies ailleurs), ’Ambros. C 311 inf. (XVI¢ s., qui, malheureusement en I’état actuel s’interrompt en X.9 et n’est donc pas testable).
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non vaticanes, copiées par une main plus tardive, P>, néanmoins antérieure a Commandino. Autrement dit, seule la scholie VI N° 4 manque dans P,
laquelle existe dans Grynée ou I’Urbinate I’a reprise (voir Annexe 8). Il parait toutefois trés peu probable que Commandino ait traduit ses sept autres
scholies non vaticanes a partir de P : sinon, il aurait probablement remarqué le caractére exceptionnel du texte porté par ce manuscrit. Méme s’il ne
s’agit que d’un (faible) argument a silentio, il parait invraisemblable qu’un amateur de scholies liminaires et historiques comme Commandino n’ait pas
repris la trés rare et treés informative scholie Xl N° 1 qu’on lit précisément dans P. Au demeurant une telle dépendance est clairement exclue au moins
pour les V N° 63 et IX N° 34.

Compte tenu de I'observation concernant la troncature de la scholie V N° 63 dans I (+ Pz), le couple g + Vat. 1709 (le second étant une copie du
premier) devrait donc étre notre favori en tant que source des scholies non vaticanes autres que la X N° 132, laquelle — pour maintenir I’hypothése
de Heiberg — aurait été reprise a I’'autre manuscrit employé, celui contenant les scholies vaticanes.

Qu’en est-il de ces derniéres ? Les manuscrits conservés qui transmettent la totalité (ou la quasi totalité !) des scholies dites vaticanes en tant que
collection séparée — ceux « de la classe du Vat. 192 » — ne sont pas si nombreux : outre ledit Vat. 192, j'ai relevé les Par. 2347, Par. 2353, Roma
Angel. 95, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. I1.111.36B et Ambros. | 84 inf., tous copiés au XVI¢ s., dérivant directement ou indirectement du Vat. 192.
Plusieurs autres exemplaires de la méme collection existent, mais ils sont mutilés*®. D’autres codices transmettent des scholies en marge des lieux ou
elles sont pertinentes, parmi beaucoup d’autres. Mais il ne serait pas facile d’expliquer, comment Commandino aurait pu parvenir a les sélectionner
pour aboutir a la répartition qu’on a dite. Toutefois, en nous limitant aux 71 scholies dites Vaticana possiblement traduites par Commandino, on doit
observer qu’on les trouve toutes dans les marges de P, que le Parisinus gr. 2342 en transmet 67 : je n’ai pas réussi a y trouver les scholies Ill N° 15 (in
[1.4), XI N° 29 (in X1.18), XI N° 30 (in XI. 19), XII N° 74 (in X11.17), pourtant traduite par Commandino (resp. p. 39r%’, p. 197v, pp. 227r-v) ; les exemplaires
anciens B, F, V, g — ou moins anciens tel S —, en possedent respectivement 59, 46, 26, 28 et 43 ... (voir la répartition a la fin de I’Annexe 7).

En tentant de préciser le scénario proposé par Heiberg, nous sommes parvenus a la conclusion qu’outre I’édition de Grynée, Commandino aurait
pu utiliser (au moins) deux manuscrits : I'un appartenant possiblement au groupe Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84
inf., 'autre appartenant au couple g + Vat. 1709, le premier lui ayant servi pour traduire la scholie X N° 132 et un certain nombre de scholies Vaticana,
le second pour les Vindobonensia, sans préjuger pour I'instant de ce qu’il est des items communs aux deux collections, question qui ne peut se trancher
gue par la collation.

46 Vat. 204 (1° moitié du IX®s., L. I-X) ; Vat. 202 (XllI¢ s., L. I-VII) ; Vat. 2366 (copié ca 1535-1550 par Jean d’Otrante sur le Vat. 204, L. I-X. Voir Autolycus de Pitane. Histoire du texte,
suivie de I'édition critique des traités de la sphere en mouvement et des levers et couchers, par J. Mogenet. Université de Louvain. Recueil de travaux d’histoire et de philologie
3¢ serie, fascicule 37. Publications Universitaires de Louvain 1950, en particulier pp. 72-77) ; Par. 2470 et 2478 (XVI¢s.). Le Par. 2470 commence dans la scholie Il N° 17 (in 111.7)
et s’acheve avec les scholies X N° 352 et VI N° 2, autrement dit il s’agit d’une portion de la collection du Vat. 204 ; je I'ai néanmoins vérifié. Celui-ci [et le Par. gr. 2478, L. X (en
partie)-Xlll] ont en effet appartenu au cardinal (-bibliothécaire) Marcello Cervini (ensuite pape sous le nom de Marcel Il). Parmi les érudits de son entourage, on trouvait Ranuccio
Farnese, Fulvio Orsini, Gian Vincenzo Pinelli et ... Commandino. Les manuscrits de Cervini se retrouvérent dans la bibliotheque du Cardinal Sirleto, ..., puis dans celle de Gabriel
Naudé, bibliothécaire de Mazarin qui racheta ses manuscrits a la mort de Naudé, pour finir dans la bibliotheque du Roi de France.

47 Cela dit, ma reproduction du Par. gr. 2342 est de piétre qualité et ’emploi d’encres devenues trés pales fait que certaines portions y sont presque illisibles. Un contréle autoptique
est nécessaire pour le vérifier.
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Auparavant, il convient de remarquer que si tel est le cas, I’hypothése de Heiberg est invalidée sur un point : aucun de ces deux exemplaires n’est
celui qu’il aurait employé pour établir son texte, si tant est qu’il ait employé une copie manuscrite pour ce faire. Nous avons vu en effet que celui-ci
était plutét a chercher dans le sous-groupe (V)A + Marc. Z 300, Angel. 95, voire A lui-méme. Force est de constater qu’aucun des codices q + Vat. 192
(et ses descendants*®), Vat. 1709 ne satisfait au critére que nous pouvons énoncer a partir de I'item 2 du § |, item le plus contraignant pour notre
propos*. Parvenu a ce point, constatons pour récapituler qu’il nous reste deux, peut-étre trois, options :

1) faire I'hypothése ad hoc que Commandino a utilisé un exemplaire qui présentait exactement les mémes particularités textuelles que sa version
latine, exemplaire qui aurait depuis disparu.

Il n’y a en effet pas de doutes que certains codices mathématiques grecs existaient au XVI¢ siecle — voire plus récemment — et ont disparu
depuis, notamment a cause des incendies qui ont détruit une partie des fonds manuscrits des bibliotheques de I’Escorial (1671), de Turin (1904),
du Séminaire protestant de Strasbourg (1871), de la bibliothéque de Bologne (1944) ...

D’autres ont été simplement perdus ; I’exemple le plus célébre est évidemment le codex A d’Archiméde, dit Vallae, parce qu’il a appartenu a
I’humaniste Giorgio Valla, avant de disparaitre au cours de la seconde moitié du xvi€ siécle. Autre exemple, davantage en rapport avec notre propos,
le codex qui contenait les E/éments, ayant appartenu au Cardinal Bessarion, puis au médecin humaniste hongrois Johannes Sambucus (1531-1584).
Ce dernier le préta a Konrad Rauchful3, dit Dasypodius, aux fins d’en éditer le contenu. Dans I’Adresse au lecteur, insérée a la fin du volume ou il
publie les scholies aux Livres I-VI attribuées a Isaac Argyre en 1579, Dasypodius précise qu’il a employé I'’exemplaire du Clarissimus Johannes
Sambucus et que ce codex était copié de la main d’Isaac Argyre. Malheureusement il semble bien que cet exemplaire (peut-étre pas restitué a son
propriétaire) ait finalement disparu. Cela dit, comme il semble avoir ‘quitté’ le fonds de la Marcienne entre 1524 et 1543, qu’il s’est trouvé dans les
années 1560 a Vienne (Joachim Camerer aurait pu le consulter en 1568), puis a Strasbourg, dans les années 1570, il est peu probable que
Commandino ait pu le consulter *°. Ajoutons que, si le codex Vallae d’ Archiméde semble définitivement disparu, il a été décrit et copié a plusieurs
reprises®l. Mais aucun manuscrit grec conservé des Eléments ne semble avoir maintenu les caractéristiques qu’il faudrait rapporter a cet unicum
hypothétiquement utilisé par Commandino.

2) Adopter une nouvelle hypothése de travail. Commandino a employé trois manuscrits grecs conservés (au moins) :

— L’un portait des scholies vaticanes plus la scholie X N° 132 et il pourrait s’agir d'un membre du groupe Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC
Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.

— Pour la scholie VI N° 4, il se serait contenté de traduire le texte de Grynée (voir Annexe 8).

48 Contrairement au Vat. 192, les Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B et Ambros. | 84 inf. ne transmettent pas le texte des Eléments |

9 Nous avons dit au passage que les items 1), 3)-4) et 6) pouvaient éventuellement s’expliquer par le seul recours aux versions imprimées, et que I'item 5) concernait 'usage des
annotations, pas le texte principal.

50 Sur les vicissitudes de cet exemplaire, voir L. Labowsky, Cardinal Bessarion’s precious manuscript of Euclid. Jahrbuch der ésterreichischen Byzantinistik 28 (1979), 129-139.

51 parmi les plus précieuses de ses copies, signalons les Flor. Laur. Plut. 28.4, Par. gr. 2360, Par. gr. 2361 et le Marc. 305, copié a l'initiative de Bessarion entre 1449 et 1468 et
précisément employé par Commandino pour son édition latine d’Archiméde (voir infra a I'appel de n. 23).

Septembre 2021



La traduction des Eléments de Commandino : sources, motivations 31

— Pour la IX N° 34, il I'aurait reconstituée en confrontant le texte de la Proposition chez Zamberti (apud Marc. 302) avec celui de Grynée.

— Un autre manuscrit lui aurait fourni le modéle de cing des sept autres scholies non Vaticana (V N° 63, IX N° 35, XI NN° 14, 17, 21pars) et
possiblement de certaines scholies a la fois Vaticana et Vindobonensia (par exemple la scholie XI N° 25 et peut-étre la V N° 43 ; voir Annexe 8) : il
appartiendrait au couple g + Vat. 1709.

— Commandino aurait employé ou simplement consulté un troisieme exemplaire, issu du groupe (V)A + Marc. Z 300, Angel. 95, peut-étre A, en
complément de Grynée, pour établir son texte principal ou, du moins, pour formuler les remarques sur le texte que nous avons rapportées supra
(partie ).

3) Cela dit, on pourrait imaginer une solution ‘intermédiaire’ : I'exemplaire de I'édition princeps de Grynée— ou celui de la traduction de Zamberti —
employé par Commandino pourrait avoir eté enrichie en ses marges d’un certain nombre d’annotations reprises a différents manuscrits et cela
pourrait notamment s’appliquer a cinq des six scholies (Vindobonensia) contenant un lemme textuel que les considérations précédentes ont plutét
rattaché au couple g + Vat. 1709, la sixieme, IX N° 34, ayant été élaborée a partir de Zamberti. Autre exception a rattacher a cette hypothétique
source annotée : la scholie XI N° 14 qui, bien que Vindobonensia (et assez rarement attestée), est présentée typographiquement par Commandino
comme une de ses scholies Vaticana (peut-étre parce qu’elle se présente comme une Proposition).

Il n’y a aucun indice en faveur de cette solution ‘intermédiaire’ ; il serait simplement trés étonnant que Commandino ait pu consulté un manuscrit
du couple g + Vat. 1709, si richement annoté, et en retenir si peu ...

Vi

Pour aller plus loin, il faut donc collationner quelques-unes des scholies traduites par I’'Urbinate : j’ai comparé les traductions des huit scholies non
vaticanes et de 45 des 71 scholies dites vaticanes (Annexe 8) avec les textes grecs disponibles. Pour guider mon choix, j’ai décidé d’examiner certaines
scholies liminaires (in IV, V, X, XI) dont le contenu est parfois assez général et permet plus facilement de repérer des variantes distinctives, par exemple
des lacunes consécutives a un saut du méme au méme, phénomeéne assez fréquent. En effet, dans un argument strictement mathématique et
formulaire, un géometre du calibre de Commandino n’aurait aucune difficulté a percevoir la lacune ainsi produite et a restituer la portion manquante
de I'argumentation. Bien entendu, j’ai également regardé les 20 scholia a la fois Vaticana et Vindobonensia, les 9 scholia Vaticana que I'on trouve
aussi dans g (mais pas dans V) ou l'inverse (4), pour déterminer laquelle des deux versions disponibles I’Urbinate a utilisé (quand elles différent).
Méme chose pour celles qui existaient aussi chez Grynée (V N° 1, X N° 352), afin de savoir s’il a privilégié I'imprimé quand c’était possible ou s’il a
préféré suivre son (ou ses) manuscrit(s).

Entre les exemplaires qui les portent, de nombreuses divergences existent : dans ma sélection (qui constitue prés de 70 % du florilege et un peu
plus de 64 % de ses seules scholies dites vaticanes), j’en ai relevé 350. Mais, pour la plupart, elles sont minuscules : omission d’un article, d’une
particule ou d’un lettrage, inversion de deux mots, petites omissions, fautes de grammaire ou corruptions, et elles n’altérent pas vraiment le sens du
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texte. La grande majorité de ces variantes s’avere notamment non discriminante entre le Vat. 192 (ou I'une de ses copies) et le Par. 2342 dont I'un au
moins, selon notre analyse, a été utilisé pour traduire la scholie non vaticane X N° 132.

Qui plus est, de telles micro-différences ne sont pas suffisamment robustes pour résister au passage du grec au latin et se manifester dans le texte
de Commandino. Les écarts percus avec sa traduction latine sont d’autant moins faciles a appréhender que I’Urbinate n’hésite pas a corriger son texte
ou a le compléter si le raisonnement mathématique ou la réalité textuelle I'exige [cf. respectivement, par exemple, les scholies X NN° 46 (n. 422), 51
(n. 429), 270 (n. 489) et V NN° 36, 76]. Il s"autorise aussi a abréger certains items quand ceux-ci lui paraissent unitilement bavards (cf. par exemple les
scholies VI N° 25, IX N° 35, XI N° 21). Bref, certaines différences s’expliquent, non pas par I'état de la tradition grecque disponible, mais par des
initiatives de I’Urbinate.

Certaines de ces scholies, notamment celles qui sont communes aux collections Vaticana et Vindobonensia, sont parmi les plus souvent copiées et
existent donc dans d’assez nombreux exemplaires qu’il n’était pas question de collationner tous ici en détails. J'ai privilégié les variantes que I'on peut
considérer comme robustes vis-a-vis du passage du grec au latin. Conformément a I’'hypothése de travail a laquelle jai abouti, je me suis souvent
contenté de comparer Commandino avec Grynée, avec les manuscrits V, q, Par. 2342 et avec la sous-famille du Vat. 192 (Vat. 192, Par. suppl. gr. 12,
Fir. BNC Magliab. I1.111.36B, Ambros | 84 inf.). Selon Beate Noack (qui raisonne principalement sur les collections de scholies relatives au traité
d’Aristarque de Samos), le Vat. 192 est le chef de file d’une famille dont trois descendants sont conservés (Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B
et ’Ambros. | 84 inf.) et deux autres perdus, tous issus de I’atelier de Manuel Provataris, scripteur a la Bibliothéque Vaticane entre 1546 et 1571°2,
Provisoirement, je les désignerai par les sigles V, P, F, A (sigles en romain et non gras pour ne pas les confondre avec les sigles des manuscrits des
Eléments). Vignore si la totalité de son analyse peut s’appliquer a I’identique aux collections séparées de scholies aux Eléments transmis par ces codices,
notamment s’il y a besoin de supposer deux exemplaires perdus.

Comme le montre le stemma partiel reproduit ci-contre repris a Noack (op. cit., hors-texte, p. 337), M

a partir du Vat. 192 aurait été copié un codex f, lui-méme modéle du Par. suppl. gr. 12 et d’'un autre l

manuscrit hypothétique g, lequel serait le pére des Fir. BNC Magliab. 11.111.36B et Ambros. | 84 inf., f

sans oublier d’importantes contaminations (notamment avec le Par. 2342). Si ces manuscrits sont / \

restés un certain temps a la Bibliotheque Vaticane, il n’a pas manqué de modeéles pour que P g
Commandino y puise son florilége de scholies Vaticana. / \
De mes collations, je tire les conclusions suivantes :

F A

e D’abord, sur le terrain grec, I’analyse de Noack, élaborée pour Aristarque, est aussi valide pour la collection séparée des scholies vaticanes (données
récapitulées a la fin de I’Annexe 8) :

— les manuscrits V, P, F, A composent bien une sous-famille caractérisée par un nombre important (38) de variantes propres.

52 Op. cit. (supra n. 27), pp. 151-152. Sur Manuel Provataris, voir aussi RGK | N° 254 et RGK Il N° 350. Pour le Par. suppl. gr. 12, cf. Ch. Astruc, M.-L. Concasty, C. Bellon, Ch. Forstel et
alii, Catalogue des manuscrits grecs. Supplément grec numéros 1 a 150. Bibliothéque Nationale de France, 2003, pp. 39-41.
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— Un nombre pratiquement égal (36) sépare le ‘pere’ de ses descendants et méme si certaines divergences sont polygénétiques, elles justifient la
position d’un exemplaire perdu (f).

— Prés d’une vingtaine distingue les couples V + P d’une part et F + A, d’autre part. Le stemma ci-dessous, correspondant a celui proposé par Noack,
parait pertinent, sauf peut-étre en ce qui concerne la nécessité de poser I'exemplaire perdu (g) auquel on pourrait peut-étre substituer F,
lorsqu’on se cantonne aux scholies vaticanes.

— Les divergences propres a F que ne partage pas A se limitent en effet a un écart certes discriminant a la fin de la scholie V N° 1 (nn. 232-233)
mais qui a été corrigé par la main 1, une micro-variante polygénétique (n. 331) dans la scholie VII N° 8 et une minuscule variante de lettrage (A
\ A) qui s’explique sans doute par une compréhension différente (cf. n. 445), dans P et F, de la correction introduite dans (f).

La seule exception qui pourrait exclure I’"hypothése que A soit copié sur F réside dans la scholie X N° 1 (n. 348). Cela dit, il ne faut toutefois
pas oublier que je n’ai pris en considération qu’un échantillon des scholies Vaticana et un nombre respectable de divergences est donc resté a
I’écart de mes investigations.

— le copiste de A est particulierement distrait et son texte souffre d’'une bonne douzaine de lacunes propres, engendrées par des sauts du méme

au méme.

e La scholie VI N° 4 a bien été traduite par Commandino a partir du texte imprimé de Grynée (cf. nn. 307-310).
* Bien qu’il disposait d’une autre source, c’est aussi a partir de I'imprimé qu’il a traduit la scholie V N° 1.

e || est trés probable que ce soit le cas de la scholie X N° 352 : il n’a pas employé le texte des collections séparées [Vat. 204, Vat. 192 (et descendants)],
niles exemplaires les plus anciens (P, B, F) [cf. nn. 497, 511], mais le texte de Grynée et Commandino avait été anticipé dans un groupe de manuscrits
(Or + Mutin. a.U.9.7, Marc. 301, Bonon. 2292).

e Je crois que I'on peut soutenir I'idée que la version Commandino de la scholie (Vindobonensia) IX N° 34 a également une origine imprimée, de par la
confrontation du texte grec de Grynée avec la version gréco-latine de Zamberti (voir I’analyse dans I’Annexe 8).

e Trois autres scholies Vindobonensia (IX N° 35, XI N° 14, XI N° 21) ne présentent pas de variantes distinctives robustes, mais les collations des scholies
V N° 63 et XI N° 17 montrent que I'Urbinate y a employé la version du texte que I'on trouve respectivement dans Vf+ g + Vat. 1709 et g/ + Vat. 1709
+ Monac. 102. Si I'on admet qu’il s’agit d’'une seule et méme source, reste seulement le couple g + Vat. 1709.

Restent les scholies dites Vaticana, les plus nombreuses, mais dont certaines sont aussi Vindobonensia ou bien se trouvent aussi dans g (mais pas dans
V) ou bien I'inverse. Mes collations montrent que presque toutes les traductions de scholies a la fois Vaticana et Vindobonensia présentant des
variantes distinctives robustes ont suivi la version Vaticana et non celle(s) de Vf + q, a deux ou trois exceptions pres :

e |la scholie XI N° 25, qui n’en est pas vraiment une ; c’est la qualification Vaticana qui est en cause. Elle est Vindobonensia et son cas doit donc étre
rapproché de celui des V N° 63 et XI N° 17.
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e Une autre exception possible concerne la scholie V N° 43. Le texte des versions Vaticana présente une lacune qui a épargné la traduction de
Commandino et la sous-famille g/ + Vat. 1709 + Monac. 102. Il est donc tentant d’opter pour cette branche. Mais il se trouve que la lacune en
guestion a été corrigée dans un (et un seul) exemplaire de la famille vaticane, le Par. suppl. gr. 12. Quoi qu’il en soit, si Commandino a suivi la
‘version’ Vindobonensis, on pourrait faire I’hypothése que I'Urbinate a comparé ses deux ‘sources’ et qu’il a retenu la plus compléte des deux. Peut-
étre méme est-ce lui qui a corrigé le Par. suppl. gr. 12. Il est en effet certain que I’Urbinate a utilisé le Par. suppl. gr. 12 :
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(Par. suppl. gr. 12, f. 16r : scholie V N° 43)

e Une autre ‘vraie/fausse’ exception est la scholie XII N° 85 dans laquelle il existe deux lettrages, I'un préthéonin (dans P et les collections séparées du
groupe du Vat. 192), I'autre théonin, dans la famille Vindobonensis. Dans I’Annexe 8, j'ai essayé de montrer que Commandino a probablement
employé le Par. suppl. gr. 12 en harmonisant le lettrage avec celui (théonin) de son texte principal, retrouvant donc une version proche de la famille
Vindobonensis, sans que cela implique qu’il I'ait consultée.

e La trés grande majorité des divergences qui singularisent le groupe du Vat. 192 — et méme le triplet PFA — se retrouve dans la traduction de
Commandino.

e Qui plus est, le Par. suppl. gr. 12 est le seul de cette sous-famille a porter certaines corrections, toutes partagées par la traduction de I’'Urbinate et
qui, si I'on en compare I'écriture avec celle que I'on voit dans le codex Par. BnF LAT. nouv. acq. 1144 — version autographe de sa traduction du
Livre lll de la Collectio de Pappus dans laquelle il cite souvent des extraits de son manuscrit grec —, pourraient bien étre de sa main :
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Par. suppl. gr. 12, f. 24r : scholie X N° 135 NAL 1144, f. 5v

e Quelle a été I'extension de ce recours a P ? Une fois écartées les scholies V N° 1, X N° 352 (traduites sur Grynée) et XI N° 25 (en réalité Vindobonensia),
est-ce que I’'Urbinate lui a repris les 68 scholies Vaticana restantes ? || semble bien et il faudra leur adjoindre la scholie X N° 132 dont la rareté a

formaté mon investigation.
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Si nous considérons les scholies qui sont Vaticana et qui se trouvent aussi dans g (mais pas dans V), les X NN° 28, 62, 96 ne présentent pas de variantes
distinctives. Mais pour les 6 autres, on voit que Commandino n’a pas suivi la version g/ + Vat. 1709 + Monac. 102. Méme verdict pour 2 (XI NN° 29, 30)
des 4 vaticanes qui se trouvent dans V (mais pas dans q). Pour toutes les autres, qu’elles soient simplement Vaticana ou a la fois Vaticana et
Vindobonensia, je n’ai trouvé aucun cas ou une utilisation présumée du Par. suppl. gr. 12 souléve une difficulté et, pour plusieurs items (V NN° 14, 29,
36; VIN® 25; X NN° 1, 45, 46, 87, 135), cette utilisation ne fait méme aucun doute.

Méme si cette enquéte passablement laborieuse reste incompléte, on voit que le scénario évoqué plus haut peut étre en partie
précisé. Commandino a employé (au moins) quatre sources dont :

o |’édition du texte grec par Grynée et la traduction gréco-latine de Zamberti. Ces imprimés Iui ont servis pour établir son texte principal et pour
formuler certaines des remarques qu’il a émises sur la tradition. lls lui ont fourni aussi les modeéles de 4 scholies (V N° 1, VIN® 4, X N° 352 ; IX N° 34).

e |l a utilisé le codex Par. suppl. gr. 12 pour traduire la majorité (68) de ses scholies dites Vaticana (71), plus la scholie X N° 132.

¢ || a employé une quatrieme source et, a ce stade, je n’ai pas pu déterminer s’il s’agissait d’'un autre manuscrit ou d’annotations que portait I'une ou
I’autre de ses versions imprimées. Cette source lui a été nécessaire comme modele de 6 ou 7 scholies Vindobonensia (V N° 63, IX N° 35, XI NN° 14,
17, 21pars, 25 ; peut-étre la V N° 43). S’il s’agit d’un manuscrit conservé, il appartient au couple g + Vat. 1709.

e Pour formuler les remarques sur le texte que j’ai rapportées supra (partie 1), il lui a fallu soit consulter encore un autre exemplaire [issu du groupe
(V)A + Marc. 300, Angel. 95, peut-étre A], soit les trouver dans les marges (d’un) de ses imprimés.

Pour trancher entre ces deux possibilités, il faudrait retrouver lesdits imprimés. J'ai un peu lourdement insisté sur la seconde possibilité, d’abord parce
ce que le phénomene de I'annotation des imprimés est bien attesté (voir supra n. 41), ensuite parce que la dyssymétrie entre d’une part les scholies
dites Vaticana et les autres, traduites par I'Urbinate, est frappante. Comme je I'ai déja remarqué, si Commandino s’intéressait aux annotations
marginales des manuscrits et si on établit qu’il a employé I'un des membres du couple g + Vat. 1709, comment se fait-il qu’il ne lui ait repris que six ou
sept items, alors que ces exemplaires sont parmi les plus richement dotés ? En revanche, I'annotation d’un exemplaire imprimé peut résulter de
guestionnements ponctuels de la part de son propriétaire (ou des utilisateurs s’il s’agit d’'un exemplaire ‘public’) qui insére en marge des remarques
éparses reprises a d’autres sources.
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Vil

Revenons a la question des motivations (et a I'impact) de I’édition de Commandino. Celui-ci — comme l'indique le titre du chapitre que Rose lui a
consacré — est le « Restaurator Mathematicarum » par excellence. C’'est ce que Bernadino Baldi dit de lui [op. cit. (réimpr. 1859), p. 532, note 2], citant
I’épitaphe dont sa tombe a été ornée :

Federico Commandino
Urbinati
Cuius opera mathematicae disciplinae
Prope intermortuae revixere
Dum antiquis attulit lucem
Recentibus se praebuit ducem.

C’est déja ce que disaient ses contemporains tels John Dee qui, au début de sa préface a I'édition du De superficierum divisionibus Liber de Machometo
Bagdedino (Muhammad al-Baghdadi) par Commandino (1570), dit de ce dernier qu’il a quasiment ressuscité Archimeéde et Ptolémée (Archimedis &
Ptolemaei opera ... quasi iam pereuntia in vitam revocati) ou Christopher Clavius qui souligne dans I’Adresse au lecteur de sa propre version des
Eléments (1574) — adresse dans laquelle il critique ses prédécesseurs — que seul Commandino a su restituer Euclide en latin selon 'authentique
tradition des interprétes anciens®3, sans tomber dans les trés nombreuses erreurs qu’il (Clavius) a relevées chez les autres. En fait, c’est aussi de cette
facon que Commandino se présente lui-méme dans la plupart de ses dédicaces et préfaces. Et, a dire vrai, si on relit la petite liste que j’ai faite un peu
plus haut, a propos des manuscrits éventuellement employés pour ses traductions, on se convaincra aisément que la revendication n’est pas usurpée.
Ses travaux sur I’Analemme et le Planispherum de Ptolémée, sur les Corps flottants d’ Archimede et peut-étre surtout sur la Collection mathématique
de Pappus sont bien ceux qui méritent la qualification de ‘restaurateur’ des textes mathématiques des Anciens. Avec I'In Euclidem | de Proclus (édité
par Grynée en 1533 et traduit en latin par Barozzi en 1560), la Collection mathématique est LE texte mathématique grec que redécouvre la Renaissance
et dont I’étude (notamment celle du Livre VII) constituera un trait marquant de I’historiographie des mathématiques au XVII¢ siécle.

La restauration est peut-étre moins évidente pour les cing autres écrits d’Archimeéde. Il y avait eu la traduction de Guillaume de Moerbeke dés 1269
et, en 1544, I'édition princeps du texte grec par Thomas Gechauff alias Venatorius, accompagnée de la traduction latine de lacopo da San Cassiano (ca
1400-1450), quoique traditionnellement attribuée a Regiomontanus (1436-1476) qui I’avait révisée. Méme chose pour les Coniques I-1V d’Apollonius
traduites en latin par Giovanni Battista Memmo (ca 1466-1536) et publiées a Venise en 1537. Mais les deux traités de Sérénus et le commentaire
d’Eutocius a Apollonius ont bel et bien été ‘restitués’ par Commandino®*.

53 « Federicum tamen Commandinum Urbinatem, Geometram peritissimum excipio, cuius opera, atque diligentia Euclides latine redditus, & in pristinum nitorem, iuxta veterum
interpretum sensum, ac traditionem, restitutis, nunc denue prodiit in lucem ». L’éloge était important aux yeux de Baldi qui ne manque pas d’en faire mention (op. cit., p. 529).
5 Méme si Giorgio Valla avait inclus la traduction de quelques extraits de ces auteurs dans son célébre De expetendis et fugiendis rebus (1501).
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Soit. Mais que dire dans le cas des Eléments d’Euclide, le texte mathématique assurément le moins mal transmis de tout le corpus grec ancien ? Si
le Moyen-age occidental avait récupéré le traité complet d’abord et essentiellement a partir de traductions et versions arabo-latines que le
Quattrocento a en quelque sorte canonisé en faisant de la recension de Campanus de Novare la premiére édition imprimée des Eléments, le « retour
au Grec » avait déja été opéré, en premier lieu avec la traduction gréco-latine de Zamberti (1505), puis avec I’édition princeps du texte grec par Grynée,
environ 40 ans avant la traduction de Commandino, édition qui en constitue clairement la source principale, sinon exclusive, pour ce qui concerne le
texte proprement dit. Une nouvelle traduction était-elle nécessaire et, si oui, en quoi ?

Il suffit de lire la dédicace de Commandino a Francesco Maria della Rovere, duc d’Urbino, pour se convaincre que la question se pose : il fait une
sorte d’auto-portrait bio-bibliographique dans laquelle il énumeére les textes qu’il a déja ‘restaurés’ (Archimede, Ptolémée, Apollonius, Sérénus) et ceux
sur lesquels il est en train de travailler : Pappus, Héron, Théodose, Autolycos, Aristarque et ... d’autres. Et 'on comprend qu’il a d{ interrompre ces
travaux, a la demande de Francesco Maria, en quelque sorte commanditaire et dédicataire de I’ouvrage (Commandino lui enseignait précisément les
Eléments depuis la fin de 1568%%). Il ne s’agit pas d’un texte inédit — loin s’en faut — et il faut donc en déduire que les versions “récentes” (i.e. parues
depuis 1533) ne trouvaient pas grace a ses yeux. [l en mentionne trois :

— Oronce Finé, qui s’est contenté d’éditer les six premiers Livres, sans tenir compte d’aucun manuscrit grec (nulla graeci codicis ratione habita)>® ;

— Jacques Peletier, qui a le tort de s’étre surtout fié a la version de Campanus, issue de |’arabe (ex arabica conversam lingua) ;

— Candalle (homme de haut lignage et grand savoir) qui, contrairement aux deux autres, a bien publié tous les Livres des Eléments, mais s’est éloigné
d’Euclide en rejetant les preuves transmises par les manuscrits grecs, jugées par lui inélégantes (... quod longius iter ab Euclidis averterit; &
demonstrationes, que in graecis codicibus habentur, velut inelegantes, et mancas suis appositis reiecerit).

La critique adressée a Peletier invaliderait également la version italienne de Tartaglia parue en 1543 (rééditée en 1565), mais qui n’est pas citée par
Commandino, non plus que la version latine plus ancienne de Pacioli (1509), elle aussi fondée sur Campanus. Je ne suis d’ailleurs pas certain que
Commandino ait regardé de tres pres les versions de Finé et Peletier. Sa préface se réfere aussi a Pierre de la Ramée et Jean Borrel, lequel critique
précisément ces deux versions, parmi d’autres, en leur reprochant leur ignorance du grec®’.

55 Voir Frank (2014). l’auteur cite également une lettre adressée par Giovanni Francesco Agatone au Duc Guidobaldo Il della Rovere du 06 octobre 1568 dans laquelle il reconnait
avoir pour l'instant échoué a trouver I'exemplaire d’Euclide qu’on lui avait demandé de trouver a Venise pour le Prince (op. cit., pp. 110-111). Il ne semble donc pas que
I’enseignement des Eléments par Commandino ait été programmé de longue date et préparé en conséquence.

%6 |’observation suppose que « codicis » signifie ici « manuscrit » et pas seulement « livre », comme dans certains des passages que nous avons analysés au début. Car Finé a employé
un livre grec, en I'occurrence I'editio princeps de Grynée, dont il reproduit le texte pour les principes et les énoncés des Livres | a VI, méme si, comme le dit Borrel, il ignorait le
grec ; voir note suivante.

57 Annotationum liber in errores Campani, Zamberti, Orontii, Peletarii, lo.Penae interpretum Euclidis (1559), p.208 :

« post Zambertum Orontius ex libros Elementorum priores ab aliis detruncatos zeditit propositiones Graeco sermone, cuius erat ignorus ... »,
« Ad cuius exemplum Peletarius Cenomanus ... Nihil enim ad Graecam veritatem respiciens ... ».
Borrel fait aussi allusion a une traduction en italien faite a partir de Campanus, probablement celle de Tartaglia, mais sans le nommer.
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Plus généralement, ces jugements séveres pouvaient étre appliqués a bien d’autres versions publiées aprés Grynée, qui n’éditaient pas tous les
livres (Scheubel, 1550 ; Xylander, 1562 ; Forcadel, 1564) ou qui publiaient les seuls principes et énoncés sans démonstration [Caianus, 1545 ; Ramus,
1545 ; Camerer, 1549 ; Magnien, 1557 ; Dasypodius, 1564 (pour les Livres IlI-XIll)] ou qui remplacaient les preuves des manuscrits grecs par des
démonstrations personnelles (« free-style »), ces ‘insuffisances’ n’étant pas exclusives, mais cumulables?®.

Considérée de ce point de vue, la version de Commandino n’avait qu’une concurrente chez les lecteurs non hellénistes d’Euclide (sans doute la tres
grande majorité) : la traduction gréco-latine de Zamberti. Il se peut que la publication originale du Vénitien ne fut plus trés accessible sur les terres
d’Urbino car cette édition (de 1505, rééditée en 1510) n’avait peut-&tre pas bénéficié d’une énorme diffusion®. Mais ce ne devait pas étre le cas de la
version conjointe de Lefévre d’Etaples (Paris, H. Estienne 1516) et ses rééditions successives (Bale, Hervage, 1537, 1546, 1558) : on peut montrer que,
lorsque Grynée (1533) se référe a Zamberti, c’est par I'intermédiaire de I'édition conjointe de Lefévre d’Etaples®. Bien plus tard, dans son Histoire des
mathématiques (Paris, 1758), Jean-Etienne Montucla écrira (p. 224) :

« ... Zamberti en donne une autre [que celle de Campanus] en 1505, réimprimée en 1516. On lui reproche de n’avoir pas toujours entendu son original. Toutes
ces éditions n’avaient été faites que sur des versions Arabes, souvent défectueuses ... »,

ou I’on voit que sa connaissance de la traduction de Zamberti était passablement approximative. L’association des deux versions par Lefévre d’Etaples
qui, dans un premier temps, a pu favoriser leur circulation, a peut-étre abouti dans un second temps a une forme d’‘assimilation’ entre elles qui les a
desservies®l.

Quoi gu’il en soit, Commandino lui-méme a consulté Zamberti, puisqu’il le cite dans sa seconde remarque sur V.23 (voir supra) et, sil’on accepte mon
analyse de la scholie IX N° 34 (Annexe 8), il 'a méme employé pour en reconstruire le texte. Quel jugement critique portait-il sur la traduction ? Il n’en
dit rien. Paul Lawrence Rose (op. cit, p. 187) mentionne une lettre du 19 octobre 1537 écrite par le mathématicien Tommaso Leonardi de Fano a
Commandino a la fin de laquelle est évoquée la discussion des qualités respectives des traductions de Campanus et Zamberti dont la version conjointe
de Lefévre d’Etaples (1516) venait précisément d’étre rééditée a Bale. L’auteur de la lettre indique sa préférence pour la traduction de Zamberti, mais
nous ignorons I'opinion de Commandino lui-méme, méme si pour I’'Urbinate — a la lumiére des critiques qu’il adresse a Peletier —, le caractere médiat
(par I'intermédiaire de I’arabe) de la version de Campanus n’était pas en sa faveur. Enrico Gamba (op. cit. supra n. 22, p. 12) considéere que c’est la
parution de la ré-édition de 1537 qui a provoqué I’échange épistolaire entre Leonardi et Commandino et il en déduit que ce dernier avait approuvé
ladite ré-édition.

8 Qui plus est, Commandino ne pouvait s’en remettre a des versions en vernaculaires autres que l'italien, quels qu’en soient les mérites, comme celle de Billingsley (1570) par
exemple, préfacée par son ami John Dee.

%9 Sauf erreur de ma part, aucun exemplaire de cette premiére édition de 1505 ne figure aujourd’hui dans les fonds de la bibliothéque Vaticane et de la Bibliothéque nationale de
France. Voir aussi la remarque de Montucla citée infra, n. 61.

80 voir B. Vitrac, « La chaotique transmission ... », a paraitre. Cela vaut aussi pour Heiberg lui-méme ! Voir les Prolegomena dans EHM qui citent Zamberti a partir de la (ré-)édition
conjointe de 1546.

51 ’erreur (sur la source) sera corrigée dans la seconde édition (1799), pp. 212-213 : « En 1505 Zamberti vénitien donna, d’aprés le grec, une autre édition des Eléments d’Euclide
... JJavoue n’avoir jamais pu m’en procurer la vue ... Mais comme Zamberti n’étoit que médiocrement géomeétre, on I'accuse de n’avoir pas toujours entendu son original ».
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Considérait-il la base manuscrite sur laquelle reposait la traduction de Zamberti comme trop incertaine ? Il ne s’en explique pas, mais il est peu
probable qu’il ait eu les moyens de juger la question des manuscrits. A posteriori, celle de Zamberti [Par. gr. 2344, Marc. Z 302, Leidens. Scal. 36] était
d’ailleurs meilleure que celle de Grynée [Marc. Z 301, Par. 2343] a laquelle Commandino se ralliera. Une chose est sure : Zamberti n’était pas
mathématicien et, au-dela des critiques parfois véhémentes qu’il adresse a la version de son prédécesseur Campanus, il n’insére aucun commentaire
mathématique a proprement parler et, comme le dira Montucla, la compréhension mathématique du Vénitien n’était pas exemplaire. D’ou I'apport
gue représentera l'insertion de scholies antiques et les commentaires de Commandino, apport que la dédicace se plait a souligner et que valide Clavius
guand il dit que I’'Urbinate est le seul a avoir retrouvé I’authentique tradition des Anciens.

La revendication ne parait pas usurpée. Il suffit de voir les références savantes (et pertinentes) qui parsément ses commentaires ; ceux au premier
Livre sont évidemment nourris de ceux de Proclus. Il invoque aussi les ‘grands’ Anciens (Archimede & Apollonius, p. 69r), la tradition des Coniques
d’Apollonius et Sérénus (p. 191r) avec le commentaire d’Eutocius (p. 191v), les Sphériques de Théodose [pp. 226v et 248r (bis)] et mentionne, si I'on
peut dire, en exclusivité, la Collection mathématique de Pappus [pp. 69r (Livre VII), 75v (Livre VII), 86r (Livre IV), 232v (Livre V)] encore inédite.

Quelques ceuvres modernes sont également citées : le De triangulis de Regiomontanus (pp. 28v, 138r), ainsi que son Epitomé in AlImagestum
Ptolemei (p. 81v), le De regula aliza de Cardan (p. 149r), paru en 1570 (!°?), sans oublier ses propres publications [commentaires in Arch. Conoides et
sphéroides, p. 224v ; Liber de centro gravitatis solidorum, pp. 203r, 205v, 215v] et cette liste ne prétend pas a I’exhaustivité. A ma connaissance, aucun
de ses prédécesseurs ne pouvait prétendre a une telle connaissance des mathématiques grecques anciennes.

Un cas un peu différent (par I’époque) et un peu plus délicat a juger réside dans la citation des versions arithmétiques des Propositions 11.1-10
élaborées par le moine Calabrais Barlaam (1 1348), versions qu’il insére a la suite de la Proposition IX.15 (pp. 114v-116v) et qu’il traduit sans doute a
partir de I’édition (grecque et latine) qu’en avait procurée Konrad RauchfuR (dit Dasypodius, 1532-1601)%3. Le lieu d’insertion se justifie de ce que la
preuve de la Proposition IX.15 emploie des versions arithmétiques des identités remarquables démontrées pour les segments de droites dans les
Propositions I1.3-4. Le fait avait été relevé depuis longtemps et avait donné lieu a des ajouts similaires dans les commentaires d’Anaritius (pp. 204-
207), repris et développés par Campanus (pp. 291-296 Busard). L’initiative de ce dernier avait été signalée dans la traduction anglaise de Billingsley®4,
citant lui aussi Barlaam, et reproduisant ses preuves a deux occasions (dans le Livre Il et dans le commentaire a IX.15). Pour sa part, Commandino ne
mentionne ni Campanus, ni Dasypodius, ni Billingsley, se référant uniguement a Barlaam [pp. 114r (bis), 114v, 134v, 144v, 145r].

62 La parution de I’écrit de Cardan était donc trés récente, mais, comme me I'a fait judicieusement remarquer Veronica Gavagna, Commandino et Cardan s’étaient rencontrés 3
Bologne en 1566 et avait entretenu une correspondance amicale. L'urbinate a donc pu avoir accés au De regula aliza avant sa parution officielle.

83 Euclidis quindecim Elementorum Geometriae secundum : ex Theonis commentariis Graecé & Latiné. Iltem, Barlaam monachi Arithmetica demonstratio eorum, quae in secundo libro
elementorum sunt in lineais & figuris planis demonstrata. Item, Octo propositiones Stereometricae, eiusdem cum praecedentibus argumenti. Per Cunradum Dasypodium. Scholae
Argentinensis Professorem, 1564, pp. 70-117.

54 The Elements of Geometrie of the most auncient Philosopher Euclide of Megara. Faithfully (now first) translated into the Englishe toung, by H. Billingsley, Citizen of London,
whereunto are annexed certaine scholies, annotations, and inventions of the best mathematicens, both of time past, and in this our age ; with a very fruifull praeface made by
M. I. Dee .... Imprinted at London by John Daye, 1570.
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Si I’on en croit son disciple Baldi, en ces temps de Contre-Réforme, il avait quelques préventions a I’égard du Protestant Dasypodius :
« Scrissegli parimente di Germania Corrado Dasipodio, ancorchée indarno ; perciocché non giudico bene I'uomo cattolico il contaminarsi con I'amicizia di
persona imbrattata e lorda dal fango dell'eresie » (De méme, de Germanie, Conrad Dasypodius lui écrivit, mais en vain ; car I'homme catholique [scil.
Commandino] ne jugea pas bon d’étre contaminé par I'amitié d'une personne souillée et salie par la boue des hérésies)®.

Barlaam, de famille orhodoxe mais impliqué dans la controverse hésychaste, puis converti a I’Eglise catholique romaine qui I’établit comme évéque de
Gérace, était décidément plus fréquentable. Je suis cependant convaincu que I’Urbinate a traduit Dasypodius et qu’il n’a pas employé quelque
manuscrit grec pour ce faire (détails dans I’Annexe 9).

La ‘restauration’ n’est donc pas, dans le cas des Eléments, du méme ordre que pour les autres textes mathématiques grecs dont s’est occupé
Commandino. Ici, il s’agit de rétablir une certaine forme authenticité, toute relative, mais perdue de vue, par le recours aux versions fondées sur
I’arabe, par I’abus du tri sélectif, par la désinvolte substitution des preuves. En ce sens Commandino prolonge le mouvement de retour au grec initié
par Zamberti (contra Campanus), mais il va plus loin. D’ailleurs il réfute I'opinion de son prédécesseur, reprise et amplifiée par Ramus, sur
I'identification de I’auteur des preuves transmis par les manuscrits grecs (cette fois dans ses in elementa Euclidis prolegomena) et la chose n’est pas
sans importance quant a l'intégrité globale du texte. On I’a vu précisément dans les versions publiées dans la premiére moitié du XVI¢ siécle.

Méme s’il reste tres discret sur ses motivations, le theme des exigences démonstratives est manifestement essentiel pour Commandino. Outre la
teneur de ses commentaires, exhibant des liaisons logiques (comme celles des Propositions converses), proposant généralisations et divers
compléments mathématiques (y compris d’inspiration algébrique ; voir Gamba, op. cit., pp. 33-35), le souci démonstratif est également perceptible
dans I'adjonction d’un Index eorum, quee in his libris demonstrantur preeter ea, quee Euclidis sunt (= Index des choses démontrées dans ce livre, en plus
de celles qui sont d‘Euclide), inséré entre les Prolegomena et le début du Livre |, peut-étre inspiré par une table analogue au début de la version de
Peletier (1557), mais qui ne sera pas maintenu dans la version italienne de 1575.

L'intitulé conjugue deux critéres et, pour figurer dans I'Index, il faut étre ‘inauthentique’ — sauf que I’on ne sait pas trés bien ce que veut dire « étre
d’Euclide » pour Commandino — et comporter une démonstration. Ce second critére semble rendre compte a lui seul du traitement des scholiis antiquis
— nul ne prétend qu’elles puissent « étre d’Euclide » — dans l'index : il suffit qu'une scholie démontre quelque chose ou énonce ce qui serait
susceptible de I’étre (par exemple I’énoncé d’une converse) pour y figurer®®. A I'inverse, celles qui portent sur les Définitions, ou plus généralement
sur la terminologie (surtout dans le Livre X), en seront absentes®’.

8 Vita di Federico Commandino (réf. supra, n. 21), p. 534. Fabio Acerbi m’a aidé pour la traduction de ce texte sulfureux. Je I'en remercie. Il est amusant de noter I’éloge de Pierre
de la Ramée que Baldi se croit obligé d’insérer juste avant, un homme pourtant « contaminé » lui aussi par I’hérésie protestante, mais dont les Catholiques surent le purifier
efficacement le 26 Ao(t 1572, lors des massacres de la Saint-Barthélémy.

66 C’est le cas des scholies Il NN° 40-41, 84 ; 1l NN° 13, 9, 10, 17, 24 ; X NN° 87-88 (= Lemma II-lll in X.10), NN° 107-108 (= Lemma ll-lll in X.17), N° 134 (= Lemma Il in X.19), N° 147 (=
Lemma | in X.21), X.21aliter (= Scholium | in X.21), N° 228 ; XI NN° 24, 26, 29, 30, 33, 34, 35; XII N° 2.

57 C’est le cas des scholies I NN° 11-12, I N° 70 ; Il NN° 1, 15,32 ; IVN° 1; V NN° 1, 6, 13, 14, 29, 36, 43, 54, 63, 76 ; VI NN° 4, 25 ; VIl NN° 8, 40, 69 ; IX NN° 31, 34, 35 ; X NN° 1, 28,
34,35,42,45, 46,49, 51, 62, 96, 135, 204, 245 ; XINN° 1, 2, 3, 4, 7, 14, 17, 21, 19, 25.
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On releve toutefois quelques erreurs ponctuelles :

— la scholie X N° 146 (portant sur le terme péon, soit « médiale », soit « moyenne »), est dans I'index, mais ne devrait pas y étre ;

— les scholies X N° 270 (= version aliter du Lemme X.41/42, explicitement présentée de cette fagon par F.C) et N° 352 dont le deuxiéme partie est un
lemme sur la moyenne arithmétique devraient étre listées, mais ne le sont pas. Il est vrai que la N° 352 est insérée dans le texte de Grynée (p. 168)
et si « Euclide = Grynée » pour Commandino, elle doit étre exclue.

Ill

Cela dit, indépendamment des scholiis antiquis, ce critére de I'‘authenticité euclidienne’ pour Commandino que I'on pourrait vouloir déduire de cet

index est quelque peu brouillé :

— certains Lemmes du texte principal grec — quand bien méme il s’agit probablement de trés anciennes interpolations) : X.13/14, X.16/17, {X.20/21},
X.21/22, X.28/29 [1], X.28/29 [2], {X.31/32}, {X.32/33}, X.59/60 sont listés dans I'index ; or ceux qui ne sont pas entre {}, figurent dans TOUS les
manuscrits grecs, par conséquent, et se trouvent chez Grynée et Zamberti. Ce constat parait interdire I’équation :

« Euclide = Grynée » et méme « Euclide = Grynée N Zamberti ».

— D’autres non : X.32/33, {X.33/34}, {X.34/35}, X.41/42 [ni ce que Commandino a appelée son aliter (= scholie X N° 270)], X.53/54, ce qui exclut la

conclusion que, selon I’'Urbinate, tous les Lemmes seraient inauthentiques et, en conséquence, interdit I’équation :
« Euclide = Grynée N Zamberti » Campanus ».

La cohérence n’est pas la qualité principale dudit Index qui n’est d’ailleurs peut-étre pas le fait de I’Auteur®®. Ainsi la preuve par analyse et synthése
de XIII.2 (Propositio secunda aliter demonstratur ... 230b) y figure, probablement aussi celle a Xlll. 1 (Propositio prima aliter demonstratur ... 229b),
mais avec une erreur de pagination (elle est insérée en 229a ... possible confusion avec I'une des Propositions ajoutées dans le F.C. Commentarius),
mais pas celles a XII1.3-5, strictement analogues. La aussi on pourrait interpréter cette absence comme un jugement d’inauthenticité euclidienne : les
démonstrations alternatives, quand bien méme elles figurent dans le texte de Grynée, seraient apocryphes et I’Urbinate anticiperait la condamnation
systématique des doubles preuves que prononcera Heiberg. Mais alors pourquoi excepter celles a Xlll.1-2 ? Pourquoi ne pas indexer le gros ajout inséré
a la fin du Livre X incluant X.115aliter, X. 105-106aliter, X.117vulgo et son aliter, les scholies finales au Livre X, toutes insérées dans le texte dans la
typographie caractéristique d’Euclide (resp. pp. 187r, p. 183r-v, pp. 187r-188r), sans oublier bien d’autres preuves alternatives que les manuscrits
grecs, les versions de Grynée et de Zamberti et donc Commandino lui-méme incluent dans leur texte principal, soit en tant que telles — précédée d’un
intertitre ALITER®® —, soit insérées dans les démonstrations premiéres, introduites par une formule distinctive, mais sans ledit intertitre’®.

%8 B. Baldi a semble-t-il élaboré bon nombre des diagrammes géométriques des deux éditions d’Euclide, de la Collectio de Pappus et des Pneumatiques de Héron. C’est ce qu’affirme
Fabricius Scharloncinus dans son De vita et scriptis Bernardini Baldi Urbinatis. Cité dans Rose, op. cit.,, p. 246 et n. 26. L’édition italienne de 1575 résulte en partie de la
collaboration des disciples de Commandino. Jignore ce qu’il en est pour la version latine.

89 |1.4aliter ; Il.9aliter, 10aliter, 11aliter, 31aliter pars ; V1.30aliter, 31aliter ; VII.31 (num. 33)aliter ; X.1aliter, 6aliter, Saliter, X.41/42aliter = scholie X N° 270 ; XI.22aliter ; XI11.18 aliter
pars.

70 |11.7aliter pars (p. 39v : vel hoc modo), 8aliter pars (p. 40v : vel et aliter); X.85-90 (num. 86-91)aliter (p. 175r : sed & expeditius sex dictarum linearum inventionem ostendere licet) ;
XIl.177aliter pars (p. 226r : ostendentum autem aliter & expeditius ...).
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Si I'on revient au jugement de Murdoch par lequel nous avons commencé, I’Urbinate était le mathématicien le plus compétent parmi les éditeurs
Renaissants d’Euclide, il n’y a en effet pas le moindre doute a ce sujet. Mais cela n‘implique pas que son édition soit parfaite.

Qu'il s’agisse de points de détails dans la réalisation, comme les imprécisions et défauts de cohérence dans I'’emploi des différentes typographies,
dans la constitution de I'index ou — plus grave — les quelques erreurs mathématiques du texte grec de Grynée qu’il a maintenues dans sa traduction
et dont nous avons repéré et cité deux exemples’?, la version gréco-latine de Commandino était perfectible. Cela s’explique peut-étre en partie par les
conditions de sa réalisation sur lesquelles nous savons peu de choses : en réponse a une commande impromptue, (trop ?) rapidement exécutée et
peut-étre en mobilisant des collaborations mal coordonnées.

Un document fascinant — une vingtaine de feuillets conservés dans I'enveloppe 120 de la Bibliothéque Universitaire d’Urbino’? — suggeére que le
projet a connu différentes étapes, méme si la chronologie nous échappe. De ce que j'ai pu en voir (ces feuillets sont accessibles en ligne sur le site
ECHO du Max Planck Institute de Berlin) :

e les feuillets 116-131 contiennent la traduction latine d’une portion des Eléments [II.Df-11l.10aliter (en partie)], version autographe trés proche du
texte imprimé de 1572, y compris pour les diagrammes géométriques’?, pourvue de corrections marginales (presque toutes reprises dans ledit
imprimé), d’'une Définition additionnelle 111.12 des circonférences semblables (f. 126v : Ab interprete addita, imprimée a I'identique p. 37v : A Fed.
comman. Addita) d’un unique commentaire a 1.2 (f. 127v : Interpres, imprimé a I'identique p. 38v : F.C. Commentarius), mais aucune des fameuses
scholies antiques qui ont été insérées dans cette portion du texte de la version de 1572. On voit cependant quelques signes en relation avec des
insertions prévues :

—f.119v : @, la ol sera inséré un scholium a ll. 6 (= scholies Il NN° 40-41) ;

—f.121v: 0 >, la ou sera inséré le F.C. Commentarius a 11.9 (p. 33r, preuve aliter) ;

—f.122v: 0 —, la ol sera inséré le F.C. Commentarius a 11.10 (p. 33v, preuve aliter) ;

— auf. 118v, avant II.5 a été inséré un signe > ne correspondant ni a une scholie, ni a un commentaire inséré dans I'imprimé.

¢ |e feuillet 132 contient une bréve portion du début du Livre X (fin de X.1 — ajout a X. 1 — X.1aliter), |a aussi autographe et sans correction ; il n'y a
trace ni du scholium a X. 1 (= scholie X N° 28), imprimé pp. 123v-124r, ni marque d’appel ; la moitié inférieure du feuillet 132v et les ff. 133-134 sont
restés vides.

1 Les deux erreurs mathématiques que je viens d’évoquer (in 1X.19, in X.72) ont d’ailleurs été relevées par Gregory. Dans le premier cas (p. 201), il insére une note pour expliquer
que le texte grec est plus que corrompu et, a partir de I'autorité de ses manuscrits, il propose d’expurger deux des quatre cas de figures en les plagant entre crochets carrés ; il
ajoute que le cas N° 2 contient un paralogisme qu’il réfute en fournissant un contre-exemple numérique. Il reproduit en vis-a-vis la traduction latine de F.C., plagant les cas rejetés
entre crochets, mais sans la moindre remarque sur I'étonnante erreur de I'Urbinate. Dans le second exemple (p. 279), il corrige les textes grec et latin sans souffler mot.

72 Voir Argante Ciocci, « | Manoscritti Urbinati di Federico Commandino : una Ricognizione delle Buste 120 e 1211 della Biblioteca Universitaria di Urbino », Bolletino di storia delle
scienze mathematiche XXXVI11/2 (2018), pp. 237-269.

73 En revanche, les schémas illustrant les Définitions du Livre Il (feuillets 125r-126v ; imprimé, pp. 36v-37r) sont un peu différents.

Septembre 2021



La traduction des Eléments de Commandino : sources, motivations 43

e Les ff. 135-138 porte un fascicule de résultats (i.e. la liste des seuls énoncés) du Livre VI en italien qui coincide avec la version imprimée de 1575 !
L’écriture ne semble pas étre celle de Commandino.

La date et la finalité de ce ou ces documents ne me sont pas connues et, compte tenu de I'état des feuillets, il n’y a aucune raison de traiter ensemble
les ff. 116-132 et les ff. 135-138. Mais les premiers suggérent la possibilité d’une construction de I’édition de 1572 par strates ou phases indépendantes,
articulées a la « derniére minute ». Les scholies pourraient avoir été traduites en latin bien avant (quand Commandino était a Rome ?) et, par
conséquent, les questions portant sur l'identification des manuscrits grecs employés pour les traduire et pour annoter le texte principal pourraient
étre indépendantes.

Ce décalage temporel pourrait d’ailleurs expliquer le caractere sélectif du florilege de scholies antiques traduites par Commandino. Nous savons
qgue I’'Urbinate a utilisé le Par. suppl. gr. 12 et cet exemplaire fait partie de ceux qui transmettent la collection Vaticana la plus compléte, soit 132 items
selon notre décompte ; ce qui signifie que Commandino en a traduit a peu prées autant qu’il en a laissé de c6té. Il a notamment écarté celles portant
sur le Livre I, ayant sans doute compris qu’il s’agissait d’extraits de I'In Euclidem | de Proclus et préférant donc puisé directement chez cet auteur (sans
doute via Barozzi). Pour celles qui se trouvent dans les autres Livres, leur comparaison (voir liste des scholies non traduites Annexe 6) renseigne sur
les principaux centres d’'intérét de I’'Urbinate : il a traduit TOUTES les scholies Vaticana se rapportant au Livre V et la grande majorité — les plus
importantes — de celles qui se trouvent dans le Livre X.

Inversement, les Livres arithmétiques ne semblent pas I'avoir intéressé beaucoup. Cela pourrait expliquer en partie qu'’il ait reproduit la preuve
fautive de Grynée pour IX.19 (reprise a Zamberti) sans le moindre commentaire ; il n’a d’ailleurs traduit aucune des 3 scholies Vaticana qui portent sur
cette Proposition, I’'une critiquant précisément la preuve (IX N° 28). Il a également écarté les exemples numériques des Livres VII-IX.

Autre motivation compréhensible, il a éliminé les doublons notamment dans le cas des Lemmes : X N° 125 et X.13 ; Append. 10 Ad Prop. 29 et
scholie X N° 87; X N° 328 et X.39/40; XIl N° 72 et XI.38vulgo. Il n’a pas pris en compte les items peu intéressants, voire triviaux. Il a été aussi
particulierement sélectif dans les Livres stéréométriques, soit que le sujet I'intéressait moins quand il a employé le Par. suppl. gr. 12, soit que le temps
lui ait manqué au moment de finaliser son édition.

Vi

Si, comme le remarquait Murdoch (voir la seconde citation que nous en faisons supra en introduction), la traduction de Commandino ne constitue pas
une édition ‘spectaculaire’ quant a sa constitution, qu’en est-il de sa postérité et de son influence ? Est-elle, comme on peut (doit ?) s‘y attendre, a
proportion de la stature du Restaurator Mathematicarum ? C'est en tout cas ce qu’affirme I’historiographie moderne.

Heiberg reste mesuré : il souligne les exceptionnels mérites de Commandino pour ce qui regarde la réception et la restauration des mathématiques
grecques au XVI¢ siécle, mais, pour la traduction des Eléments, il se contente de dire qu’il est le seul, aprés Grynée, a avoir employé un manuscrit grec.
L’hyperbole commence avec Heath (TBE,reprint 1956, pp. 104-105) pour qui il s’agit de la plus importante de toutes les traductions latines, car elle a
été la base de la plupart des traductions qui I’ont suivie jusqu’a I’'époque de Peyrard (début XIX®). Assertion exemplifiée par la version de Simson — la
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version latine de ce dernier (1756) étant ex versione Latina Federici Commandini — et donc les trés nombreuses éditions anglaises qui donnent Euclide
essentiellement a partir du texte de Simson.

L'appréciation est reprise verbatim par John Murdoch et encore amplifiée grace a quelques détails concernant la plupart des traductions évoquées
par Heath : celles de Henry Briggs (Londres, 1620, Livres I-VI, grec et latin), de David Gregory (Oxford, 1703, Livres I-XV, grec et latin)’4, de John Keill
(Oxford, 1708, Livres I-VI + XI-XII en anglais, précédée d’une version latine ex versione Latina Federici Commandini parue a Oxford en 1701, plusieurs
fois rééditée), de Robert Simson (Glasgow, 1756, Livres I-VI + XI-XIl deux versions simultanées, en latin et en anglais), de Samuel Horsley (Londres,
1802, Livres I-XIl en latin). L’hyperbole de Heath et Murdoch’® a donc sa part de vérité : Commandino est a la base de presque toutes les éditions qui
I’ont suivie ... au Royaume-Uni ! La chose était déja reconnue par Jean-Etienne Montucla dés la premiére édition de son histoire des mathématiques
(1758, op. cit., p. 224) :

« ... on fait cas surtout de Commandin : sa traduction des Eléments, avec des notes, publiée en 1572, est trés bonne. Le grand nombre d’éditions Latines

d’Euclide faites en Angleterre sur cette traduction & par d’habiles géometres, prouvent la justice de ce jugement » (c’est moi qui souligne).

Certes, I'impact des Eléments d’Euclide, a 'époque moderne y a été particulierement forte et pérenne, davantage que dans d’autres nations, mais le
monde ne se réduit pas au Royaume-Uni et la chronologie a aussi son importance : I'influence de Commandino y est indéniable a partir du XVIII® siécle.
Mais qu’en est-il ailleurs ? avant ? Autre bémol : si les auteurs d’Outre-Manche ont employé son texte — et il reste a déterminer dans quelle mesure
—, l'esprit de respect authentique du texte qu’il prénait les a moyennement convaincus : il suffit de voir le nombre de versions partielles, notamment
celles qui se contentent des Livres I-VI + XI-XIl a partir de Keill, puis Simson ou encore les libertés qu’a prises Henry Briggs pour articuler un texte grec
repris a Grynée et la traduction latine de Commandino, parfois malmenée.

74 En ce qui concerne les Eléments, on sait que Gregory se ‘contente’, pour I'essentiel, de reprendre le texte grec établi par Grynée qu’il collationne toutefois sur au moins deux
manuscrits de la Bodléianne dans les lieux qui lui inspirent quelque doute et qu’il accompagne de la traduction latine de Commandino, I'une et I'autre étant corrigées et
harmonisées. En parcourant ses notes, on se fait une idée plus précise des écarts — ponctuels — qui existent entre Grynée et Commandino, écarts que le professeur d’Oxford
est obligé de relever. Cela confirme ce que nous disions en commencant notre partie Il : les divergences sont faibles. Tout au plus les notes de Gregory font voir que Commandino
a parfois corrigé tacitement le texte de Grynée sur des points de détails, justifiables mathématiquement et non pas en s’appuyant sur une collation concomittante avec un ou
des manuscrits.

75 Reprise quasiment a l'identique par M. Caveing qui, pour faire bonne mesure, précise : « Or la traduction de Keill en était en 1782 a sa douziéme édition et celle de Simson a sa
vingt-sixieme en 1844 ». Euclide : Les Eléments. Traduction et commentaires par B. Vitrac. Collection Bibliothéque d’histoire des sciences. Paris, P.U.F., 1990-2001, Introduction
générale par M. Caveing, volume 1, pp. 13-148, en particulier p. 78.
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En fait, 'appréciation quelque peu surévaluée de I'impact historique de la traduction de Commandino sur I'histoire du texte’® tient & un biais
historiographique sans doute apparu au XIX® siécle et qui fait de la question de I'authenticité (au sens philologique du terme) le critere d’évaluation.
On n’est alors pas trés loin de la tautologie, car la version de Commandino est la premiére traduction latine fidéle du texte grec de Grynée. Mais il
suffit de jeter un ceil aux autres versions publiées dans le dernier tiers du XVI¢ siécle et au XVII® siecle pour voir que d’autres critéres pouvaient étre
privilégiés, notamment la finalité pédagogique, la concision, le lien avec la géométrie pratique, avec 'algebre ... Pour les trés nombreuses versions
issues des milieux jésuites, des Clavius, la référence a Commandino peut fonctionner comme un « label » de qualité, mais elle n’implique aucun respect
contraignant de l'authenticité textuelle.

Donnons un seul exemple, celui de la Proposition XI11.16 : dans la portion « construction » (de I'icosaedre), on inscrit un pentagone régulier dans un
cercle de rayon approprié, on bissecte les arcs de cercle sous-tendus et, a partir de ces points, on dresse, a angles droits, cing segments de droite égaux
au rayon du cercle initial. En joignant les extrémités de ces segments on construit évidemment un autre pentagone régulier, « décalé » (en termes
modernes ayant subi une rotation de 36°), dans un plan paralléle. Le texte grec, la traduction de Commandino et méme ses commentaires se dispensent
de vérifier que les cing extrémités en question sont des points coplanaires, alors que, dans la construction du dodécaedre (XII1.17), Euclide avait pris
la peine de vérifier que les cing points B, Y, ®, I, X sont coplanaires (ce qui était nettement moins évident que dans la présente construction). Dans
XI11.16, la chose est établie avec soin par Clavius (p. 213r), en employant I'ajout (1574, p. 139r), introduit a la fin du scholion qui suit XI.16. Comme il se
doit, on retrouve cet argument supplémentaire dans les traductions de Henrion (p. 597) et de Le Mardelé (p. 1022).

Dans la premiére étape de la portion « démonstration », Euclide démontre que I'icosaedre construit est inscriptible dans une sphére a partir de la
Définition cinématique qu’il a donnée de la sphére (solide engendré par la rotation d’un demi-cercle autour de son diamétre). Pour ce faire, il montre
gue chaque triangle constitué par les deux extrémités du diametre de la sphére et chacun des sommets de I'icosaedre est rectangle, donc inscrit dans
le demi-cercle générateur. Clavius n’approuve probablement pas cette approche cinématique. Il traduit bien la définition euclidienne de la sphere (p.
123r), mais il la fait suivre de la définition ‘théodosienne’ (figure solide délimitée par une surface telle que toutes les lignes droites menées a partir
d’un point situé a l'intérieur jusqu’a cette surface sont égales), congue sur le modéle de la définition euclidienne du cercle. Dans XIII.16, il remplace
I’argument du texte grec (et de la traduction de Commandino) par la vérification que les douze sommets de I'icosaédre sont équidistants du centre du
demi-cercle initial. Bien entendu, Henrion (p. 599) et Le Mardelé (p. 1025-1026) optent pour cette approche alternative’”.

Manifestement les préoccupations d’authenticité ne pésent pas lourd face aux préférences épistémologiques de I'éditeur Jésuite et a ses exigences
de complétude déductive. Cela dit, il est vrai que c’est par I’équidistance des sommets du dodécaédre au centre que I'inscriptibilité de ce solide est
établie dans XII.17 (la démarche s’y applique tout naturellement de par la construction du dodécaedre a partir d’'un cube). On modifie donc le texte
des Eléments, mais on « ‘corrige’ Euclide avec Euclide ».

76 Les choses sont sans doute différentes en ce qui concerne le commentaire, beaucoup de commentateurs ne se privant pas de reproduire certains de ses ajouts ; parmi les premiers
a le faire, I'influent Clavius.

77 Au demeurant, ces deux auteurs reproduisent a I'identique le diagramme de Clavius (avec son lettrage, différent de celui de Commandino) et méme ses formules personnelles
qui n’existent pas en grec comme les deux mentions (pp. 213 & 214) ol il dit n’avoir pas tracé toutes les lignes mentionnées pour ne pas induire de confusion (dans le diagramme) ;
voir Henrion (pp. 597 & 598) et Le Mardelé (pp. 1121 & 1124).
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Les historiens contemporains projettent leurs exigences philologiques post-‘lachmaniennes’ sur les éditeurs Renaissants de maniére anachronique.
Que ces derniers, de Zamberti a Commandino en passant par Finé, Caiani, Camerer, Scheubel, Magnien-Gracilis, Borrel et Dasypodius aient fait, chacun
a leur maniere, la promotion de la tradition directe grecque et aient fini par affermir I'idée que la tradition médiévale arabo-latine représentée par
Campanus et ses émules était corrompue, mutilée et, qu’elle devait étre écartée de par sa nature doublement indirecte (du grec a I’arabe et de I’arabe
au latin) — et ce, quels que soient les mérites mathématiques de Campanus [« non alias dyewpétpitov (sic) » dit Borrel] —, est une chose. Qu'il fallait
par conséquent explorer de maniére systématique les manuscrits grecs, en faire I'inventaire, les comparer (collation) scrupuleusement et les classer,
voire en dresser |’arbre généalogique (stemma) pour aboutir a I’établissement d’une édition « critique » au sens moderne du terme constitue un pur
anachronisme’®,

Zamberti a employé plusieurs manuscrits, non pas pour les confronter et choisir les meilleurs lecons, mais successivement, parce que I'exemplaire
gu’il avait d’abord choisi — le Par. 2344 (q) — présentait une lacune apres la perte d’un cahier, ce qui I’a obligé a changer. Il est revenu a son modéle
initial, mais, de nouveau, a d0 en adopter un autre pour avoir acceés aux Livres additionnels XIV-XV. La contrainte a probablement été la méme pour
Grynée :il a privilégié le Marc. gr. Z 301, mais celui-ci ne possédait pas lesdits Livres XIV-XV qu’il a repris au Par. 2343. Le Théologien de Bale a toutefois
été un peu plus loin que Zamberti, car il a comparé assez souvent ses deux exemplaires, du moins quand ils s’écartaient I'un de I’autre. Mais I’'exemple
de la preuve a quatre cas pour IX.19 montre que sa fidélité aux manuscrits grecs était toute relative. Au début du XVIII¢ siécle, David Gregory se
contentera encore de la technique humaniste qui consiste a confronter la vulgate disponible du texte (pour lui, I'editio princeps de Grynée) a un ou
deux manuscrits grecs dans les seuls lieux ou le texte admis lui paraissait problématique. Il ne s’agit pas encore la d'une recensio systématique.

Celle-ci est ébauchée par Peyrard, dans son édition de 1814-1818, a cause de la découverte de ce témoin exceptionnel qu’est le Vaticanus graecus
190 (P) indépendant de la ré-édition de Théon d’Alexandrie. Peyrard (I, 1814, pp. xxix-xxxi) dit avoir consulté 23 manuscrits euclidiens, dont 13 pour
les Eléments. Outre le Vat. 190, il s’agissait du Vat. gr. 1038 rapporté d’Italie comme butin par Monge en méme temps que P et des Par. gr. 2342, 2343,
2344 (q), 2345 (r,), 2346, 23477°, 2373, 2466 (p), 2481, 2531, 2762. Au tout début du XIX® s., une utilisation aussi extensive de manuscrits était
suffisamment rare pour étre soulignée. Mais, d’'une part, elle n’a rien de systématique ; elle est déterminée par la proximité géographique (la
Bibliothéque Impériale) ; d’autre part, il suffit de lire les notes critiques de Peyrard pour constater qu’il n’a en aucun cas fait la collation de tous ces
témoins, se contentant trés souvent de confonter P avec I’édition d’Oxford. Comme chez les Humanistes, le recours au grec — a P — est une arme
contre les prédécesseurs et non |’objet d’une recensio systématique. Il faudra attendre I’édition de Heiberg pour qu’une opération de ce genre (limitée
dans un premier temps a huit exemplaires®) soit entreprise.

78 La méthode est traditionnellement attachée au nom de Karl Lachmann (1793-1851), mais, comme |’a trés bien montré Sebastiano Timpanaro (La genesi del metodo del Lachmann.
Firenze, 1963 ; traduction francaise La genése de la méthode de Lachmann par Aude Cohen-Skalli et Alain Segonds. Paris, Les Belles Lettres, 2016), les regles qui constituent cette
méthode n’ont guére été appliquée — et seulement de maniere sporadique — par Lachman lui-méme.

79 De fait, Peyrard mentionne le Par. gr. 2547 et dit qu’il contient les Eléments et les Données ; il le date du (début du) xvi® s. Cette cote est celle d’un codex grammatical. Je présume
qgu’il s’agit d’un lapsus calimi et qUu’il visait en fait notre N° 2347 qui est bien un manuscrit euclidien du xvi® s.

80 Dans I'édition Teubner des années 1883-1888 ; Heiberg a collationné seulement trois exemplaires sur la totalité des Eléments : P, B, V ; quatre sur des portions substantielles : F,
b, p, q et il a employé un précieux fragment palimpseste (L). Mais il a complété sa description de la tradition manuscrite euclidienne dans ses travaux ultérieurs, notamment dans
le magistral Paralipomena zu Euklid de 1903 (réf. supra n. 35).
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Bien évidemment Commandino n’est pas une exception dans son époque : quatre des six mentions d’exemplaires grecs que I'on peut lire dans
I’édition de 1572 peuvent s’expliquer a partir de la seule confrontation des imprimés ; une seule [a propos d’un lemme non inutile pour X.10 (num.
11)] renvoie de maniére certaine a un manuscrit grec, mais il s’agit du Par. suppl. gr. 12 et de scholie, pas du texte principal euclidien. Les autres
mention du grec qui parsément I’'ouvrage — une dizaine au total®* — sont ponctuelles (une courte citation, un mot) et anecdotiques ; elles n’expriment
en rien un fort lien de dépendance avec une source grecque manuscrite — la différence est évidente si on les compare aux mentions des manuscrits
grecs dans I’édition (posthume) de la Collectio de Pappus®?.

Dans un ouvrage de synthése récent, aprés un bref résumé de I’histoire des éditions imprimées des Eléments au XVI¢ 5.2, on peut lire :

« The two text traditions [versions de Campanus et Zamberti] differed considerably ; they were combined in the last third of the sixteenth century.
Commandino’s Latin edition of 1572, based on both traditions, markedly improved the comprehension of the text ...

A prime example of the improvements brought by these philological endeavors concerned the crucial définition of the equality of ratios in Book 5 of the
Elements. In the Campanus text, the definition was incomprehensible : only during the second half of the sixteenth century did it come to be gradually
understood ... » (c'est moi qui souligne).

Que la version de Commandino témoigne d’'une compréhension largement amélioré du texte ne fait aucun doute. Que le fait d’étre « basée sur les
deux traditions » puisse I'expliquer laisse en revanche perplexe. Peut-étre I’'exemple de la Df. V.5 de I'identité de rapports est-il destiné a illustrer cette
meilleure compréhension. Mais désigner la chose comme une amélioration philologique et la placer dans la seconde moitié du XVI¢ s. est plutét
surprenant.

D’abord, comment faut-il comprendre « basée sur les deux traditions » ? S’il s’agit d’avoir reconnu qu’il existe deux recensions passablement
divergentes du texte principal, I'une d’origine arabo-latine, 'autre procédant du grec, cela était déja su par Zamberti (1505) et parfaitement clair dés
la composition de la version conjointe de Lefévre d’Etaples (1516). Si I'idée est plutét de puiser dans les deux traditions pour rédiger ses preuves « free-
style » ou ses commentaires personnels, insérer des ajouts, gloser sur les divergences, la démarche se trouve déja mise en ceuvre chez Finé, Peletier,
Candalle, Billinsgley ... et aussi, il est vrai, dans les commentaires et ajouts de Commandino. Mais s’il s’agit d’employer les deux traditions, a la maniere

81 p. 1r in Df. 1.2 (citation d’Aristote) ; p. 1v in Df. .4 (citation de Platon) ; p. 2r in Df. |.7 (citation de Proclus) ; p. 2v in Df. .12 (mot kepatoeldr¢ = corniculaire) ; p. 3vin Df. .17 [mot
ywviol (sic) =angles] ; p. 5vin Df. I. ‘34’ (mot tetpaywvog = litt. quadrangle, en fait carré) ; p. 12rin 1.9 (mot tetpaywviloloal = quadratrice) ; ces mentions grecques sont inspirées
par I'In Euclidem de Proclus. Les quatre autres citations en grec correspondent aux lieux discutées dans mon § I (in 1.39-40 ; in l11.23 ; in V.23 ; in XIV.4).

82 |nversement, la méme année 1572, Commandino publie une traduction latine du petit ouvrage d’Aristarque de Samos : Aristarchi De magnitudinibus, et distantiis Solis, et Lunze,
Liber, cum Pappi alexandrino explicationibus quibusdam. Sauf erreur de ma part, on ne lit pas le moindre mot de grec dans les commentaires (FED. COMMANDINUS) qui
I’accompagne.

8 The Cambridge History of Science. Volume 3. Early Modern Science. Edited by K. Park & L. Daston, Cambridge University Press, 2006, article « Pure Mathematics », rédigé par nos
amis Kirsti Andersen et Henk J. M. Bos ; § The reception of Euclid’s Elements, pp. 710-711 et n. 24.

Septembre 2021



48 Bernard Vitrac

d’un philologue, pour élaborer un texte euclidien principal sur la base de la comparaison des traditions directe grecque et indirecte médiévale,
personne ne |’a fait avant Klamroth et Heiberg, lequel a d’ailleurs baclé cet aspect du travail®.

Quant a la célébrissime Définition V.5, il est parfaitement exact que le texte en est totalement corrompu dans la version de Campanus et dans un
tel contexte la philologie ne sert pas a grand chose®. Cela dit, si la corruption constitue une raison suffisante a son incompréhension, elle n’est pas
pour autant nécessaire : les savants arabophones disposaient d’un texte correct, mais plusieurs d’entre eux parmi les plus éminents n’en ont pas moins
rejeté ladite Définition qui, a leur yeux, était plutot I’énoncé d’un théoréme a établir qu’une Définition. Et ce refus n’a pas cessé dans la seconde moitié
du XVI¢ s, loin s’en faut ; elle était encore discutée au XIX® siecle.

Qui plus est, un texte correct de la Df.V.5 était disponible en grec dans I’édition de Grynée et méme en latin chez Zamberti (dont Commandino est
d’ailleurs fort proche dans cette Définition, davantage que de Grynée !), et ce, dés 1505 :

In eadem ratione magnitudines dicuntur esse: prima ad secundam, & tertia ad quartam, quando primae, et tertiae aeque multiplices: fecundae, et quart[a]e
aeque multiplicia iuxta quamuis multiplicationem utraque utramque vel una excedunt, vel una sunt [a]equales, vel una deficiunt sumpte ad invece.

Il ne faut donc pas s’y tromper : si la version de Commandino mérite les louanges qu’on lui adresse, c’est pour son équilibre entre d’une part une réelle
fidélité au texte de Grynée, réelle mais non servile quand il croit nécessaire de s’en écarter — nous avons cité quelques exemples — et, d’autre part,
I'introduction de compléments mathématiques [par exemple huit théorémes additionnels a la fin du Livre V; adjonction de Définitions (des
circonférences semblables, des rapports doublés et triplés pour les nombres), de 3 postulats et 13 Notions communes au début du Livre VII, des
versions arithmétiques correspondant a 5 résultats du Livre V (V.7 Por., 18, 17, 19 Por., 24) intercalées apres VII.14, les démonstrations arithmétiques
des Propositions 11.1-10 apres IX.15 reprises a Barlaam et ajouts de 4 Notions communes en téte du Livre X ...] et de commentaires pertinents et érudits
sans tomber dans I'excés de certaines versions pléthoriques. Son souci d’authenticité textuelle englobent les preuves si souvent malmenées et le
conduit a distinguer clairement chaque composante de I'ouvrage par le biais de différentes typographies. Beaucoup d’autres, dont Clavius, n’ont pas
les mémes scrupules. Il devient alors difficile de juger de la cohérence déductive et/ ou de la complétude mathématique de leurs versions des E/éments.

La tradition historiographique ne s’est pas contentée de cet éloge mesuré et a voulu y ajouter une idée d’excellence philologique qui aurait permis
a Commandino de surpasser ce qu’avait fait Grynée dans son édition. Deux explications (non incompatibles) peuvent étre avancées :

e |’Urbinate était un virtuose de 'emendatio — il y en a eu un certain nombre a la Renaissance —, capable d’amender un texte grec sans consulter le
moindre manuscrit (par divinatio). On pourrait rendre compte de cette maniére de certains écarts entre Commandino et Grynée, méme si, comme
j’ai essayé de le montrer, ils résultent souvent d’une confrontation avec Zamberti (§ Il).

8 e lecteur intéressé trouvera des détails et d’autres indications bibliographiques dans S. Rommevaux, A. Djebbar et B. Vitrac, « Remarques sur I'Histoire du Texte des Eléments
d’Euclide », Archive for History of Exact Sciences 55 (2001), pp. 221-295 et B. Vitrac, « The Euclidean ideal of proof in The Elements and philological uncertainties of Heiberg’s
edition of the text ». In The History of Mathematical Proof in Ancient Traditions, K. Chemla (ed). Cambridge, Cambridge University Press, 2012, pp. 69-134.

85 Détails dans J. E. Murdoch, The Medieval Euclid: Salient Aspects of the Translations of the Elements by Adelard of Bath and Campanus of Novara, Revue de Synthése 89 (1968),
pp. 67-94 ; B. Vitrac, La Définition V.8 des Eléments d’Euclide, Centaurus 38 (1996), pp. 97-121.
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e il a pratiqué la recensio et c’est le recours a d’hypothétiques autres manuscrits grecs qui lui ont permis d’établir un texte amélioré par rapport a celui
gu’avait édité Grynée.

Heiberg a suggéré cette hypothése, Heath puis Murdoch I'ont explicitée et canonisée, quitte a forcer le trait : le méme Heath nous dit (TBE, p. 100)

que I’édition de Grynée était « entirely unauthoritative », car fondée sur deux manuscrits « among the worst ». Comme j’ai essayé de le montrer, c’est

pourtant sur cette ‘unauthoritative’ base que Commandino a construit sa si remarquable édition !
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ANNEXE 1 : MANUSCRITS GRECS DES ELEMENTS

Jai recensé 130 manuscrits des E/éments I-XIll dont 110 sont antérieurs a la fin du XVI¢ siécle [dés avant, certains sont déja des copies (partielles) de I’édition de
Grynée (!)]. Je les répartis en quatre catégories :

¢ quasi complets (= 90 % du texte),

e portions (contenant au moins 1 Livre),

¢ fragments (contenant moins),

o fascicules de résultats (principes et énoncés sans démonstrations — clin d’ceil a Bourbaki).

Leurs nombres respectifs s’élevent a :

37, 28 (en comptant chacun des manuscrits composites Firenze Laurentianus Pluteus 28.3, Vindob. phil. gr. 62 comme 2 portions), 33 et 13.
Sigles (manuscrits anciens, par ordre chronologique) :

: Vaticanus graecus 190 (ca 830-850). Unique témoin complet conservé d’une version non théonine des Eléments 1-X11l. Ce codex était probablement encore en Orient
a la fin du XIV siécle (ou il a servi de modele partiel pour le Vat. gr. 193). Il est enregistré dans I'inventaire de la Bibliothéque Papale de 1475. Mais son caractére
exceptionnel n’a été détecté qu’au début du XIX® siécle par Francois Peyrard (d‘ou le sigle P). Méme si cela n’avait rien de matériellement impossible, il est a peu
prés sir que Commandino n’a pas consulté cet exemplaire.

: Oxoniensis Bodleian Library Dorvillianus 301 (888). Il contient consécutivement les 15 Livres des Eléments. Il a été copié par un scribe professionnel, Stéphanos et
a été la propriété d’Aréthas de Patras, ultérieurement archevéque de Césarée, qui I’a annoté. Il a ensuite appartenu au savant byzantin Théodore Cabasilas (XIV®
s.), puis a Jacques Philippe d’Orville (1696-1751) dont la collection sera acquise par la Bodleian Library en 1804.

: Firenze Laurentianus Pluteus 28.3° (milieu du X® s.). Copié par un scribe professionnel, le moine Ephrem, il a été lourdement restauré au XVI° siécle (main ¢, a partir
de f). F désigne la partie ancienne : El. 1-VII.12° + IX.16-XII.3P, soit environ 70 % des Livres | a XIII.

: Bononiensis Biblioteca communale dell’Archiginnasio 18-19 (2° m. du X¢ s.). A également été la propriété de Théodore Cabasilas. Ce codex a la particularité de
transmettre une recension laconique de la portion X1.36-X11.17 apparentée au texte des versions arabes et arabo-latines. Il a donc été déprécié par Heiberg et
réhabilité par Knorr. Manifestement Commandino n’a pas eu connaissance de ce codex.

: Vindobonensis philosophicus graecus 31. Copié vers 1100 en partie par un scribe professionnel, en partie par un érudit qui est aussi responsable de la trés abondante
annotation de ce codex (scholia Vindobonensis). Sa composition a été trés compliquée. Il contient consécutivement les 15 Livres des E/éments dans une version
dont le texte est souvent enrichi. On est tenté de parler d’une recension byzantine. Il a été acquis a Constantinople par Ogier Ghiselin de Busbecq (ambassadeur de
I’Empereur Ferdinand | aupres de Soliman le magnifique) en 1554 et 1556. S’il est passé directement de Constantinople a Vienne, il est peu probable que
Commandino ait pu I'employer.

: Oxoniensis Bodleian Library Auctores F.6.23. Egalement copié vers 1100, mais malheureusement trés abimé et souffrant de plusieurs lacunes. On peut espérer les
combler grace aux codices r et A, qui dépendent étroitement de O. Je ne sais rien de I’histoire de ce manuscrit.

. Parisinus graecus 2344 (ca 1120-1140). Contient seulement 13 Livres des Eléments, mais abondamment annotés, tout particulierement dans le Livre X. Il a
probablement été acquis par Jean Hurault de Boistaillé a Venise, lorsqu’il y était ambassadeur (de 1560 a 1564). A sa mort, la plus grande partie de sa collection a
été récupérée par Philippe Hurault de Boistaillé, puis léguée au fils (1579-1620), homonyme, de ce dernier, évéque de Chartres. A la mort de celui-ci, la bibliotheque



du roi se porta acquéreur et la vente de la plupart de ces manuscrits grecs ou autres (latins, hébreux, francais ...) fut actée en mars 1622. Le codex q a fait partie
des exemplaires employés par Zamberti pour composer sa traduction latine (publiée en 1505) et devait donc se trouver a Venise, fin XVe-début XVI®. Mais j'ignore
ou il était dans la période précédant son achat par de Boistaillé. On pourrait répéter ici ce que I’on a dit a la fin de notre § Ill au sujet du Par. gr. 2345.

I: Firenze Laurentianus Pluteus 28.2. Le manuscrit est composé de deux parties d’époques différentes correspondant d’une part aux Livres I-XIIl, copiés vers le milieu
du XlI® s. par six collaborateurs d’un méme atelier et abondamment annotés, d’autre part aux Data suivies des Livres additionnels XIV-XV, copiés en écriture
d’imitation dans la seconde moitié du XlII¢s. sur le Vat. 190. Les Livres authentiques ont été produits a partir de plusieurs modeles dont g en ce qui concerne les
Livres VI a XIll. Les Livres |-V portent une version assez enrichie par rapport aux exemplaires plus anciens (recension byzantine partielle ?).

p : Parisinus graecus 2466 (XII¢ s.). Copié par deux copistes. |l contient seulement 13 Livres des Eléments, et, comme g, il a appartenu a Jean Hurault de Boistaillé (voir
supra).

f : Firenze Laurentianus Pluteus 28.6 (2° m. du XIII¢ s.). Copie en écriture d’imitation du codex V, employé pour restaurer F.

r : Parisinus graecus 2345 (2¢ m. du XIII® s.). Contient seulement 13 Livres des E/éments, mais abondamment annotés. Il a appartenu a Nicéphore Grégoras (ca 1290-
1295, 1360), puis a Manuel Chrysoloras (ca 1355-1415). |l fait ensuite partie de la bibliotheque du Cardinal Niccolo Ridolfi (1501-1550) avec deux autres codices des
Eléments (les Par. 2347 et 2762), bibliothéque acquise par Piero Strozzi (ca 1510-1558), transférée aprés sa mort en France (donc vers 1560) puis acquise par
Catherine de Médicis (T 1589), versée ensuite dans la Bibliothéque royale. Voir supra la fin de notre § IIl.

S : Scorialensis graecus ®.111.5 (2¢ m. du Xl s.). Contient seulement 13 Livres des E/éments copiés en écriture d’imitation. Il contient la presque totalité de la collection
des scholies dites vaticanes telle qu’elle est transmise dans le Vat. gr. 204. Il a aussi été annoté par Nicéphore Grégoras et Isaac Argyre, ce qui suggere qu’il se
trouvait dans la bibliotheque de la Chora au XIVe s. Il a appartenu a Angelo Giustiniani (1520-1596), évéque de Geneve qui a légué ses livres a Philippe Il en 1596.

v : Vaticanus graecus 1038 (2° m. du XIlI¢ s.). Contient (en écriture d’imitation) les Livres I1.8-XV (perte d’un cahier dans ce codex de trés grand format qui contenait
une sorte de corpus en réunissant les écrits d’Euclide et les ouvrages astronomiques de Ptolémée). Je ne sais rien de I’histoire de ce manuscrit.

A : Firenze Laurentianus Pluteus 28.8 (1° m. du XIV® s.). Copié sur trois modéles au moins (dont O et p) par quatre scribes principaux dont un collaborateur de Barlaam
de Séminara (T 1348). Contient les 15 Livres des Eléments et les Data. Il appartient au fonds grec le plus ancien (Plutei) de la Bibliothéque Laurentienne composé
des manuscrits ayant appartenu aux princes de Médicis, de Cosme a Laurent, fonds qui a connu quelques vicissitudes dans la premiére moitié du XVI¢ siécle, mais
je ne sais rien de I’histoire de cet exemplaire dans la période qui nous intéresse.

@ : Firenze Laurentianus Pluteus 28.3° = partie restaurée de F.

En plus de ces exemplaires, nous avons croisé dans notre étude quelques autres manuscrits qui se trouvaient incontestablement en Italie, méme si cela n’implique pas
gu’ils étaient facilement consultables. Je mentionne ici seulement ceux qui, d’aprés nos constatations (§§ I-11), auraient pu étre consultés par Commandino :

— Marc. gr. Z300 (2¢ m. du XIV¢ s.). Contient seulement 13 Livres des Eléments. Il a appartenu a Euthyme I, patriarche de Constantinople de 1410 jusqu’a sa mort en
1416. Le codex se trouve ensuite dans la bibliothéque du cardinal Bessarion (dés I'inventaire de 1468 pour I'acte de donation a la République de Venise). Sa
collection, installée successivement dans différents batiments, attendra le milieu du XVI® siecle pour voir I'édification de la Marciana (entre 1537 et 1570), avec
moult péripéties. Mais, comme nous |I’avons dit plus haut, Commandino avait consulté (au moins) deux exemplaires de ce fonds. Voir L. Labowski, Bessarion’s
Library and the Biblioteca Marciana. Six early inventories. Roma, Edizioni di Storia e letteratura, 1979.

— Angel. gr. 95, probablement copié entre 1500 et 1532 sur le Laur. 28.8 (A) pour ce qui concerne les Eléments. |l a appartenu a I'’Archevéque Gilles de Viterbe (1469-
1532) dont les manuscrits ont été en grande partie versés a la Bibliotheque Angelica de Rome, fondée en 1604 (Voir la notice en ligne du manuscrit sur le site
http://www.nuovabibliotecamanoscritta.it/). J'ignore ou se trouvait le codex dans la seconde moitié du XVI¢ siécle.




Pour ce qui concerne les sources manuscrites éventuelles des scholies traduites par I’Urbinate, nous avons signalé les exemplaires suivants :

— Par. gr. 2342 (ca 1375). Copié en Orient, par Malachias, et trés abondamment annoté. Avant d’étre versé dans la Bibliotheque du Roi de France, il avait appartenu
au cardinal Mazarin (1602-1661) [Voir Autolycus de Pitane-Mogenet, op. cit., en particulier pp. 80-84]. Selon Beate Noack (Op. cit., p. 104), le codex se trouvait en
Italie des la fin du XV® siecle, probablement a la Bibliotheque vaticane ou il a été employé pour contaminer (dans le traité d’Aristarque) le texte du Vat. gr. 2364.

— Par. suppl. gr. 12 (milieu du XVI®¢ s.). Copié dans I’atelier de Manuel Provataris a la Vaticane sur le Vat. 192 dont il reproduit entre autres les Data d’Euclide, les
scholies au traité d’Aristarque de Samos et, surtout, la collection des scholia dites vaticana dans son format le plus complet. Nous avons montré qu’il a été employé
et corrigé par Commandino.

— Vat. 192 (2° m. du XIlI¢ s.). Contient une sorte d’encyclopédie mathématique copié a Constantinople par les différents collaborateurs de I’atelier d’un certain Jonas
[voir F. Acerbi, A. Gioffreda, Manoscritti scientifici della prima eta paleologa in scrittura arcaizzante. Scripta (12), 2019, pp. 9-52]. Il transmet également la collection
des scholia dites vaticana dans son format le plus complet. |l fait partie des 408 manuscrits grecs de la Bibliotheque vaticane listés par Fabio Vigili de Spoléete vers
1510 (G. Cardinali, Inventari di manoscritti greci della Biblioteca Vaticana sotto il pontificato di Giulio Il (1503-1513). Citta del Vaticano, Biblioteca Apolica Vaticana,
2015, p. 106). Il a été reproduit en tout ou en partie a plusieurs reprises, notamment dans |'atelier de Manuel Provataris a la Vaticane, au milieu du XVI¢s. En est
issu en particulier le Par. suppl. gr. 12 employé par Commandino. Voir supra la fin de notre § VL.

— Vat. gr. 1295 (XV® s.). Codex annoté par Scipio Forteguerra (1467-1516) alias Carteromachus, puis acquis par Orsini [voir P. de Nolhac, La bibliotheque de Fulvio
Orsini. Contributions a I’histoire des collections d’ltalie et a I’étude de la Renaissance. Paris, 1887, en particulier p. 181 et p. 336 (N° 19)]. Il contient 27 des 79
scholies anciennes traduites par Commandino (dont deux non vaticanes), avec, dans quelques cas, des spécificités intéressantes (voir les remarques supra sur les
scholies V N° 43, VII N° 8). L'intersection entre les annotations du Vat. 1295 et les scholies anciennes traduites par Commandino est vide a partir de la Proposition
X.11. S’il avait été une source, il n’aurait pas pu étre la seule.

— Vat. gr. 1709 (1° m. du XV¢ s.). Il s’agit d’'une copie du Par. gr. 2344, sauf pour une portion (VII1.25P-1X.14P) correspondant a la perte d’un cahier de g, et pour une
bonne part du Livre XIV (qui n’existe pas dans q) ; les deux ont été récupérées dans le Vat. gr. 1038 (v). Le copiste est un collaborateur de Jean Chortasménos (¥
1431) qui a aussi copié la presque totalité du Livre | de I'Introduction arithmétique de Nicomaque que I’on trouve dans ce méme Vat. 1709 (ff. 203r-210v ; voir F.
Acerbi, The textual tradition of Nicomachus’s Introductio arithmetica and of the commentaries thereon: a thematic Cross-section. Estudios bizantinos 8 (2020), pp.
83-148, en particulier p . 148), cette fois a partir du Norimb. Cent. V App. 36 (copie de Isaac Argyre, 3¢ quart du XIV®s.).

Le Vat. 1709 se retrouve dans la bibliotheque d’Alvise Lollino (évéque de Belluno), originaire de Crete et qui s’installe a Venise a I’dge de 18 ans, vers 1570. A sa
mort (en 1626), ses manuscrits ont été immédiatement versés au fonds de la Bibliotheque Vaticane [P. Batiffol, Les manuscrits grecs de Lollino évéque de Bellune.
Recherches pour servir a I’histoire de la Vaticane. Mélanges d’archéologie et d’histoire 9 (1889), pp. 28-48, en particulier pp. 30 et 34]. Malheureusement, la encore,
je ne sais rien sur I’histoire de cet exemplaire entre sa copie et son acquisition par Lollino, dont j'ignore la date, mais qui peut difficilement étre antérieure a 1572.



ANNEXE 2 : FINDE XIV.4 (=EHS V, 1, 16.12—17.4)

w¢ &pa 6% &md thicd” H mpog to dmd ¢ E, oUtwg té ard tv® Bra® npdg té dmd tv®! rBA%2.

P+ 1+ Bv + A+ Savile 13, Scal. 36, Par. 2342, Vf + Vat. 1039 Recension byzantine

M (= Monac. gr. 427
( g ) Par. 2343, Angel. 95 + Grynée (Ambros. A 101 sup.)

w¢ 8¢ T& dmd BrA®3 mpog té dmd MBA%* %, oltwce e0Beiag fiodnmotoiv®® dkpov kal péoov Adyov

TEUVOREVNC A Suvapévn TO &md ¢ OANG Kal to°7 &md tol | tepvopévng To and ¢t Suvapévng to amd thg OAng kol to

petovog tpApatog mpdg thv duvapévnv® 1o anod thg | And tod peilovog tpApatog tpodg T andl™ thg Suvauévng

BAN¢ kol T &md tod éAdttovoc®® TR paToC. 10 &md ¢ OANG Kol T &rd tod éAdocovog T paToC. _
Kal ¢ &pa 6 &rod Th¢ H%? npdg To &nod thgE, Kal w¢ &pa 1) H rtpog v E,
oUtwe e0Belag fodnmotoivi® &kpov kai pécov Adyov tepvopévnglo
TO Ao Thg Suvapévng | | Suvopévn
16 amd ¢l BAng kal t6 &nod tod peilovog TR UATOC
TPOG TO Ao TF¢ SuvapEVNC | TPOG TAV Suvapévny
6% 4o tfig OAnG kal te &nod tod EAdtrovoct® TuipaTog.

86 5] T v.

87 tfic] M + Vf+ Vat. 1039 ; om. P + | + Bv + A + Savile 13, Scal. 36, Par. 2342, Par. 2343, Angel. 95 + Ambros. A 101 sup.+ Grynée.

88 tfic] M + Vf+ Vat. 1039 ; om. P + | + Bv + A + Savile 13, Scal. 36, Par. 2342, Par. 2343, Angel. 95 + Ambros. A 101 sup.+ Grynée.

8 tv] M ; om. P+ 1+ Bv + Vf+ A + Savile 13, Scal. 36, Vat. 1039, Par. 2342, Par. 2343, Angel. 95 + Ambros. A 101 sup.+ Grynée.

OBrA] M + P+ 1+ B+ A+ Savile 13, Scal. 36, Par. 2342, Par. 2343, Angel. 95 ; BI, TA V (% inras.), f + v + Vat. 1039 + Ambros. A 101 sup.+ Grynée.

91 tGv] M ; om. P+ 1+ Bv + Vf+ A + Savile 13, Scal. 36, Vat. 1039, Par. 2342, Par. 2343, Angel. 95 + Ambros. A 101 sup.+ Grynée.

92 BA] M + A (e corr.) + Par. 2342, Angel. 95 ; TAB B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 + Grynée ; ATB P+ [ ; TB, BA Vf+ v + Vat. 1039 + Ambros. A 101 sup. + corr. Commandino.
93 BIA] BT, TA Vf+ v + Vat. 1039 + Ambros. A 101 sup. + corr. Commandino.

94TBA] P+ Angel. 95 ; e corr. A + Par. 2342 ; TAB B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 + Grynée ; B, BA Vf + v + Vat. 1039 + Ambros. A 101 sup. + corr. Commandino.
9 (¢ &£ TO artd BIA 1pog té amtd FBA] om. [ (s.m.m. : tpd¢ T dmd MBA — 1tpog tar Ao MBA).

% 156N totodv] Ac 8AMOT oLV Grynée (mais pas le Par. 2343).

7 0] T v.

%8 post ntpoc v Suvapévny add. ano v Suvapévny Angel. 95.

9 ¢\dtrovog] By + A + Savile 13, Scal. 36, Vat. 1039, Par. 2342, Par. 2343, Angel. 95; é\dooovog P + | + Grynée ; comp. Vf.

100 &6 tfic] in ras. V.

TO Amno] suprascr.m. 1 V.

102 41N P

103 58N motodv] codd. ; om. M ; A 8Tt obv Grynée (mais pas le Par. 2343).

104 oUTwe e0Beiag nodnmotolv dkpov kal péoov Adyov tepvopévng] TunBsiong Ambros. A 101 sup. (s.m.m. : 0UTWC ... Kol pEcov Adyov —> oUTWG ... Kol LECOV AOYOV TEUVOUEVNG).
105 tfi¢] Tfic om. M, scr. Heib.

O] MpOGTO P+ 1.

107 gAdttovog] M + P + | + Vf + Vat. 1039 ; éNdooovog Bv + A + Savile 13, Scal. 36, Par. 2342, Par. 2343, Angel. 95 + Grynée.

101

106



N. B : il s’agit simplement de reformuler une proportion entre carrés pour remplacer deux sommes de carrés
par les carrés sur les droites pouvant produire ces sommes afin d’en déduire ensuite une proportion entre droites (cf. la corr. in V)

M carré (H) : carré (E) :: carré (Bl) + carré (raA) : carré (Br) + carré (BA)
donc:
carré (H) : carré (E) :: carré {0[(carré (d) + (carré (di)]} : carré {d[(carré (d) + (carré (d2)]}

P+I1+Bv+A+.. +Grynée carré (H) : carré (E) :: carré (Bl) + carré (ra) :: carré (Br) + carré (BA)
or: carré (Br) + carré (IA) : carré (Br) + carré (BA) :: d[(carré (d) + (carré (d1)] : o[(carré (d) + (carré (d,)] < Faux
donc: carré (H) : carré (E) :: d[(carré (d) + (carré (d1)] : 0[(carré (d) + (carré (d,)] < Faux
Vf + Vat. 1039 carré (H) : carré (E) :: carré (Bl) + carré (ra) : carré (Br) + carré (BA)
or: carré (Br) + carré (I'A) : carré (Br) + carré (BA) :: carré {d[(carré (d) + (carré (di)]} : carré {0[(carré (d) + (carré (d,)]} < corrections in V
donc: correction » H :E ::0[(carré (d) + (carré (di)] : d[(carré (d) + (carré (d2)]

Zamberti 1505, 1510, 1517 + Lefévre d’Etaples (1516, p. 255) + Hervage (1537, p. 471) + ... (comme P + | + Bv + A + ... + Grynée) :

Sicut igitur quod ex g ad id quod ex e sic quee. ex bcd (bc, cd LE) ad ea quaae ex edb (cdb LE).

sicut autem quee ex bcd ad ea quae ex edb (cdb LE) sic recta linea extrema & media ratione divisa utcunque potens quod ex tota & ex maiori segmento ad potentem
quod ex tota & ex minori segmento ;

& sicut igitur per xi quinti quod ex g ad id quod ex e sic recta linea utcumque extrema & media ratione divisa quod ex tota potens & ex maiori segmento ad potentem
id quod ex tota & ex minori segmento.

Il'y a donc accord dans I’erreur entre Zamberti et Grynée qui suivent deux manuscrits (resp. Scal. 36 et Par. 2343) dérivant du méme modele (Savile 13).

Commandino traduit (p. 247r) :

Ut igitur quadratum ex G ad quadratum ex E, ita quadrata ex BC CD ad quadrata ex CB BD.

Sed ut quadrata ex BC CD ad quadrata ex CB BD, ita qualibet recta linea extrema, ac media ratione secta, quadratum totius, & maioris portionis ad quadratum totius,
& minoris portionis.

& utigitur quadratum ex G ad quadratum ex E, ita qualibet recta linea extrema, ac media ratione secta, quadratum totius, & maioris portionis ad quadratum totius, &
minoris portionis.

avec un renvoi (F) en marge au commentaire (ibid., p. 247v), lequel rappelle la phrase additionnelle (en rose) suivie de « Grecus codex corruptus est qui sic habet » ;
suit la citation exacte du texte de Grynée : mémes particularités de lettrage et surtout méme double occurrence de la graphie spécifique de Grynée (fig 8Amot’ odv
pour nodnnotolv, nn. 96 et 103), puis le texte (grec) de sa correction : explicitation des lettrages (nn. 7-9) pour les rectangles (I'B, BA), (BI, BA), (IB, BA) et simple
suppression des termes ) Suvapévn et trv duvapévny jugés superperflus en ce lieu (hoc loco supervacaneae sunt).

Aucun recours a un manuscrit ici — sa correction n’est pas celle du sous-groupe Vf + Vat. 1039 — et le texte grec qu’il propose n’est ni celui, plus concis, de M, ni celui
des familles fautives. Il s’agit d’'une correction basée sur I'analyse du seul Grynée.



ANNEXE 3 : COMMANDINO & ZAMBERTI VERSUS GRYNEE

Dem. 4

Grynée

Codex q

Kal maoal at 6pBat ywvial ioat aAAAAaLg eiot.

Kol Tdoag TAC 0pOaC ywviag toac AAAAALS ElvVaL.

Omnes angulos rectos inter se aequales esse.

Omnes angulos rectos adinvicem esse aequales

Commandino

Zamberti et Z in LE, 1516, 1537

Différence de choix de traductions pour le pronom réciproque : Zamberti = adinvicem ; Commandino = inter se

Dem. 5, NC 10

Grynée

Codex q

Kal €av ei¢ dUo e0Beiag e0Bela éumintouoa TAG €vtOg Kal £ml T& alTd PEPN
ywviag SUw 6pBGHv éNdcoovag moti,

Kal €av ei¢ dUo e0Beiag e0Bela éumintouoa TAG €VTOg Kal £ml T& alTd PEPN
ywviag dUo 6pBiv éAdcoovag oL,

ékBaAopévai ail Vo adtat eVBeiaL £’ &melpov oupnecobvtatl GAAAAALS,

€kBalopévag tag Suo (s0Belag) én’ amelpov cupmintelv AAAAAQLG,

€d’ & pépn eiolv ai tv SUo 6pOQV EAdccoveg ywvial.

€’ & pépn eiolv al Twv Vo 6pBWV EAATTOVEC Ywvial.

Et si in duas rectas lineas recta linea incidens interiores, & ex eadem parte
angulos duobus rectis minores fecerit,

Siin duas rectas lineas recta linea incidens interiores, & in eadem parte angulos
duobus rectis minores fecerit :

rectas lineas illas in infinitum productas, inter se convenire

rectas lineas in infinitum productas, concurrere necesse est :

ex ea parte, in qua sunt anguli duobus rectis minores.

ad eas partes in quibus anguli duobus rectis minores existunt.

Commandino

Zamberti et Z in LE, 1537

Magnien-Gracilis : Et si in duas rectas lineas altera recta incidens, internos ad easdemque partes angulos duobus rectis minores faciat,
duae illae rectae lineae in infinitum productae sibi muto incident ad eas partes, ubi sunt anguli duobus rectis minores.

La transformation de la Demande en notion commune affecte seulement la cellule médiane du texte grec. Le refus de I'iinovation pléthonienne exige une ‘restauration’
du format ‘Demande’ (proposition infinitive). Commandino est plus précis que Zamberti (Et, illas, inter se), mais en reste plus proche que Magnien qui, lui, traduit
Grynée, y compris dans les portions non affectées par le changement de statut textuel.



Finde .6

Grynée

Codex q

Baolg dpa n Al Baoel tfj AB lon €otiv, kal to ABI tpiywvov T AIB Tplywvw
loov €otal, T® éAdooovL TO PeTlov’

Baolg apa n Al Baoel tfj AB lon €otiv, kal to ABI tpiywvov T® AIB tTplywvw (oov
£otal, 10 EAacoov TQ peilovl

Omep atomov' o0k dpa Gvioog oty N AB T Al lon dpa.

basis igitur DC basi AB est aequalis ; et triangulum DBC aequale triangulo ACB,
minus maiori ;

Basis igitur dc (per iiii propositionem) basi ab est aqualis ; & triangulum dbc (per
eandem) triangulo acb a&quum erit minus scilicet maiori.

quod est absurdum. non igitur inaqualis est AB ipsi AC. ergo aqualis erit.

quod est impossibile. Latus igitur ab lateri ac non est inaequale : zequale igitur.

Commandino

Zamberti et Z in LE, 1537

Commandino ne suit donc pas Grynée dans I’ordre d’énonciation des triangles et dans la formulation de la contradiction.
Il suit — ou retrouve indépendamment — celui de Zamberti qui correspond au demeurant a I’ordre d’énonciation des bases (Al, AB), parallélisme que le texte de

Grynée a rompu.

Df IV.7

Grynée

Codex q

EvBela gig kUkAov évapudlecBbal Aéyetal, OTav TA MEPATA AUTHG
€mni ¢ mepldepeiag ) tod kKUKAOU.

EvBela gig kUkAov évapudlecBbal Aéyetal, OTav TA MEPATA AUTAG
OUMPBAAAR T ToU KUKAOU TepLdEPELQ.

Recta linea in circulo aptari dicitur, quando eius extrema

ad circuli circumferentiam se applicant

Recta linea in circulo congruere dicitur, quando eius extrema
(in circulum coaptari dicitur, LE, 1537, p. 86)
in circuli circumferentiam cadunt.

Commandino

Zamberti et Z in LE, 1537

Magnien-Gracilis : Recta linea in circulo accommodari seu coaptari dicitur quum eius extrema in circuli peripheria fuerint.

Il semble que Magnien et Commandino aient consulté Zamberti dans la version conjointe de Lefévre d’Etaples, mais le premier reste plus fidéle que le second au

texte de Grynée.




VII.9 ecthése

Grynée Codex g

AplBuoc yap 6 A aplBpol 1ol Bl pépog £otw, Kal £tepog O A €tépou tol EZ 10 | AptBuog yap 6 A aplBuol 1ol Bl pépog €otw, Kal €tepog O A €tépou tol EZ 0
a0TO pEpog, Omep o A tol BI™ a0TO Pépog, Omep 6 A tol BI™

E\attwv 8¢ Eotw 0 Atol A

Numerus enim A numeri BC pars sit, & alter D alterius EF eadem pars, quae A | Numerus enim a numeri bc esto pars : & alter d alterius ef eadem pars. qualis est
ipsius BC. aipsius bc.

Minor autem sit A, quam D. Minor autem esto a ipso d.

Commandino Zamberti et Z in LE, 1537

VII.10 ecthése

Grynée Codex g
ApLBuoc yap 6 AB dplBuod tol I pépn €otw, Kal £tepog 0 AE £tépou tol Z T | AplBuog yap o AB dplBuoil tol I pépn £otw, Kal €tepog 0 AE £tépou tol Z T
alta pépn alta pépn
— £€otw 6€ 0 AB 100 AE éAdcowv
Numerus enim AB numeri C partes sit, & alter DE alterius F eadem partes : Numerus enim ab numeri c partes esto, & alter de alterius f eadem esto partes :
Sit autem AB minor, quam DE. Sit autem ab ipso de minor [ipso gd (sic) minor, LE, 1537, p. 86]
Commandino Zamberti et Z in LE, 1537

L’ajout est mathématiquement nécessaire et Commandino pouvait s’en rendre compte par lui-méme.

Qu’il se soit toutefois inspiré de Zamberti, c’est ce que suggére les inversions paralléles des deux traducteurs entre I'ajout a VII.9 (Minor, sit ou esto) et celui a VII.10
(sit, minor). Pour le Vénitien, il s’agit d’étre fidele au codex g (V1.9 : éAdttwy, £€otw ; VII.10 : £0tw, éAdcowv). Mais cela ne vaut pas pour I’Urbinate.



Ajout a X.23 Porisme

Grynée

Codex q

QoaUtwe 86€ Tolg Ml TWV PNTOV elpnUeévoLg Kal €Tl TWV pPEowv £EaKOAOUBET, TNV Ti
MEonN UNKEL cUPETPOV AéyeaBal péonV Kal CUUPETPOV AUTH UN LOVOV UARKEL, AN Kal
Suvapel, Emeldnmep KaBoAou ai HAKEL CUUUETPOL MAVTWG Kol SUVAUEL

gav 8¢ Tfj Héon CUMMETPOC TIG ) SUVAEL £l PV Kol pKEL, Aéyovtal Kol oUTwE péoal
Kol pHKkel kol Suvdpel oOupetpol, €t 88 Suvdpel®® podvov, Aéyovtat péoot Suvdpet
povov cUppetpotlod.

Qoaltwg 6& TOlg &mi tWv pnTWV eipnuévolg kol &ml TV pEowv
€€akoAouBel, TV Tii pé€on uNKel oUppeTpov Af€yecBal péonv kal
OUMUETPOV AUTH KR LOVOV UAKEL, AAAA Kal Suvapel, éneldnmnep kabBoAou
ol UAKEL CUMPETPOL TTAVTWG Kol SUVAUEL

gav 8¢ Tfj péon oUUUETPAC TLC ) SUVAEL HOVOV, AéyovTal péoat SUVApEL
HOVOV GUUUETPOL.

Quemadmodum autem & in rationalibus dictum est, ita & in mediis dicemus, rectam
lineam mediz longitudine commensurabilem dici mediam, & ipsi commensurabilem
non solum longitudine, sed & potentia; universe enim qua longitudine
commensurabilis sunt, etiam potentia sunt commensurabiles.

si vero medize commensurabilis quaedam recta linea fuerit potentia, siquidem etiam
longitudine, dicuntur & sic medize & longitudine, & potentia commensurabiles. si
autem potentia solum, dicuntur mediae potentia solum commensurabiles.

Similiter autem in eis quae de rationalibus & mediis dicta sunt : sequitur
ut medize longitudine commensurabilis media appelletur; eiquae
commensurabilis non tantum longitudine, sed & potentia; quoniam in
universali longitudine commensurabilis omnino & potentia.

Si vero mediae commensurabilis potentia

tantum : dicitur mediae potentia tantum commensurabiles.

Commandino

Zamberti et Z in LE, 1537

Commandino s’est abstenu de traduire I’ajout a I’ajout au Porisme a X.23 et il avait trois bonnes raisons de le faire : la fin contient une assertion mathématiquement
fausse ; Grynée signale I'absence de cette portion dans I'un de ses manuscrits et il était vissiblement absent aussi de la version de Zamberti. S’il n’y a |a rien de trés

informatif, il n’y a rien non plus de surprenant dans cet écart vis-a-vis de Grynée.

108

el pev kal pnkel, Aéyovtal kol o0TwG PETAL Kal CUMUETPOL UAKEL Kal Suvapel, et 6€ Suvapel] om. B + Fbql + Vat. 192, Vat. 1051, Savile 13, Marc. 300, Mutin. a.T.8.21, Vat. 1709,

Leidens. BPG 7, Barb. 244, Par. 2343, Par. 2347 (saut du méme au méme Suvdpet; — Suvdjels) ; add. in mg m.2 B (add. in fine pévov) et interl. m. 1in Mutin. a.7.8.21 [el pev

Kal pikel — el 8¢ Suvdpel + wovov (dittographie !) ; ces sauts peuvent étre indépendants !].

109 post ghppeTpoL add. Grynée : Elot 8¢ mdAwv kat EAAaL eUBeTa, ol Hrikel pév dov upetpol elot T péon, Suvdpetl & pdvov ol pHETPOL, Kat AéyovTat TEAY Héaat SLi TO CUMETPOL ELVOL
SUVAPEL TH péon kal cUPETPOL TEPOC AANAAAS, KaBO péoat, GANY GUHHETPOL TIPOC AAAAAC AToL HAKeEL SNAASH Kal SuvApeL i Suvapel pdvov. kal el pév priket, Aéyovtal Kai adtat
pEoal UAKEL CUPUETPOL EMOpEvou Tol, OTL Kal SuVAHEL L 6& Suvauel povov lot cUPPETPOL, AéyovTal Kal oUTtwg Suvapel povov cUppetpol. “OtL &€ at péoat cOUPETpoOL gioty, olTwg
Sewktéov. énel al péoat péon Twi ouUPeTpol eloty, Td 6& TG AUTG) cUUUETPA Kal AAARAOLG 0Tl cUpETPA, al Gpa pHéoal cUUUETpOL elolv & in mg : non habet exemplar alterum. Cet

ajout a I'ajout n’existe pas dans B (add. m. 2) + Fbgl + Vat. 192, Vat. 1051, Savile 13, Vat. 1709, Leidens. BPG 7, Barb. 244, Par. 2343, Par. 2347.




ANNEXE 4 : TYPOGRAPHIES

La version latine de Commandino utilise des variations typographiques pour induire une structuration du texte. Elle joue principalement sur deux critéres : la taille
des fontes, grande ou petite ; les graphies romaine (droite) et italique. L’espacement des caractéres composant certains titres peut aussi varier, mais il ne semble pas

obéir a un critére systématique. Pour les deux critéres, la fonction des paires opposées « grand / petit », « romain / italique » est distinctive :
¢ au niveau des unités textuelles en tant que telles (et donc dans les titres qui les introduisent) la graphie romaine est réservée a ce qui est d’Euclide, I'italique a ce

qui ne I'est pas (scholies antiques ; commentaires de Commandino) :

DIFFINITIONES. POSTTVLATA AXIOMATA SEV COMMVNES NOTIONES.

I. e

PROBLEMA I. PROPOSITIO L

Corollaire a 111.16 (euclidien) :

COROLLARIYM .. R :
Exhoc manifeftum eft,re@arm lineam , qua abextremicare dia -T HEOREMA. 1. PROP O SITIO. IIIL
metri circuliad recos angulos ducitur, circulum contingeré: et L E MM A

re@amlineam contingere circulum invno tantum puné&to.,quo-
niaquz occurrit induobus piidis intra ipsfi.cadit, vt oftéfum eft.

Corollaire a la proposition add. Il (= scholie XI N° 34, non euclidien) : F. C. COMMENTARIV S
CO'ROLLJ’KI?M: s C . H O.LI‘ZJ K76
Ex hoc manifeStum eft omnis angwli folidi, qui aquicruribns plasis = o ; ‘ $ .
comtinetur, bafim ipfam in civculo defcribi, * _ j CHHOoOLIV M AL e
4 . r .

¢ al'intérieur d’'une méme unité textuelle, entre ce qui est asserté pour démonstration et ce qui en est la démontration :
— fonte grande pour les énoncés des Propositions euclidiennes / petite pour les preuves, les deux étant en graphie romaine :

In reGangulistriangulis, quod 2 latere reGum angulum fubten
dentedcfcribitur quadratum zquale eft quadratis, qua i lateri-
bus reGum anguluim continentibus defcribuntur.

Sit triangulum re&angulum A B C,re@um ha
" bens B A C angulum . Dico quadratum defcrip- n
tum 4 re&a B C zquale effe quadratis,qu ab ip- / ANy

— fonte romaine pour les lemmes textuels (repris a Euclide) cités dans le commentaire de Commandino globalement composé en italique (ici lemme marqué par *) :



IR VSN W RN

F.C. COMMENTARI'V-S

Hoc theorema, vt inquit Proclns, virifque precedentibhs conuertitur. quod enims in veroque i

lorsem eft qucfitum,pofitionem facit ; &* Yudein illis data fimt,demonfirare proponit i dtque hgc

conuerfork differentia filentio preterennda nox eft.nkm orimie guod ConuerLIturs awt intom . co

wertitur , vt quinto fextum , aut pluribus*vmum , vt pr}etdembu,f - qtod 1 Propomitar : aue
pluravni, vt paulo poft manifeftum erir.” V- AR S oo ndons

% Qu=zveroi minoribus,quim finr die re&_i‘in*i@ﬁmempvroﬁdnuuptpt)rp&: i-
, neg inter fe conueniunt ] Poffulatum Gishtarh eft, quiod tamen caon exirdens von fity O deid

" firatione indigere videatur,Proclus ita demoftrandum cenfiltsdubbus prmﬁ,wdirmmgm

 de quopiam,guq ctigm Aciflgreles vfus f O lommate, - F . TIOR

e [

— fonte romaine pour les énoncés des propositions ajoutées dans le commentaire de Commandino, la preuve étant composée en italique :

F.C. COMMENT ARIVS. ',

Sed &r nonnulla bis fimilia demonftrare libuit,quac tum ad dlia , tum ad ea,quae in decimo li
bro traduntur , vtilia ersnt, - d e

THEOREM A PRIMP M

Si fuerint dug re&tz linez,qua fecentur in quotcumque partes;re@tangulum dua
bus re&is lineis contentym c_& zquale re&angulis,, quz vnaquaque parte vnius ad
vnamquamgque partem alterius applicata continentur.

Sint duae retae linae A B B C relHiom angulum A "
BC continentes, & fecctur A B quidem in punitis DE, p
B.Cveroinpunélis F G . dico reEtangulum contentum : i _ : I

ou l'inverse ! (premier théoréme ajouté a la fin du Livre V numéroté 26) :

THEOREMA XXVI, PROPOSITIO. XXVL
" Siprima ad fecyndem maiorews habestproportionem , quim tersin
ad quartam ; &~ conuertendo [écunda ad primam minorem proportion€
babebit,quam quarta ad tertiam, B S
Habéat AB ad BQ Malorém'proportiond, | /. -« .07 = - \
quim DE ad EF. Dico CB ad BA minorem )
yroportignem habere , 'qudms FEadED. v . 27T T
¢nim AB ad BC , itg {it DE, ad allamaliqud, - .p
vt 4d G.éreo DE ad'G maiorém habebit vro

1w
0]




La prégnance de I'opposition « ce qui est a démontrer » / « ce qui le démontre » est telle qu’elle brouille quelque peu le premier critére (authenticité), ce que nous
avons vu aussi en lisant I'index inséré avant les Prolegomena. Deux catégories d’unités textuelles sont affectées par ce brouillage : les Lemmes et les Corollaires.

e Parmi les Lemmes, un seul posséde un titre en caractéres romains, a savoir VI.22/23 (p. 81r) et une composition conforme au texte principal euclidien (fonte grande
pour I’énoncé / petite pour la preuve, les deux étant en graphie romaine ). Toutes les autres ont I’énoncé en italiques et I’éventuelle preuve en romain et :

— soit un titre en italiques majuscule LEMMA, qu’il s’agisse de ceux que Commandino a trouvé chez Grynée que des deux qu’il a ajoutés lui-méme, I'un dans son
commentaire a VI.22 (p. 81r) et qui n’est autre qu’une version aliter (preuve directe) du Lemme VI.22/23 (preuve indirecte), I’autre dans son commentaire a X.79
(p. 171r);

— soit n’ont pas de titre et sont fusionnés avec la Proposition ou I'assertion précédant celle pour laquelle ils font office de lemme (énoncé mis en évidence par la
grande fonte). C'est le cas des trois Lemmes du Livre XIII (X111.2/3, p. 230r, X111.13/14, pp. 237v-238r, lemme postposé a la fin du Livre, p. 243r) ; en cela Commandino
ne fait que suivre la situation qu’il a trouvée chez Grynée (respectivement pp. 240, 249, 256).

On pourrait donc expliquer le cas des Lemmes en postulant une autre fonction distinctive a leur sujet pour la distinction « italique / romain » entre « ce qui est
lemme » et « ce pour quoi c’est lemme ». Il y aurait une seule exception (VI.22/23), précisément juste avant un autre lemme inséré pour la méme fonction par
Commandino, et I'opposition serait alors significative entre les deux items lemmatiques. Il a brouillage car cet usage de I'italique pour I'intertitre et I'’énoncé pourrait
suggérer 'inauthenticité euclidienne de tous les Lemmes qui se trouve dans le texte.

* Pour le cas des titres COROLLARIVM, I'opposition de premier niveau : romain = ‘authentique’ (i.e. pour Commandino = in Grynée) \ italique = ajouté,est presque
vraie. Tous les corollaires (29) qui se trouvaient dans les Livres I-Xlll de Grynée recgoivent bien un titre en romain. Tous les corollaires qui recoivent un titre en
italiques sont bien des ajouts, a une petite exception pres (‘explicable’) : le corollaire a V.26’ (p. 69), celui au Th.2 additionnel du FC commentaire a VI1.23 (p. 82r),
celui a la Proposition 2 ajoutée dans le FC comm. a X1.23 — Proposition 2 qui n’est autre que la scholie XI N° 34 — (p. 201v). Noter que l'indication moplopa n’existe
pas dans le Par. suppl. gr. 12, mais que la phrase commence bien par la formule canonique : €k &) toUTtou ¢avepodv ; le corollaire a XI.32 ajouté dans le FC comm. a
X1.32 ( p. 205v). L’exception est le Porisme au Lemme X.28/29 [1] (p. 144v) qui existe dans le grec et donc chez Grynée (pp. 145-146, avec 'indication mopiopa). Or
le titre est en italiques, soit parce qu’il est jugé inauthentique (il emploie un lettrage), soit tout simplement parce qu’il fait partie d’'un Lemme. Cette exception n’est
donc pas trop grave.

En revanche, il y a plusieurs corollaires ajoutés par I’'Urbinate dans ses commentaires qui ne se trouvent ni pas dans le texte grec et qui ont pourtant un titre en
romain a VI.23 (p. 81v), a XI.24 ( p. 202v), a XII.8 (2¢ corollaire) ( p. 216v), a XII.9 ( p. 219r), a XI1.10 ( p. 220r).Les exceptions sont un peu trop nombreuses. Quelques
corollaires existent bel et bien chez Commandino mais ne sont pas désignés comme tels (IV.5 Por., X.72 Por., X.111 Por.). Comme dans le cas des Lemmes, il ne fait
gue suivre la situation trouvée chez Grynée.



ANNEXE 5 : 71 SCHOLIES DITES VATICANES (SELON HEIBERG) ET TRADUITES PAR COMMANDINO

[l N° 11 Ad def. 2 [P + B + Fq + V*f + Par. gr. 2342 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + Monac. 102(bis)]**°

Il N° 12 Ad def. 2 [P + B + Fq + V*f + Par. gr. 2342 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + Monac. 102(bis)]**!

I N° 40 Ad Prop. 6 [P + BS + F + Par. gr. 2342, Vat. 1295 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants)]**2. Non leg. in Monac. 102, Cantab. UL a, b.
Il N° 41 Ad Prop. 6 [P + BS + F + Par. gr. 2342, Vat. 1295 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants)]**3. Non leg. in Monac. 102, Cantab. UL a, b.
[l N° 70 Ad Prop. 11 [P + BS + F + Par. gr. 2342 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants)]!'4. Non leg. in Monac. 102, Cantab. UL a, b.

I N° 84 Ad Prop. 13 [P + BS + F + Par. gr. 2342, Vat. 1295 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants)]**>. Non leg. in Monac. 102, Cantab. UL a, b.

11 N° 1 in librum Ill [P + BS + F + V*f + Par. gr. 2342, Vat. 1295 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants)]*!. Non leg. in Monac. 102, Cantab. UL a, b.
11 N° 9 Ad Prop. 1 [P + BS + F + Par. gr. 2342 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants)]**’. Non leg. in Monac. 102, Cantab. UL a, b.
[11 N° 10 Ad Prop. 1 [P + BS + F + Par. gr. 2342, Vat. 1295 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants)]**8. Non leg. in Monac. 102, Cantab. UL a, b.
[11 N° 13 Ad Prop. 3 [P + BS + F + Par. gr. 2342, Vat. 1295 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants)]**°. Non leg. in Monac. 102, Cantab. UL a, b.
[11 N° 15 Ad Prop. 4 [P + BS + F + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants)]*%.
Non legere in Par. gr. 2342 (evan. ?). Non leg. in Monac. 102, Cantab. UL a, b.
11 N° 17 Ad Prop. 7 [P + BS + F + Par. gr. 2342 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants)]*?*. Non leg. in Monac. 102, Cantab. UL a, b.
[11 N°24 Ad Prop. 19 [P + BS + F + Par. gr. 2342 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants)]*?2. Non leg. in Monac. 102, Cantab. UL a, b.
[11 N°31 Ad Prop. 31 [P + BS + F + Par. gr. 2342 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants)]*?%. Non leg. in Monac. 102, Cantab. UL a, b.

IV N°1in librum IV [P + BS + F + Par. gr. 2342 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants)]***. Non leg. in Monac. 102, Cantab. UL a, b.

110 £HS, V, 1, 166.2-7. Existe aussi dans Valla, {Commandino} italien.

11 EHS, V, 1, p. 166.8-10. Existe aussi dans Valla, {Commandino} italien. Les NN° 11-12 sont combinées chez FC (comme dans la coll. Vat.).

112 £HS, V, 1, 175.11-13. Existe aussi dans Valla, {Commandino} italien.

13 FHS, V, 1, 175.14-17. Existe aussi dans Valla, {Commandino} italien.Les NN° 40-41 sont combinées chez FC (comme dans la coll. Vat.).

114 FHS, V, 1, 184.21-27. Existe aussi dans Valla, {Commandino} italien.

115 FHS, V, 1, 189.1-24. Existe aussi dans Valla, {Commandino} italien.

118 £HS, V, 1, 193.1-2. Existe aussi dans {Commandino} italien.

17 EHS, V, 1, 194.22-26. Existe aussi dans {Commandino} italien.

18 FHS, V, 1, 194.27—195.16. Existe aussi dans {Commandino} italien.

119 FHS, V, 1, 196.8-16. Existe aussi dans {Commandino} italien. Publiées dans I'ordre NN° 13, 9, 10 par Commandino. C’est I'ordre également des collections séparées des Vat. 204 et
Vat. 192 et leurs descendants. Dans P les scholies Il NN° 1, 9, 10, 13 entourent les Df. lll et le début de Ill.1. Si la N° 13 se rattache bien a lll.3, elle est mal placée. Dans le Par. gr.
2342, les trois ne sont pas tres bien placées : la lll N° 13 est en marge de la fin de I.14 et les NN° 111.9-10, peu lisibles dans la marge supérieure du méme folio.

120 EHS, V, 1, 196.20-24. Existe aussi dans {Commandino} italien.

121 EHS, V, 1, 197.7—198.6. Existe aussi dans {Commandino} italien.

122 £HS, V, 1, 200.2-5. Existe aussi dans {Commandino} italien.

123 EHS, V, 1, 203.20-26. Existe aussi dans {Commandino} italien.

128 EHS, V, 1, 204.1-13. Existe aussi dans {Commandino} italien.



V N°1in librum V [P + BS + Fql + Par. gr. 2342, Vat. 1295 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + Monac. 102 + Cantab. UL Gg 11.33a]**
V N°6 ad def. 1 [P + BS + Fql + V°f + Par. gr. 2342, Vat. 1295 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + Monac. 102 + Cantab. UL Gg 11.33a, b]*?®
V N°13, ad def. 3 [P+ BS + Fq + Par. gr. 2342, Vat. 1295 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + Monac. 102 + Cantab. UL Gg 11.33b]**’
V N°14 ad def. 3-4 [P + BS + Fql + V°f + Par. gr. 2342, Vat. 1295 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + Monac. 102 (bis) + Cantab. UL Gg 11.33b]*?®
V N°29, ad def. 9 [P + BS + F + Par. gr. 2342, Vat. 1295 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + Cantab. UL Gg 11.33b]*?°.

Non legere in collection séparée in Monac. 102.
V N°36, Ad def. 14 [P + BS + F + Par. gr. 2342, Vat. 1295 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + Cantab. UL Gg 11.33a, b]**.

Non legere in collection séparée in Monac. 102.
V N°43 Ad Prop. 4 [P + BS + Fql + Par. gr. 2342, Vat. 1709, Vat. 1295 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + Monac. 102 + Cantab. UL Gg 11.33a,b]*3!
V N°54 Ad Prop. 6 [P + BS + Fql + V°f + Par. gr. 2342, Vat. 1295 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + Monac. 102 + Cantab. UL Gg 11.33b]**2
V N° 76 Ad Prop. 15 [P + BS + Fql + V°f + Par. gr. 2342, Vat. 1295 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + Monac. 102 + Cantab. UL Gg 11.33a, b]**

VI N°25 Ad Prop. 14 [P + BS + F+ | + V°f + Par. gr. 2342, Vat. 1295 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + Cantab. UL Gg 11.33b]**4.
Non legere in collection séparée in Monac. 102.

VII N°8 Ad def. 8 sq [P + BS + F + Par. gr. 2342, Vat. 1295 (en partie) + (Vat. 204 + Vat. 192 + Par. suppl. gr. 12) + Cantab. UL Gg 11.33b]**.
Non legere in collection séparée in Monac. 102.
VII N°40 Ad Prop. 12 [P + BS + Fq + V°f + Par. gr. 2342, Vat. 1295) + (Vat. 204 + Vat. 192 + Par. suppl. gr. 12) + Monac. 102 + Cantab. UL Gg 11.33b]*3®
VII N°69 Ad Prop. 34 [P + B + q + V°f + rA + Par. gr. 2342, Vat. 1295 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + Monac. 102]**’.
Non leg. in Cantab. UL a, b.

IX N°31 Ad Prop. 20 [P + BS + Fq + V°f + rA + Par. gr. 2342 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + Monac. 102]**8. Non leg. in Cantab. UL a, b.

125 EHS, V, 1, 211.1—212.25. Existe aussi dans Grynée, {Commandino} italien ; elle y est compléte. Tronquée a la fin dans le codex g + Vat. 1709 (om. 212.12-25). Petite omission dans
le Cantab. UL Gg 11.33a.

126 EHS, V, 1, 213.20—214.2. Existe aussi dans Valla, {Commandino} italien. Cette scholie vaticane est qussi une scholie Vindobonensis.

127°EHS, V, 1, 215.8-17. Existe aussi dans {Commandino} italien.

128 EHS, V, 1, 215.18—216.9. Existe aussi dans {Commandino} italien. Cette scholie vaticane est aussi une scholie Vindobonensis.

129 EHS, V, 1, 220.9-21. Existe aussi dans {Commandino} italien.

130 EHS, V, 1, 223.23—224.9. Existe aussi dans {Commandino} italien.

1BLEHS, V, 1, 226.2-18. Existe aussi dans {Commandino}italien. Cette scholie vaticane est aussi considérée comme une scholie Vindobonensis par Heiberg (Om Scholierne, p. 18) méme
si on ne la trouve pas dans V, et ce, parce qu’elle existe dans q et /, qui sont encore indépendants en ce lieu (ce ne sera plus le cas a partir du Livre VI).

132 £HS, V, 1, 229.20-27. Existe aussi dans {Commandino} italien. Cette scholie vaticane est aussi une scholie Vindobonensis.

133 EHS, V, 1, 237.17-21. Existe aussi dans {Commandino} italien. Traduite seulement en partie par FC (237.19-21) et rapportée a V.14, ce qui a entrainé sa reformulation. Cette scholie
vaticane est aussi une scholie Vindobonensis.

134 EHS, V, 2, 18.12—19.6. Existe aussi dans {Commandino} italien. Cette scholie vaticane est aussi une scholie Vindobonensis.

135 EHS, V, 2, 40.4-25. Existe aussi dans {Commandino} italien.

136 EHS, V, 2, 49.23-25. Existe aussi dans {Commandino} italien. Cette scholie vaticane est aussi une scholie Vindobonensis.

137 EHS, V, 2, 56.3-6. Existe aussi dans {Commandino} italien. Cette scholie vaticane est gussi une scholie Vindobonensis.

138 EHS, V, 2, 77.1-10. Existe aussi dans {Commandino} italien. Cette scholie vaticane est aussi une scholie Vindobonensis.



X N°1in librum X [P + BS + Fq + V*f + A (fragment) + Par. gr. 2342 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + Monac. 102]**. Non leg. in Cantab. UL ab.
X N°28 Ad Prop. 1 [P + BS + Fq + rA + Par. gr. 2342, Vat. 1295 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + V* + g° + Monac. 102 + Cantab. UL Gg 11.33a]**°
X N°34, Ad Prop. 2 [P+ BS + Fq + V°f + A + Par. gr. 2342, Vat. 1295 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + V* + Monac. 102]*.
Non leg. in Cantab. UL ab.
X N°35 Ad Prop. 2 [P+ BS + Fq + A + Par. gr. 2342, Vat. 1295 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + V* + Monac. 102]**2. Non leg. in Cantab. UL ab.
X N°42 Ad Prop. 3 [P + BS + Fq + V°f + A + Par. gr. 2342, Vat. 1295 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + V* + Monac. 102]**.
Non leg. in Cantab. UL ab.
X N°45 Ad Prop. 4 [P + BSv + Fq + Par. gr. 2342, Vat. 1295 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + V* + Monac. 102]**. Non leg. in Cantab. UL ab.
X N°46 Ad Prop. 4 [P + BSv + Fq + Par. gr. 2342 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + V* + Monac. 102]**. Non leg. in Cantab. UL ab.
X N°49 Ad Prop. 5 [P + BSv + Fq + V°f + Par. gr. 2342 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + V* + Monac. 102]**¢. Non leg. in Cantab. UL ab.
X N°51 Ad Prop. 6 [P+ Fq + S+ V°f + A + Par. gr. 2342 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + V* + Monac. 102]**”. Non leg. in Cantab. UL ab.
X N°62 Ad Prop. 9 [P + BS + Fq + Par. gr. 2342 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + V* + Monac. 102 + Cantab. UL Gg 11.33a (extrait)]**®
X N°87 Ad Prop. 10 [P + B, p (in fine), Sv + Fql + V°f + A + Vat. 196 (in textu), Par. gr. 2342, Riccard. 22 (in fine), Arundel 548 (in fine)
+ Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + V© + Monac. 102]**°. Non leg. in Cantab. UL ab.
X N°88 Ad Prop. 10 [P + B, p (in fine), Sv + Fgl + V° + A + Vat. 1051, Vat. 196 (in textu), Savile 13, Par. gr. 2342, Vat. 1295
+ Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + V* + Monac. 102 + Cantab. UL Gg 11.33a]**°
X N°96* Ad Prop. 12 [P+ Fq + S + Par. gr. 2342 + Vat. 192 (et descendants) + V/* + Monac. 102*1].
Non legere in collection séparée in Vat. 204, Par. 2366, Par. 2470. Non leg. in Cantab. UL ab.
X N° 107 Ad Prop. 17 [P + BSv + Fql + V°f + Par. gr. 2342 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + V* + Monac. 102]**2. Non leg. in Cantab. UL ab.

139 EHS, V, 2, 83.1—86.4. Existe aussi dans {Commandino} italien.

140 EHS, V, 2, 102.13-20. Existe aussi dans Valla, {Commandino} italien.

141 EHS, V, 2, 103.20-25. Existe aussi dans {Commandino} italien. Cette scholie vaticane est aussi une scholie Vindobonensis.

142 £HS, V, 2, 104.1-6. Existe aussi dans {Commandino} italien.

13 EHS, V, 2, 106.1-28—107.4. Existe aussi dans {Commandino} italien. Cette scholie vaticane est aussi une scholie Vindobonensis.

144 EHS, V, 2, 107.13—108.13. Existe aussi dans {Commandino} italien.

145 EHS, V, 2, 108.14—109.3. Existe aussi dans {Commandino} italien.

148 £HS, V, 2, 110.1-18. Existe aussi dans {Commandino} italien. Cette scholie vaticane est aussi une scholie Vindobonensis.

17 EHS, V, 2, 111.15—112.13. Existe aussi dans {Commandino} italien. Cette scholie vaticane est aussi une scholie Vindobonensis.

148 EHS, V, 2, 113.23—115.6. Existe aussi dans Valla (en partie seulement), {Commandino} italien.

19 EHS, V, 2, 122.6—123.4. Insérée comme Lemma Il in X.10 (num. 11) par Commandino. Existe aussi (comme Lemme) dans {Commandino} italien. Cette scholie vaticane est aussi une
scholie Vindobonensis.

150 EHS, V, 2, 123.5-13. Insérée comme Lemma Ill in X.10 (num. 11) par Commandino. Existe aussi (comme Lemme) dans {Commandino}italien. A la fin des codices Riccard. 22 et Arundel
548, apres la scholie X N° 87, on lit seulement la formule d’introduction de la X N° 88. Cette scholie vaticane est aussi une scholie Vindobonensis.

11 EHS, V, 2, 128.5-9. Existe aussi dans {Commandino} italien.

152 £HS, V, 2, 132.6—133.3. Insérée comme Lemma Il in X.17 (num. X.18) par Commandino. Existe aussi (comme Lemme) dans {Commandino} italien. Cette scholie vaticane est aussi
une scholie Vindobonensis.



X N° 108 Ad Prop. 17 [P + BSv + Fql + V°f + Par. gr. 2342 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + V* + Monac. 102]*>3. Non leg. in Cantab. UL ab.
X N°134* Ad Prop. 19 [P + Par. gr. 2342 + Vat. 192 (et descendants) + V]*4,

Non legere in collection séparée in Vat. 204, Par. 2366, Par. 2470 ; non legere in Monac. 102, in Cantab. UL a, b.
X N°135 Ad Prop. 19 [P + BS + F + Par. gr. 2342 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + V]**>. Non legere in Monac. 102, in Cantab. UL a, b.
X N°146* Ad Prop. 21 [P + Par. gr. 2342 + Vat. 192 (et descendants) + V/]*°°,

Non legere in collection séparée in Vat. 204, Par. 2366, Par. 2470 ; non legere in Monac. 102, in Cantab. UL a, b.
X N°147* Ad. Prop. 21 [P + Par. gr. 2342 + Vat. 192 (et descendants) + V* + Cantab. UL Gg 11.33a]**’.

Non legere in collection séparée in Vat. 204, Par. 2366, Par. 2470 ; non legere in Monac. 102, in Cantab. UL a, b.
X N°168* Ad Prop. 23 [P + V°f + Par. gr. 2342 + Vat. 192 (et descendants) + V'8,

Non legere in collection séparée in Vat. 204, Par. 2366, Par. 2470 ; non legere in Monac. 102, in Cantab. UL a, b.
X N°204* Ad Prop. 29 [P + Par. gr. 2342 + Vat. 192 (et descendants) + V<]**°.

Non legere in collection séparée in Vat. 204, Par. 2366, Par. 2470 ; non legere in Monac. 102, in Cantab. UL a, b.
X N°228 Ad Prop. 33 [P + BS + F + Par. gr. 2342 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + V°]*°. Non legere in Monac. 102, in Cantab. UL a, b.
X N°245* Ad Prop. 36 [P + Par. gr. 2342 + Vat. 192 (et descendants) + V],

Non legere in collection séparée in Vat. 204, Par. 2366, Par. 2470 ; non legere in Monac. 102, in Cantab. UL a, b.
X N°270 Ad X.41/42 [P + v + Par. gr. 2342 + Vat. 192 (et descendants) + V]2,

Non legere in collection séparée in Vat. 204, Par. 2366, Par. 2470 ; non legere in Monac. 102, in Cantab. UL a, b.
X' N°352 Ad Prop. 71 [P + Bv + F + Or, A (bis) + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301, Par. 2531, Bonon. 2292, Riccard. 22, Arundel 548, Angel. 95

+ Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + V°]*®3. Non legere in Monac. 102, in Cantab. UL a, b.

1583 EHS, V, 2, 133.4—134.10. Insérée comme Lemma Ill in X.17 (num. X.18) par Commandino. Existe aussi (comme Lemme) dans {Commandino} italien. Cette scholie vaticane est aussi
une scholie Vindobonensis ; on ne peut plus lire le texte du codex B a cet endroit méme s’il n’y a pas de doute que la scholie s’y trouvait.

154 EHS, V, 2, 142.18-23. Insérée comme Lemma in X.19 (num. X.20) par Commandino. Existe aussi (comme Lemme) dans {Commandino} italien.

155 EHS, V, 2, 142.24—143.29. Existe aussi dans {Commandino} italien. Censée porter sur X.19 (en réalité sur X.21 ?), elle est insérée par Commandino aprés X.25.

156 EHS, V, 2, 146.2-8. Existe aussi dans {Commandino} italien.

157 EHS, V, 2, 146.9-14. Insérée comme Lemma | in X.21 (hum. X.22) par Commandino (le Lemma Il étant {X.20/21}). Existe aussi (comme Lemme) dans {Commandino} italien.

158 EHS, V, 2, 151.4-9. Existe aussi dans {Commandino} italien.

159 EHS, V, 2, 162.8-11. Existe aussi dans {Commandino} italien.

160 £HS, V, 2, 169.9-28. Existe aussi dans {Commandino} italien. Derniére scholie de cette série dans le codex S.

161 £HS, V, 2, 173.15-19. Existe aussi dans {Commandino} italien.

162 £HS, V, 2, 179.24—180.20. Existe aussi dans {Commandino} italien.

163 FHS, V, 2, 199.8—200.10. Sine titulo : P+ v + O, A (bis) + Riccard. 22, Arundel 548, Angel. 95 ; tit. €ig td oo’ : B + F+ r + Vat. 204 ; tit. 0" : V°(0’) + Vat. 192 ; tit. €i¢ T6 0" : Par. suppl.
gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros | 84 inf. ; tit. oxdAov : Mutin. a.U.9.7, Par. gr. 2342, Marc. 301, Bonon. 2292. Existe a l'intérieur du texte principal avant X. 71 in OrA +
Mutin. a.U.9.7, Marc. 301, Par. 2531, Bonon. 2292, Angel. 95 et chez Grynée (tit. oxdAlov) p. 168. Dans P la scholie est également en marge de X .70, sur la page précédant X.71.
Existe aussi dans Valla et {Commandino} italien. Dans A, elle existe deux fois, dans le texte (= A1) et en marge de X.71 (= A, par une autre main ?).



XIN°1in librum XI [P + r + v + Par. gr. 2342, Riccard. 22, Arundel 548 + Vat. 192 (et descendants) + V°]*®. Non legere in Monac. 102, in Cantab. UL a, b.
XIN°2 Ad def. 1 [P + B (evan) + OrA + v + Par. gr. 2342, Mutin. a.T.8.21 + Vat. 192 (et descendants) + V]*%>. Non legere in Monac. 102, in Cantab. UL a, b.
XI N°3 Ad def. 3 [P + B (evan) + r + Par. gr. 2342, Riccard. 22, Arundel 548 + Vat. 192 (et descendants) + V°]*®. Non legere in Monac. 102, in Cantab. UL a, b.
XI N°4 Ad def. 5 [P + B + Or + Par. gr. 2342, Riccard. 22, Arundel 548 + Vat. 192 (et descendants) + V]*¢” . Non legere in Monac. 102, in Cantab. UL a, b.
XI N°7 Ad def. 11 [P + p + OrA + Par. gr. 2342 + Vat. 192 (et descendants) + V°]*®8. Non legere in Monac. 102, in Cantab. UL a, b..
XI N°19 Ad Prop. 2 [Bv + V°fr + (q)] + P2 + Par. gr. 2342, Vat. 1709 + Vat. 192 (et descendants) + V]**°. Non legere in Monac. 102, in Cantab. UL a, b.
XI N°24 Ad Prop. 10 [P + B + rA + Par. gr. 2342 + Vat. 192 (et descendants) + V°]*’°. Non legere in Monac. 102, in Cantab. UL a, b.
XI N°25 Ad Prop. 13 [P + B + gl + V°f + OA + Vat. 192 (mg), Par. gr. 2342 + Monac. 102]*"%.
Non legere in Vat. 192 (coll. sép.), Par. 2347, Par. 2353, Angel. 95, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. ; non legere in Cantab. UL a, b.
XI N°26 Ad Prop. 14 [P + B + rA + Par. gr. 2342 + Vat. 192 (et descendants) + V]*72. Non legere in Monac. 102, in Cantab. UL a, b.
XI N°29 Ad Prop. X1.18 [P + B + V°f + Vat. 192 (et descendants) + V]2, Non legere in Monac. 102, in Cantab. UL a, b.
XI N°30 Ad Prop. X1.19 [P + B + V°f + Vat. 192 (et descendants) + V°]’4. Non legere in Monac. 102, in Cantab. UL a, b.
XI N°33 Ad Prop. 22 [P + B + Par. gr. 2342 + Vat. 192 (et descendants) + V°]*”>. Non legere in Monac. 102, in Cantab. UL a, b.
XI N°34 Ad Prop. 23 [P + B + Par. gr. 2342 + Vat. 192 (et descendants) + V]*’®. Non legere in Monac. 102, in Cantab. UL a, b.
XI N°35 Ad Prop. 23 [P + B + Par. gr. 2342 + Vat. 192 (et descendants) + V]*”7. Non legere in Monac. 102, in Cantab. UL a, b.

164 £HS, V, 2, 239.1-15. Existe aussi dans {Commandino} italien.

165 EHS, V, 2, 239.17-19. Existe aussi dans {Commandino} italien. Les NN° 1-2 sont combinées chez FC (comme dans le Par. 2342, f. 68v et dans les collections séparées V* et du Par.
suppl. gr. 12).

166 £HS, V, 2, 239.21—240.5. Existe aussi dans {Commandino} italien.

167 EHS, V, 2, 240.7-10. Existe aussi dans {Commandino} italien.

168 £HS, V, 2, 240.21—241.5. Existe aussi dans {Commandino} italien.Les NN° 4 et 7 sont combinées chez FC.

169 FHS, V, 2, 245.2-4. Existe aussi dans {Commandino} italien. Cette scholie vaticane est aussi Vindobonensis (V°fr + | + P2) bien que je ne la trouve pas dans g (pace Heiberg).

170 EHS, V, 2, 246.2-6. Existe aussi dans {Commandino} italien.

71 FHS, V, 2, 246.8-10. Existe aussi dans {Commandino} italien. Traduite a partir d’une version sensiblement divergente de celle éditée par Heiberg, au point que celui-ci a cru y voir
une nouvelle scholie (rapportée par erreur a XlI.13). Voir infra. Cette scholie est une scholie Vindobonensis. Est-elle aussi une scholie vaticane comme |'affirme Heiberg (Om
Scholierne, p. 8 au prétexte qu’elle existe dans les deux codices les plus anciens, P et B, mais dans aucune des collections séparées hormis celle du Monac. 102 dépendant de q) ?
Ce n’est pas si sar.

172 EHS, V, 2, 246.12-14. Existe aussi dans {Commandino} italien.

173 EHS, V, 2, 247.1-4. Scholie non présentée comme unité textuelle indépendante, quoique traduite du grec, mais incluse a I'intérieur du commentaire de Commandino a XI1.19.

178 EHS, V, 2, 247.5-9. Scholie non présentée comme unité textuelle indépendante, quoique traduite du grec, mais incluse a I'intérieur du commentaire de Commandino a XI.19.

175 EHS, V, 2, 248.12—251.9. Existe aussi dans {Commandino} italien.

176 EHS, V, 2, 251.11—252.28. Existe aussi dans {Commandino} italien.

77 EHS, V, 2, 253.1-21. Existe aussi dans {Commandino} italien.



XII N°2 Ad Prop. 1 [P + Bp + Par. gr. 2342 + Vat. 192 (et descendants) + V°]*’8. Non legere in Monac. 102, in Cantab. UL a, b.
XII N° 74 Ad Prop. XI1.17 [P+ p + A + Angel. 95 + Vat. 192 (et descendants)]*’®. Non legere in Monac. 102, in Cantab. UL a, b.
XII N° 85 Ad Prop. XI1.17 [P+ V°f + ql + r + Par. gr. 2342 + Vat. 1709 + Vat. 192 (et descendants) + Monac. 102]*° ; non legere in Cantab. UL a, b.

En résumé

71 scholies dites Vaticana traduites sur un total de 138, dont 20 sont également dites Vindobonensia.
Pour I'une d’entre elles (XI N°25), on peut méme raisonnablement douter qu’elle soit effectivement Vaticana (cf. note 171 et Annexe 8).
En outre, 9 des 51 scholies dites Vaticana et non Vindobonensia se trouvent aussi dans g (Il NN°11, 12 ; X NN°1, 28, 35, 45, 46, 62, 96),
4 se trouvent aussi dans V (Il N°1; X N°168 ; XI N° 29, 30) et 2 chez Grynée (V N°1, X N°352).

178 EHS, V, 2, 259.5—260.16. Existe aussi dans {Commandino} italien.

179 Scholie non présentée comme unité textuelle indépendante, quoique traduite du grec, mais incluse a l'intérieur du commentaire de Commandino a XI1.17.

180 Cette scholie est une scholie Vindobonensis. Scholie non présentée comme unité textuelle indépendante, quoique traduite du grec, mais incluse a l'intérieur du commentaire de
Commandino a XI1.17.



ANNEXE 6 : 49 SCHOLIES DITES VATICANES (SELON HEIBERG) POUR LES LIVRES II-XIl, TRANSMISES DANS LE PAR. SUPPL. GR. 12

ET NON TRADUITES PAR COMMANDINO

II1N°1in librum Il :

Scholie liminaire (utilité et objectif du Livre Il). Deux médiétés. Pas de lemme, pas d’objection.

I N°56 Ad Prop. 8 :

Relation doublement converse entre 1.7 et 11.8.

[IN°71 Ad Prop. 11 :

[1.11 ne se démontre pas par les nombres.

I N°16 Ad Prop. 6 :

Nécessité de I’hypothése « intérieur » / « extérieur ».

11 N°30 Ad Prop. 28 :

Converses de 111.27-29. N’a pas été retenue par FC, mais a inspiré les Prop. suppl. I-llll, insérées dans son commentaire a I1.29

11 N°36 Ad Prop. 36 :

Converse de 1.36 (cas de figure).

IV N°11 Ad Prop. 2 :

Probleme d’inscriptions dans un segment de cercle.

IV N°17 Ad Prop. 8 :

Subtilité dans IV.8.

VI N°24 Ad Prop. 14 :

Explique le verbe ‘avtinenovBaoiy’.

VII N°3 Ad def. 1 :

Sens de « unité » pour les entités divines, physiques et mathématiques.

VII N°17 Ad Prop. 2:

Exemple numérique (25, 10) > A = 5.

VII N°21 Ad Prop. 3:

Exemple numérique (10, 20, 35) > A =5.

VII N°72 Ad Prop. 37 :

Exemple numérique (1/3, 1/4, 1/5).

VII N°76pars Ad Prop. 39 :

Exemple numérique.

VII N°79 Ad Prop. 39 :

Proposition = universelle que VII.34 (erreur d’attribution : porte sur VII.36).

VIII N°4 Ad Prop. 3 :

Relations entre VIII.1 et VIII.3.

IX Schol. inéd. In Prop. 19 :

Commente un cas de figure avec un exemple numérique.

IX N°28 Ad Prop. 19 :

Critique du cas N° 1 de la preuve.

IX N°29 Ad Prop. 19 :

Discute les cas de figure possibles et impossibles. Généralisation.

XN°2in librum X :

Scholie liminaire (grandeurs et imagination ; rapport entre grandeurs).

X N°89 Ad Prop. 10 :

L'incommensurabilité est double.

X N°105 Ad Prop. 17 :

Lemme 1 (Afjppa o). Droites doubles en longueur sont quadruples en puissance.

X N°106 Ad Prop. 17 :

Lemme 2 (Afjppa B'). Aire dans I'application des aires.

X N°125* Ad Prop. 17 :

Lemme (Afjupa). Méme résultat que X.13.

X N°133* Ad Prop. 19 :

Deuxiéme chapitre : médiale et exprimable.

XN°161* Ad 21/22 :

Multiplication de droites (!) et proportion type VI.1.

Append. 10 Ad Prop. 29

= Lemma 29/30 postposé (gig t0 kB’): Méme probléme que la scholie X N° 87.

X' N°212* Ad Prop. 31 :

Médiales meres de la bimédiale premiére.

X N°227* Ad Prop. 33 :

Proportion découlant trivialement de VI.1.




X N°256* Ad Prop. 38 :

Résolution de I'objection au 38° théoreme (évotdoswg AUotg Tol An’'Bswprpatog). Résultat faux.

XN°269 Ad 41/42 .

Ajout mathématique au Lemme X.41/42.

X N°328 Ad 59/60 :

Lemme pour le théoréme 62 et ceux qui suivent, semblables a lui (Afjupa eic T0 €B° Bewpnua kat gig Ta €Ef¢ OOl aUT)
+ Autre Lemme pour le méme théoréme et ceux qui suivent, semblables a lui (GAA0 Afjppa €i¢ TO a0TO Kal €i¢ TA £ERfG auT® OuoLa)
[= méme résultat que X.39/40 qui existe in FC].

X N°403* Ad Prop. 90 :

Liste des irrationnelles.

XI N°13 Ad def. 18 :

Cones isoceles \ anisocéles. Cite Apollonius et Archiméde.

XI N°15 Ad def. 26 :

Figures de Platon.

XI'N°20 Ad Prop. 3:

La converse n’est pas vraie.

XI'N°22 Ad Prop. 5 : Converse.
XI N°27 Ad Prop. 16 : Converse (fausse).
XI N°28 Ad Prop. 17 : Converse.

XI N°43 Ad Prop. 27 :

Cas de figure possibles ou non dans la construction de XI.27.

XI N°44 Ad Prop. 31 :

Converse (énoncé).

XII N°8 Ad Prop. 2 :

Lemme pour le théoréme 2 (Afjupa €ig to B’ Bewpnua). Le carré inscrit dans un cercle est plus grand que la moitié du cercle.

XII N°9 Ad Prop. 2 :

<Lemme> pour le méme théoréme (&i¢ 6 aUTO Bewpnua). La tangente est paralléle a la corde.

XII N°65 Ad Prop. 13 :

Lemme (Afjupa). Section d’un cylindre par un plan paralléle aux faces opposées est un cercle.

Xl N°68 Ad Prop. 17 :

Section d’une spheére par un plan passant par le centre est un grand cercle. Simple renvoi a Théod. I.1 in FC comm., p. 226v

XII N°72 Ad Prop. 17 :

X1.38vulgo ! X1.38vulgo existe (num. XI.38) in FC

XII N°87 Ad Prop. 17 :

Egalité d’angles a quatre droits.

X1 N°43 Ad Prop. 12:

Premier Lemme pour le théoreme 12 (Afjupa i¢ 0 B’ Bewpnua mpltov Tode).
Le centre du cercle circonscrit a un triangle est intérieur au triangle.

X1l N°44 Ad Prop. 12 :

Deuxiéme Lemme (AgUtepov Afjupa). Critéere de rectitude d’un angle.




ANNEXE 7 : HUIT SCHOLIES NON VATICANES TRADUITES PAR COMMANDINO®?

comparaison avec les manuscrits principaux ol elles existent'®? et avec les collections séparées de scholies
V N° 63 VIN° 4 IX N° 34 IX N° 35°P X N°132 XIN° 14 XIN° 17 XIN° 21P
(inVv.8) (in Df.VIL{5}) (in 1X.30) (in'1X.31) (in X.19) (in X1.Df.18) (in X1.1) (in X1.3)

P P, (fin abr.) Non P; P, Oui P; P; P,
B Non B; (fin tronc.) Non Non Non B3 Non Non
F F> (2 extraits) Non Non Non Non Non Non Non
b Non Oui (83 ?) Non Non Non B3 Non Non
v Oui (V) Non Oui (V) Oui (V) Non Non (chgt) Oui (V) Non
q Oui Oui (in fine 1l1) Oui Oui Non Oui Oui Oui
I Oui (fin abr.) Oui (in fine 1l1) Oui Oui Non Oui Oui Oui
f Oui Non In textu Oui Non Non Oui Non
S Non Non Oui (bis) Non Non Non Non Non
v Non Non Non Non Illisible Illisible Oui Non
A Non Non Oui Non Non Non Non Non
Vat. 192 (texte) Non Non In textu Non Non Non Oui Non

Ashb. 236 Non Oui (in fine V) In textu Non * * * *
Vat. 1051 Non Non Oui Non Non Non Non Non
Savile 13 Non Oui (in fine V) Oui (m. 2) Oui (m. 2) Non Non Oui Non
Par. 2342 1 extrait (fin) Non Non Non Oui Non Oui Non
Vat. 1709 Oui Oui (in fine 1l1) Oui Oui Non Oui Oui Oui
Vat. 1295 Oui (fin abr.) Oui Non Non Non Non Non Non
Par. 2343 Non Oui (in fine V) Non Non Non Non Non Non
S V | in Vat. 204 (+ desc.!®3) Non Non Non Non Non * * Non
C A Ve * * * * Non Non Non Non
H. T. | in Vat. 192 (+ desc.®) Non Non Non Non Oui (in mg) Non Non Non
Monac. 102'%° Non Non Oui Oui Non Oui Oui Oui
Cantabr. UL Gg 11.33 Non Oui Non Non Non Non Non Non
Sch. ¢¢ * * * * Non * * Non

181 parmi les assez nombreuses scholies publiées par Valla (prés de 200) dans son De expetendis et fugiendis rebus (1501), une seule de ces 7 scholies existe : la VI N°4.
182 Je n’ai pas été en mesure de collationner I'Oxon. Bodl. Auct. F. 3.16 (fin XV¢s.), ni 'Ambros. C 311 inf. (XVI®s.).

183 ygt. 202, Par. 2366, Par. 2470, Par. 2478. Je n’ai pas pu consulter le Par. 2478 qui contient la méme collection séparée de scholies portant sur les L. IlI-X que le Par. 2470.
184 par. 2347, Par. 2453, Roma Angel. 95, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. ; les 3 premiers ne possédent pas la scholie X N° 132 ; les 3 derniers 'ont.

185 Ce codex (copié en 1549) contient, aux ff. 261-333, une abondante collection séparée de scholies aux Eléments, tantot Vaticana, tantét Vindobonensia, tantot ni I'une, ni I'autre, la

plupart (toutes ?) reprises a gq.




Scholies (toutes catégories) traduites par Commandino (79) selon les (principaux) manuscrits grecs

P: 78 scholies (in mg) / 79 [51 Vaticana + 20 Vaticana & Vindobonensia (19 P+ 1 P;) + 1 (X N° 132) + 6 Vindobonensia (P.)]
Vat. 192 : 72 scholies / 79 [70 scholies (in coll. sép. : 51 Vaticana + 19 Vaticana & Vindobonensia) + 1 (in mg coll. sép. : X N° 132) + 1 (in mg textu : XI N° 25)]
Par. 2342 : | 70 scholies (in mg) / 79 [47 Vaticana + 20 Vaticana & Vindobonensia + 1 (X N° 132) + 2 Vindobonensia (V N° 63pars, XI N° 17)]
B: 61 scholies (in mg) / 79 [39 Vaticana + 20 Vaticana & Vindobonensia + 1 Grynée (VI N° 4, B3) + 1 Vindobonensia (XI N° 14, B;)]
57 scholies / 79 [30 scholies (in mg) : 6 Vaticana (3 V* + 3 V*) + 20 Vaticana & Vindobonensia (15 V* + 5 V*) + 4 Vindobonensia (V*) +
V: 36 scholies (in coll. séparée, V) : 26 Vaticana (16 in X ; 9in Xl ; 1 in XIl) ; 10 Vaticana & Vindobonensia (8 in X ; 2 in XI)
dont 9 scholies (8 in X ; 1 in XI) Vaticana & Vindobonensia a |a fois in mg (5 V° + 4 V/*) & in coll. séparée (V)]
F: 47 scholies (in mg) / 79 [30 Vaticana + 16 Vaticana & Vindobonensia + 1 Vindobonensia mg F> = (V N° 63pars)]
Vat. 204 : 46 scholies (in coll. sép.) / 79 [29 Vaticana + 17 Vaticana & Vindobonensia]
S: 44 scholies (in mg) / 79 [27 Vaticana in mg + 16 Vaticana & Vindobonensia + 1 Vindobonensia (IX N° 34)]
q: 37 scholies / 79 [36 scholies (in mg) : 9 Vaticana + 19 Vaticana & Vindobonensia + 2 Grynée (V N° 1pars, VI N° 4) + 6 Vindobonensia
' dont 1 scholie (X N° 28, dupliquée in coll. séparée, §°]
Monac. 102 : | 33 scholies (in coll. séparée) / 79 [9 Vaticana + 18 Vaticana & Vindobonensia + 1 Grynée (V N° 1pars) + 5 Vindobonensia < q]




ANNEXE 8 : COLLATION DE CERTAINES SCHOLIES, TRADUITES PAR COMMANDINO

Scholies Il N° 11-12 Ad II.Df.2 [P + B + Fq + V*f + Par. gr. 2342, Vat. 1709 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + Monac. 102 (bis)]

Commandino, p. 29r : SCHOLIUM

Tov yvwpova iotéov cuvtopiag évekevi® nupficBat toic yewpétpalg, t© 8¢ dvopa | Sciendum est gnomonem brevitatis caussa 0 geometris inventum fuisse. nomen
€k 100 oupPePnKOTOC®" A’ awtod yap tO BAov yvwpiletal i tod dAou xwplou f | vero ex accidente impositum est; ab ipso enim forma cognoscitur, vel totius
100 Aourod, étav A mepttidntodt®® f ddparpftant®. spacii, vel reliqui, cum vel circumponitur, vel aufertur.
Kal év tolg wpookoriowgt® &9 Zpyov £xel tolto povov 1012 Ta¢ éveotwoog | & in horoscopiis eius officium dumtaxat est praesentes horas notas efficere.
wpac!®® notelv yvwpipouct®™,

NoaparAnpwpota §& Aéyetatl o0y w¢ 1A dvta kai'®®> atd mopaAAnAdypappa, dAN" | Supplementa autem dicit, non ut quae parallelogramma non sint, sed ut non
We ury dpota T dAw, apamAnpodvta 8¢ Thv To0 dAou pdg auTal®® duowdtnta. | similia toti, complentia vero totius ad ipsum similitudinem.

Ces 2 scholies sont trés peu discriminantes, un peu plus pour F+ V*f+ Par. 2342 et davantage pour q + Vat. 1709 + Monac. 102 (nn. 192, 194).
Commandino ne semble pas les avoir suivis.
Combinée a la variante de la n. 196, cette observation suggere I'emploi d’une collection séparée de scholies vaticanes type Vat. 204 ou Vat. 192.

186 gvekev] codd. ; éveka Monac. 102,.

1o cupPepnkdtog] codd. ; TV cupuBenkdTwY V4.

188 reputibnral] P+ q + Par. 2342, Vat. 1709 + Monac. 102; ; mepttiBetal B + F + Vat. 204 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. ; mtapatiBetal V*f;
niepuniBetal Monac. 102;.

189 ddarpfital] P+ Fg + V* + Par. 2342, Vat. 1709 + Monac. 102; ; ddoaipsital B + Vat. 204 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. ; ddepfitan Monac.
102,.

190 @pookortiolg] P+ g + V*f+ Par. 2342, Vat. 1709 + Vat. 204 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. + Monac. 102,., ; wpookorneiol¢ B + F.

191 8¢] codd. (y compris f) ; ye V.

192 8¢ (vel ye) Epyov Exel tolto pbvov 0] codd. ; om. q + Vat. 1709 + Monac. 102;, Monac. 102,.

193 Qpac] codd. ; Wpog udvov F+ V4 f+ Par. 2342.

194 18¢ éveotwoag Wpoag (vel Mpag povov) moLelv yvwpipoug] codd. ; olel yvwpipoug Tag évestwoag Wpag q + Vat. 1709 + Monac. 1021, Monac. 102,.

195 kai] codd. ; om. V? f+ Par. 2342 ; t& Fir. BNC Magliab. I1.111.36B, Ambros. | 84 inf.

196 a0td] codd. ; autd VAf + Par. 2342 (sed corr.) + Vat. 204 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.

187




Scholie Il N° 1 In librum Il [P + BS + F + V*f + Par. gr. 2342 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants)]

Commandino, p. 36v : SCHOLIUM

TKomog €0t mepl TOV MpdC eVBeiag kal ywviag KUKALKOVI?® cuumtwpdtwy | Propositum Euclidi est hoc loco tractare de iis, quae circulis accidunt cum ad rectas
StohaBeTv®. lineas,& ad angulos comparantur.

Bien que trés courte, cette scholie n’est pas favorable a I’emploi par Commandino de P (nn. 197-198) + B (n. 198)+ V’f (nn. 197, 199) + Par. 2342 (n. 198).
Suggere I'’emploi d’une collection séparée de scholies vaticanes type Vat. 204 ou Vat. 192, ici compatible avec F.

197 gkomég €otl] P ; okomdg évtalba @) otolyelwthi BS + F + Vat. 204 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. ; okomndg évtadBa StalaBeiv Vf ; okomog

™ otoewwtf) Par. 2342.
198 KUKALKGWV] F + S + Vf + Par. 2342 + Vat. 204 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. ; e KOKAWV P ; KUKALKOV oxnudtwy B
199 S1ahaBeiv] codd. ; om. V*f



Scholie IVN° 1 In librum IV [P + BS + F + Par. gr. 2342 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants)]

Commandino, p. 51r : SCHOLIUM

Now\wtépav?® oboav TV TGV eptypad®v Kal £yypadcv®t Bswpiav ovk | Cum varia sit circumscriptionum et inscriptionum contemplatio, Euclides non multum
axpL?®? moA\ol mpodyet®®, éNBwv ¢ dxpl?® tol &faywvou kol €mi TéAel | admodum progressus est. nam perveniens ad hexagonum & postremo quindecagoni
napadoug td nept ol meviekaSekaywvou?® eic dotpovopiknv Bewpiav?®® | angulos tradens, qui ad astrorum scientiam magis pertinent, finem dicendi fecit.

oupBaA O peva®®’ navetal.
10 8¢ mp®Tov Bewpnua AAppd £oti?®® Ajupatog ¢ tod mevrtaywvou?® | Primum autem theorema lemma quoddam est, pentagoni constitutioni inseruiens :
ouoTdoewc, Kal doa ye® émi tfj tolaltn TaceL 8elL ékelvw ouvtetdyBal dM\" | & quaecumque in hoc ordinantur, in illa praeordinari oportebat. Sed quoniam
énel amlouotépav £xel KaTaokeunv ThA¢ to0 2! tputAelpou cuotdoews, | simpliciorem habet constructionem, quam tranguli constitutio, iure merito ante alia

T(POTETAKTAL TWV GAAWY BewpnuATWV. theoremata positum est.
lotéov 8¢, Ty, €l pév {on N Th dSlapétpw f SoBelon, povax®dc A Amelpax®e | Sciendum autem si quidem data recta linea diametro sit aequalis, uno tantum modo,
vévolto v To mpoPAnua, i 6& éAdcowv, Six®O¢ vel etiam absque vulla experientia fieri problema. Si vero minor, duobus modis.

ano yap tod autod??? onpeiou, olov Tod Z, ai £mt ta B3, I émilevyvipeval | ab eodem namque puncto ut C ad AF ductae rectee lineze inter se aequales sunt.

loal siotv.

En combinant les variantes des notes 206 et 208, on voit que le texte employé par FC pour cette scholie ‘purement’ vaticane est apparenté a celui de F et des collections
séparées type Vat. 204 ou Vat. 192 (et leurs descendants).

200 NokAwtépav] P + BS + F ; molkothwtépav Vat. 192 ; mowihotépav Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf.
201 gyypad®v] P + Par. 2342 ; éyypadiic BS + F + Vat. 204, Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf.
202 gyp1] corr. ex &pa Vat. 192.

203 ipodiyel] P + BS + F + Par. 2342 ; mpoodyel Vat. 204, Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf.
204 §xp1] codd. ; uéxplL F + Par. 2342.

neviekaubekaywvou] codd. ; mevtekaldekaywviag Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf.

206 gewpiav] P+ B + Par. 2342 ; Bewpiav pdilov F + S + Vat. 204, Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf. ; cf. magis Commandino.

207 gypBaAhopeva) scr. Heiberg ; cupBaropévng P+ BS + F + Vat. 204, Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf. ; cupBoaMopévou Par. 2342
208 \fupd éotl] P+ BS + Par. 2342 ; om. F + Vat. 204, Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. I1.11.36B, Ambros | 84 inf. & Commandino.

209 revtaywvou] codd. ; mevtekaldekaywvou B + Par. 2342.

210 ye] om. Par. 2342.

211 to] om. Par. 2342.

212 qtol] codd. ; om. Ambros | 84 inf. Pas Commandino.

213 B] A Vat. 192 (sed corr.), Par. 2342.

205



Scholie VN° 1 In librum V[P +BS+F+1
+ Ambros. G 61 sup., Savile 13, Par. 2342, Coisl. 174, Mutin. a.T.8.21, Vat. 1295, Neap. |II.C.9, Riccard. 22, Par. 2343, Ambros. C 311 sup.
+ Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + Cantab. UL Gg 11.33a]**

Grynée, p. 54 : SXONION EIZ TO E'AAHAOY?215

Commandino, p. 56v : SCHOLIUM

TKomOg TQ MEUTTW PLBAlw mepl dvaloylwv SltahaBelv’ kowvov yap tolto 10
BLBAiov yewpeTplog te Kal dpOUNTIKAS Kal pouoikfic® kal mdong AnA®C
Y padnuatikic Emotipng?®. T yap év alt® &modetkvipeva ol pHovov
VEWHETPLKOTC?Y dppdlel Bewprjpaoty, AN kal aot Tolg UTO HABNUATIKAV

TETAYHEVOLS, WG TIPOEipnTaL, EMOTAUNVZ.

In quinto libro propositum est de analogiis tractare ; hic enim liber communis est
geometriee, arithmeticae, musicae, & omni simpliciter mathematicee disciplinae : nam
quee in ipso demonstrantur non solum geometricis theorematibus congruunt, sed &
omnibus, quae ad mathematicas, ut dictum est, disciplinas referuntur.

O pv o0V OKOTOC 0UTOC, TO 8¢ BLBALov EUSOE0U TS elpeaty elvat Aéyouot?!
o0 NAdtwvog dtbaokaiou.

Propositum igitur huiusmodi est. librum autem dicunt esse Eudoxi cuiusdam, qui
Platonis magister fuit.

énel oOv 0?22 okomdg mept Avaoyl®v, f 6& dvoloyio Adywv vV oxEotc,
avaykalov yvvol mpotepov, Tiveg ol Towoltol Adyol. O€l ydp td amAd
POTEPOV yv@OVAL TV CUVOETWV.

Itaque quoniam propositum est de analogiis tractare, analogia vero est
proportionum quarundam habitudo ; necesse est prius cognoscere, qua nam sint hae
proportiones ; simplicium enim cognitio cognotionem compositorum preecedere
debet.

£€av Tolvuv TIva ouykpivntol mpog AAAnAa, dépe eimelv U0 pey€On, alTa PEV
dpol kahodvtay, ) 5& and tol étépou émi??3 1o érepov petdotaoct Stdotnpa,
1 6€ 100 €tépou TPOG TO ETEPOV OUYKPLOLG OXEDLG, NV €KAAEcav ol maAatol

Aoyov,

Si igitur quaedam inter se comparentur, verbi gratia duse magnitudines, ipsae quidem
termini vocantur, & alterius ad alteram transitus, distantia : comparatio autem
habitudo, quam antiqui proportionem appellarunt.

214 Cette scholie fait indéniablement partie des items les plus importants et les plus fréquents de la collection Vaticana. On en trouve également trois extraits (EHSV, 1, 211.1-3, 211.7-
8,211.11-212.12) avant le début du Livre V dans g (+ Vat. 1709 + Monac. 102) + v + A (f. 4v, avant les Eléments 1), Vat. 196, Berol. 1544. Je I'ai collationnée en me bornant au principe
énoncé ci-dessus, sauf pour les variantes des notes 215-216, pour des raisons évidentes).

215 48ANou] g ; om. S + Savile 13, Par. 2343 ; EbkAeidou Par. 2342. Scholie sine titulo in P+ Bv + F+ | + Vat. 1709 et dans les collections séparées des Vat. 204 et 192 (et descendants).
La scholie n’existe pas dans b + Vfr + p + Vat. 192 (texte). O n’est pas testable. OU Grynée a-t-il pu trouver cette legon ?

216 kol povotkiic] P+ BS + F+ | + Ambros. G 61 sup., Savile 13, Par. 2342, Coisl. 174, Mutin. o.T.8.21, Vat. 1295, Neap. 111.C.9, Riccard. 22, Par. 2343, Ambros. C 311 sup. + Vat. 204 +
Cantab. UL Gg 11.33a + Grynée ; om. Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf.

217 1f¢] codd. (dont Vat. 204 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. I1.111.36B) ; om. F + Savile 13, Par. 2343 + Cantab. UL Gg 11.33a + Grynée ; voir aussi note suivante.

218 kal tdong AMA®C TG padnuatikfc émothuncl codd. (dont Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B) ; om. Ambros | 84 inf.

213 yewpetpkoic] codd. (dont Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.11.36B, Ambros | 84 inf.) + Grynée ; yewpeTpLkfi¢ Vat. 192.

220 gruotAunv] P+ Ambros. G 61 sup., Par. 2342, Mutin. a.T.8.21, Vat. 1295, Riccard. 22, Ambros. C 311 sup. + Vat. 204 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros
| 84inf. ; comp. B + F + I + Savile 13, Coisl. 174, Par. 2343 ; éructhung S + Cantab. UL Gg11.33a; g (+ Vat. 1709 + Monac. 102) + v + A, Vat. 196, Berol. 1544 non testables ; émotpaic
Neap. 111.C.9 + Grynée (donc faute : paBnuatikny ... émotiuaic) ; Commandino a sans doute corrigé d’ou I"accusatif pluriel (mathematicas ... disciplinas).

221 \éyouol] codd. + Grynée ; Aéyovtecg Par. suppl. gr. 12 (sed —ouot supra scr.).

222 8] codd. (dont Vat. 204 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf.) ; om. F + Savile 13, Par. 2343 + Cantab. UL Gg I1.33a + Grynée.

223 ¢rii] codd. (dont Vat. 192, Par. suppl. gr. 12) ; om. Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf.



TNV 8€ ToUToUu Tol Adyou TpO¢ GAAOV AGyov KB opoLldTNTa GUYKPLOLV HToL
ox€olv avaloyiav tpoonyopevcay, (va Un wg Tode TO péyebog cuykpivntal,
AAN” wg 06¢€ 6 Aoyoc PO TOVEE TOV AdyoVv.

at huius proportionis cum alia proportione iuxta similitudinem quandam comparatio
vel habitudo analogie nuncupatur. non enim ut magnitudo comparatur, sed ut
proportio cum proportione.

adtn 6& n olyKpLotc Aoyoc Aéyetat Adyou, olov £av wot SVo eUBeiaL, v N
£tépa tpod¢ TV Aoutiv Suthaciova Adyov ExeL, T and Th¢ TOv?2* Suthaciova
Aoyov €xolong teTpaywvov TeTpamAaciova Adyov €EsL mMPOC TO AMO Tfig
Aountiig tetpaywvov Anep N Hellwv eVBela mpodg TNV eVBeTav

Heec autem comparatio proportio porportionis dicitur ; ut si sint duae rectae lineze,
quarum altera ad reliquam duplam proportionem habeat, quadratum illius, quee
duplam habet proportionem, ad quadratum reliquee quadruplam proportionem
habebit eius, quam maior recta linea habet ad minorem.

TA yap HUAKEL Suthdota SUVAHEL TETPATAAGOLA.

Nam quee longitudine sunt dupla potentia quadrupla sunt.

0 Tolvuv AOYOoC TV TETPpAYyWVWV TETPANAACLO¢ WV Suthaciou Ovtog tod Adyou
TGOV e0BeL®V SUTAGOLOC €0TLy. KaAeitaw §& oUTtog Adyou??® Adyoc.

Quadratorum igitur proportio cum sit quadrupla, dupla erit proportionis rectarum
linearum, quee est dupla : vocatur autem haec proportionis proportio,

G\ €ln &v o0TOC UTIO TO TOGOV" SITTOC AP 6 AOYoC O pev €v i, O 8¢ év
Too®. Kal tol pév év afla oubEv oty eldog mpo¢g THV mapolicav xpeiav.

Quea quidem sub quantitate est, etenim proportio est duplex, alia in aestimatione,
alia in quantitate. & eius quidem, quae in astimatione nulla species est, quae ad
praesentem contemplationem utilis sit ;

o0 86€ KaTd TO mocov (6N 0Tl MEVTE'

0 Pév yap éotL moAhamAdolog, w¢ tol Tpla o €€, 6 &€ émuoplog, wg told Tpila
o téooapa, 6 5¢ émpepnic, we tol tpia 6 mévte??,

KOl oUTOL péV AmAot, TOUTwV 8¢€ £TL AmAoUoTePOC 6 ToAAAmAdoLoc?.

eius vero, quee in quantitate species sunt quinque,

alia enim est multiplex ut sex trium, alia superparticularis ut quattuir trium, & alia
superpartiens, ut quinque trium,

& hee quidem simplices sunt, quarum adhuc simplicior est multiplex,

£tepol &€ €k TG ToUTWV cLVBEoew( yivovtal SU0 O Te TOAATTAQGLETILLOPLOG,
w¢ o0 Tpla O €mTa, KAl 6 mMoANATAAGLEMLUEPNG, WE TOD TPLO O OKTW.

Alizevero duze ex harum compositione nascuntur, videlicet multiplex
superparticularis, ut est septem trium, & multiplex superpartiens, ut octo trium.

Unmohoyol 8¢ eiowv ol éNdooovec TV peWdvwy, UmomoAarAdotog 22,
Omemuudprloc?? kal £€f¢ Opoiwc.

Sub proportionales vero suntminores maiorum, ut sub multiplex, subparticularis, &
similiter reliqua.

iotéov 8¢, w¢ TO BLBAlov Sixfic?° Sujpntat Kail mepLéxeL T pév mpTA THYV TGOV
amlovotépwy SiSackaliov, toutéott thv T@V mMoMamlaciwv 3!, ta 6

Seltepa kaBoAkwtepov Tepi?®? maviwy TV Adywv.

Sciendum autem est hunc librum in duas partes dividi. & prima quidem pars
simpliciorum doctrinam continet, videlicet multiplicium. secunda vero universe de
omnibus agit proportionibus.

224 t4v] codd. (dont Vat. 192, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf.) + Grynée ; TGV Par. suppl. gr. 12 (sed tdv supra scr.).

225 \dyou] Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf. ; & Adyou Savile 13 (sed 6 del.), Par. 2343 + Grynée.

226 1o tpla O mévte (vel Tol vy 6 €)] P+ B + 1+ Ambros. G 61 sup., Par. 2342, Mutin. a.T.8.21, Vat. 1295, Neap. I1.C.9, Ambros. C 311 sup. + Vat. 204 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir.
BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf.) ; 6 mévte 1ol tpia (vel 0 € tol y’) Fg + S + Savile 13, Coisl. 174, Riccard. 22, Par. 2343 + Grynée ; post w¢ to0 tpia 6 £ add. kai ta Aound
Cantab. UL Gg 11.33a et om. 6 8¢ émuopLog, wg tol Tpia 6 téooapa — UMemOpLOG Kal £EFi¢ opoiwg (le copiste ne reproduit pas la classification des rapports par Nicomaque.

227 toMarmAdotoc] in hoc vocabulum des. g

228 hriomoMarAdotoc] codd. (dont Vat. 204 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf.) ; UriortoMamAdotol F + Savile 13, Par. 2343 + Grynée.
223 hrierupdploc] codd. (dont Vat. 204 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf.) ; Urtemipdplol F + Savile 13, Par. 2343 + Grynée.

B0 81xfic] codd. (dont Vat. 192, Par. suppl. gr. 12) + Grynée ; 1xn Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf. ; duxfi Cantab. UL Gg 11.33a<

231 noMarmAaciwv] codd. (dont Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf.) + Grynée ; mtoAaoiwv Vat. 192.

B2 nepl] om. Fir. BNC Magliab. 11.111.36B (sed add. in mg m. 1)
233 post v add. dvtwv Fir. BNC Magliab. 11.111.36B (sed del.)




Oel yap éml mavtog, wg eipntal, TMPAyHatog TNV TV amA®v nyelobat
SLbaokaAiav.

Oportet enim in omni re, ut dictum est, simplicium cognitionem przecedere.

@ 8¢ tfic o0 BBAiov Staupéoswg TPdMw 34 kal /| TV Bpwv yeyévnton
Slaipeotg’ ol pév yap npdtepot mept pepiv? kai moAamhaciwv?e, ot 6¢ £€fic
KOOOALKWTEPOL TTEPL TAVTWV TGV AdYwV.

quemadmodum autem liber ipse, ita & diffinitiones dividuntur ; prime enim sunt de
partibus, et multiplicibus, deinde sequuntur universaliores de omnibus
proportionibus :

Commandino a traduit la scholie entiere, ce qui exclut qu’il ait employé les manuscrits ou elle est tronquée [q (+ Vat. 1709 + Monac. 102) + v + A + Berol. 1544 + Cantab.

UL Gg 11.33a].

Les variantes dans cette scholie pourtant assez longue sont certes discriminantes pour distinguer clairement deux types de texte grec (au moins) : celui du sous-groupe
Savile 13, Par. 2343 + Vat. 204 + Grynée et celui de la collection séparée des Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf. Malheureusement,
a une exception pres, elles ne sont pas assez robustes pour étre discriminantes vis-a-vis d’une traduction latine.

L'exception est I’'omission de kal pouotkiig (note 216) dans le second groupe qu’il est impossible de restituer indépendamment et qui nous font donc conclure que
dans cette scholie également Commandino n’a pas employé un exemplaire de ce second groupe. Peut-étre a-t-il employé la version imprimée par Grynée.

Noter que I'origine du titre de cette scholie dans I'édition princeps (note 215) est tres étonnant car on le trouve seulement dans g (sans doute faut-il comprendre qu'’il
y marque I'incomplétude). Mais un titre quasi identique (XXOAION EIZ TO ¢'AAHAQY) existe pour les scholies VI NN° 3-4 dans le Par. 2343, f. 70r qu’a repris Grynée

(p. 67) et qu’il a sans doute transposé pour la scholie liminaire au Livre V.

A moins de faire I’hypothése que I’exemplaire de la version conjointe par Lefévre d’Etaples — qui, nous le savons, est une autre source de Grynée —, contenait des
annotations en grec avec ce titre. De tels exemplaires ont sans doute existé. Nous avons vu nous-mémes un exemplaire d’une réédition (1517) de Zamberti (1505, pas
Zamberti in Lefévre d’Etaples) annotée de cette maniére notamment en marge des définitions du Livre V, mais pas avec la mention invoquée ici.

4 1pbénw] Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf. ; tpénwv Savile 13, Par. 2343 + Cantab. UL Gg 11.33a + Grynée.
5 nep@v] codd. (dont Vat. 192, Savile 13, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf.) ; mepl pep®v Par. 2343 (= dittographie, sed corr. in mg &mnt-) €mpep®v

Grynée.

6 noMamAaciwv] Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf. ; comp. Savile 13 ; toA\amAaoiol Par. 2343 + Cantab. UL Gg 11.33a + Grynée.



Scholie VN° 6 AdDf. 1[P+BS+F+q+ 1+ V°f+ Ambros. G 61 sup., Savile 13, Par. gr. 2342, Mutin. a.T.8.21, Vat. 1709, Vat. 1295
+ Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + Monac. 102 + Cantab. UL Gg 11.33a, b]

Mépog €oti péyebog peyéBoug tO Elattov tol peilovog, Otav KOTAUETPR TO Commandino, p. 57r : SCHOLIUM
~ 237
UETlov]
Kot pév238 tolg moAoU ¢ pépog €oti?® 1o tol dpoelSolic ENattov, olov O y Tol | Pdrs, ut multi arbitrantur, est minor eo, quod est eiusdem speciei, ut 3 est pars 5.
g, katd &% TOV yewpérpnv TO petpnukov 2% 1ol peilovog, Otav 1O | apud geometram vero est, quae metitur maius, quando reliquum aquale sit ei,

KaTaAelOpevoy (oov f td2* petpodvti?*?, dtav 8¢ un n2* toov, oUk €otl | quod metitur : quando autem non sit eequale, non est pars, ut 3.5 ; reliquuntur

244

HEPOC*, olov?*® Oy AptBOC*e Tev* €2*8 kataAlpurave?*® 0o, Gmep oUk €otwv | enim 2, quae non sunt aequalia 3. quare 3 non sunt pars 5, sed partes, videlicet tres
{oa 101¢%° tpioiv 810 T y2°! oUk £otL pépog tol % g, dAA& pépn’ tpla yap | quintae 3/5.
TEUTTTOL.

Une grande densité de micro-variantes dans le texte grec de cette scholie, mais seuls les textes de V°f + I (notes 237, 238, 244) et q + Vat. 1709 + Monac. 102 (notes
239, 240, 242, 246, 252) sont caractérisés, autrement dit les versions Vindobonensia par rapport aux Vaticana. La plupart de ces variantes n’ont aucune robustesse.
Tout au plus peut-on dire que FC ne traduit pas le texte de la sous-famille V°f + I (note 244).

B7 Mépog €oti péyeBog peyébouc to ENattov tol peifovog, 8tav Katapetpf T Pei¢ov] P+ F + S + Savile 13, Mutin. a.T.8.21 + Vat. 204 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab.
11.111.36B, Ambros | 84 inf. ; uépog éoti péyeBog peyéBoug B + Ambros. G 61 sup. ; om. V°f + q + 1+ Par. gr. 2342, Vat. 1709, Vat. 1295 + Monac. 102.

238 n&v] codd. ; om. Vof + I ; katd pév om. Vat. 1295.

239 kotd pév Tou ¢ ToANoUG pépog €oTl] codd. ; uépog éoTi Katd pév Tolg toAoU¢ g + Vat. 1709 + Monac. 102.

20 petpntikdV] F + 1+ Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf. ; uetpntov q + Vat. 1709 + Monac. 102 ; uetpikdv B + Vat. 1295 ; yewpetpikdv P (sed corr.
m. post.) ; uetpLtikov Vof + Mutin. a.T.8.21 + Vat. 204 ; petpntal S + Ambros. G 61 sup. (?), Savile 13, Par. gr. 2342.

241 @] tol P (sed corr. m. post.) .

242 yetpoiivtl] codd. ; katapetpolvrL g + Vat. 1709 + Monac. 102 + S + Savile 13.

243 3] om. P + Ambros. G 61 sup., Par. gr. 2342, Vat. 1295 ; in q + Savile 13, Vat. 1709 + Monac. 102 ; voir aussi note suivante.

244 2 {gov, oUK £att pépoc] codd. ; (oov ), oU pépoc, GANA pépn Vof + 1.

245 nost olov add. i P (sed del. m. post) .

246 4p1Budc] P (sed corr. in &plBudv m. post.) + B + Ambros. G 61 sup. ; AplOUGV F + q + Vf + 1+ S + Par. gr. 2342, Mutin. a.T.8.21, Vat. 1709, Vat. 1295 + Vat. 204 + Vat. 192, Par. suppl.
gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf. + Monac. 102 ; aplBuov Savile 13.

247 1®v] B + f + Ambros. G 61 sup., Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf.; tov P+ F+ g + | + V°+ S + Savile 13, Par. gr. 2342, Mutin. a.T.8.21, Vat. 1295 + Vat.
204 + Vat. 192 ; Td Vat. 1709 ; tod Monac. 102.

248 £] ete corr. in mévte P m. post.

249 kortaALuTtAvel] codd. ; KOTaAELUTAVEL P.

20 10ic] codd. (dont Vat. 192, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf.) ; om. Par. suppl. gr. 12 (sed add. in mg).

Bly] B + F + Savile 13, Par. gr. 2342 + Vat. 204 ; tpia P+ V°f + g + | + S + Ambros. G 61 sup., Mutin. 0.T.8.21, Vat. 1709, Vat. 1295 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12 + Monac. 102. -

252 1tof] codd. ; TV q + Vat. 1709 + Monac. 102 + S (comp.) + Ambros. G 61 sup., Savile 13.



Scholie VN° 14 AdDf. 3[P+BS+F+q+ 1+ Vf+ Par. gr. 2342, Vat. 1295
+ Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + Monac. 102 (bis) + Cantab. UL Gg 11.33b]

Commandino, p. 57v : SCHOLIUM

253 "Emil pév TV dpBudv mdic Adyocg PNtV éxeL toootnTa, £Mmi 8& TOV peyedROV

In numeris quidem omnis proportio rationalem habet quantitatem, in
magnitudinibus autem est quaedam proportio, quae numero exprimi non potest;

£0TL TIg Adyog, 6¢ o0 Suvartal pnodivat aplop®.
£0TL YAP TWO, WV HOVN HEVZ* yIyvwoKeTa?™® 1) Tpog TO Etepov Umepoxn, N 6¢&
TooOTNC Tfi¢ UTEPOXTiC AYVWOTOC £OTLV.

Sunt enim quaedam, quorum dumtaxat cognoscitur excessus, quo alterum superat
alterum ; quantitas aut excessus cognosci nequit.

talta Toivuv Aoyov Exewv Aéyetal tOv ThG Umepoxfic, oUKETL 6 Ov2°® dplBuodg
TPOC APLOUOV, TOUTECTL PNTOV.

heec igitur proportionem habere dicuntur, nempe excessus, non adhuc eam, quam
numerus habet ad numerum, hoc est rationalem ;

Kot S1d tolito mpooédnkev év T® Oplop®?®>’ Tol Adyou TV HeyeB®V TO Katd
TNALKOTNTO.

ac propterea in diffinitione proportionis magnitudinum apposuit, quatenus ad
quantitatem pertinet,

O pEV yap PNTOC Kal Katd NAKOTNTA?® €otL Kal kot toodTnTa?>®, 00 MdvTwc?®®
6& 0 Katd MNALKOTNTA Kal PnToc.

videlicet continuam, non omnino autem quatenus ad quantitatem discretam, &
rationalem.

KOOOALKWTEPOV 00V OPL{OHEVOC TA TWV AOywv, Tiva Eotiv, émryayev: & SUvata?®:
noAamAactalopevo BANAAwY Uepéxetv??

Universalius igitur diffiniens, quae nam sint proportionem habentia dixit, quae
multiplicatze se invicem superare possunt :

¢dbappolel yop Kol Tl PNTolg Kol TolC WA PNToic, olov N ToU TETPAYWVOU

SLaywvLog W pév €v pntoic Adyolg pdg Thv MAeupdav dAoyog®3,

hoc enim & rationalibus, & irrationalibus congruit, celut diameter quadrati, ut in
rationalibus quidem proportionem habet ad latus,

w¢ 5&2%% &v Umepoyfj Aoyov Exel, 6v*®° LeTlov?®® mpog td2%7 Eattov®E,

ut in excessu vero proportionem habet, quam maius ad minus,

253

ante €t leg. Aoyocg €otl §U0 peyeB®v V7 + g ; Aoyov Exelv mpog GAANAa pey€bn Aéyetau P + Vat. 204, Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf.

4 ngv] P+ B + F + Vat. 204, Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf. ; om. V? + q
5 yiyvwoketatl] P + F + Vat. 204, Vat. 192 ; ywvwoketal B + V° + g + Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf.
25 3v] P+ B + F + Vat. 204, Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf. ; olov V* + q
B7 1) oplop®] P+ B + F + Vat. 204, Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf. ; Tol¢ 6pLopoic V° + q

258 -

ninAwotnta). cf. Commandino.

O W&V yap pNnTog kal katd mnAwotntd] codd. (dont Vat. 204) ; om. Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf. (s.m.m. : katd nnAkdTNTA — Kotd

29 noodtnta] codd. (dont Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf.) ; tpoootnta Vat. 192, Par. suppl. gr. 12

260 rdvtwe] mdwvtog Vat. 192 (sed -w- supra scr.)

261 ante Suvatal add. & Vat. 192 (dittographie).

262 dMAAWY UTtepéxev] AAAAwY UTtepéxely GAAAWY Vat. 204 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf.
263 §\oyoc] P + B + F + Vat. 204, Vat. 192 ; 6 Adyog Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf. ; &hoyog éotv V° + ¢
264 8] P + B + F + Vat. 204, Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf.; 8 V* + ¢

265 3] P+ B + F + Vat. 204, Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf. ; olov V* + q

265 eTCov] P ; O peilwv F+ V° + g + Vat. 204, Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf. ; ueitwv B

267 4] P+ F + Vat. 204, Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf. ; om. B ; tov V° + q

268 g\attov] P + B + F + Vat. 204, Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf. ; é\dttova V° + q




kot Suvarton /) TAeupd moAAarhactalopévn?®® noté tfic Staywviov?’® Umepéxewv. | & potest latus multiplicatum aliquando diametrum superare.

Parmi les variantes du texte de cette scholie, la plus significative est I’'omission enregistrée a la note 258. On voit que le modéle de Commandino souffrait de la lacune
provoquée par cette omission et que I’Urbinate a essayé plus ou moins de compenser en s’éloignant du texte dans sa traduction.

On ala unindice fort de dépendance avec le sous-groupe Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros | 84 inf.

Noter que, contrairement a d’autres cas, il n’y a aucune correction portée dans le Par. suppl. gr. 12.

269 toAamAactalopévn] codd. ; moAumAactalopévn F + Vat. 204.

270 Slaywviou] Pm. 1; Stapétpou B+ F+ V7 + g + P m. rec. + Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. I1.111.36B, Ambros | 84 inf. ; Siapétou Vat. 204, Vat. 192 (sed corr.).



V N°29 Ad def. 9 [P + BS + F + Par. gr. 2342, Vat. 1295 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + Cantab. UL Gg 11.33b]

Commandino, p. 58v : SCHOLIUM

oU Aéyel, OtL ol Vo Adyol Tol £vog duthaocioucg eioiv (kal Tolto pev yap), | Non dicit duas proportiones unius duplas esse, quod etiam est verum; sed
GAN” OTL 6 AOyoc O £k TWV SUo SUTAACLOG £0TLY, WG N 6 B Kal Ay Oy a. proportionem, quae ex duabus constat, esse duplam, ut 8.4.2, & rursus 9 3 1.

O MEV oLV Aoyog?’! Suthdolog, TO 8¢ péyeboc émi pév Suthaociwv tol | proportio igitur, quae ex duabus constat dupla est. magnitudo autem in duplis quidem
peyéBoug tetpamhdolov, émi 8¢ tputhaciwv évvamAdolov 72, émi 8¢ | magnitudinibus quadraupla est, in triplis veo nonupla, & in quadruplis sexdecupla.
tetpaniaciwy eékaldekamAdaoiov: deikvutal yap év tolg £ERG, OTL TA UNKEL | demonstrabitur enim deinceps, quae longitudine sunt dupla, potentia quadrupla esse,
Suthdola Suvapel TeTpanAdota Kol Ta Tputhdacta HRkeL évvamnidola Suvapel. | & queae longitudine tripla, potentia nonupla.

6 o0V AOYOC TV TETPAYWVWY TETPAMAACLOC (v ToD &md thv mMAeup&v?”? | quadratorum igitur proportio cum quadrupla sit, dupla est proportionis laterum, quae
Suthaciov Bvtog SuTAdoLog oty Tol yap Suthaciouv?’* 6 tetpanmhdoiog?’® | est dupla, etenim dupli duplus quadruplus est.

Suthdolog.

Les variantes dans cette scholie sont assez discriminantes.

La dittographie de la hote 271 permet d’exclure les Vat. 204 + Vat. 192, la faute de la note 274 d’écarter les Fir. BNC Magliab. 11.11.36, Ambros. | 84 inf. (pour lequel
on peut aussi ajouter I’'omission de |la note 272).

Il se peut que les corrections portées dans le Par. suppl. gr. 12 pour les fautes des notes 273-274 soient dues a Commandino.

271 post Adyog add. 6 ék v SUo Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. (dittographie, s.m.m. rétrograde) ; cf. Commandino.

€ni 6¢ tputhaciwv évwamnAdolov] om. Ambros. | 84 inf. [s.m.m. (tetpa-)mAdolov — (évva-)mAdctlov]

TAeup@V] P ; tetparAeUpwy B + F + Par. 2342, Vat. 1295 + collection séparée du Vat. 204 (et ses descendants) + Vat. 192 (et ses descendants, sed scr. fort. T@v mAeup®v in Par.
suppl. gr. 12, mg int.).

274 Sumhaoiou] codd. (dont Vat. 192) ; tputhaciou Par. suppl. gr. 12 (sed corr. 81— supra scr.), Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf.

275 retpamndolog] codd. (dont Par. suppl. gr. 12) ; tetpdolog Vat. 192

272
273



V N°36 Ad def. 14 [P + BS + F + Par. gr. 2342, Vat. 1295 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + Cantab. UL Gg 11.33a, b]

Commandino, p. 59v : SCHOLIUM

ol vewtepol tolitov mpooéBeaav Tov Opov?’e: Juniores hanc proportionem apposuerunt.

oU6E yap ocUVOeoLg peyeBRV TaUTOV €oTL T ToD AOyou cuvBEaoeL. neque enim compositio magnitudinum eadem est, quae compositio proportionum.
évtalBa 8¢ tO fyolpevov petd tol Emopévou ouviBépevov péyebog | hic autem antecedens una cum consequente sumptum totam magnitudinem efficit,
LEVEBEL TO OAov péyeBoc Tolel ouykeipevov €k peyeBv, i €0t oUVBEOLC | quae ex magnitudinibus componitur : atque haec est magnitudinum compositio.
peyéBoucg compositio enim proportionum aliam proportionem efficit, ut ipse deinceps dicet.

1 yap t@v Adywv cUvBeolg GAAov ToLel Adyov, we alTog év ToiG £ERG Epel’ | proportio, inquit ex proportionibus componi dicitur,

Aoyog yap, dnotv, ék Adywv cuykelobat Aéyeto®”’ cum proportionum quantitates inter se multiplicatae aliquam efficiunt proportionem.

Kol T €. ipse autem, ut in antiquioribus libris invenitur, compositionem hanc ouv9évrti, hoc est
altdg 8¢, we év mahatotépolg Vproelc?’® BBAiolg, v ovvBeowv taltnv | componenti, vel componendo appellat ;

OUVOEVTL Aéyel’ etenim in rationalibus non aliter dicit, quam componendo ;

Kol yap €v Tol¢ pnToic ouk GAAWC AEyeL fj GUVOEVTL similiter autem & divisio,

opoiwg 8¢ kai n dlaipeoig una enim proportio dividitur. at divisio de qua hoc loco sermo sit, magnitudinum est,
eic yap Aoyouc?’® Suawpettay, ) 5¢ évtalba Siaipeotc peyeBiv €otv excessus namque antecedentium ab antecedentibus dissecatur.

f yap Omepoxn TV NyouuEvwy pepiletal. ipse vero etiam in hoc dicit SieAdvt videlicet dividenti, vel dividendo.

ano Tod fyoupévou?® 8¢ elmov' Kal émt ToUTou Aéyet SLeAvTL, & similiter quae hoc loco appellatur conversio rationis ipse avaotpégavtt dicit,
Kal avaotpéPavtl 6& woalTtwg convertitur enim ad antecedentia.

AvaocTtpédel yap Emi TV Emopévwvel,

Les variantes de cette scholie sont compatibles avec I'’emploi par Commandino d’un des représentants du sous-groupe Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36,
Ambros. | 84 inf. (en particulier note 281). Elles montrent également qu’il n’a trés certainement pas utilisé I'un des codices P (notes 276, 279, 281), B (notes 277, 279),
F (notes 279, 2817), Par. 2342 (notes 279, 281).

276 3pov] P ; Mdyov B + F + Par. 2342 (sed &pov supra scr.) et collection séparée du Vat. 204 (et ses descendants) + Vat. 192 (et ses descendants) ; tov Adyov fj dpov Vat. 1295.

277 \éyetau] P; om. B + F + Par. 2342 + et collection séparée du Vat. 204 (et ses descendants) + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.11.36, Ambros. | 84 inf.

278 ehproeLg] elplo™ P; elp' B ; eDpHLO F et collection séparée du Vat. 204 (et ses descendants) ; elpng Par. 2342 ; elpoig Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros.

| 84 inf.

gl yap Aoyouc] P+ B + Par. 2342 ; €ic yap AOyoc F + et collection séparée du Vat. 204 (et ses descendants) et Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf.

280 ayoupévou] codd. (dont Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf.) ; fyou Vat. 192

21 gropévwv] P + F; uévwv post lac. 5 litt. B + Par. 2342 et collection séparée du Vat. 204 (et ses descendants) et Vat. 192 ; iyoupévwy Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36,
Ambros. | 84 inf.

279



V N° 43 Ad Prop. 4 (P+BS+ F+q+1+ Par. gr. 2342, Vat. 1709, Vat. 1295) + Vat. 204 (+ Par. 2366, Par. 2470)
+ Vat. 192 (+ Par. 2347, Par. 2353, Angel. 95, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.11.36B, Ambros. | 84 inf.) + Monac. 102 + Cantab. UL Gg 11.333, b

Commandino, p. 61v : SCHOLIUM

Tolto 10 Bewpnua Tii¢ To0 Gpou £otiv Amodeifewg TWV €v T aALT® Adyw
HeyeBRV, 6¢?82 éotv' Btav Ta lodkig moAamAdota tod te?®® mpwtou kai Tpitou,
TOUTEOTL TWV NYOUUEVWY, TWV (0AKLG TIOAAQmAQCIwY TV €Mopévwy 1 apa
Omepéxn®* A dpa éMeinn A dpa toa [2°.

Hoc theorema pertinet ad demonstrationem difficitionies magnitudinum, quae
sunt in eadem proportione, ut est quando aque multiplices primae, & tertize,
videlicet antecedentium, aeque multiplices secundee & quarte, hoc est
consequentium, vel una superant, vel una aequales sunt, vel una deficiunt ;

6Tt kal avtd TOV altov auvtoic 28 Eyouot Adyov, évtelBev Seikvutay,

aneolwnnoev 6¢ ToUTo &v Tf &pxfi’ ol yap ASUVATO Aéyely KEVal lvat €V TR
alt® AOyw, wv t@ moAarAdota €v T adt® Aoyw?® éotiv, autd Todto AUGV
InToUVTIWV, TL TOTE €0TLV €V T aUT AOYWw.

Hic enim demonstrat & ipsas eandem inter se proportionem habere, reticuit
autem hoc in principio ; neque enim fieri poterat, ut diceretur illus in eadem
proporitone esse, quorum multipliciae sunt in eandem proportione, quando nos
idipsum quaeremus, quonam essent in eadem proportione.

einwv oLV alTA €v T} Apxfi aua UTtepgxovta A toalovta f ENAeimovta deikvuaoly
évtalBa, OtL kal v T® alt® Adyw pog BAANAG iowy?®e:

Cum igitur dixisset in principia eas simul superare, vel simul eequales esse, vel
simul deficere ; hic ostendit & in eadem esse proportione, si inter se comparentur,

wote avadaivecBal Tov Bpov TV £v TG auT®d Aoyw*® tololtov' dtav té Tol

MPWTOU Kal Tpitou lodkLg moAAamAdoLa mpo¢ T To0 SeUTEPOU Kal TETAPTOU

Ut appareat diffinitio earum, quee sunt in eadem poportione, quando scilicet
aque multiplices primae & tertiee ad secundeae & quartae aaque multiplices eandem

loGkLg oA aAGoLa TOV a0TOV £Xn Adyov. proportionem habeant.

22 8¢] P+ B + gl + Par. 2342, Vat. 1709 + Monac. 102 ; w¢ (vel (¢g) F + S + Vat. 1295 + Vat. 204 (+ Par. 2366, Par. 2470) + Vat. 192 [+ Par. 2347, Par. 2353, Angel. 95, Par. suppl. gr. 12,
Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.]

283 1g] P+ BS + ql + Vat. 1709, Vat. 1295 + Monac. 102 ; om. F + Par. 2342 + Vat. 204 (+ Par. 2366, Par. 2470) + Vat. 192 [+ Par. 2347, Par. 2353, Angel. 95, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC
Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.]

284 \miepéyxn] ; Umepéxel P + BS + F + ql + Par. 2342, Vat. 1709, Vat. 1295 + Par. 2353, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. I1.111.36B, Ambros. | 84 inf. + Monac. 102 ; Ortdpyel Vat. 204 (+
Par. 2366, Par. 2470) + Vat. 192, Par. 2347, Angel. 95.

285 3] gl + S + Vat. 1709 + Monac. 102 ; éotw P+ B + F + Par. 2342, Vat. 1295 + Vat. 204 (+ Par. 2366, Par. 2470) + Vat. 192 [+ Par. 2347, Par. 2353, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab.
11.111.36B, Ambros. | 84 inf.] ; eloL Angel. 95

286 o Utoic] P + BS + Fl + Par. 2342 + Vat. 204 (+ Par. 2366, Par. 2470) + Vat. 192 [+ Par. 2347, Angel. 95, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.] ; om. g + Vat.
1709 + Par. 2353 (sed add. in mg) + Monac. 102 ; inter se Commandino peut suggérer un texte ol aUtolg était absent d’ou une lacune perceptible du grec que I'Urbinate
compenserait comme s’il y avait mpog GAARAaL.

287 Gy T mOAUTAdoLaL €V TG aUT® Adyw] P+ BS + gl + Vat. 1709, Vat. 1295 + Monac. 102 + Commandino ; om. F + Par. 2342 + Vat. 204 (+ Par. 2366, Par. 2470) + Vat. 192 [+ Par. 2347,
Par. 2353, Angel. 95, Par. suppl. gr. 12 (sed add. in mg, f. 16r), Fir. BNC Magliab. I1.111.36B, Ambros. | 84 inf.].

288 giow] P + gl + Vat. 1709, Vat. 1295 + Monac. 102 ; comp. B ; éotw F+S + Par. 2342 + Vat. 204 (+ Par. 2366, Par. 2470) + Vat. 192 [+ Par. 2347, Par. 2353, Angel. 95, Par. suppl. gr.
12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.]

289 1oy v 1) alTd AOyw] P + BS + F + Par. 2342, Vat. 1295 + Vat. 204 (+ Par. 2366, Par. 2470) + Vat. 192 [+ Par. 2347, Par. 2353, Angel. 95, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.11.36B,
Ambros. | 84 inf.] ; Thv alT®v Aoywv gl + Vat. 1709 + Monac. 102 ; cf. Commandino (sunt in eadem proportione).



‘ Seikvuol 8¢ auTd év TG Adyw S1d ToUTou Kal Tf¢ dvtiotpodiic avTtoi? P, ostendit autem ipsas in eadem proportione per hoc, & per conversionem.

Enrésumé :
A Guo Umepéxn A dpa éMeinn f dua toa f : vel una superant, vel una aquales sunt, vel una deficiunt Commandino (en free style)

n. 287 : une courte séquence « WV T& TOMaTAGSLa &v T® alT® Aoyw » (EHSV, 1, 226.9) a été perdue dans F + Par. 2342, dans la collection séparée du Vat. 204 (et ses
descendants) et dans la collection séparée du Vat. 192 et ses descendants, aprés un saut du méme au méme (év @ a0T® Aoyw —> &V T aUT® AOyw).
Cette séquence a cependant été ajoutée en marge dans le Par. suppl. gr. 12 (f. 16r).
Elle existe dans la traduction de Commandino (p. 61v : guorum multiplicia sunt in eadem proportione).

Notons qu’elle existe dans le texte du groupe gl + Vat. 1709 + Monac. 102 et dans le Vat. 1295 qui contiennent aussi cette scholie (ici rapportée a V.2, comme dans
F + Vat. 204).

n. 290 : Commandino=BS + F + ql + Par. 2342, Vat. 1709 + Vat. 204 (+...) + Vat. 192 (+...) + Monac. 102\ P + Vat. 1295
n. 286 : Commandino suppose soit un texte type g + Vat. 1709 + Monac. 102 avec correction ou une traduction assez libre

n. 289 : Commandino suppose un texte type P + BS + F + Par. 2342, Vat. 1295 + Vat. 204 (+...) + Vat. 192 [+ ...] ou correction obvie.
Hypothése la plus probable :

Commandino suit la ‘branche’ Vindobonensis, en particulier le sous-groupe g + Vat. 1709 + Monac. 102, a moins qu’il n’emploie le Par. suppl. gr. 12.

20 qtol] P + Vat. 1295 ; om. BS + F + gl + Par. 2342, Vat. 1709 + Vat. 204 (+ Par. 2366, Par. 2470) + Vat. 192 [+ Par. 2347, Par. 2353, Angel. 95, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab.
11.111.36B, Ambros. | 84 inf.] + Monac. 102.



Scholie V N° 54 Ad Prop. 6 [P+ BS + F+q + |+ V°f + Par. gr. 2342, Vat. 1295
+ Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + Monac. 102 + Cantab. UL Gg 11.33b]

Commandino, p. 62r-v : SCHOLIUM

OU mpokewtal 6el€at, OtL, £€av amo moAAamAaciov moAAamAdciov, 1O Aowutov | Non propositum est ostendere si a multiplici multiplex auferetur reliquum, vel
fito?! oov éotiv fj moAarAdolov?®? (tolto yap 8fiAov), dAN" Tl SUo peyeBdv | eequale esse, vel multiplex, hoc enim manifestum est : sed duabus magnitudinibus
npog SUo peyédn oltwe éxoviwv?®®, we elpntay, €l T© Aoutdv tod mpotépou | ad duas duabus magnitudines ita se habentibus, ut dictum est, si reliqua prioris sit
noAamAdotov, kai t© tod £tépou moMamAdotov éotal®®, et 8¢ loov, kal 6 | multiplex, & reliquam alterius multiplicem esse ; & si aequalis sit, esse aqualem,

Aowov: olov teTpamiaciou dvtog 12%° Tpumhdotov?®® adatpedii, To Aowov ioov | veluti si quadrupla existente tripla auferatur, reliqua equalis erit, & in altera eodem
gota®®’, kal émi tol £tépou WoaUTWC. modo.
Le texte grec de cette scholie confirme que les manuscrits Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. constituent bien un groupe.

Mais Commandino a corrigé les fautes évidentes des textes (notes 291, 292, 296, 297). Il est difficile d’en dire davantage.

291 frol] P+ V9 + g + 1+ Vat. 1295 + Monac. 102 ; 4Lto B + F+ Vat. 204 ; 4 T S + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 1.111.36B, Ambros. | 84 inf. ; fj Par. 2342.

292 14 oundv ftot toov éotiv A moMarnAdolov] om. Ambros. | 84 inf. (s.m.m. : mtoMarnAdotlov — noAanAdotov).

293 gxbvtwv] codd. (dont Vat. 204) ; éxévta Vat. 192 (sed corr.), Par. suppl. gr. 12 (sed -wv supra scr.), Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.

24 Egta] P+ B+ V@ +q+ |+ Par. 2342, Vat. 1295 + Vat. 204 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. ; comp. (?) S ; éotL F (comp.) + V* + Monac. 102.
25 ei]codd. ;A P

2% tpimAdiotov] codd. (dont Vat. 204 + Vat. 192) ; tetparthdolov Par. suppl. gr. 12 (sed tpt- supra scr.), Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.

297 Egtan] codd. ; éott F (comp.) + Monac. 102 ; épa Vat. 204 (comp.) + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.




V N° 63 [in V.8 p. 14, 20. 21, Vf + q, I (fin abr.) + Par. 2342 (1 extrait), Vat. 1709, Vat. 1295 (fin abr.) + Pz (fin abr.) + F; (2 extraits)]?*®

Commandino, p. 63r : SCHOLIUM

TO AB Gpa tpog T0 A peilova Adyov Exel Amep TO T Mpog 10 A]

Ergo AB ad D maiorem proportionem habet, quam C ad D]

Téooapad iol pey£On, mpltov v o AB, Seltepov &€ TO A, Tpitov 6£ 10 I Kal
TETaptov TO A* 6ig yap AapBavetal T A kat wg SeUTePOV KAl WG TETOPTOV.

Quattuor sunt magnitudines, prima quidem AB, secunda D, tertia autem C et quarta
D. bis enim sumitur D, & ut secunda & ut quarta.

Kot €otL o0 pév mpwtou tol AB moAamAdoiov 10 Z0, tol 6€ Ssutépou tol A
oA armAdotov T N, tol 6£ tpitou tol I 10 K.

atque est primae quidem AB multiplex FH : secundae vero D multiplex N, & tertiee C
multiplex K.

kol €0t T6 ZO 6 oA amAdotov tol rpwtou tod AB 2%,

£oTLv o0V TO ZO petlov tod N, dmep N moAarAdotov3® €ott tod Seutépou Tol
A, 10 8¢ K 10 moAamAdoiov tol tpitou tol I EAattov éott tol N, omep N
oA MAGoLOV €0TL ToD TeTapTOoU ToU A.

est igitur FH maior, quam N ; quee quidem N est secundae D : K vero multiplex tertiae
C, minor est, quam N, quee est multiplex quartae D.

el o0V TO pév Tod TPWTou MOAATAGGCLOV HETLOV £0TL ToU ToANamAaGiou ToU
Seutépou, 10 6€ 100 TpiTou 00K EoTL PeTlov Tol moAhamAaciou tol TeTdptou,
peilova Gpa Aoyov £xel TO AB TipO¢ TO A fimtep TO I pOC TO A 51 TOV OpoV TOV
Aéyovtaiot

Itaque quoniam multiplex primae maior est multiplici secundae, multiplex autem
tertize non maior multiplici quartae ; habebit AB ad D maiorem proportionem, quam
C ad eandem D, per eam diffinitionem, quee dicit,

otav 6€ TV ioakLg moAAamAaoiwy TO HeV ToD MpwTou TOAAATTAACLOV UTEPEXN
tol tol deutépou moAhamAaciou, 10 € To0 Tpitou mMoAAATTAAGLOV U UTTEPEXN
tolU tol teTdptou moAhamAaciou, TOTE TO MPWTOV MPOC TO deUTEPOV Hellova
Aoyov éxetv Aéyetan fimep TO Tpitov mpog to tétaptov?2,

Quando aque multiplcium multiplex quidem primae superauerit multiplicem
secundae, multiplex autem tertiae non superauerit multiplicem quartee, tunc prima
ad secindam maiorem proportionem habere dicetur, quam tertia ad quartam.

Commandino a donc suivi la version du texte que I’on trouve dans Vf + g + Vat. 1709, pas celle de P? + [ + Vat. 1295, ni les extraits F2.

298 Dans Vf + ql + Vat. 1709, la fin de la scholie [51& tov dpov + Df.V.7] est dupliquée comme scholie indépendante et avec des variantes (par ex. om. Tov Aéyovta) ; on lit seulement le
début (51 OV dpov TOV Aéyovta dtav & Tiv iodkig moAamAaciwv) entre les colonnes de P par la main P?. Cette duplication a di justifier I’élaboration de la version tronquée dans

P? + | + Vat. 1295.

299 Redite inutile que I’on trouve cependant dans tous les témoins, mais que Commandino a éliminée.
300 téooapd siol peyedn — émep N moMardoldv] = premier extrait de la scholie dans Fmg m. 2 ; c’est la portion qu’on lit dans V, f. 58v mg sup., la suite se trouvant dans la mg sup.

duf. 59r!

301 §1&x ToV Bpov Tov Aéyovta] kol té £ER P? + Vat. 1295 ; kal £€Rc I ; 61 TOV Gpov F c’est le début du second extrait qu’on trouve dans F mg m. 2 ainsi que dans le Par. 2342 (f. 19r mg
ext. ; om. tov Aéyovta). Il correspond 3 la duplication de V, f. 58v mg externe. Le copiste F? n’a pas vu la fin de la scholie dans la mg sup. de V, f. 59r.
302 §rav 8¢ thv iodkig moAMarmaciwy T pév tod mpwtou roAamAdolov Umepéxn ol tol Ssutépou moMarmhaciou, T& 8¢ tol Tpitou moAhamAdotov pfy Unepéxn tod tod tetdptou
noMarmAaciou, TOTE TO Mp&TOV MPdC Td Selitepov peilova Adyov Exelv Aéyetal firep o tpitov tpog to tétaptov] om. P2 + | + Vat. 1295.




V N° 76 Ad Prop. 1I5[P+BS+F+q+ 1+ V°f+ Par. gr. 2342, Vat. 1709, Vat. 1295
+ Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + Monac. 102 + Cantab. UL Gg 11.33b]

EvtelBev apyetol td OSteAovtl kol ocuvBevtl kot dvaotpsedavtl Kot . .
PX ped Commandino, pp. 64v-65r : Scholium

avamalwy kai 8U toou v tetaypévn kat tetapaypévn©® dvatoyiq.
£otL 8¢ tolto Afjppa tol évaAdaavtl, wg tO k' 1ol 6U loou éml | Hoc lemma est sextidecimi theorematis, quemadmodum vigesimum est lemma vigesimi

TeTaypévn dvoloyia kal T kB’ ToU ky' i tetapaypévn 04, secundi, & vigesimum primum vigesimi tertii.

Le texte de Commandino présuppose un texte grec comme :

« ot 6£ tolto Afjppa tol 1§’ Oswpnpatog, we to k' tol KB’ Kai To ka' tod Ky'».

Notons en passant que la qualification de V.22 comme lemme de V.23 dans la version Heiberg est fausse dans I’état du texte transmis pour le Livre V.

Pourtant il s’agit bien de la lecon qu’on lit dans les manuscrits Par. 2342, Vat. 1295, y compris les collections séparées des Vat. 204 (et ses descendants) et Vat. 192 (et
ses descendants) + Monac. 102.

Faut-il imaginer qu’elle a été congue pour une rédaction qui inversait V.21 et V.22 ?

Ou que la version retenue ou congue (?) par Commandino est précisément destinée a corriger cette erreur ?

L’Urbinate en était bien capable.

303 kol tetapoypévn] P + F; om. B + V°f + gl + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf.
304 retapayuévn] codd. (dont Vat. 192, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf.) ; tetpaupévn Par. suppl. gr. 12 (sed scr. in mg émi tetopaypévn).



VIN° 4 (in Df.VL{5}) [gl + Vat. 1709 in fine L. lll ; Ashb. 236, Savile 13, Vat. 1295, Par. 2343 in fine L. V
+ B; (fin tronc.) in mg VI.1 + 83 in mg VI.1 + Cantab. UL Gg 11.33a]

Grynée, pp. 67-68

Commandino, pp. 71v-72r : SCHOLIUM

Aoyog €k 800 AOywv R Kol TAELOVWY ouyKeloBal Aéyetal, Otav al TWv Adywv
nnAwkdtnteg mtoAarhaotacBeioa®® nowwot tiva mnAkdTnTa Adyou.

Proportio ex duabus proportionibus, vel ex pluribus composi dicitur, quando
proportionum quantitates multiplicate faciunt aliquam proportionis quantitatem.

EXETW yap T ap mpoc T y& Adyov SeSopévov, olov Sumhdotov i Tputhdotov i
Twva dAhov, Kal To y6 mpog To €T kot alTo SeSopévov.

Habeat enim AB ad CD proportionem datam, ut duplam, vel triplam, vel aliam
aliquam : Cd vero ad EF datam proportionem habeat.

Aéyw, 6TL 6 100 af mpdc o e Adyog clykettat €k te2% 1ol af mpodg o v kal tod
v&6 mpo¢ TO €, AtoL Ot, €av f 1ol af mpo¢ TtO y& Adyou TNALKOTNG
oA amAaoLaodij €mt thv ol y6 mpog t6 €l Adyou mnAKoTnTa, mMoLel Thv tol aff
Tpog el

Dico proportionem AB ad EF compositam esse ex proportione AB ad CD, et
proportione CD ad EF; vel si quantitas proportionis AB ad CD multiiplicetur in
proportionis CD ad EF quantitatem, facere quantitatem proportionis AB ad EF.

£0Tw yap poTePOV TO PeV af tol yb pellov kai to yé tol L.

Sit enim primum AB maior, quam CD et CD quam EF maior :

Kol €otw TO pév af tol yb duthactov, T0 6£ y6 tol el TputAdciov.

Sitquee AB dupla CD, et CD ipsius EF tripla.

el o0V TO eV y8 10D e TpUMAGOLOV 0T, ToD 8¢ y6 SutAdotov TO af, TO dpa af
tol el éotiv E€amAdctov, EMeLldr £V TO TPLUTAAGCLOV TIVOG SUTAACLACWHEYV, YIVETaL
avtol £€amAactov. Tolto yap £€0TL Kupiwg oUVOEDLC.

Quoniam igitur CD quidem ipsius EF tripla est, ipsius autem CD dupla AB ; erit
aB ipsius EF sextupla : quoniam si triplum alicuius duplicabims, fiet ipsius
sextuplum. hoc enim proprie est compositio.

A olTwWC

Vel hoc modo.

€mnel 0 af tol yé éotl SutAdoiov, dinprnobw to af i ta T® y6 loa, Kal EoTw
taldta td an np:

Quoniam AB ipsius CD est dupla, dividatur AB in partes sequales ipsi CD, quae sint
AG, GB.

Kol émel 10 y6 tol € £otL TpuTAdclov, ioov &€ TO an T® y§, kal 1o an dpa tol &
£€0TL TPUTAQGLOV.

Et quoniam CD est tripla EF, sequalis autem AG ipsi CD, erit AG ipsius EF tripla.

S1d té aUTd 1) KAl TO NP tol €7 €otTL TpuTAdoLov3O:

OAov Gpa to af tol €l éoTwv E€amAdactiov.

Ideoque tota AB ipsius EF sextupla est.

0 apa tol af mpog 1o e Adyog cuviktal 51 To0 Y& HECOU OPOU CUYKELUEVOG €K
te ol af mpocg yo kal tol y6 mpog el Adyou.

Quare proportio AB ad EF coiungitur per medium terminum CD ; composita ex
proportione AB ad CD, & proportione CD ad EF.

Opoilwe 8¢ K&V EAaTToV A TO Y8 EKATEPOU TGV af €7, TO AUTO cuVaXOroETAL.

Similiter autem & si CD sit utrisque AB EF minor, ideo concludetur.

£0Tw yap maAlv To pev ap tol yo tputhdactov, TO 6€ y6 uiou tod €l

Sit enim rursus AB quidem tripla ipsius CD, CD vero ipsius EF dimidia.

Kol £mel 1O y6 fuLov €otL To0 €7, Tol 6£ yo TpumAdciov To af, To af dpa AULOALOV
€otL tol €l

& quoniam CD dimidia est ipsius EF, & ipsius CD tripla AB ; erit AB sesquialtera
ipsius EF.

£€av yap TO fULOU TLVOC TPLMAACLACWEY, £€€L AUTO GO Kal fULOAKLG.

Si enim dimidium alicuius triplicabimus, habebit ipsum semel, & eius dimidium.

305 roAamAactaoBetioal] gl + Ashb. 236, Vat. 1709, Vat. 1295 + Bz + B83; moAumAaociacBeioal Savile 13, Par. 2343 + Grynée.

306 te] g + Ashb. 236, Vat. 1709, Vat. 1295 ; om. I + Savile 13, Par. 2343 + B3 + 83 + Grynée.

307 §1& T a0t 1) kal TO NP To0 €7 éot TpuTAdoov] gl + Ashb. 236, Vat. 1709, Vat. 1295 ; om. Savile 13, Par. 2343 + B3 + f33 + Grynée.




Kol €mel T pév af tol yé éott TputAdoctiov, To &€ y6 tol T €oTLv fULOL, olwv €oTl
10 af lowv T® yb TpLAIV, ToloUTWVY €0t TO € SUO, WOTE NULOALOV €0TL TO af Tol

C.

Et quoniam AB ipsius CD est tripla, CD vero dimidia EF ; quarum partium ipsi CD
2qualium AB est trium, earum est EF duarum. ergo AB sesquialtera est ipsius EF.

0 apa tol af mpog 1o e Adyog cuviktal 51 To0 Y& HECOU OPOU CUYKELUEVOG €K
te ol af npocg yo kal tol y6 mpog el Adyou.

Proportio igitur AB ad EF connectitur per CD medium terminum, composita ex
proportione AB ad CD, & proportione CD ad EF3%,

GAAG 61 ALY EoTw TO Y6 £katépou TV aff €7 peilov.

Sed rursus sit CD utrisque AB EF maior :

Kol €otw TO pév af tol yo NULoU péPog, TO &€ yb Tol el émitpLtov.

& sit AB quidem ipsius CD dimidia, CD vero sesquiterti ipsius EF.

énel o0v, olwv €otl 1o aP 8V0, ToLUTWV £0TL TO Y8 TEGOdpPWY, olwv 8¢ TO y6
TECOAPWY, TOLOUTWV TO €L TPLWV, Kal olwv Gpa to of U0, ToLoUTWV TO £ TPLWV,
ouviktal apa 1aAv 6 tol ap npdg e Adyog S1a 100 yd pécou dGpou O TV dLo
TPOC TPLAL.

Quoniam igitur quarum partium est AB duarum, eraum CD est quattuor : quarum
autem CD est quattuor, earum EF est trium : & quarum AB duarum, earumdem
EF trium. Ergo proportio AB ad EF rursus connectitur per CD medium terminum ;
que est duorum ad tria.

opoiwg 8n kat £ml MAELOVWVY Kal £l TWV AoLM@V MTWOEWV.

Similiter et in pluribus, & in reliquis casibus.

kol 5ijAov, 8T, v &rtd To0 GUYKELUEVOU AOYOU €1C OMOLOCODV TMV CUVTEBEVTWY
adapedbfi, €vog tv dxpwy 3% ddavioBévtog 6 Aourog 30 thv cuvtiBévtwy

kataAeldpOrjostadl,

Et manifestum est, si a composita proportione unus quiuis componentium
auferatur, uno simplicium eiecti, reliquos componentium assumi.

Clairement (cf. notes 307-308-309-310), Commandino suit le texte de Grynée.

308 Dans B3, la scholie s’arréte la.

309 gkpwv] gl + Ashb. 236, Savile 13, Vat. 1709, Vat. 1295, Par. 2343 (sed add. in mg amhwv) + fB3; amlwv Grynée.
310 5 Aownoc] gl + Ashb. 236, Vat. 1709, Vat. 1295 + f33 ; ot hourtot Savile 13, Par. 2343 + Grynée.
311 kataleldbBrostal] gl + Ashb. 236, Savile 13, Vat. 1709, Vat. 1295, Par. 2343 (sed corr. -ov in mg) + 83; katoAelpOricovtal Grynée.




VIN°® 25 Ad Prop. 14 [P+ BS + F+ 1+ V°f + Par. gr. 2342, Vat. 1295 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + Cantab. UL Gg 11.33b]

Tolc pév looywviolc pévolg Tplywvolcct? cupBépnkev o dvaloyov Exetv TAC
TMAEUPAG, o0 unAv Kol avtutemovBéval T® Adyw, Tolg 6& loolg apa Kal
looywviolg kal to avtutenovBéval {oal yap eiotl kal ai mAevpai. 0 6¢€ Tfg
lootnTog AOYoC AvaoTpEdel TPOC £AUTOV, TOUTECTLV €K Te TOU NyouuEvou
AapBavopévou kal tod Emopévou 6 alTtdc £ott kal ddlddopogt3.

tolc 6¢ {oowc pév kol plav ywviav lonv &youowy, upn toowg 3% 6¢ 1o
AvTutenovOéval Povov TG TTAEUPAG Kal oU maoac, GAAA Tag mepl TAC Loag
ywviog.

WoTe TA MEV pOVWC Avddoyov Exel Ta¢ mAeupdg 3P, ta 8¢ povwc
avtuterovBuiac3®, ta ¢ dvdloyov kai dvtutenovBuiog®’,

Kol £0TL TA pEV MPQTA looywvla HEV, ouk (oa 6€, Ta 6& Sevtepa loa v Kal
ptav ywviav {onv éxovta, oUk iooywvia §£318, ta & houd®!? kai3? toa kai?!
tooywvio?2,

otL 6¢ €otwv (oo kal plav ywviav €xovta, oU pévtol Kal tooywvia, &fAov évielbev
£€otw looywvia Kal ioa ta ABI, AEZ 6uoAdyoug Exovta TAg ywviog Tag A, A, Kal €Ml Thi¢
AB TtUXOV onpelov O H, kal €melexbw n MH, kal ékBePARcOwW n AT.

312

Commandino, 77v : SCHOLIUM

Aequiangulis dumtaxat triangulis contingit proportionalita latera habere, non etiam
latera ex contraria parte sibi ipsis proportione respondentia. Aequalibus autem, et
a&quiangulis latera quoque ex contraria parte respondentia habere contingit ;
aqualia enim sunt & latera : aequalitatis autem proportio ad se ipsam convertitur,
hoc est ex antecedente sumpto & consequente eadem est, & differens.

At eequalibus quidem, & unum angulum aequalem habentibus contingit solum latera
habere ex contraria parte repondentia, non tamen omnia, sed quae circum aquales
angulos consistunt.

Quare alia quidem solum proportionalia habent latera, alia vero & proportionalia, &
ex contraria parte respondentia.

& sunt prima quidem eequiangula & non aqualia : secundo vero aequalia, & unum
angulum habentia eequalem, non tamen aequiangula : reliquee autem & aequalia, &
aquiangula sunt.

tPywvolg] codd. ; comp. Vat. 204 + Vat. 192 ; tpwywvov Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf.

313 461ddopoc] P; Stddopog B + F + VOf + 1+ Par. 2342, Vat. 1295 + Vat. 204 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf.
3143 {o016] V°f ; {owv B + F + Par. 2342, Vat. 1295 + Vat. 204 + Vat. 192 ; {onv I ; {cov P (sed corr. in ioolg m. rec.) + Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf.

315

(dittographie).

post mAeupdg add. Kal oV macag, AAAG TAG TepL TAG (oag ywviag. MoTe T eV WOVWG avaloyov Exel Tag Aeupdg Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf.

316 1¢ 6¢ povwe avtutenovBuiag] codd. (dont P+ B + F+ Vf + I + Par. 2342, Vat. 1295 + Vat. 204) ; om. Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. (s.m.m. :

ta ¢ — ta 6¢).
@ 8¢ avaloyov kai avtutenovBuiag] codd. ; om. Vof+ 1.
oUk looywvia 6€] ol pévtol kat looywvia B + V7 (looywviov).

317
318

319 §¢ Aowmd] Aourtd 8¢ P + Vat. 204 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf.
320 kai] codd. (dont Vat. 192, Par. suppl. gr. 12) ; oUK Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf.

321 al] 8¢ Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf.
322

&€ oUk loa 6¢ looywvia Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. ; om. B + V°f.

@ 8¢ howntd kot loa kat tooywvia] F+ Par. 2342, Vat. 1295 ; ta Aowna 6£ kal {oa kol iooywvia P + Vat. 204 ; ta Aowund 6¢ kai {oa 6£ looywvia Vat. 192, Par. suppl. gr. 12 ; t& Aouna



Cette scholie est traduite seulement en partie (EHS V, 2, 18.12-19.2) par Commandino, mais ce qui suit la portion traduite n’est qu’un exemple instancié trivial.
Elle est compléte dans les Par. 2342, Vat. 1295 et les collections séparées des Vat. 204 (et ses descendants) et Vat. 192 (et ses descendants).

En combinant les variantes des notes 313, 316 et 322, on voit que la traduction de Commandino dépend du texte du sous-groupe Vat. 192, Par. suppl. gr. 12.
Notons aussi que ce dernier n’a pas été corrigé quant a sa dittographie.



VII N° 8 Ad def. 8 sq [P + BS + Fql + Par. gr. 2342, Vat. 1709, Vat. 1295 (en partie) + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + Cantab. UL Gg 11.33b]

APTLAKLC GPTLOC APLBUOC £€oTv O UTO dptiou AplBpol HETPOUMEVOC KATA GPTLOV
aplouov

£€av To0TW TM Opw MPOCOBWUEV TO HOVWE UTIO dptiou aplBuol petpelobal katd aptilov
aplBudv, moodpev tov 323 tiv NuBayopeiwv dptidkic dptiov ToV324 dxpt povasog
Sixa StapoUpevoy, olov 6 N’ UTIO APTiou APLOHOT METPETTAL KATA BPTLOV HOVWC, O 88
B” katd tolto3% dptidkig dptioc?®, kabo3?’
dptiov’ Sic ¢ yap32®: AAAA katl UTd epLtTod Katd &pTiov: TPLS Yap

HETPETTOL pév Kol UTO dptiou kat 328
57330

APTLAKLG O& MEPLOGOV AEYEL TOV UTIO APTIOU KOTA IEPLOGOV LETPOUEVOV WG TOV L UTIO
To0 B katd tov33! €. meploodptiog 6& & (B U yap tol vy’ peTpeltal katd Tov &', kal
AMADC O TEAELOV 0TV Ovopa &v Tif ouvBéoel, kat  €Kelvo Aéyouev PETPEToBal Tov
aplBuov332.

lotéov 8¢, OTL TOV EpPLOGAPTLIOV TOV UM TAV MuBayopeiwv oltwe kahol pevov333 tov
mAelovag Slatpgoelg dexopevov Tig €ig Sixa, pn pévtol axpl Th¢ povadog mpolovta
KOt TV SLaipeoty, oldev Kal alTOC Kot HéUvNTOL aUTol v T¢) 6 BLBALW KOAGDV aUTOV
UATE APTLAKLC GpTIoV pATE ApTlomeplooov33?, tfi drmoddoet Tdv Vo dkpwv alTOV
onpaivwy, Womep Ml TOV EUPECWV EVavTiwy, ol¢ Un Kettat dvopa3®, v onpaoiav
guplokopev Tfj drmodacel Aeyovieg TV GKPwV.

v  6€ TOUTOU pépvVNTAL E0TLTO AS'.

323 tov] om. F + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf.
324 1Hv] O F + Vat. 204 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.11.36, Ambros. | 84 inf.

Commandino, p. 88r : SCHOLIUM

Si huic diffinitioni addamus tantum, ut pariter par numerus dicatur is, quem
par numerus tantum per parem numerum metitur ; faciemus pythagoraeorum
pariter parem, qui ad unitatem usque bifariam dividitur ; ut octo par numerus
metitur per parem tantum. duodecim vero Euclidi est pariter par, quem & par
numerus metitur per parem numerum ; bis enim sex sunt duodecim ; & impar
numerus per parem metitur. nam si quattuor ter sumantur duodecim fient.
Pariter vero imparem dicit, quem par numerus metitur per imparem
numerum ; ut decem, quem binarius per quinarium metitur. At TepLOCAPTLOG,
hoc est impariter par est duodecim : etenim ternarius per quaternarium
metitur. & simpliciter quod perfectum nomen est in compositione, per illus
dicimus numerum meteri alium numerum.

Itaque sciendum est meplooaptiov, hoc est impariter parem a pythagoreis sic
dictum, plures divisiones suscipere, quee in partes aequales fiunt, non tamen
ad unitatem usq ; divisionem procedere. Novit autem hunc & in ipse Euclides,
cuius mentionem facit in non libro, pulchere ipsum neque pariter parem, nque
pariter imparem dicens, per negationem duorum extremorum significavit,
quemadmodum in contrariis mediatis, media, quibus nomina imposita non
sunt, per negationem extremorum explicamus.

Huius autem mentionem facit Euclides in 34 noni libri

325 1o0t0] ToltOV F+ Vat. 204 (corr. ex TOV) + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. I1.11.36, Ambros. | 84 inf.

326 §ptiog] codd. (dont Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. I1.11.36, Ambros. | 84 inf.) ; &ptic Vat. 192.

327 kaB06] B + g ; om. P + F+ Vat. 204 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf.

328 kat’] kotd P + Par. 2342 + Vat. 204 + Vat. 192, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. ; comp. Par. suppl. gr. 12.

329 8¢ ¢” yap] codd. (dont Vat. 192) ; Sio €€ y6’ Par. suppl. gr. 12 ; 8io &€ y&p Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. ; yap ¢’ B’ q.
330 6] téooapa dptia F + Vat. 204 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf.

331 ¢tov] codd. (dont Fir. BNC Magliab. 11.111.36) ; t®v Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Ambros. | 84 inf. (comp.).

332

Kal armA@¢ O TEAELOV €0ty Bvopa £V T ouVOEoEL, Kat  éketvo Aéyopev PeTpeloBal Tov aplBuov] om. Vat. 1295.

333 kahoVpuevov] P + B + gl + Vat. 1709 + Par. gr. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. I1.111.36, Ambros. | 84 inf. ; Aeyduevov F + Vat. 1295 + Vat. 204.

334 2

Aptlomneploodv] AptlomepLttov F + Vat. 204 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf.

335 Bvoua) ovopata F+ Vat. 204 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf.



Scholie VII N° 40 Ad Prop. 12 [P + BS + F+ ql + b3 + V°f + Par. gr. 2342, Vat. 1295
+ Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + Monac. 102 + Cantab. UL Gg 11.33b]

Commandino, p. 93v : SCHOLIUM

ToOto 1ol £33 kai ¢' kaBoAkwtepov' & yap kel Sinpnuévwe émt pépouc i

pepv €6eikvuto, Talita év ToUTW CUVNPNUEVWG.

Hoc quinto, & sexto universalius est. quae enim illic seorsum in parte, & partibus,
eadem hoc loco una demonstrantur.

Scholie VIIN°® 69 Ad Prop. 34 [P+ B +q+1+ bs+ V°f+rA + Par. gr. 2342, Vat. 1295 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + Monac. 102]

Commandino, p. 110r : SCHOLIUM

gNdyLoTov Aéyel, ol €AdTtova oUY oldv Te UTIO TV §0BEvTwy SU0 APLOGV
LeTPNOBfvaL,
olo¢ €0TLY O Le' ToUTOU yap éAattova UTtO Tod vy Kal € oUy olov Te petpnBiival.

Minimum dicit, quo minorem duo numeri metiri non pussunt.

ut est 15, eo enim minorem duo numeri 3, & 5 non metiuntur.

Scholie IXN°® 31 Ad Prop. 20 [P+ BS+ F+ q + 1+ V°f+ rA + Par. gr. 2342 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + Monac. 102]

Commandino, p. 118r-v : SCHOLIUM

Ev ToUTW T® Bewpripatt St€al BouAetal, OtL dnelpol eiov ol mpdtol aplBuoi
el yap navtog ol mpoteBévtog aptBuold mAsioug giolv ol mpltol, dijAov, OtL
dmetpot elow ol mpwto’?.

In hoc theoremate vult ostendere infinitos esse numeros primos ;
si enim omni proposita numerorum multitudine primi plures sint, infinitos esse
primos manifestum est.

el 6¢ ToUt0, Sokel évavtiolicBat SOypatt Ghocopwy’ Ta yap mpdTa olToL

AéyouoLy WpLopéva Kal T aplOpe eiva*® édrtova.

Si autem hoc, videtur obsistere philososophorum dogmati, qui asserunt prima
determinata esse, & numero minora.

T 00V Aéyopev;

Quid igitur dicimus ?

OtL ol mp@ToL dpBuol oUkK iolv dpxn TV AplBu®v, dAN" €l dpa, N povag
altn 6& cuveotaApEévn Kal povn £0Tl LOVAG.

(Wote oWIETOL KAl £V TOLC BPLOHOTC TOUTO TO TV APXAV M EIVOL BTELPOV, GAN’
WPLOUEVNV.

Primos numeros non esse principium numerorum, sed unitatem ipsam,
quee & contracta est & sola,
quare & in numeris hoc servatur, principium non esse infinitum, sed determinatum.

336 ¢'] gl + bz + Vat. 1295 ; ex corr. P(m. 2) ; B' B+ F + V°f ; B° Par. 2342 ; Ssutépou S + Vat. 204, Vat. 192, Par. suppl. gr. 12 (sed corr. in mg niéurmtou), Fir. BNC Magliab. 11.11.36B,

Ambros. | 84 inf. + Monac. 102. Correction de Commandino in Par. suppl. gr. 12.

337 8fhov, 6t dmelpol elowv ol mp@Tol] codd. (Vat. 192, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.) ; om. Par. suppl. gr. 12 (sed add. in mg int.) (s.m.m. : tp&tolL — p&TOoL).

338 giva] om. Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf.




IX N° 34 (in 1X.30) [existe en deux (voire trois) versions, soit comme scholie, soit comme portion passée dans le texte principal :
inmg : V+A+ gl + Vat. 1051, Savile 13, Vat. 1709 + P> + Monac. 102 + f> (f. 133v, mg inf. sub coll. 1-2) + 54, S,
in textu : p + f1 (f. 133v, col. 2, I. 30—f. 134r, col. 1, |. 11) + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 + Ashb. 236, Vat. 196
+ Marc. 300, Coisl. 174, Marc. 302, Vindob. 62, Par. 2481, Leidens. BPG 7, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544]

Cette scholie Vindobonensia existe en deux formats [V \ g] que nous qualifions d’autonome [q] et de non autonome [V] selon que la premiére phrase existe ou non.
Cette phrase reproduit quasiment a I'identique (omission de kai) la premiere phrase (EHS 1l, 219.13-14) de la démonstration du texte principal (démonstration
indirecte) :
Kol €mel O A TOV B petpel kata tov I.
La forme non autonome omet cette premiére phrase de la scholie et commence par ce qui en est une reformulation ou une autre formulation de I’égalité (A. T = B).
Outre cette omission et quelques micro-variantes, les deux versions différent aussi par I’adjonction/omission d’une assertion intermédiaire :
Kol TO RULoL Gpa avtol PETPHOEL TO NULoL ToD B katd tov A

Méme si on peut hésiter, il s’agit sans doute d’une omission dans la version autonome, consécutive a un saut du méme au méme (Kotd Tov A — KoTd TOV A).
Complication supplémentaire : dans un certain nombre de manuscrits, cette scholie — dans sa version non autonome — a été intégrée dans le texte principal, induisant
une version longue de la fin de la preuve :

Version bréve de la fin de la preuve Version longue de la fin de la preuve
aptiog apa €otiv (éotv om. Grynée) o I'. Wote 0 A TOV B PeTpel ApTLAaKLG. | GpTlog dpa €0tV O . Wote O A TOV B PeTPel ApTLAKLG.
Kol o I Gpa TOV B petpel katd tov A.
kal (kat om. Marc. 302) €xel €ékdtepog TV I, B pépog nutou (Rutouv Marc. 302).
£€oTLv dpa w¢ o I pog Tov B, oUTwWC TO fULoU TIPOC TO fULoU.
METPET 6€ 6 T TOV B katd tov A
Kol TO uLou apa (&pa om. Marc. 302) alTtol PHeETPROEL TO NULoL ToD B katd tov A°
0 A dpa to futou tol I [tod [ om. Marc. 302 (spat. 4 litt.)] toMamAacidoag to fpLcu
tol B memoinkev. 6 A dpa 1o fjuiou tol B petpel kata to futou 1o T.
Awa 61\ tolito Kal Tov fULoUV Autold PETPAOEL. Awd 61\ tolito Kal Tov fULoUV Autold PETPAOEL.
Omep £6¢eL Setéal. omnep £6¢eL 6€t€al (€6eL 6eT€al om. Marc. 302).

Cette version longue n’est pas satisfaisante :

— la conclusion « 61 6 to0to Kal Tov fuLlouv dutol petprosl » fait double emploi avec I'assertion précédente ;
— le pronom autol est désormais ‘loin’ de son antécédent (B), contrairement a ce que I’on a dans la version breve.

N

On voit aussi que I'explication ne peut pas étre inversée : ce n’est pas une mutilation consécutive a un saut du méme au méme, possiblement compensée
maladroitement qui aurait engendré la version breve. Il s’agit bien de I'injection d’une scholie dans le texte principal, scholie qui constitue d’ailleurs une sorte de
preuve aliter partielle plus précise (non seulement A mesure la moitié de B, mais il le mesure avec, comme quotient, la moitié du quotient avec lequel il mesurait B).




Revenons a la scholie :

Scholie IXN° 34

Texte 1X.30 Zamberti
+ Zamberti in Lefévre d’Etaples, 1516, p. 130v

Commandino, p. 119v : SCHOLIUM

Quare aipsum b metitur pariter

% ob id eius quoque dimidium metitur.]

Ertel 6 A OV B petpel katd tov 339,

Kai o I &pa TOV B peTPET Kot TOV A,

Kai ExeL ékdtepog tiv I, B3 pépog fuou.

£otv dpa weg 6 I mpodg tov B, oltwg TO AULOU TPOC TO
fiuLou.

UETPET 6€ O I tov B katd tov A

Kol TO NULou dpa autol pEeTproeL TO Ao Tol B katd Tov
A.34l

0 A dpa 1o fuovu tod M*? noAamhacidoag to fjuiou tod
B memoinkev.

0 A apa T fjuLou to0 B petpel katd to Autou tod .

& cigitur ipsum b metitur per a.
Habet (autem in LE) uterque ipsorum c b partem dimidiam
Est igitur sicut c ad b sic dimidium ad dimidium

Metitur autem c ipsum b per a
& dimidium ipsius metietur ipsius b dimidium per a.

Igitur a dimidium multiplicans ipsius ¢ dimidium : dimidium
ipsius b efficit.

lgitur a ipsius b dimidium metitur : metiturque per ipsius ¢
dimidium

Quoniam enim A ipsum B metitur per C

& Cipsum B per A metietur.

Habet autem uterque ipsorum C B partem dimidiam.
Quare ut Cad B, ita erit dimidium ad dimidium.

Sed C metitur ipsum B per A.

ergo & ipsius C dimidium dimidium ipsius B per A
metietur ;

Ideo, A multiplicans ipsius C dimidium, dimidium ipsius B
fecit.

Quare A ipsius B dimidium per dimidium ipsius C metitur.

Idque propterea a ipsius dimidium metietur, quod

ostendere oportuit.

Deux exemplaires possedent les deux versions :

e le codex f (f. 133v, col. 2, |. 30—f. 134r, col. 1, I. 11) qui a intégré la version non autonome de V dans son texte principal (f:) et une version autonome (reprise ailleurs
?), copiée sous les deux colonnes du texte principal du f. 133v (f2) ;

¢ le codex S qui a deux insertions dans la marge extérieure du f. 155v :

— la premiére (1) écrite par la main principale, avec des variantes assez importantes qui en font presque une troisieme version, néanmoins apparentée a la forme

autonome (cf. aussi la note 343) ;

— la seconde (S>), introduite par keipevov et copiée par une main plus récente, est non autonome avec également plusieurs variantes que I’on va retrouver dans
les versions in textu de toute une famille de manuscrits, ici apparentés a S : Marc. 300, Coisl. 174, Marc. 302, Vindob. 62, Par. 2481, Leidens. BPG 7, Riccard. 22,

Arundel 548, Berol. 1544.

339 Entel 6 A tov B petpel katd tov N gl + Vat. 1051, Savile 13, Vat. 1709 + P, + Monac. 102 + f; (f. 133v, mg inf. sub coll. 1-2) + S1 ; om. V+ A+ S, + p + f1 (f. 133y, col. 2, . 30—f. 134r,
col. 1, 1. 11) + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 + Ashb. 236, Vat. 196 + Marc. 300, Coisl. 174, Marc. 302, Vindob. 62, Par. 2481, Leidens. BPG 7, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544.

3401 B] codd. (dont le Marc. 302 que suit ici Zamberti) ; B, I g/ + Vat. 1051, Savile 13, Vat. 1709 + P, + Monac. 102 + f, + S; + Marc. 300, Par. 2481.

341 kal to Aulou Gpa abtold petprost T fulou tol B kotd tov A] codd. (dont le Marc. 302 que suit ici Zamberti) ; om. gl + Vat. 1051, Savile 13, Vat. 1709 + P, + Monac. 102 + f ; kai t©
Nnuiou dpa tol I (ex A corr.) 10 AuLou tol B petprioet kata tov B (sic) S1. Comme dans la premiere phrase, on pourrait y voir un mixte des deux versions. Mais on doit noter que
c’est la séquence suivante (0 A Gpa 16 futou tod I moA\arhaoidoog t fjulou tod B memoinkev) qui lui manque

342 100 I codd. ; T®v B Vat. 192, Par. 2347 (sed corr.) ; eras. S, ; om. Marc. 300, Coisl. 174, Marc. 302 (spat. 4 litt.) ... Seul le Riccard. 22 a corrigé (et, a partir de lui, I’Arundel 548)




Les micro-variantes de cette sous-famille [omission de kal, ; omission de dpas ; élimination de tol I (cf. note 342)] ne sont pas assez robustes pour caractériser le
texte suivi par Zamberti et/ou Commandino, sauf, peut-étre I’omission de kal,, en quelque sorte supplée par Lefévre d’Etaples et Commandino (add. autem), mais pas
Zamberti. Suppléance aussi, par Commandino (ergo), mais ni par Zamberti, ni par Lefévre pour le dpas omis. En revanche, ils ont rétabli I’équivalent de to0 I (note
342).

Peut-étre que la remarque la plus significative que nous puissions faire est que, parmi les manuscrits conservés, aucun ne posséde le texte complet de la scholie : la
famille g/ + Vat. 1051, Savile 13, Vat. 1709 + P, + Monac. 102 + f> (f. 133v, mg inf. sub coll. 1-2) posséde bien la premiere phrase assurant I'autonomie de la scholie
(note 339), mais pas la séquence objet de la note 341 ; pour la famille V+A + S, + p + f1 + ..., C'est le contraire. Seul S; possédent les deux (quoique avec de fortes
variantes), mais il manque de la séquence suivante (0 A Gpa T fuLou To0 I moAamAacidoag to fuwou tol B nemoinkev), sans doute a cause d’un saut du méme au
méme [0 A dpa 10 Auou o0 (I — 0 A &pa 10 fpou tod (B)]. Or la traduction de Commandino posséde un tel texte complet.

L’hypothese qui nous parait la plus économique est qu’il I’a reconstruit en confrontant le texte grec de Grynée et la traduction de Zamberti. Ce dernier suit ici le
Marc. 302, descendant de S, et il lui manque donc la premiére phrase de la scholie : I'assertion « quare a ipsum b metitur pariter » fait partie du texte principal
d’Euclide ; elle ne coincide pas avec ladite premiére phrase (on devrait avoir « metitur per ¢ » au lieu de « metitur pariter »). Commandino, voulant probablement
‘symétriser’ le début de ce qui lui paraissait un ajout dans le texte de Zamberti : c igitur ipsum b metitur per a) et assurer |’autonomie de sa scholie, a retrouvé par
conjecture la lecon des manuscrits en amont de S,.

IX N° 35P(in IX.31) [Vf + gl + Savile 13 (m. 2), Vat. 1709 + P, + Monac. 102]

Commandino, p. 119v : SCHOLIUM

Et est A impar. impar igitur est & D]

Emteldr) yap 0 A meplooog 0T, PETPET 8 aUTOV, WG N UTOBEOLS, O A, YeTpel 6€ O | Quoniam enim A impar est, metitur autem ipsum numerus D, ut positum est & D
A Kal E0UTOV, TIEPLTTOC Apa O A €0TLV' Ol yap TePLTTOL UTIO TIEPLTTWV HETpoUvVTAL. | Seipsum metitur, erit D impar. numerus enim impares impar numerus metitur.

WOTE O A, €Meldr) MEPLOCOV TOV A HETPET, TTEPLOOOG £0TLV O A —
0 Yap MepLocog UTO neplocol PeTpeltal, olov 6 6 UTO Tol v, 6 ke UTO To0 €, O Ub
UTo tol T kat aiel olTwWG. —

£0TL 6£ O T GpTLog, SLoTL Sumhaciwy éoti tol B, TO 6€ Tvog SLmAdcLov GpTLov E0TLY.




Scholie X N° 1 In librum X [P + BSv + Fql + V*f (tronquée) + A (extrait)
+ Ashb. 236 (extrait), Par. 2342, Coisl. 174, Vat. 1709, Marc. 302, Vat. 193, Par. 2481, Leidens. BPG 7, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544
+ Vat. 204 (+ descendants) + Vat. 192 (+ descendants) + Monac. 102]

Commandino, pp. 121v-122r : SCHOLIUM

‘0 okomd¢ tod U PiBAlou T® EOKAeidn 618Gt 3 mepl ouppétpwv kol
Aouppétpwy Kal Tepl PNTOV Kol AAOYwV3** o0 yap tadtdv AcUPPETPa Kol
GAoya, SLOTL TA pEv pUoEL EoTLy, TO 6 dhoya Kal pnTd B£oeL.

Propositum est Euclidi in decimo libro tractare de commensurabilibus &
incommensurabilibus magnitudinibus, & de rationalibus, & irrationalibus. non enim
eadem sunt incommensurabilia, & irrationalia : quoniam illa quidem natura sunt ;
irrationalia vero & rationalia positione.

€l yap Kkal thv 100 TeTpaywvou SLdpeTpov pUoLE AoUUPETPOV3 moLel mpdg4e
TV MAeUpAY, AAAL Katd ToUG v €auth®? ékelvou Adyouc>*® molel kail oU kot
10 ETLTUXOV" WOoTE 0VSEV TV Acuppétpwy TH* PpUoeL ein dAoyov, AcUUPETPOV

8¢. kail yap 1 dUoL° a0Ttd! otel katd mav pétpov dkowwvnTov TWSE TIL.

Si enim quadrati diametrum natura incommensurabilem facit, ut eius latus, hoc non
facit temere, sed ex illius rationibus, quae in ipsa sunt. quare neque irrationale est
eorum, quee natura sunt incommensurabilia, sed incommensurabile. etenim natura
ipsa hoc facit iuxta omnem mensuram, quae cum aliquo nihil commune habet.

€V P&V oLV TOI¢ MPWTOLG MEPL CUPUETPWY Kal ACUUUETPWY StalapBavel mpog
v dUoWV auTOV auTtd &€etalwy, év &€ Tolg ££ERC epl PNtV Kol GAGYywv ou
nac@v (TvEG yap alT® wg évioTapevol éykaholotv), AAAA TV AMAOUCTATWY
el6®V, WV ouvTIBepévwY yivovtan dmelpol BAoyol, WV TVaC KAl 6 ATOAAWVLOC
avaypaodeL.

Primum igitur de commensurabilibus, & incommensurabilibus tractat, eorum
naturam exquirens : postea vero de rationalibus, & irrationalibus, non tamen
omnibus : quidam enim, velut obsistentes ipsa reprehendunt: sed de maxime
simplicibus speciebus, quibus compositis infinitee irrationales gignuntur. Earum
nonullas etiam Apollonius litteris mandavit.

EmotAuNg 8¢ ta altia Kal apxnywa kol AamAd €miokeéntecBal, ol ta Ko’
£kaota Kol amnelpa. €ktiBetal 6 oV TWV AAOYwv AmAd €(6n <y> gUpebévta
KOTO TPOTIOUG TPELG, Ttap” & o0 eUpeBrosTal GAAQ ATTAGL.

Ad scientiam autem attinet, causas, principa, & simplicia considerare, non
singularia, & infinita. Itaque exponit irrationalium simplices species tredecim, que
tribus modis inventae sunt, his enim aliee simplices non invenientur.

elol 8¢ ol TpomoL & Te katd Gvahoyiav, 8L oU piov eUplokel, kal O KATA
olvBeoLy, 8L ou EE, kal 0 katd Slaipeoty, 6L oU Tag Aounag €.

Horum modorum unus est iuxta analogiam, per quem Euclide invenit unam speciem
eorum. alius iuxta compositionem, per quem sex species, tertius iuxta divisionem,
per quem reliquas sex invenit.

33 816daL] P+ B+ q; S€l€aL F + Vat. 204 ; 5164€eL Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.

344 3Adywv] codd. ; dvaloywv Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.
345 dlOolg dolppetpov] om. Ambros. | 84 inf. [s.m.m. (?) : (61d)uetpov — (Aol p)uetpov].

346 ipdC] codd. ; comp. Vat. 192 (qui vaut aussi bien pour mtpd¢ que wc) ; we Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. ; cf. ut chez Commandino.

347 ¢quth] abTth Ambros. | 84 inf.

348 Ndyouc] Ambros. | 84 inf. ; Aoug Vat. 192, Par. suppl. gr. 12 (corr. in mg) ; om. Fir. BNC Magliab. 11.111.36B (sed add. in mg).

349 tfji] om. Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.

350 puoic] codd. (dont Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.11.36B, Ambros. | 84 inf.) ; dUoelc Vat. 192.

351 qUtd] avtd Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.




AANBov 8¢ TNV dpxAv £mi TV Th¢ ouppetpiac 3*? Zhtnowv ol MuBayodpetot
np®to®>® adthv é§eupdvtec €k TG TV APLOUGIV KATOVORGEWC.

Venerunt autem initio ad inquisitionem symmetrize, hoc est commensuralilitatis
Pythagoreei primi, ipsam ex numerorum cognitione invenientes,

Kool yap amavtwv Ovtog HETPOU THG Hovadog Kal &ml v Peyeb®vV Kowov
METPOV eUPETV 00K ASuvRBNnoav.

Cum unitas, sit omnium numerorum communis mensura, & in magnitidinibus
communis mensura inveniri non possit.

aitiov 8¢ & mdvta pév kai omotovolv dpBudv kad  dmolacolv >4 topdg
SLaLPOUHEVOV™® HOPLOV TL KATOALUTTAVELY EAAXLOTOV Kol TOUAC dvemtidekToy,

Huius caussa est, quod omnis numerus, iuxta quaslibet sectiones divisus relinquit
particulam aliquam minimam, & quee sectionem non admittit.

nav 8¢ péyeBog €n” Amelpov SLOLPOUEVOV [ KATAAUTIAVELY popLov, 636 Sud
TO elval EAdxLotov TopunVv oUK Embe€eTal,

Omnis autem magnitudo in infinitum divisa non relinquit particulam, quae
propterea quod minima sit, secari non possit.

AMA Kal €keivo €m’ 37 dmelpov TepvVOUEVOV TOLEWV Bmelpa popla, wv 38
£KaoToV €M AmeLpov TUnOnosTal,

Sed & illa in infinitum secta infinitas efficit particulas, quarum singulee in infinitum
secabuntur.

Kol ArA®C TO pév péyeBog katd pév to pepilecBal petéxetv g T00°>° dneipou

Aapxfg, katd 6& TNV oAdtnTa Tfig Tol Mépatog,

& simpliciter magnitudo quatenus quidem dividitur perticeps est principii infiniti,
quatenus vero ad totum attinet, termini est particeps.

OV 8¢ &pOuodv katd pév o pepilecBal tfic ToD mépatoc3®, katd 6& TV
oNotnTa®? tic Tod Ameipov.

At numerus contra quatenus dividitur termini, quatenus vero ad totum attinet,
particeps est infiniti.

el o0V TA HETPA TGV HETPOUHEVWY ENATTOVA ELVaL TTPOOTKEL?, peTpeital 8¢
TAC APLBUOC, AVAYKN TAVTWY EAATTOV TL ELVAL TO HETPOV.

Itaque quoniam oportet mensuras minores esse iis, quae mensurantur ; mensuratur
autem omnis numerus, necesse est omnium minimam esse mensuram.

Wote Kal TV HeyeO®v, €l MAvTa HETPETTAL KOW® METPW, Avaykn elval T3
€\ayLotov.

Quare & magnitudinum, si omnes mensura communi mensurantrur, necesse est
eam minimam esse.

QAN €ml pév TRV AplBUQV E0TLV' MEMEPAOTAL VAP, WC MPOEipnTaL’ Ml 8& TV
HeyeBROV oUKET3®, 00K Bpal KOLVOV TTAVTWVY TL LEYEBGV PETPOV.

Sed in numeris quidem est communis mensura, terminatur enim, geemadmodum
dictum est: in magnitudinibus vero non item. non igitur communis quaedam
mensura est omnium magnitudinum.

352 guppetplag] cuppetpeiog Ambros. | 84 inf.

353 np®tol] ol mp&toL Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.
354 Snolaoolv] codd. (dont Vat. 192, Par. suppl. gr. 12) ; émotoolv Fir. BNC Magliab. 11.111.36B ; 6rucolv Ambros. | 84 inf.

355 Sapolpevov] Stapdpevov Vat. 192.

356 3] codd. (dont Vat. 192, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.) ; om. Par. suppl. gr. 12 (sed add. supra scr.).

357 gNdixLotov TopnVv oUk Erubé€etal, AMA Kal ékeivo €] om. Ambros. | 84 inf.

358 (hv] tiv Ambros. | 84 inf.

359 100] codd. (dont Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.) ; autod Vat. 192 (sed corr.).

360

TOV 8€ ApLOUOV Katd MV TO pepileoBal Thig Tol mépatog] om. Ambros. | 84 inf. (s.m.m. : tfi¢ Tol népatog — T Tol mépartog).

361 GAGTnTa) BS + VAf + gl + Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. + Monac. 102 ; moAdtnta P + F + Vat. 204, Par. 2470 ; cf. totum

Commandino.

362 glva tpoorikel] codd. (dont Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.) ; ex corr. Vat. 192.
363 1] scr. Heiberg ; to codd. (dont Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. |1.111.36B, Ambros. | 84 inf.).
364 oUKétt] oUk Eotwv Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.




ToUTO OUV Kal ot MuBayopeLoL EYVWKOTES oUUPETPLOV3®® WE AV TOlC peyEdeat
Sduvartov, £€elipov.

Cum hoc intelligerent pythagoraei, ut fieri potuit, in magnitudinibus mensuram
invenerunt.

TIAVTA YAp TA UTIO TO aUTO PETPOV PEYEDN CUUUETPpA wvopacay, Ta §& oluy
Urontintovta T alT® HETPW ACUMHETPA, KAl TOUTWV3®® ndAy, doa pév BAAW
TWL KOW® HETPEITOL PETPW, AAAAAOLC OUPUETPA, OcO O& Ur, ACUUUETPQ,

Omnes enim, quas eadem mensura metitur, commensurabiles appellarunt; eas
vero, quas non metitur eadem mensura, incommensurabiles. & harum rursus,
quascumque alia quaepiam communis mensura metitur intr se commensurabiles ;
quascumque vero non metitur illis incommensurabiles.

€Kelvolc.
kai oltw Béoel AapBavopévwv tdv ¥ pétpwv 38 ndvra eic cuppetpiac
avryayov3®® Swadopouc, €i3° 8¢ eic Staddpoucd’?, kai we mpdc tva’? od

niavte®”® chupetpa etval SUvatod.

& ita sumptis mensuris, omnes possunt esse commensurabiles :

pNTA 8¢ mAvTa Kal Tavta dAoya SuvaTov elval WS TTPOC T

rationales autem omnes, & omnes irrationales esse possunt, ut ad aliquid ;

610 TO pév cUppEeTpov dUOEL Av €ln a0TOLG KOl TO ACUUUETPOV, TO € pNTOV Kal
GAoyov BEokel.

proptera quod commensurabile quidem a incommensurabile natura illis inest :
rationale autem, & irrationale positione

guploketal 6& TA CUUMUETPA KOl ACUMHETPA TPLXWG KATA TAG TPELG SLACTACELG
Kol yap ypappal kal €mdavelal kal oteped, wg 6 Oéwv Seikvuol Kal TWVEG
GAAol.

Inveniuntur autem commensurabiles & incommensurabiles tripliciter iuxta tres
dimensiones, nimirum lineze, superficies, & solida, ut Theon demonstravit & alii non
nulli.

OtL 6€ €U amelpov 1O péyeboc SlalpeTov, ToloUTw BewpnUaTL KEXPNVTAL

At vero magnitudinem in infinitum dividi posse, hoc theoremate ostenderunt.

loomAevpov AaPBovtec Tplywvov Tépvouat Ty Baoty Sixa Kal Vi TV TUNUATWY
loov amoBépevol &mi pdg tv mAsup®v wg Eml Ta TMPOG TR PAoceL pépn
napaAAnAov Gyouaot 8L ékelvou,

Sumentes enim triangulum aequilaterum, basim sifariam secant,; & uni portioni
a&qualem abscindentes in altero latere, per punctum divisionis ad basis partes
parallelam ducunt ;

kol €otat aAW?’* {odmAeUpOV TO Ao BOVOpEVOV Tpiywvov, oU AWV THY
Baolv katd t& a0TA TEUVOVTEG WoOUTWE Tololol Kal oUSEMOTE KataArnyouaot
npo¢ T To03”° TpLywvou Kopudf.

& rursus aequilaterum constitutum est triangulum, cuius basim eodem modo
secantes similiter faciunt, & nunquam desinunt ad trianguli verticem.

365 guppetpiav] om. g + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.

366

367 tGyv] pév TV Vat. 192 (sed pév del.).

368 AapBavopévwy TV HETPWV] AapBavVOHEVRD TG HETPW q.

369 gqvyayov] fiyayov q.

ei]olg.

el 6¢€ el Sladopouc] om. F+ Vat. 204 ; ol &€ eic cuppetpiag Stadodpoug g.
twa des. Ffol. 91r, add. {teL £kelBev ta Acimovta ; reliqua f. 91v.

370
371
372

ToUTwv] ToUTou pév Vat. 192 (sed pév del.) ; toutou Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.

373 eic ouppeTploc avryayov Sladdpoug, el 8¢ gic Sltaddpouc, kal we pdc Tva ov rtdvta] codd. [dont P+ B + V*f + F, q (cf. notes 368-370) + Par. 2342 + Vat. 204 + Vat. 192] ; om.
Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. (s.m.m. : mavta — ndvta). Méme lacune dans Commandino !

374

€otal maAw] avanaAw Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.

375 100] F; om. P+ B + g + Vat. 204 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.




el yap kataAfifouaty, To futou thcc’® Bdoewc tod tote®”’ icomAelpou TpLywvou
gkatépa TV mMAeupiv loov3’® Eotal’’® 380"

Si enim desinerent, sequeretur aequilateri trianguli duo latera reliquo sequalia esse,

. Wote kat at Svo T Aourti
omnep dromov3L,

quod est absurdum.

‘OtL ¢ Xpnolhog f toUtwv Bewpla, PN Kol TEPLTTOV A€yelv. TQV yap
MuBayopeiwv Adyog tOV pWTOV THV Tepl TOUTWV Bewpiav €l ToLUPAVES
£€€ayayovra vavayiw nmeputecely,

Quod autem horum utilis, nec supervacanea sit cognitio, vel ex veteri
pythagoreorum sermone colligi potest. fabulantur enim eum, qui primus hanc
irrationalium contemplationem in apertum tamquam ex adyto proferre est ausus,
naufragio peruisse.

kot {owc® vittovro, dtLmdv T6 dAoyov3E év td mavti kal &Aoyov kai dveideov
KkpUTITECBOL PLAET,

Idemque ea factum de caussa, quod omne irrationale, atque informe ubique
occultaru velit.

kat €l Tg av oy émdpdpol T tololTtw eldel thic Lwic mpdxelpov®* kal
davepov tolto motontal,

Aiunt preetera, si quis forte alicui horum occurrerit, atque illud publicarit, fore
statim,

eilg OV Tfi¢ vevéoewe Umodépetar > novtov®e kal tolg dotdrolg tavtng®’
KAUZeTaL pevpaoLy.

ut in generationis, hoc est profondi locum deferatur, perpetuisque ; illic obruatur
fluctibus,

ToloUtov o€Pac Kat oUToL Elxov ol GvSpeg Tept TNV THOV AAOYwv Bewpiav.

tanta veneratione hi viri irrationalium hanc cognitio nem sunt prosecuti.

Cette longue (et complexe) scholie vaticana pourrait s’avérer décisive pour notre enquéte. Elle n’existe pas dans Grynée et Commandino a di la reprendre a son
exemplaire du « groupe du Vat. 192 » (i.e., d’aprés notre étude préliminaire, un des quatre codices suivants : Vat. 192, Par. Suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B,
Ambros. | 84 inf.), soit a un exemplaire vindobonensia. Les informations récoltées par la collation pour cette scholie X N° 1 montrent que :

e les Vat. 192, Par. Suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. constituent bien un groupe qui se distingue des autres exemplaires (cf. nn. 345, 348, 350,
352, 361-363, 365, 375, 376-378, 381, 300-301).

e Les Par. Suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. souffrent d’'une importante lacune (note 372) qui affectait également le modele employé par
Commandino, mais pas les codices P+ B+ V*f + F, g + Par. 2342 + Vat. 204 + Vat. 192. En outre V*f sont mutilés avant la fin.

376 kataAfi€ouoty, T fptou Tc] P + B + g (fjiiou comp.) ; kataAEouaoty Th¢ F + Vat. 204 ; kataAovowviic Vat. 192 (sed corr. t© Unto T- supra scr.) ; kataAiouotv t© UTo Th¢ Par. suppl.

gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. ; fjplou n’existe pas dans le modéle de Commandino.
377 100 téte] tolte Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. I1.111.36B, Ambros. | 84 inf.
378 {oov] comp. Vat. 192 ; ioal Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.
379 ¢otau] épa Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.
380 o U0 Tfi Aol P+ F+ V4f+ S + Par. 2342 + Vat. 204 (et ses descendants) et Vat. 192 (et ses descendants) ; ai Aourtai T Aourtfi B + gl + Vat. 1709 + Monac. 102 ; cf. duo Commandino.
381 |n hoc vocabulum des. V*f.
382 kai fowg] P+ B + q ; kai towv Vat. 204 ; kai {cov F; loov Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.
383 §\oyov] codd. (dont Fir. BNC Magliab. 11.11.36B, Ambros. | 84 inf.) ; &A\oyov Vat. 192, Par. suppl. gr. 12.
384 poyeLpov] kai pdyetpov g + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.
Unodépetal] codd. (dont Vat. 192, Par. suppl. gr. 12) ; npodépetal Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. ; Umodépel q.
386 iovtov] codd. (dont F + Vat. 204) ; om. q ; témov Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.
387 tatnc] Tavtolg Vat. 192 (sed -ot-corr. in -n-), Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.

385



e L'Ambros. 1 84 inf. a également perdu d’autres passages de la scholie qui, inversement, existaient bien dans le modele de la traduction de Commandino (cf. nn. 344,
356, 359).

Il reste donc seulement deux exemplaires possiblement utilisés par Commandino dans ce sous-groupe : le Par. Suppl. gr. 12 et le Fir. BNC Magliab. 11.111.36B. Si ce

dernier posséde d’autres lacunes qui interdisent son emploi par Commandino, alors nous aurons déterminé I’'exemplaire utilisé par I’'Urbinate comme modele grec de

son florilege de scholia Vaticana, le Par. Suppl. gr. 12. Malheureusement ce n’est pas le cas dans la scholie X N° 1, sauf peut-étre a s’en remettre a la note 384 qui

suggere de privilégier le Par. Suppl. gr. 12. . Cela dit, les quelques fautes propres au Fir. BNC Magliab. 11.111.36B étaient faciles a corriger.



X N° 28 Ad Prop. X.1 [P + BS + Fql + rA + Par. gr. 2342, Vat. 1709, Vat. 1295
+ Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + V* + g° + Monac. 102 + Cantab. UL Gg 11.33a]

Commandino, pp. 123v-124r : SCHOLIUM

Al tol o' touTtou Tol Bewpruatog yivetat 6fjhov, OtTL év Tol¢ peyEBeaoty EoTLv
douppetpiaeE,

Ex hoc theoremate perspicuum sit in magnitudinibus asymetriam, hoc est
incommensurabilitatem inesse.

el yap tol ékkelpévou peyeboug ot AaPelv péyeboc T EAattov Kal TouTou
g\attov kal del élattov, ei¢ Gmelpov TEPVETAL TA HEYEON kol oUK &ig

si enim exposita magnitudine minorem assumere licet, & rursus hac minorem, &
semper minorem, magnitudines in infinitum secantur ; & non in minimam mensuram
determinatam, ut in numeris est unitas.

WPLOUEVOV EAAXLOTOV LETPOV, WOTIEP ETTL TV APLOU®V | HOVAC.
el oLV oUK 0TIV wpLopEvov PEyeBog EAAXLOTOV, EOTL TIVA LEYEDBN ACUUUETPA,
G oUY UTO TIvoG peyéBouc kowvol petpeital SLa To adploTov.

si igitur non est determinata magnitudo minima, erunt quedam magnitudines
incommensurabiles, quas communis aliqua magnitudo, cum indeterminata sit non
metietur.

Les variantes de cette scholie permettent au moins d’affirmer que le modéle du texte de Commandino n’appartient pas a la famille g, I + Vat. 1709 + Monac. 102, ni
ne suit B + r+ A + ¢°. La scholie X N° 34 ne montre pas de variantes séparantes robustes.

X N° 34 Ad Prop. X.2 [P+ BS + Fql + V°f + A + Par. gr. 2342, Vat. 1709, Vat. 1295 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + V* + Monac. 102]

Commandino, p. 124v : SCHOLIUM

“OtL €oTL TvA HeyEOn pnkel aolppetpa, &L toutou OLdackouseda tol
Bewpnuarog

Magnitudines quasdam longitudine esse incommensurabiles ex hoc theoremate
docemur.

TO Yap €lvat GUPUETPA TTPOSNAOV V.

Etenim aliquas commensurabiles esse perspicue apparet.

TO 6€ TV CUUUETPWVY PEYEDWV TO UEYLOTOV KOWVOV UETPOV EUPETV OV TOVTOC,
G&AAG To0 €mioTrpovocg.

Magnitudinum autem commensurabilium maximam communem mensuram
invenire, non cuius uis est, sed hominis eruditi :

ToUTOU O£ To0 peyiotou Kool PETPOU TWV CUUPETPWY PeYEB®V TRV eUpeaty
€v T £detiic Bewpnpatt S16AOKEL

Cuius quidem maximae communis mensuree inventionem in sequenti theoremate
tradit.

38 AL toU a' ToUTtou tol Bewprpatog yivetal SfAov OtL év tolg peyéBeotv £otv Acuppetpial scr. Heib. ;
¢ 510 to0 o' tolTou Bewprpotog yivetal SfAov OTL év Tolg peyEDeaLy douppeTpia B + A ;
¢ 51 TouTou Tol Bewpripatog yivetal 6fjAov OtL év 101G peyéBeotv €0ty AoUUUETpla P + F+ S + Vat. 1295 + Vat. 204 + V° + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B,

Ambros. | 84 inf. ;

¢ 510 ToUTou Tol Bewprpatog Seikvutal OTL év Tolg peyEBeoty 0Ty Aouppetpia Par. 2342 ;
e lotéov OTL 6La o0 a' TouTou Bewprpatog yivetat SijAov OtL £v tolg peyéBeowv £otlv douppetpia g, I (iotéov wg) + Vat. 1709 + Monac. 102 ;

e ¢vtelifev 6fAov OTL v TOTC peyEBeaLy £oTLV ) AOUUETPLA T ;
o OTL 6€ &v Tolg peyEBeowy Eotv douppetpia SfAov g-.




X N° 35 Ad Prop. X.2 [P+ BS + Fql + A + Par. gr. 2342, Vat. 1709, Vat. 1295 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + V* + Monac. 102]

Commandino, p. 124v : SCHOLIUM

Tod mpd altod*¥° Bewprjpatog v aitiav Aéyovtog tfic douupetpiag
10070 TO TEKUAPLOV TV AoUUpETpwVY Aéyel, Ttote Eota®® dolupetpa, év
8¢ i ¢! Bewpripartt TO Slov altdv, Wote kal Thv aitiav &xew kai TO
TEKUNPLOV Kal TO (6lov. &Ml 6& TWV CUUPETPWY TNV UEV aitiav w¢ codi

TapaALUTIAVEL, £KTiBeTaL 6£ TO TekURpLlov Kal TO (5Lov.

Cum in antecedenti theoremate caussam explicaverit incommensurabilitatis, in hoc
signum incommensurabilium magnitudinum affert, quando scilicet incommensurabiles
sunt. in sextodecimo autem theoremate ipsarum proprium exponit, ita ut & causse, &
signum, & proprium hebeatur. At in commensurabilibus magnitudinibus caussam veluti
manifestam praetermisit ; exponit autem & signum, & propriam.

Deux petites variantes qui, combinées, confirment que le modele de Commandino reléve du groupe Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. |

84 inf. La scholie X N° 42 ne montre pas de variantes séparantes robustes.

X N° 42 Ad Prop. X.3 [P+ BS + Fql + + V°f + A + Par. gr. 2342, Vat. 1709, Vat. 1295 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + V* + Monac. 102]

Commandino, p. 125r : SCHOLIUM

Q¢ 6vtog 6nhou, OTL €otl OUPMETPO UeyEDn, éméfelol ToUuTw TM
Bewpnpuatt kat o0 podeikvuol Tolito, WoTep ETL TWV ACUUUETPWV.

Tamquam manifestum sit, esse magnitudines commensurabiles, aggreditur hoc

theorema, & non illud prius ostendit, quemadmodum in iis, quae incommensurabiles sunt.

davepov yap, OtL mavteg ol moAAamAdolol Tivo¢ cUUUETpOL giol mPog
€Kelvov oL €iol ToAAamAdoLoL.

constat enim magnitudines omnes alicuius multiplices, si comparentur cum ea, cuius sunt
multiplices, commensurabiles esse.

38 qUtol] codd. ; BY Vat. 1295.

3% gotau] P+ BS + 1+ A + Par. 2342, Vat. 1709, Vat. 1295 + Vat. 204 + V° + Monac. 102 ; éotwv F + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. ; comp. q
311 '] Fg + Vat. 1709, Vat. 1295 + Monac. 102 ; t¢ €kt® B + Vat. 204 ; td (¢' P+ 1+ S + Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. + V* (corr.

ex ¢') ; A non legere.



X N° 45 Ad Prop. X.4 [P + BSv + Fql + Par. gr. 2342, Vat. 1709, Vat. 1295 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + V* + Monac. 102]

Commandino, pp. 125v-126r : SCHOLIUM

Eneldn tolg douppétporc®®? énetal t© Adyov pr) Exewv, 6v dpBuodg?
mPOC AplBuov, kol TO avtiotpodov PouAetal O€téal, OtL TOIG

ouppétpolg Emetal O Aoyov Exely, OV dplBuodg mpode®® dplBuodv kal
QVATIOALY.

Quoniam incommensurabiles magnitudines consequitur proportionem non habere, quam
numerus ad numerum, & eius conversum : vult ostendere commensurabiles magnitudines
consequi proportionem habere, quam numerus ad numerum, & contra.

Settan 3% 8¢ eic tolto Anupotiov 7, dnwg &v TOV ocuppétpwv TO
péytotov3?® kowodv pétpov elpn®* Vo A tpLv.

Indiget autem ad hoc lemmate, quo’nam modo commensurabilium magnitudinum duarum,
vel trium maxima communis mensura tnveniatur.

oUTtwg 8¢ kal v T® mpwTw TOV*® dplBunTikGv émoiel petd T Sei€al,
tive¢ ol doVppetpol, ol¢ mpwtoug %1 ékdAel St O A TAvn
AOUHHETPOUC ELVOL WC T HEVEDN, BOUAOHEVOC SETEaL, OTL TTEC APLOHOC
npodg 42 Gmavta  Adyov  Exet A moMamAdowov  f
noMamAactoempdplovi® § Erpepfi %% kad®” &va TV Adywv, olg

a0TdC ouveAwv €k To0*% ENdooovoc wvopaoevi® i uépog f pépn.

sic & in primo arithmeticorum libro fecit. postquam enim ostendit qui’nam sint
incommensurabiles, quos primos appellat, proptera quod non omnino incommensurabiles
sunt, ut magnitudines; ostendere volens omnem numerum ad omnem numerum
proportionem habere vel multiplicem, vem superparticularem, vel superpartientem, vel
multiplicem superparticularem, vel multiplicem superpartientem, quos ipse brevitatis
causse ex minori nominavit, vel partem, vel partes.

392 ouppétpolc] P+ B + F + Vat. 204 + V© + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. ; a0toi¢ pétpolg gl + Vat. 1709 + Monac. 102.
393 By GpLBUOG] P+ B + F+ Vat. 204 + V° + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. ; Eva dpBuodv g + Vat. 1709 + Monac. 102 ; non legere I.

3% 8v] codd. ; om. P + Vat. 204 + V~.
395 nipdg] om. Monac. 102.
3% §ettal] codd. ; dnAobtat g, I (comp.) + Vat. 1709 + Monac. 102.

397 A\nupatiou] codd. (y compris 1) ; Mijupo tovtw g + Vat. 1709 ; tolto Afjppatéviw Monac. 102.
398 1MV CUPHETPWY TO péylotov] P+ F+ Vat. 192, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. + V° ; tv cuppétpwv péylotov Vat. 204 ; TO PéYLOTOV TOV CUUIETPWY B ; TO péyLlotov T

CUUUETPW gl + Vat. 1709 + Monac. 102.
399 eUpn] codd. ; ebpntan gl + Vat. 1709 + Monac. 102 + V-
400 rpyTw TAV] codd. ; abT® gl + Vat. 1709 + Monac. 102.

401 npwroug] gl + Vat. 1709 + Monac. 102 + V° ; mp&tov P + B (sed corr.) + F + Vat. 204 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12 (sed —oug supra scr.), Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.

402 tpd¢] codd. ; kai gl + Vat. 1709 + Monac. 102.

403 roMamAactosmniudplov] moMamhaoterupéptov gl + Vat. 1709 + Monac. 102 ; moMarnAdotov érmpdplov V° ; moMamhaoterupdptov Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab.

11.111.36B, Ambros. | 84 inf.
404 4] codd. ; om. B +F.
405 ¢k toli] codd. ; €k To0 ék ToD Vat. 192 (dittographie).
406 GHvopaoev] wvépatog Monac. 102.




1O P&V yap HEPOG TEPLEXEL TOV UTtoroAarAdotov?? A Umempdplovi®,
& 8¢ pépn TV Te Empeph kal*®® UmonoANamAQCLETLUEPT.

Per partem intelligens submultiplicem, vel subsuperparticularem, vel submultiplicem
superparticularem. per partes vero subsuperpartientem, vel submultiplicem
superpartientem.

T0UTO 00V BOUAOHEVOC SETEa £8eRON, M AV TO PEYLOTOV KOOV elpoL
METPOV TV CUpPETPWVHC:

Hoc igitur volens ostendere eo indigebat, quod modo commensurabilium maxima
communis mensura inveniatur.

0 &N kal évtalba moLel.

Quod etiam hoc loco observavit.

pneB” a SeyBrioetal KATA TO MEUMTOV, OTL TWV CUUUETPWY UEYEBDV,
poAAov &€ mdlv cUPETPOV PéyeBOC aVTOC oUUUETPOU peyEBouc?!! to
#\aooov*'? ol peilovog fitol pépog éotiv i pépn’

Postea in quinto theoremate ostendet commensurabiles magnitudines inter se
proportionem habere, quam numerus ad numerum. immo vero omnem commensurabilem
magnitudinem omnis commensurabilis magnitudinis, minorem maioris, vel partem esse, vel
partes :

10070 Yyap £0TL TO Adyov*3 ExeLy, Bv ApLlBudC pdC ApLOpov.

hoc enim est proportionem habere, quam numerus ad numerum ;

kol yap avtoit®* Adyov &youct moMamAdotov, v povag® mpog
ApLOUOVY, Kal al, OV ApBuoC pog AptBpovt’, ol pévtol dvdmalw.

Non tamen contra :

€mni MAéov dpa T0 To0 dplBuold’

latius enim patet numerus.

510 ToUTw*® éxpricaro.

quamobrem €0 usus est.

lotéov 6¢, OTL kal avtal ai Oeifelc €k TV APOUNTIKOV Eelowv
dmapdMaktot*?®,

Sciendum autem & ipsas demonstrationes, quae ex arithmeticis petuntur, incommutabiles
esse.

407

TiepLéxel Tov unonoAAamnAdcotov] scr. Heiberg ; mepiéxet Tov fj unmonoAAamAdclov g + Vat. 1709 + Monac. 102 ; niepléxetto i UmomoA\arAdaotov P + B + V° + | + Vat. 192, Par. suppl.

gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. ; mepléxetto UonoAAamAdotov F + Vat. 204.

408

Unemupdplov] codd. ; bmoempodplov P + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.

409 kal] P+ B + I + Vat. 1709 + Vat. 204 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. ; f| Fq + Monac. 102 + V~.

410
Monac. 102.
411

412 E\acoov] codd. ; Umép q + Vat. 1709 + Monac. 102 ; comp. .

413 \éyov] codd. ; comp. P ; éMov gl + Vat. 1709 + Monac. 102.
414 y(tol] codd. ; oUtoL Vat. 192 + V<.,
415 5v] gl + Vat. 1709 + Monac. 102 ; om. P+ B + F + Vat. 204 + Vat. 192 + V-

glpol HETpov TV CUMUUETPpWV] P + B + F + Vat. 204 + V° + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. ; uétpov elpol T ocupuuétpw gl + Vat. 1709 +

TIAVTOG CUUUETPOU peyEBouc] codd. ; om. gl + Vat. 1709 + Monac. 102 (pseudo s.m.m. : cUPUETPOV HEyEBOG — cUHETPOU PeYEDOOUG).

416 ovac] Vat. 1709 ; P + Vat. 192 (u°) ; uévov B + Fq, | (comp.) + Monac. 102 + Vat. 204 + V<.

417

kal yap altol Adyov £xouct moMamAdaLov, 8V Lovag pog aptBpdy, kat al, 6v aplBuog mpog aplduov] codd. (dont gl + Vat. 192) ; om. Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B,

Ambros. | 84 inf. (s.m.m. : Ov AplBLOG MPOG APLBUOY — OV ApLBUOG TPOg AplBuov). Méme lacune chez Commandino.
418 516 ToUTw] codd. (dont Monac. 102) ; 51t tolto V©; 816 tolto I + Vat. 1709 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. ; g non legere.

413 griapdMaktol] codd. ; anapdAaktat Vat. 204.




Cette scholie s’avére tres importante pour notre propos pour deux raisons :

e la famille g, I + Vat. 1709 + Monac. 102 présente un texte trés variant que ne suit pas Commandino ;

¢ un saut du méme (note 416) s’est produit dans le sous-groupe Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. induisant une lacune de 16 mots que
I’on trouve également dans la traduction de Commandino.

Petite remarque en passant : les lacunes sont certainement plus fiables que les ajouts, car Commandino n’hésite pas a compléter son texte quand celui-ci lui parait
tronqué ou lacuneux (énumérations des espéces de rapports numériques ; citation non instanciée de X.5 = portions colorées en bleu).



X N° 46 Ad Prop. X.4 [P + BSv + Fql + Par. gr. 2342 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + V° + Monac. 102]

Commandino, p. 126r : ALIUD

Aei€ac*®, tiva td AcUppETPO, €V TOLG £€RAC SeikvuTtay, T adTolg émetal, Kol Tt
TOUC CUUUETPOLG €V ¢ Kal €'

Postquam docuit, quae sint magnitudines incommensurabiles, deinceps quid ipsas
consequatur ostendet ; & insuper quid consequatur commensurabiles in quinto, &
sexto theoremate.

1

Kol émel €6€1to T0D Kowol péTpou TMV év GUUHETPLQ, TpolapBavel? év y
kal &', tiva tpomov TGV €V CUHHETPLA ANTITEOV TA KOLWVA LETPA.

& quoniam indegebat communi mensura earum, quae sunt in symmetria, videlicet
commensurabilium, hoc assumit in tertio, & quarto theoremate, quo pacto
inveniendee sint commensurabilium communes mensuree.

10 8¢ T {nTroe, Tiva Emetat oUKETL TOTG CUPMETPOLC??, GANG TOTC KAt €150C,
olov Tol¢ Kata HKog A Kata SUVaLY.

Septimum autem theorema inquirit; que consequantur incommensurabiles
magnitudines non simpliciter, sed secundum speciem, ut incommensurabiles
longitudine, vel potentia ;

& yap oteped*?® pebijkev w¢ ol xpnotpevolong alTt® &v Th mept dAAOywv
ypadfi émi todto*?* {4 TV yéveowv TV Kot MAKOG Kol Katd Suvauy

OUMUETplav Kal AoUuppeTplav:

nam de incommensurabilibus secundum privationem nihil dixit, ut pote, quae non sint
ipsis utiles ad tractationem de irrationalibus. In his tradit ortum earum, quee
longitudine, & potentia commensurabiles sunt, & incommensurabiles :

SeTtaL yap év Té) B’ Kol Tolc EEAC, £V OLC KATA Te Avaloyiow Kal Katd cUVOEatV
Kol Slalpeowv 1 T cuppeTpla kal | Acuppetpia €¢etacbnostal aypL Ly’
426

Bewpnuatog*®.

his enim indiget in nono theoremaoe, & sequentibus, in quibus iuxta analogiam, &
iuxta compositionem, & divisionem commensurabilitas, & incommensurabilitas
inquiritur usque ad tertium decimum theorema.

Cette scholie s’avére aussi trés importante pour notre propos, car les variantes des notes 420-422 montrent indiscutablement que le modéle du texte de Commandino
suit celui du sous-groupe Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. I1.111.36B, Ambros. | 84 inf.

Particulierement significative est celle de la note 421 : la legon douppétpolg, adoptée par I’'Urbinate, n’existe que dans le Par. suppl. gr. 12.

Puisqu’elle ne se trouve ni dans les Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf., ni donc dans les sous-archétypes f et g de Noack, ni dans le Vat. 192, il s’agit d’'une
innovation. De fait, il s’agit d’une correction supralinéaire qui pourrait étre le fait de Commandino lui-méme jugeant a juste titre que la Proposition 7 porte sur les
grandeurs incommensurables. Commandino récidive d’ailleurs dans la suite de la scholie (ce que ne fait pas le texte grec).

420 §eifac] codd. ; 6elbagac Ambros. | 84 inf.

421 npohapBadvel] codd. (dont Vat. 192) ; mapalauBdavel Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. Cf. Commandino.
422 5yppétpolc] codd. (dont Vat. 192, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. 1) ; supra cuppétpolg scr. -& Par. suppl. gr. 12. Cf. Commandino.

423

+ F+ Vat. 204.
424

425 4] om. Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.

Ta yap otepea] B + g + Monac. 102 ; katd yap otepedv Vat. 192 (otep) + V©; kata yap otépnaowv Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. ; t& yap otépnowv P

supra to0to scr. -wv Par. suppl. gr. 12 ; tovtwv Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.

426 gewprpatog] codd. (dont Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.) ; Bewpnua Vat. 192.




X N° 49 Ad Prop. X.5 [P + BSv + Fql + V°f + Par. gr. 2342, Vat. 1709 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + V* + Monac. 102]

Commandino, p. 126v : SCHOLIUM

Tolto (6lov TV cUpPETPpWY' TO EAacoov Tol peilovog ATol HEPOG €oTLV
n Kepn.

Hoc proprium est commensurabilium magnitudinum, minor maioris vel pars est, vel
partes.

£av PV 00V PEPOC 1), ANOyov £€€L, BV HOVAC TTPOC BpLBROV, €AV 8€ pépn N,
OV ApLOUOG POC ApLBUOV.

si quidem igitur pars, vel proportionem habebit, quam unitas ad numerum, vel quam
numerus ad numerum; si vero partes proportionem habebit, quam numerus ad
numerum.

TO HEV YAp TipOTEPOV UTtomoANatAdcLov oLl Adyov, T 6£ pépn Eva TV
Aoun@v UTTOAGYWV.

pars enim submultiplicem facit proportionem : partes vero unam reliquarum
subproportionalium.

£av pév o0V eVBETaL WoLv, Kal Ta A’ AUtV Emineda Kol T oTePE AOYOV
£€el, OV AplOUOG mPOG AplBudy, €av 6 émimeda, kal ta an’ adT®v
OTEPEQ, OU PEVTOL Kal al eVOeTaL, €l pun 6 AGyog TV ApLOUDV TETPAYWVOC
TPOC TETpAYWVOV, €AV &€ TA oTEPEQ, 00 MAVIWG TA PO AUTWV, €l YN O
Aoyoc KUBoC Tpoc kUBoV A.

Si igitur rectee lineze sint, & plana, quee ab ipsis fiunt, & solida proportionem habebunt,
quam numerus ad numerum. si vero plana, & quee ipsis solida, non item restae lineze, nisi
proportio numerorum sit quadrati ad quadratum. & si solida non omnino quee ipsa
praecedunt, nisi proportio sit cubi ad cubum.

€av 6& TA oteped ur €xn Aoyov, OV AplBUOC mPoG AplOuoy, ovdE Ta
énineda ovde al eOelal ol yap lol COUUETPA.

Quod si solida non habeant proportionem, quam numerus ad numerum, neque plana,
neque rectee lineae habebunt : non enim sunt commensurabiles.

kol v pév touTtw kol T €ERC mepl TV AMAGDC SLaléyeTol CUPUETPWY
Kol QOUPUETPWY, €v 6& T® T mepl TV HAKEL CUPUETPWVY Kal

douppétpwv??, Suvdpel 8¢ cuppéTtpwvi®,

In hoc autem theoremate & sequenti de commensurabilibus, & incommensurabilibus
simpliciter differit ; at in septimo de incommensurabilibus longitudine.

ad’ oL SfjAov Kai mept Suvapet**® douUppETPWY,

ex quo manifestum est & de potentia incommensurabilibus.

€v 6£ T N’ YEVESLY CUUPETPWY KAl ACUUUETPWY UAKEL Kol SUVAUEL

In octavo denique ortum tradit commensurabilium, & in commensurabilium longitudine
& potentia.

427 kal év pév toltw kal T®] P+ Bv + Fgl + V°f + Vat. 1709 + Monac. 102 + Vat. 204 + V°; 6 un toUto kal to Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.

428 2
429

£€v 8¢ Q) T mepl TOV UAKEL CULHETPWY KAl ACUUUETPpWVY] om. Par. 2342 (s.m.m.
Kol AOUUUETPWY, SuVAUEL 6 cUUUETPWV] P + Bv + F + Vf + Vat. 204 + V©; Suvapel 6& cuppETpwy Par. 2342 ; om. gl + Vat. 1709 + Monac. 102 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12 (sed

: ACUUPETPWY —> AOUUUETPWV).

supra oUpUETPWY scr. -Al), Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. (s.m.m. : cuppétpwv —> cuupétpwvy). Cf. Commandino
430 Suvdel] Par. 2342 ; Suvduel w¢ gl + Vat. 1709 + Monac. 102 ; Suvdpuewc P + Bv + F + V°f + Vat. 204 + V°+ Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.




X N° 51 Ad Prop. X.6 [P + BSv + Fql + V°f + A + Par. gr. 2342, Vat. 1709 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + V* + Monac. 102]

Commandino, p. 127v : SCHOLIUM

oUkoOV Kav TeTpaywva | mapaAAnAoypappa fij oladnmote ywpla Adyov
€xn, Ov aplOUOG MpO¢ AplOPoV, cUPUETPA £0Tal TO PEYEDN, Otav O& Ov
TETPAYWVOC PO TETPAYWVOV, Kol a0Td cUPMETPA Kol ol Suvapeval*3!
a0TA MAKEL.

Si quadrata vel parallelogramma, vel quaecunque spacia proportionem habeant, quam
numerus ad numerum, commensurabiles erunt magnitudines: quando autem
proportionem habeant, quam numerus quadratus ad quadratum numerum, & ipsee
commensurabiles sunt ; & rectae lineze, quae ipsas possunt, longitudine commensurabiles.

A 8tav VBT tpog A2 Adyov Exwaty, Ov dpBudg tpdc dpLdudy,
Kol aOTal CUMMETPOL €l0L HKEL Kal T A’ a0T®V TETpdywva i to (oo
TOIC TETPAYWVOLG AUTHOV Ywpia Aoyov Exelv dvaykaletal, OV TETPAYWVOC
APLOUOG TIPOC TETPAYWVOV APLOUOV.

Vel quando rectee lineze inter se proportionem habeant, quam numerus ad numerum, &
ipsee commensurabiles sunt longitudine, & quee ab ipsis fiunt quadrata, vel spacia
quadratis ipsarum aequalia proportionem habere coguntur, quam quadratus numerus ad
quadratum numerum.

€nl mMA€ov dpa al SUVAUEL CUMUETPOL TWV UNAKEL CUMPETPWY €lol Kal
TIEPLEKTLKWTEPAL, WG Kal €K TOV Edetiic Bswpnuatwy Eotat SfAov.

Ad plura igitur se extendunt potentia commensurabiles, quam commensurabiles
longitudine ; & continentiores sunt, ut ex sequentibus theorematibus fiet manifestum.

Les scholies X NN° 49, 51 sont a la fois Vaticana et Vindobonensia. Les variantes des notes NN°® 426, 431 confirment que les manuscrits Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC
Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. constituent bien un sous-groupe.

La lacune de la hote 428 est assez répandue, commune aux sous-groupes ql + Vat. 1709 + Monac. 102 et Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B,
Ambros. | 84 inf. Mais la correction (CUHETPWY — AOUPUETPWV) est propre au seul Par. suppl. gr. 12 et elle se retrouve dans la traduction de Commandino. Peut-étre
est-elle due, elle aussi, a I’'Urbinate.

431 o Suvdueval] P+ BSv + Fgl + A + Par. 2342, Vat. 1709 + Vat. 204 + V° + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.; £&v siowv €0Bslal ai Suvaueval Vof
432 d\MAhac] codd. (dont le Vat. 192) ; abtég Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.



X N°® 62 Ad Prop. X.9 [P + BpSv + Fql + Par. gr. 2342, Vat. 1709 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + V* + Monac. 102 + Cantab. UL Gg 11.33a]

Commandino, p. 129v : SCHOLIUM

To Bewpnua tolto Osauthiteldv *? éotv elpnua, kai pépvnral avtod 644
MAGTwV év Osaltitw, AAN" €KeT YEV HEPLIKWTEPOV EYKELTAL, EvtalBa 6& kaBdAou:

Hoc theorema Theeaeteti est inventum, cuius mentionem facit Plato in Theaeteto.
Sed illic quidem particulatim magis exponitur, hic autem universe.

€KeT yap TA TETPAYWVA TA UTO TETPAYWVWY APLOUDV HETPOUUEVA CUUUETPOUG
EXELV Kal TAG TTAELPAC PNnaoLv.

Namquee, illic quadrata, quae & quadratis numeris

commensurabilia etiam latera habere dicit.

mensurantur,

HEPLKT 8& alTn N MPOTAGLS 0V AP TTAVTA TA GUHETPO Xwpla, Wv Kol ol mAeupat
eioL ouppetpol, meplhapBavel.

Particularis autem est haec propositio : neque enim omnia commensurabilia
spacia, quorum & latera commensurabilia sunt, comprehendit ;

TETPAYWVWY VAP Xwpilwv cUPPETpWY ToD <> katl tod <n> at mAeupali, i kal pn
KOTOL TO HETPOV TAV ApLlBU®V eupiokovtal, AAN" oUv AAAWC eiol CUMUETPOL OPWCE
UTIO TETPAYWVWV APLOUGIV T xwpio o0 pepétpnton®®, el kat petpeloBat Suvatad.

si quidem quadratorum spaciorum commensurabilium, videlicet 18 & 8 latera, &
si non secundum mensuram numerorum inveniantur, aliter tamen
commensurabilia sunt. at ipsa spacia a quadratis numeris minime mensurantur,
quamquam etiam mensurari possint.

elkOTwE ovV évtadBa ol Tolitov*3® Tov Tpdmov wpioato, AAAA Ta Adyov dnoiv
gxovta, OV ApLlOUOC TETPAYWVOC TIPOG TETPAYWVOV AplBuov. kal évtadba &€ ou
patnv n tod tetpaywvou aplBuold yeyévntal pvnun” €l yap nv povov 6v aplouog

TPOC APLOpOV OpLodpevoc, Emhedvalev?’ 6 dpoc.

Merito igitur hoc loco non horum modum diffiniuit, sed qua (ut inquit)
proportionem habent, quam numerus quadratus ad quadratum numerum. & non
frustra quadrati numeri mentio facta est. si enim tantum dixisset, quam numerus
ad numerum, redundans esset diffinitio,

Ta yap Suthaciova*3® Adyov €xovta tetpdywva mpoc GAANAC cupUETPOUC EBEL
TAG TMAEUPAG EXELV. oUK Exouat &€ kal yap n tol peilovog thg tol mapAdAAng
Slaywvilog éotuy.

quoniam quadrata, quae inter se duplam proportionem habent, commensurabilia
habere latera oporteret non habent autem, est enim maioris latus ad latus
minoris, ut quadrati diameter ad eius latus.

el tolvuv 61a pév tol daval 6v AplBuog mpog dplBuov EmAeovalev 6 Opog
nepAapBAvVWY Kal TA pr) CUPPETPOUG ExovTa TAC TAEUPAC, 1A 6€ Tol elnelv UNO
TETPAYWVWV APLOPDV HETPOUHEVA ENATTRIC ELXEV M) TEEPLEXWV TA*3® GUMPETPOUC
£XOVTO TAG TTAEUPAG UTIO TETPAYWVWV HEV LN LETPNBEVTA AplBUGV, Adyov 6£ Thv
AplOU®V  €xOviwv, OV TETPAYWVOC TPOG TETPAYWVOV APLOUOV, ELKOTWG
T(POOKELTAL TO OV TETPAYWVOG TPOG TETPAYWVOV'

Si igitur ita dixisset, quam numerus ad numerum, redundaret diffinitio,
comprehendens etiam ea, quee latera commensurabilia non habent. Si vero
dixisset, quee a quadratis numeris mensurantur, diffinitio diminuta esset, non
comprehendensea, quae cum latera commensurabilia habeant, a quadratis
numeris non mensurantur : & proportionem habent, quam numerus quadratus
ad quradratum numerum. Quamobrem recte appositum est, quam numerus
quadratus ad quadratum numerum ;

433 Oeautritelov] B + Fg + Vat. 204 ; Osautritov P + V© + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.
434 8] codd. (dont Vat. 192) ; om. Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.

435

436 toitov] Toltwv Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.

437 ém\edvalev] émhedvaoev Par. suppl. gr. 12 (sed -T- supra scr.).

pepétpntal] g + V© ; uétpeital B + F + Vat. 204, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. ; uétpficBal P ; u€tpitol Vat. 192.

438 Suthaciova] B + Fg + Vat. 204 ; Suthdolov P ; Suthaciov VE + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.
439 nepLéxwv &) P+ B + F+ V° + Vat. 204 ; nepiéxovta q + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.




nepANPEeTaL yap mavta Ta Ywpla, d, i kal pf UTIO TETPAYWVWVY UETPETTAL, GAN
o0V CUHUETPA OVTO CUMHETPOUG EXEL KAl TAG MAEUPAC.

Comprehenduntur enim omnia spacia, quee & si a quadratis numeris non
mensurantur, tamen cum sint commensurabilia, laetra quoque commensurabilia
habent.

T00 & 00V N KOl TOU N CUHMETPWY OVTWV LA TO KoL €K TAEUPMV GUUHETPWV
avayeypadBal gUpAOELl TAG TAEUPAC, OLOTL AOyov £xouclv, OV QApLlOuUOG
TETPAYWVOG MPOG TETPAYWVOV APLOUOV.

Nam 18 & 8 commensurabilibus existentibus, propterea quod a lateribus
commensurabilibus describuntur, inveniemus eorum latera, cum proportionem
habeant, quam numerus quadratus ad quadratum numerum.

w¢ yap 6*4° 8 mpog oV 8, oltwe 6 tn TPoOC OV . AaPwv 8¢& Tag MAeupdg Tol B
Kol 6 LOGKIC TEUVW TOWV EKKELUEVWV TETPAYWVWVY TAC MAEUPAC Kal EXw TNV
CUMUETPlaV" WG yap T TETPAYwWVA TIPOC TA TETPAYWVA, oUTWC ai mMAsupal mpog
TAG MAEUPAC.

ut enim 9 ad 4, ita 18 ad 8. Itaque sumentes latera ipsorum 9 & 4, aqualiter
secabimus propositorum quadratorum latera : & habebimus
commensurabilitatem. namque ut quadrata ad quadrata, ita sunt latera ad
latera.

Cette scholie n’introduit pas de variante trés discriminante robuste, méme si elle confirme une fois de plus que les Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab.

[1.111.36B, Ambros. | 84 inf. constituent toujours un sous-groupe.

440 5] om. Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.
441 tov] om. P + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.




N° 87 Ad Prop. 10 [P + B, p (in fine), Sv + Fgl + V°fA + Vat. 196 (in textu), Par. gr. 2342, Riccard. 22 (in fine), Arundel 548 (in fine)
+ Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + V° + Monac. 102]. Non leg. in Vat. 1709.

Mpoypadouevov &ig To L' Bewpnua.

AUOo 600évtwv aplBudv Kal eVBeiag moljool WG TOV APLBUOV TIPOC TOV
apBudy, oUTwe T Ao Th¢ eVBelag TeTpdywvov pod¢ T dr’” dAANnG e0Beiag Duobus datis numeris, & recta linea, facere ut numerus ad numerum, ita quadratum
TETPAYWVOV. rectze lineae ad alterius rectee lineze quadratum.

gotwoav ol pév 6oBévtec 5U0%2 dplBuot ol A, B, i 8¢ 50Beioa evBeta i . Sint dati quidem duo numeri A B ; a data recta linea C.

8€T 61\ mpooeupelv eVBelay ETépav, MOTe TO Ao TH¢ I TETpdywvov pog To  Oportet invenire alteram rectam lineam, ita ut quadratum, quod fit ex C ad quadratum
Ao T £Tépag VOl TETPAywVOV Adyov EXeL, OV APLOIOC 6 TPMTOC PO EX altera recta linea eam proportionem habeat, quam numerus primus ad secundum

APLBLOV TOV SEUTEPOV. BOAL V&P ELOLY £V TG) A HOVASEG, £ic Tooaltac™? {oag NUMerum. guot enim unitates sunt in A, in tot partes aquales dividatur C recta linea,
& uni ipsarum zqualis sit D. quot autem unitates sunt in B, ex tot partibus ipsi D

2qualibus componatur recta linea E.

estigitur ut unitasad A,itaDad C:

& convertendo ut A ad unitatem, ita Cad D.

est autem & ut unitas ad B, ita Dad E.

ergo ex a&quali ut A ad B, ita recta linea C ad ipsam E.

Sumatur rectarum linearum C E media proportionalis F.

Estigitur ut C ad E, ita quadratum, quod sit ex C ad id, quod ex F quadratum,

€otat dpat wg N F'pog T E, 00TwG6 T Ao TG I pog To Ao Tfig Z. namque ut prima ad tertiam, ita quadratum, quod sit ex prima ad quadratum, quod ex
WG yap A mpwtn mpog TV Tpitny, o0Twg TO Ao Ti§ MPWING 160G MPOG IO ¢acunda simile, & similiter descriptum.

Ao Ti¢ SeuTépPag TO OUOLOV KOl Opolwg avaypadOopevov. Sed ut C ad E, ita est A ad B.

w¢ 6€ N I'mpog v E, oUtwg 6 A mpog B

Kol wg apa 0 A mpog B, o0Twg T0 anod ¢ I mpdg 1O ano tfig Z.
at apa T, Z eiowv al {ntovpeval eUBeTal mpoonUupnTal yop f Z.

Commandino, p. 130v : LEMMA II

SunpricBw eVBeiac f T, kal pla abt®dv** éotw f A, doal 8¢ eiowv év @) B
povadeg, €k ToooUTwV lowv T A cuykeicbw N E.

£0TLV Apa WG N LOVAC TTPOC TOV A, N A pog TV T.

avamaw dpa, we 0 A% tpdg TV povasda, obTtwe i I pdg T A.

goTL 8¢ Kal W N povac tpog TovHe B, 1y A podg tv E.

8L {oou dpa we 6 A tpog tov B4, 1y T e0BeTa*® mpog Thv E**°.

eiMdOw o0V TAV I, E**° 0BGV péon dvdhoyov?! 1 Z.

& utigitur A ad B, ita quadratum ex C ad quadratum ex F.
Quare C F sunt rectae linae, quas quaerebamus. etenim F inventa est.

442 800] codd. (dont Vat. 192, Par. suppl. gr. 12) ; om. Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.

443 rooautag] codd. (dont Vat. 192) ; td taltog Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.

444 post a0tV add. ion Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.

445 A] codd. [dont Par. suppl. gr. 12 (sed A supra scr.), Ambros. | 84 inf.] ; A Vat. 192, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B (sed A supra scr.).

446 tov] Thv Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.

447 1ov] Thv Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B. Voir note suivante.

448 pdG OV B, A T e0Bsla) om. Ambros. | 84 inf. [s.m.m. : tpd¢ thv (cf. note précédente) (B) — mipdg thv (E).

449 81" {oou dpoa wg 6 A tpdg TOV B, ) T eUBeTa pdg Thv E] P+ B (evan.), pSv + F+ V°f + A + Vat. 196, Par. 2342, Riccard. 22, Arundel 548 + Vat. 204, Par. 2366, Vat. 192, Par. 2347, Par.
2470, Par. suppl. gr. 12 + Commandino ; om. gl + V* + Monac. 102 (s.m.m. : mpo¢ TAv E — mpog v E).

450, E] codd. (dont Vat. 192) ; tpLiv Par. suppl. gr. 12 (sed del. & scr. T, E in mg ), Fir. BNC Magliab. 11.11.36B (sed del. & supra scr. 500) ; 860 Ambros. | 84 inf.

451 qvdidoyov] avdoyoc Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.



X N° 88 Ad Prop. X.10 [P + B, p (in fine), Sv + Fql + V* + A + Vat. 1051, Vat. 196 (in textu), Savile 13, Par. gr. 2342, Vat. 1295
+ Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + V° + Monac. 102 + Cantab. UL Gg 11.33a]

AN\ ipoypadopevoy €ig TO aUTO. Commandino, p. 131r : LEMMA Il

EUpelv 800 un opoioug dpBpolc émumédouc?, toutéotiv dnwce npd¢ GAAAAouS | Duos numeros planos dissimiles invenire, hoc est ut inter se proportionem non
AOyov N Exwolv, OV TETPAYWVOC APLOUOC TPOG TETPAYWVOV ApPLOUOVY. habeantes quam quadratus numerus ad quadratum numerum.

¢kKkeloBwoav Téooapec aplOpol ot A, B, T, A, MoTe ) €lvat we Tov A Tipodg tov | Exponantur quattuor numeri A B C D, ita ut non sit sicut A ad C, ita B ad D, & fiat ex
I, o0Twg TOV B mpOg TOV A, Kal yeyovETW €K UEV TWV A, BOE, ék 6 TV I, Ao Z. | A B numerus E, & CD numerus F. perspicuum est E F numeros planos esse, planos
davepov 8, OtL ol E, Z apBuol émimedol eiowv, émimedoL 6& Avouolol, | autem dissimiles, quoniam latera proportionalia non sunt.

gneldnmep ai mievpat adT®V oUK iotv dvaloyov' dmep £6et SeT€a>3. Quod facere oportebat.

X N° 96 Ad Prop. X.12 [P + S + Fql + Par. gr. 2342, Vat. 1709 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + V* + Monac. 102]
Non legere in collection séparée in Vat. 204, Par. 2366, Par. 2470.

Commandino, pp. 131v-132r : SCHOLIUM
TolTo amo tfi¢ TauTOTNTOG, 0UK AVTLOTPEDEL PEVTOL Hoc ab identitate non convertitur.
oU yap ta GAARAOLG cUPETPA KOl T alT®, Non enim quee inter se sunt commensurabiles, & eidem commensurabiles, & eidem
commensurabiles sunt ;
worep o06E ta aAARAoLg loa, AAN" AvaTtaALy. quemadmodum neque aquales inter se eidem sunt aquales, sed contra,
EVSEXETOL YO Kal ACUHUETPA E1VOL TG 0T Kol CUPHETPa, O SelfeL T €A kAl | nam contingit & incommensurabiles esse eidem, & commensurabiles; quod
TO dvtiotpodov alT®. sequens theorema, & eius conversum ostendet.

452 1R dpoloug dpBuouc érunédouc] codd. [dont Vat. 192 (et descendants) + Vat. 1295 + V¢] ; dvopoiouc érumédouc dptBuouc V7 ; dpolouc Erumédouc dplBuouc gl + Vat. 1051, Savile
13 + Monac. 102 ; eUBslaL SUo petpololv dpoiouc aplBuoug emumédouc A + Vat. 196 (in textu, f. 164v) ; dvopolouc (ex corr.) aplBuolg émunédoug p (in fine) + Par. 2342.
453 Brnep E6eL 5eT€au] codd. [dont Vat. 192v (et descendants) + Vat. 1051, Vat. 196, Savile 13] ; om. V? + Vat. 1295 ; 8miep €8¢t molfjoat p (in fine) + A.




X N° 107 Ad Prop. X.17 [P + BSv + Fql + V°f + Par. gr. 2342 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + V* + Monac. 102]

Afjppay'. Commandino, p. 133v : LEMMA Il

Edv Wotv 8Vo eUOTaL dvioot, TO 6€ Tétaptov Tod Ao TH¢ EAdocovoc mapd Ty | Si duae recteae lineae inaequales sint, quarta autem pars quadrati, quod & minore sit,
peilova mapaPAndin EAAelmov €(bel teTtpaywvw, T mapaPfarlopevov ol | ad maiorem applicetur, deficiens figura quadrata; quod applicatum est per
neoettal £mi ¢ Siyotouiag. bipartitum sectionem non transit.

el yap duvatov, Eéotwoav SUo eUBelal avicol al AB, T, To &€ tétaptov tol amo | Si enim fieri potest, sint duse rectae lineae inaequales AB C: quarta autem pars
tfi¢ é\accovocg th¢ I mapd thv peilova mapaPePAncbw EAMAelmov €(bel | quadrati, quod sit a minori C ad maiorem applicetur, deficiens figura quadrata;
TETPAYWVW TW Ao T ¢ AB nuLosiag olong tfic AB. S1a 81\ 1O po ToUTou Afjupa | quae scilicet, sit a DB ipsius AB dimidia, erit ex praecedenti lemmate id, quod
loov £otl 10 mapafariopevov T@ UTIO TAOV TUNUATWY TWV AA, AB, ToutéotL T@® | applicatum est aequale ei, quod partibus AD DB continetur, hoc est aquale
amo t¢ AB fj yap AB Sixa TETUNTOL KATA TO A onuelov. guadrato ex DB. etenim A B bifariam in puncto D secatur.

Kol TO Gpa TeTpakic amo thig AB loov éotli t® tetpamlaciw Tol | Quod igitur quater sit a DB aquale est quadruplo eius, quod applicatum est. sed
napafarlopévou. Kal €0TL TO HEV TETPAKLG ATO Tfi¢ AB T amnod tfic AB' ai yap | quod quater fit a DB est ipsius AB quadratum ; nam longitudine duplae potentia
puNkeL  Outhdolat  SuvApel tetpamAdolal. TO 6 tetpamAdoiov 1ol | quadruplee sunt : quadraplum vero eius, quod applicatur est quadratum ipsius C.

napaPAnBEvtog T ano r.

Kol TO amo tiig AB Gpa loov éotl T@ Ao th¢ I to and tfi¢ peilovog t® anod ti¢ | Ergo quadratum, quod sit ex A B est aquale quadrato ex C, hoc est quadratum
é\dooovoc®* Brep éotiv AdUvaTov. oUK Gipo To Al Ao th¢ I émi thi¢ Suyotopiog | maioris sequale quadrato minoris. quod fieri non potest. non igitur quarta pars
TieoETTal. quadrati, quod sit a C applicata ad A B per bipartitam sectionem transit.

454 amd tfic EAdlooovoc] codd. (dont /) ; om. g + Monac. 102 (s.m.m. : &nd ¢ — amd tic).



X N° 108 Ad X. 17 [ P + BSv + Fql + V°f + Par. gr. 2342 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + V* + Monac. 102]*°

Afppa &'.

Commandino, p. 133v : LEMMA Il

AUOo 60Bslo@v eVBeLWV Aviowv TO TETaptov Tod AMo Th¢ EAACCOVOG OPA TNV
peilova mapaBaleiv?®® ENetnov eibel TeTpaywvw.

Duabus datis rectis lineis inaequalibus, quartam partem quadrati monoris ad
maiorem applicare, ita ut deficiat figura quadrata.

£€otwoav at 600gloal SUo gVBelal Gviocol ai AB, TA, kal £éotw pellwv n AB, kal
6€ov £0Tw TOLjo0L TO TIPOKELYEVOV.

Sint datee duae rectze lineae inaequales AB CD ; sitque maior AB ; & oporteat facere
quod propositum est.

TeTuNoBbw N M'A Sixa katd To E°

Secetur CD bifariam in E.

davepov 61, OtL 1o Tétaptov tol Amnod thg A éotL 10 ano tfig lE.

Manifestum est quartum partem quadrati, quod fit a C D esse quadratum ex CE.

Kol yeypadBw €mi thig AB AULKUKALOV, Kol TeTuRobw 1 AB Sixa katd to Z, kot Ano
tol Z iy AB mpog 0pBag Axbw n ZH.

& describatur in recta linea A B semicirculus ; seceturquae A B bifariain F: & a
puncto F ipsi A B ad rectos angulos ducatur FG.

¢nel®™ o0v pellwv gotiv i AB TAg MA*®, pellwv dpa kal i Auicsa tfic AB,

toutéotv®® | ZB, tiic AuLoeiog thc A, toutéoti*® thg E.

Quoniam igitur AB maior est, quam CD, erit & ipsius AB dimidia maior, quam
dimidia ipsius CD, hoc est maior quam CE.

keloBw ovv Tfj ME {on 1) ZO, kal 1 tol O Tfj AB mapdAAnAog AxBw?*®! rj OK*?, kal
ano 1ol K €mi v AB kaBetog n KA, kal énelevxBwoav at AK, KB.

Ponatur FH aqualis CE, & per H ipsi AB parallela ducatur HK, atque a puncto K ad
AB perpendiculari ducta KL. iungantur AK KB.

o6pBoywviov Gpa £otl TO AKB Tpiywvov, kat ano thig 6p6ig ént tnv Baclv KABeTOG
AktoL f KA.

Rectangulum igitur est triangulum AKB, & ab angulo recto ad basim
perpendicularis ducta est KL.

TO Apa UTO TWV AA, AB Toov €otl T® Ao thg KA.

Ergo rectangulum ALB est sequale quadrato, quod sit ex KL.

¢kBePAOBW o0V 1 KA, kal keioBw T AB ion n AM, kal GUUMETANPWOOW TO
oxfipo.

Producatur KL, & ponatur ipsi LB aequalis LM, & figura compleatur.

TO adpa amo Ttfic KA, Ttoutéott TO a4mod Ti¢ ZO,

napoAMnAoypappw 3,

loov éotli @ AM

Quadratum igitur, quod sit ex KL, hoc est quod ex FH est aequale parallelogrammo
AM.

455 FHS, V, 2, 133.4—134.10. Insérée comme Lemma Il in X.17 (num. X.18) par Commandino. Cette scholie vaticane est qussi une scholie Vindobonensis.
456 tapapadeiv] mapaBareiv V2f + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.

457 ¢nel] om. Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.

458 TA] P + gl + Sv + Par. 2342 et les collections séparées V* + Vat. 192 (et ses descendants) + Monac. 102 ; AT F + V°f et |a collection séparée du Vat. 204 (et ses descendants).

459 toutéotw] gl + S + Par. 2342 + V° + Vat. 192 (et ses descendants) + Monac. 102 ; om. P+ F + V°f + v et la collection séparée du Vat. 204 (et ses descendants, sed toutéottv add. in

Par. 2470 mg).

Toutéotw f ZB, tfi¢ nuoeiag tfig FA]l om. Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. (s.m.m. : Toutéotv — toutéotl). Il semble que le modele employé par

Commandino n’avait pas la portion toutéotw | ZB mais possédait tfic Auosiag tfig A, a moins qu’il ne le restitue comme nécessaire au sens a partir d’un texte mutilé comme dans

les Par. suppl. gr. 12, Ambros. | 84 inf.

461 AxBw] om. Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.

462 K] KO Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.

463 v AM mapaAAnAoypdpupw] P+ Fl + V°f+ S + Vat. 204 (et ses descendants) + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B (comp. maparnAoypdupw), Ambros. | 84 inf.
(comp. mapaAAnAoypdppuw) ; T® UTd thig AA AM v + Par. 2342 ; t® AM tplywvw g (comp.) + Monac. 102.

460



QAN TO &rtd ¢t Z0*%° {oov €oti T Ao Tfi¢ ME, TOUTECTL TR TETAPTW HEPEL TOD
ano g rA.

Sed quod fit ex FH est 22quale quadrato ex CE, hoc est quartae parti quadrati ex
CD:

riopaBEBAnTat dpa mapd thv AB T tétaptov tol &nod tfi¢ FA*®® t& AM éAAetnov
elbeL teTpaywvw T MB*

Estque A M deficiens figura quadrata.

Omep £6eL molfjoal.

Quod ipsum facere oportebat.

Les scholies X NN° 87-88 + 107-108 sont a la fois Vaticana et Vindobonensia.

En combinant les variantes des notes 441, 443, 448, 449 de la scholie N° 87, on peut dire que le modéle de Commandino se rattachait au sous-groupe Vat. 192, Par.
suppl. gr. 12. La scholie N° 88 confirme que Commandino n’a pas employé un exemplaire du sous-groupe dptBuoucg g/ + (Vat. 1051, Savile 13) + Monac. 102 (note 451)
— ce que confirme la variante de la hote 453 de la scholie N°107, ni les trés particuliers A + Vat. 196 (notes 451-452). Les deux lacunes enregistrées dans la scholie N°
108 (notes 459 et 465) permettent seulement d’affirmer que le modéle de Commandino pour cette scholie se rattachait au sous-groupe Vat. 192, Par. suppl. gr. 12,

Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. dont I'existence est ainsi confirmée.

464 nost T add. KA toutéott Vat. 192 (sed del.).

46570] OZ Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.11.36B, Ambros. | 84 inf.
466

ra).

napaBERAnTaL Gpa mapad thv AB T0 tétaptov tol ano tig FA] om. Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. (s.m.m. : 100 amno tfig A — 100 anod tig



X'N°132 (in X.19) [P + Par. 2342 + Vat. 192 (Vat.mg), Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. J 84 inf.]

Commandino, p. 135v : SCHOLIUM

AxplL TV évtalba Oleidektal AUV TEpl CUUUETPWY KOl ACUUPETPWY, TO &€&
évtelifev*® mepl pnTiV KAl pECWV.

Hactenus tractauit de commensurabilibus, & incommensurabilibus, nunc ad
rationales & medias transit.

La portion traduite de la scholie IX N° 35, les scholies X N° 132 et XI N° 14 (infra) ne fournissent pas de variantes ‘robustes’ pour identifier une éventuelle source

manuscrite de I'Urbinate.

Mais la scholie X N° 132 est la moins attestée des scholies traduites par Commandino puisque seulement six manuscrits la contiennent (dans son édition Heiberg
I’attribue au seul P). Si I'on parvient, grace a d’autres items, a éliminer la possibilité d’un emploi de P — au demeurant trés peu probable — et du Par. 2342, nous
saurons, au regard de notre hypothése de travail (manuscrit employé conservé), que Commandino a utilié I'un des exemplaires du sous-groupe Vat. 192, Par. suppl.
gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. J 84 inf. dont on sait, par ailleurs (voir B. Noack sur Aristarque de Samos), qu’ils forment une famille et que les trois derniers
ont été copiés a la méme époque (milieu du XVI siecle), par le méme atelier de copistes (celui de Manuel Provataris) et au méme endroit (la BAV) sur le premier, ou

plutét, sur I'une de ses copies directes (f dans le conspectus de Noack).

467 ¢vteliBev] P + Vat. 192 ; évtaliBa Par. 2342 (sed -eGBev supra scr.), Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. ) 84 inf.




N° 135 Ad Prop. 19 (ou 21) [P + BS + F + Par. gr. 2342 + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et descendants) + V]

Commandino, p. 142v : SCHOLIUM

Oavpalelv aflov, OnMwcg N THC TPLASOC KpaTNTIKA SUvaUlG Kal TtV AGAoyov
adopilel SUVauLy kal Stiket péxpl*e® Tv éoxdtwy, éneld’ 6T1*e?
Tfic dhoylag &GV UTO 81 Twog pesdTnToC MAVTWE ddopiletar’?, T6 pév UTO Tfig

VEWHETPLKAC, TO 6471 Ud Thic ApOpNTIKAC, TO 68*7% IO Tfi¢ HOUGLKAC.

Kol Ekaotov TV

Admiratione dignum est triadis vel ternarii uim, ac facultatem ita potentem esse,
ut etiam irrationalium potestatem definiat, & ad illorum usque extrema permeet
preeterea & illud mirum est unamqueeque irrationalitatis speciem ab aliqua
madietate omnino determinari vel Geometrica, vel Arithmetica, vel Musica.

Kal €olkev f ¢ Puxic ovoia mpooex®e EmBatelovoa tff TWV PeEYeBOV KOTA
ToUCG &v aUTHi*’3 Adyouc kal rdv TO &v Toig peyEBeoty OpileLy AOPLOTOV KOL THV TF(
dhoyiac’* dmetpiav Tolc TpLTToic ToUTOLC TiLéCaL SECHOTC.

Porro anima ipsa proxime accedens ad magnitudinum contemplationem pro ea,
quam se habet, rationis facultate videtur & omnia determinare, quae in
magnitudinibus determinata non sunt, & ipsam analogiez infinitatem his tribus
vinculis cohercere.

Eronuavtéov, OtL47? td kowodv Svopa TAG péong Emi peplkwtépag £0eTo

dUoewC, £mel Kal TO UTIO PNTWV PNKEL CUUUETPWY SUVAUEVN PECN TAVIWG €OTL
TV PNtV ékeivwyv Kal i To UMO PNTiig Kal AAdyou TeplexOuevov Xwplov, AAA’
oUBETEPAV TOUTWV TIPOCAYOPEVEL PEONY, GAAA TRV TO TPOELPNUEVOV Xwplov
Suvapévnv:

Sciendum & illud est, nomen commune mediee in ea, quae magis est particularis,
natura positum esse. nam & qua potest spacium contentuls rationalibus
longitudine commensurabilibus, media omnino est rationalium illarum ; & quae
potest spacium rationalié, & irrationali contentum. attamen neutram harum
appellat mediam, sed quae potest ante dictum spacium.

Kol OTL TaG duvapelg mavtayxod MapwWVUHWE Ao TV SUVAUEVWY KOAET pnTov
MEV yap TO ano pntiic, LEoov &€ TO Amo péonc.

lllud quoque animadvertendum est, Euclidem ubique potentias denominative a
potentibus appellare ; rationales quidem a rationali, medium autem a media,

Kol OTL TV Ttepl Ta¢ péoag Bewpiav £€opolol Talg pntolc

& contemplationem, queae circa medias versatur, similem facere rationalibus.

468 Léxpl] codd. (dont Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.11.36, Ambros. | 84 inf.) ; uéxpn Vat. 192.

469 gnel®” 6] B + F; Enewte P; Emelt 6 Vat. 204 ; Enerta 6t Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.11.36, Ambros. | 84 inf.
470 dpopiletal] codd. (dont Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf.) ; dbwpiletar Vat. 192.

471 8¢] B + F + Vat. 204, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. ; 8 P+ V* + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12.

472 8¢ B+ F + Vat. 204 ; 8 P + V° + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.11.36, Ambros. | 84 inf.

473 qUT] £aUTA P + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf.

478 dovyiag] codd. (dont Vat. 192) ; dvadoyiag Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.11.36, Ambros. | 84 inf.
475 8t] Ambros. | 84 inf. ; 8& &t F+ V° + Vat. 204 ; & 6t Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36.




KOl yap TaUTac i MAKEL CUMHETPOUC lvaL | SUVAEL HOVOV (GOTEP EKELVOG
dnolv kal TO HEV UMO HECWV UNAKEL CUPUETPWY TIEPLEXOUEVOV HECOV €lval
KoBarmep €kel TO UMO PNTWV PNTOV, TO 6 AU UTO HECWV SUVAUEL CUUUETPWY

476

TOTE HEV YIVETAL PNTOV™'®, TOTE &€ PETOV.

WOTE TPLYWG HEV TO HEooV, SLYWG O& TO pnTov:

KOl £0LKEV ] HEV TV HUAKEL CUUMETPWVY PECWV Avaloyov petall AndBeioa Katl
f TOV SUVAPEL CURHETPWY PTGV €K TTAVTOC ElvaL HEon, 1} 8& TGV PNTOV HrKEL
ouppétpwv?’’ Tote pev pnn, tote 8¢ péon.

kol 61 tolto Kal ) AcUUPETPOC SUVALLE TOTE HEV PNTH, TOTE OE Péan.

800 yap elval péoac Suvdpel cuppétpouc Suvatdy, Momep kal Vo pntal
SUVAUEL CUUPETPOL TTOTE YEVOLVTO QV.

aitiatéov o0V TAV avaloyiov TH¢ TV meplexopévwy xwpiwv Stadopdc?’® thv
petafl TV dkpwv A SUo PpNTOV péonv A SUo pHéowv PNTAV Kal OAoU TOTE pEV
€fopololicav TOV OSeopdv  TOIG GKpolg, TOTE Of Avopolov aUTOlC
napeUfarlovoav.

Etenim has vel longitudine, vel potentia solum commensurabiles, quemadmodum
illas esse dicit. & spacium quidem, quod mediis longitudine commensurabilibus
continetur, medium esse, quemadmodum illic spacium rationalibus contentum
rationale. spacium vero contentum mediis potentia solum commensurabilibus
quandoque rationale, quandoque medium. & quod rationalibus potentia solum
commensurabilibus continetur, medium esse.

Quare medium quidem tripliciter, rationale vero dupliciter contingit.

& videtur ea, que inter medias mediis longitudine commensurabiles proportionalis
interiueitur, & quee inter rationales potentia solum commensurabiles omnino media
esse ; quee vero inter medias rationales potentia solum commensurabiles interdum
quidem rationalis, interdum vero media.

Ideoquae & incommensurabilis potentia interdum rationalis, interdum media est.
Duze enim mediae potentia commensurabiles essepossunt, quemadmodum & due
rationales potentia commensurabiles.

Existimandum igitur est analogiam caussam esse ortus contentorum spaciorum : ut
potequee inter extrema ; hoc est vel inter duas rationales mediam, vel inter duas
medias rationalem constituit ; & totum nexum quandoque similem facit extremis,
quandoque ipsis dissimilem interuicit.

Les variantes des notes 473 et 479 montrent que la traduction de Commandino est basée sur un texte apparenté au sous-groupe Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab.

11.111.36, Ambros. | 84 inf.

Celles des notes 475 et 476 sont plus spectaculaires : le seul Par. suppl. gr. 12 portent en marge des corrections qui correspondent au texte de Commandino. Dans le
cas de la note 476, il s’agit de la correction d’une assertion mathématiquement fausse. En fait, les corrections du Par. suppl. gr. 12 sont dues a la main de Commandino !

Dans les collections séparées V* + Vat. 204 (et ses descendants) + Vat. 192 (et ses descendants), les scholies X NN° 134-135 forment un seul bloc textuel, le groupe
étant assigné a X.19. La premiére (in X.19) est introduite comme un Lemme (Lemme Il a X.19, elle-méme numérotée X.20). Elle n’existe ni chez Valla, ni chez Grynée.
Contrairement aux scholies X NN° 107-108, elle n’est appelée « Lemme », ni dans le Vat. 192 (et ses descendants), ni dans le Par. 2342. L'appellation est cependant
assez naturelle, étant donné le contenu [présentée comme un probléme (Trouver ...) et employant un lettrage].

La scholie X N° 135 (scholie dite de Proclus) qui, en principe, est censée porter sur X.19 (en réalité sur X.21 ?) est insérée par Commandino apres X.25. Dans les
codices BS + F + Par. 2342, elle est également rapportée a X.19 (elle est copiée en marge de X.17 dans F + S 1). Dans P, elle est copiée en marge sous les Propositions

476
477

post pntov add. 16 &€ UMd PNTAOV SUVAUEL CUMUETPWY TIEPLEXOUEVOVY, MEoov Par. suppl. gr. 12 in mg. Cf. Commandino.
in Par. suppl. gr. 12 : pnT@v PNKeL cUUUETPWY et in mg : fort. péowv duvapuel cuppétpwy. Cf. Commandino. Correction d’une fausseté mathématique évidente.

478 Sladopdic] codd. (dont Vat. 192) ; dvadopdg Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf.




X.19-20, mais sans attribution. Le lien avec X.19 est fallacieux ; en réalité cette scholie est la concaténation de deux annotations, I'une, générale, portant sur la
classification des irrationnelles dans son ensemble, donc assignable a X.19, premiére Proposition de ladite classification, I'autre qui doit étre rapportée a X.21. On peut
montrer que la Proposition X.21 était en fait numérotée 19 dans un version ancienne (ou il y avait deux propositions de moins dans le début du Livre X). Apres I'insertion
de ces deux Propositions additionnelles (trés probablement les actuelles X.7-8), les numéros des Propositions ont été mis a jour, mais pas les formules de renvoi
associées aux scholies et c’est ce qui explique cette assignation étrange.

Il est vraisemblable que Commandino ait percu cette étrangeté. En tenant compte de la fin de la scholie, il a cru y percevoir un écho avec ce que I'on trouve dans
les Propositions X.24-25 (natures possibles de I'aire contenue par deux droites médiales), d’ ol sa décision d’insérer notre scholie apres X.25. Il n’est donc pas nécessaire
de postuler la consultation d’exemplaires divergents. On pourrait s’étonner qu’il ait retrouvé le fait que les X NN° 134-135 constituent deux annotations indépendantes
qu’il a séparées, alors que les collections du Vat. 192 (et ses descendants) en font un seul bloc textuel. Mais le caractére lemmatique de la X N° 134 et le changement
de sujet des le début de la X N° 135 facilite cette identification pour un spécialiste comme Commandino.

N° 168 Ad Prop. 23 [P + V°f + Par. gr. 2342 + Vat. 192 (et descendants) + V° + V* (8€itatL ToUTOU ... TO UTO TOUTWV epLeXOUEVOV)]
Non legere in collection séparée in Vat. 204, Par. 2366, Par. 2470 ; non legere in collection séparée in Monac. 102.

Commandino, p. 140v : SCHOLIUM

“OtL | yéon Six®g, n Suvapévn To UMO PNTWV SuVAUEL pOvov cUUMETPWY A N TH | Media duplex est, videlicet potens quod rationalibus potentia solum
MEoN CUUUETPOC, LETA TPOcdLloplopol 6€ Kal f TO UTO HECWV SUVAEVN. commensurabilibus continetur, & quae mediae est commensurabilibus. postquam
Agttal TouTtou Ttol Bewprpartog eig To ERG autem ostendisset mediam esse, quae potest id quod rationalibus potentia solum
commensurabilibus continetur, indigebat hoc theoremate ad ea, quae sequuntur.
Sl yap mp®tov Setfat, Ot elot tiveg ouppetpot péoat kot oltwe Inthioa*®®, | oportet enim primum ostendere aliquas esse commensurabiles medias, deinde
notov*®! 1 xwplov O UTO TOUTWV TIEPLEXOUEVOV. inquirere quale spacium ilud sit, quod ipsis comprehenditur.

Cette scholie confirme que Commandino n’a pas employé un texte de la famille V*f.

479 néoat koi] P+ V© + Par. 2342 + Vat. 192 (et descendants) ; kat 1& tod nopiopatog tod ¢ ol L' VAf.

post {ntfjcal add. el &pa tfj péon oclppeTpol péoar eiotv f ov. Seikvutol V7 + V7f.
notov] 6¢ 8L tod Ky’ otov VEf.

480
481



X N° 270 Ad X.41/42 [ P + v + Par. 2342 + collections séparées V* + Vat. 192 (et ses descendants)]

Commandino, p. 154r : ALITER

A€t€al to Afjppa, OTL Td Ano twv Al B thv amo thv AA, AB peilova siow.
€kkeloBw TIg eVOeTa 1) AB Sinpnuévn &ig pév loa katd to A, eic 6€ Gvioa Katd T
. Aéyw, OTL TA Ao TWv AT, B peilova €otL TV Amo tiv AA, AB.

Exponatur quaedam recta linea AB ; divisa in partes quidem aquales ad punctum
D, in partes vero inaequales ad. C.
Dico quadrata ex AC CB maiora esse qudratis ex AB (sic) DB.

gnel yap td ano*®2 tv A, IB Suthdold £ott TV &nd tv AA, Al (tolto yap
S6€6eiktal év Bewpnpatt 6’ tol B’ otolxeiou), Eott &€ kal Tol amo thig AA SutAdoia
& And TV AA, AB S1d T6 téwg Sixa téuvecBal v AB, toD 8¢ &nd tfig A
Suthactlov To 6ig amod Thg Al, Ta dpa amno twv AT, B loa £0TL TOTC TE AT TV AA,
AB petd 1008 i amo tfig A,

Quoniam enim quadrata ex AC CB dupla sunt quadratorum ex AD DC, quod
demonstratum est in nono theoremate secundi libri elementorum; & sunt
quadrata quidem ex AD DB dupla quadrati ex AD; propterea quod AB in D
bifariam secatur; quod autem bis sit ex DC duplum est quadrati ex DC : erunt
quadrata ex AC CB 2qualia quadratis ex AD DB una cum eo, quod bis fit ex DC.

Wote T& Ao TOV*E AT, B peilovd ot TV &rd v AA, AB @ Si¢ &mod thig Ar*®.

Quadrata igitur ex AC CB maiora sunt quam quadrata ex aD DB, eo, quod bis fit
ex DC.

GAAQ 81 pr) teTuoBw Sixa i AB, AAN” wg ETuxev Kotd Ta*®8 T, A.

Non secetur autem AB bifariam, sed utcunque in punctis C D, ita ut AD sit maior,
quam CB*,

opoiwg &r deyBnoetal Ta and Twv AT, B peilova thv amno thv AA, AB.

Similiter demonstrabitur quadrata ex AC CB quadratis ex AD DB maiora esse.

€nel yap €0B6ela n AB TETUNnTal, WG £TUXeV, KOTA TO A, TO Gpa amo thg AB
TETpAywvov (oov £0TL TOTl¢ Te and Twv AT, B kal t@ &ig OO TtV AT, TB.

Quoniam enim recta linea AB utcunque secatur in C**°, quadratum ex AB est
aquale quadratis ex AC CB una cum eo, quod bis continetur AC CB.

482 4md] 81d (comp.) P (corr. supra scr. sed . del.) ; Su& v + Par. 2342 + V° + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12 (sed add. &nd in mg m. 1), Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.
483 AT scr. Heiberg ; AT P (A supra scr.) + v + Par. 2342 + V° + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12 (A supra scr.), Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. 1 84 inf. ; corr. Commandino (DC).
483 100] P (comp.) + Par. 2342 + V° in mg (comp.) (cf. note suivante) ; T@v v + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12 ; om. Fir. BNC Magliab. 11.111.36B , Ambros. | 84 inf.

485
486

487 v

Ta Gpa amo tév Arl, B loa €otl toig te anod tv AA, AB petd tol 6ig amo tfig Al om. V© (sed add. in mg m. 1) s.m.m. : 8i¢ &nd tiig Al — 6ig amo tfig Al).
Tv] P+ v; om. Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. ; voir aussi note suivante.
(OTe T Ao TGV AT, B peilova ot TV amo tiv AA, AB @ 6ig Ao tfig Al] om. Par. 2342 (s.m.m. : 8ig amo tfig Al — 8ig amo T Ar).

488 1&(] scr. Heiberg ; td P + v + Par. 2342 + V° + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12 (t& supra scr.), Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.

489 jta ut AD sit maior quam CB addition (nécessaire) de Commandino.

490 D] codd. ; C corr. Commandino.




S1d T abtd 57*°! 16 dmod tfic AB*? Toov éoti 101¢*3 te and v AA, AB kai t®) 8ic | Eadem ratione & quadrati ex AB est aquale quadratis ex AD DB und cum eo, quod
OTO TGV AA, AB, v TO 8L¢ UTIO TGV AA, AB** eTldv €oTL Tol Sic UMO TV ATB*, | bis AD DB continetur. quorum quod bis continetur AD DB maius est eo quod bis
TOUTEOTL TO amaé umo TWv AA, AB tol amag OTo Tthv AT, B. AC CB continetur. est enim rectangulum ADB rectangulo ACB maius.

Aounov Gpa Ta ano TWv AA, AB t@v and thv AT, B éAdocoova oTLv. Ergo quee relinquuntur quadrata ex AD DB quadratis ex AC CB minora sunt.
Quod demonstrare oportebat.

La scholie X N° 270, étonnamment, propose de « démontrer le lemme » X.41/42.

La démonstration de celui-ci repose de maniére essentielle sur I'identité remarquable I.5 qui permet — I et A étant deux points distincts du segment AB — de comparer
les rectangles Rect (AT, I'B) et Rect (AA, AB) en établissant que leur différence est égale a la différence des carrés de leur éloignement au point de dichotomie E.
Grace a 1l.4 [A-comp. (AT, IB) + 2Rect (AT, IB) = A-comp. (AA, AB) + 2 Rect (AA, AB)], on peut donc comparer les aires composées A-comp. (Al, [B) et A-comp. (AA, AB).

Or ici, on introduit une autre identité remarquable, celle de 1.9 qui exprime — le segment étant d’une part dichotomisé en A, d’autre part coupé en deux segments
inégaux en I —, 'aire composée A-comp. (AT, IB) en fonction de I'éloignement de ' a A : A-comp. (AT, IB) = 2[(AB/2)? + TA?].

Assez naturellement, Commandino va donc désigner cette scholie comme une version ALITER dudit Lemme.

Or la démonstration est défectueuse : il aurait fallu appliquer 11.9 a deux points distincts du milieu A, par exemple I' et E, et en déduire que I'aire composée est d’autant
plus grande que la distance au milieu I'est.

Ce n’est pas ce que fait la seconde partie de la preuve (&AAG 61 pn tetpunobw Sixa n AB ...) qui réemploie le point A avec une autre fonction et applique I1.4.

Il invoque alors I'inégalité Rect (AA, AB) > Rect (AT, [B) qui n’a pas été établie ici pour en déduire I'inégalité entre aires composées, ce qui revient a reproduire la fin du
Lemme X.41/42 fondé sur 11.5 !

Les variantes du texte grec sont suffisamment nombreuses pour que I’on puisse distinguer deux groupes : P+ v+ Par. 2342 + /* d’un c6té, le Vat. 192 et ses descendants
de I'autre. Malheureusement elles ne sont pas de nature a résister a I'opération de traduction en latin. Néanmoins :

— le saut du méme au méme de la hote 487 (5ig ano tfig Al — Sig &mo g Al) qui a fait disparaitre la clause wote t@ Ano tv AT, IB peiovd €otL v Ano tiv AA, AB
™ 6l¢ ano ¢ Al, semble exclure la possibilité que Commandino ait employé le Par. 2342 ;

— celui de la note 494 pourrait exclure la possibilité que Commandino ait employé les Fir. BNC Magliab. 11.111.36B et Ambros. 1.84 inf. (méme s’il est clair que la lacune
ainsi produite était tres facile a percevoir et a réparer).

Avec I'hypothese faite et en combinant avec I'analyse de la scholie précédente, on voit qu’il faut privilégier le Par. suppl. gr. 12. On pourrait méme imaginer que les
guelques corrections évidentes que porte cet exemplaire soit dues a la main de I’'Urbinate !

491 61] 8¢ Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.

492 AB] scr. Heiberg ; AB P (sed corr. m. 2) + v + Par. 2342 + V* + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12 (A supra scr.), Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. ; corr. Commandino (AB).
493 1olc] P + v + Par. 2342 + V°; tfig Vat. 192, Par. suppl. gr. 12 (sed -ot- supra scr. m. 1), Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.

494 ol T® Si¢ U TAV AA, AB, WV TO 8ig UTIO TGV AA, AB] om. Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. (s.m.m. : TGV AA, AB — TGv AA, AB).

495 AI'B] codd. ; AC CB Commandino.



X' N° 352 Ad Prop. X.71 [P + Bv + F + Or, A1, A, + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301, Par. 2531, Bonon. 2292, Riccard. 22, Arundel 548, Angel. 95
+ collections séparées V° + Vat. 204 (et descendants) + Vat. 192 (et ses descendants) + Grynée]

Grynée, p. 168 : oxOAlov

Commandino, p. 168r : SCHOLIUM

Entd elow €€48eC dxpL TGV évtadba eipnpévar®®®, Gv i pév mpwtn é8eikvu THv
véveolv alt®v, n 6& bdeutépa tnv OSlaipeotvy, OtL kaB Ev poévov onuelov
Stapodvray, A Tpitn £€ac* v €k SUo dvopdtwy eUpeoty mpwng, B'y' &' €' ¢'*%8,
ad’ N 1) TETdpTN £EAC TV Stadopav Enedeikvu®® Tdv dAOywy, Tiii Stadépouoty:
npooxpwpevoc ® yap tf ék SVo dvoudtwy anodeikvuot TV Stadopdv TV EE
AAOYWV.

Septem sunt senarii, de quibus hactenus dictum est, eorum primus quidem
ostendit ortum linearum irrationalium ; secundus autem divisionem, nempe quod
ad unum dumtaxtat punctum dividuntur. tertius earum, quae ex binis nominibus
inventionem, videlicet primae, secondee, tertiee, quarteae, quitae, & sextae. deinceps,
sequitur quartus senarius, ostendens quomodo ha linea inter se differant.
Namaque usus iis, quae ex binis nominibus, ostendit differentiam sex irrationalium.

MEUITNV Kal EKTnV €££0eT0 SelkvUWVY €V pév T €' Tag mapaBordg Twv? dmd Thv
AaAoywv, Tolag dAoyoug motoliol Ta mMAATN TV tapaBaAlopévwy xwplwv, év &€
i €k, MOC al CUUPETPOL TATG ANOYOLE OUOELSETC?? aUTAlC ElOLY.

Quintum, & sextum exposuit, ostendens in quinto quidem applicatione
quadratorum, quee ex irrationalibus, videlicet quales irrationales faciant,
latitudines applicatorum spaciorum. In sexto autem quomodo irrationalibus
commensurabiles eiusdem speciei sint.

NAAw év Th £BSOUN cad®C TAV Stadopdv adTdv? Aulv Seikvuoty.

Rursus in septimo manifeste ostendit differentiam ipsarum.

dvadaivetat 5& kal émi TOV AAOYwV ToUTWV | T ApLBuNnTkA Avadoyia®, kai
péon Aaupavopévn dvaloyov TV TUNUATWY olacdhimote GAOyou Katd THV
apBunTikAv dvatoyiav® kai avTr Opoe8A¢ 0Ty, WV éoTL péon Gvahoyov.

Apparet autem & in his irrationalibus arithmetica analogia: & quae media
sumitur proportionalis inter portiones cuiusque lineze irrationalis iuxta
arithmeticam analogiam, & ipsa eiusdem speciei cum eius, inter quarum
portiones media intereiucitur.

Kol Tp®TOoV, OTL 1N APLOUNTLKA LECOTNG &V TOUTOLG £OTIV.

itaque primum arithmeticam medietatem in his esse, sic apparet.

keloBw yap 1 €k SVo dvopdtwy, el TUXOL, °% AB Kal Sinpricdw eig T dvopata
Kotato .

Ponatur enim exempli gratia ex binis nominibus AB, & in nomina ad punctum C
dividatur.

4% eipnuévan] codd. ; eipnuévwv Grynée.

497 1 tpltn €€0C] P+ B + F+ A, + Vat. 204 + V° + Vat. 192 (et des descendants) ; fj 8& tpitn OrA: + Mutin. a.U.9.7, Marc. 301, Par. 2531, Bonon. 2292, Riccard. 22, Arundel 548, Angel.

95 + Grynée ; nj € tpitn £€0c¢ Par. 2342 ; v non legere. cf. Commandino.

498 ¢! ¢'] codd. + Grynée (méumtn, £ktn) ; uc' Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.

499 ¢nebeikvu] codd. ; émebeikvue Grynée.

TIPOCYPWUEVOG] TIPOG XpwHeva Grynée.
V] tag Grynée.

500
501

502 huoel8eic] codd. (dont Vat. 192) + Grynée ; icoelbeic Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.

503

504 gvahoyia] codd. ; dvdhoyov Grynée.

aut®v] codd. (dont Vat. 192) ; om. Par. suppl. gr. 12 (sed add. comp. in mg int.) ; abtolg Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.

505 qvahoyiav] dvdloyov Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.

506 3] om. Grynée.




davepov, otL | A% thg IB éott peilwv. ddpnpricdw &nd T Al Tfj IB lon / A4,
Kot Sixa teTuoBw f A% katd T E.

Manifestum est AC maiorem esse, quam CB. auferatur a recta linea AC ipsi BC
2qualis AD, & CD bifariam in E secetur.

davepov, otL N EA tfj EB €otwv Ton. keloBw omotépa avutv lon n ZH.

Constat igitur AE ipsi EB aqualem esse. ponatur alteruutri ipsarum aequalis FG.

pavepov 81, 6T, @ Sladépet n AB Tic ZH'2, TouTw Stadépet kal iy EB Thc
B

Manifestum est quo differt AC ab ipsa FG, eo differre EB ab ipsa BC,

E514

i uév®t® yap AT T ZH th AEY, t® adt® 6¢& ) ZH Thig I'B, dmep €otiv AplOuNnTIKAC

avahioyiag.

etenim AC ab ipsa FG differt magnitudine EC : & eadem magnitudine differt FG
ab ipsa BC, quod est arithmeticze analogize proprium.

Sfidov 8¢ kai*?®, 8t A ZH cVuupeTpdC €otL Th AB' T yap fuwoesia adtic éotw lon.
Wote £oTiv €k SU0 dvoudTwv e,

Commensurabilis autem est FG ipsi AB ; est enim eius dimidiem sequalis. ergo FG
ex binis nominibus est.

opoilwe deydrioetal kat k°Y TGV EAwv.

Similiter ostendetur & in aliis.

Cette scholie présente peu de variantes discriminantes et susceptibles de résister a I’opération de traduction, méme si elle confirme que les Vat. 192, Par. suppl. gr.
12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. constituent toujours un sous-groupe.
Celles des notes 497 et 511 peuvent faire penser que Commandino suit 1a encore la version imprimée de Grynée.

07 AT Vat. 192, Par. suppl. gr. 12 ; AB Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.

508 Siya tetuoBw ) TA] tetuRobw A A Sixa V© + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. I1.111.36B, Ambros. | 84 inf. ; 8{ tetuicBbw f TA Grynée.

509 host &t scr. i AB tfi¢ B éotwv Par. suppl. gr. 12, sed del.
510 ] om. Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.

SILAB] P+ B + F+ A, + Vat. 204 + V° + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. ; AT O (corr. ex AB), rA; + Mutin. a.U.9.7, Marc. 301, Par. 2531, Bonon.
2292, Riccard. 22, Arundel 548, Angel. 95 + Grynée ; v + Par. 2342 ; non legere. Cf. AC Commandino.

512 host ZH scr. i AB Par. suppl. gr. 12, sed del.
513 ngv] om. Par. suppl. gr. 12, sed add. in mg m. 1.

512 1 AE] codd. (dont Vat. 192, Par. suppl. gr. 12) + Grynée ; om. Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.

515 kai] codd. ; om. Grynée.
516 ¢otiv €k U0 dvopdtwy] codd. ; ék 8Uo dvopdtwy éotiv Grynée.
517 ¢k] codd. ; €mi Grynée.




N°® 1in librum XI [P + r + v + Par. gr. 2342, Riccard. 22, Arundel 548 + Vat. 192 (et descendants) + /]

Ot moAatol THV TV €mumédwv yv@owv And Tfi¢ TWV oTEPE®WV EMLOTAUNG
Oléotelhov' ékelvnv HEV yap VeEwUETplav €kaAouv, wg Kal MAATwV év Ti
MoAtteiq dnAol, TalTnV 6£ otepeopeTplav. ol vewTepoL 6€ S1A TO Aol Tolv
ETLOTAMALY KONV VoL TAV TEPL HEYEDN YWOOW KOW® Kal OVOHATL THV
yEWHETplaV EKEAECAV CUVAP AVTEC AUTAC WOOVEL iov TTpaypateiav odoov
S1a 1O Tepl TAUTO, Womep elpntal, EXELV.

‘0c v TOTC EMUMESOLS NV TA LEV EVBUYPAUHA, TA §& KUKALKG, TO 8& HLKTA

w¢ ol Bupaiol®® kal ai®® éAkeg, oltw Kal €v TOIC oTePeoic Td pév &
e0BLYPAUPWVE EruméSwy, T 8& £k TepLPEPOYPAUHWY, TO 5& EK UKTOV WG
KUALVSPOG Kal KWVOG €0TL 6€ TPOC PEV TOU TEPATOC TA KUKALKA, TIPpOC 6& Tol
aneipou T eVOVYpappa A €€ eDBLYPAUUWY, TIPOC 6€ ToD Kpudlou TA UIKTA.

Commandino, p. 188v : SCHOLIUM

\

Antiqui planorum cognitionem a scientia solidorum distinxerunt. etenim illam
geometriam appelarunt, ut etiam Plato ostendit in politicis; hanc autem
stereometriam.

At vero Juniores cum utriusque scientize communis sit cognitio, quae cira magnitudines
versatur, etiam communi nomine geometriam dixerunt, eas velut unam coniungentes.

Et quaeemadmodum in planis alia quidem erant rectilinea, alia vero circularia, & alia
mixta,

ut helices, ita in solidis, alia constant ex planis rectilineis, alia ex spheaericis, alia ex mixtis,
ut cylindrus & conus. Et spheaerica quidem ad terminum & finem pertinent ; rectilinea
vero, vel quae ex rectilineis sunt ad infinitum ; mixta ad id, quod occultum est.

Dans Commandino, la portion incriminée aux notes 518-519 est tout simplement omise (ut helices), probablement parce que son modéle était fautif.

N° 2 Ad def. 1 [P+ B (evan), v+ OrA + Par. gr. 2342, Mutin. a.T.8.21°%% + Vat. 192 (et descendants) + V/*]

El Tt pév o®ua, todto Kal otepéov, oUk Epmally 6>

TIPOKELUEVWV'
talta yap pavtaotd £0TL oTeEpEA Kal oUK AvTituma.

Commandino, p. 188v : combiné avec la précédente SCHOLIUM

, W¢ &ml tWv | & si aliquod est corpus, hoc & solidum est, non autem contra, ut in iis, quee dicta sunt :
heec enim imaginabilia sunt solida, non antitypa, hoc est dura, & resistentia.

La traduction de Commandino présuppose le texte de la famille P + v + Par. 2342 et des collections séparées pour la variante de la note 522.

518 Qupaitol] P ; olpaloL r + v + Par. 2342, Riccard. 22, Arundel 548 + V© + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.
519 ai] P+ r+ v+ Par. 2342 + V°; om. Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.

520

g0BuypaupwyY] codd. (dont Vat. 192, Par. suppl. gr. 12) ; éruypaupwv Fir. BNC Magliab. 11.111.36B (sed corr. in mg), Ambros. | 84 inf.

521 Au f. 167y, a la suite des scholies finales au Livre X et avant une série de diagrammes illustrant les différentes espéces de cdnes qui, elle-méme, précéde le titre du Livre XI, une
scholie a été insérée qui inclut la schollie XI N° 2, mais est bien plus compléte qu’elle : E{ T u&v o®@pa, todto mavtog kol otepéov, oUK EUmaAly 6€ oUk €l TL 6€ otepéov tolto Kal
oOUA WG &ML TOV TIPOKELUEVWY EXEL OTEPEWV. TOIC yap ???? év davtacia cuviotapeva Kal 610 to0to dovtaotd AeyOUeva, oTEPEA PEV AEYETOL KOTA TAG TPEIC SLOOTACELS
davtaldpeva. oUK avtituma 6€.

522 ok Eumaldwv 8€] P+ v + Par. 2342 + V© + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. ; o0k £l Tt 5¢ otepéov tolto kal cua OrA.



N° 7 Ad def. 11 [P+ p + OrA + Par. gr. 2342 + Vat. 192 (et descendants) + V7]

Commandino, p. 190r : combiné avec la scholie XI N° 4

EAALTIAC O OPLOUOC 0UTOC" i Yap Tol TETapTnHopiou T opaipac ywvia Umo | Hac autem diffinitio imperfecta est angulus enim quartae partis spharae pluribus

TAELOVWV HEV f BUO0 EmLdavellv TIEPLEXETAL, OUK ELTES WV OE. quidem, quam duabus superficiebus comprehenditur, sed non planis :
TO yap AULKWVLOV IPOG T Kopudij o0 oLl ywviav otepeav & dimidius conus ad verticem angulum solidum non efficit.

el yap €otwv ékeivn ywvia, kal i kopudr tol kwvou ywvia €oTiv. Nam si is est angulus : & coni vertex angulus erit.

WoTe Kol UTd 800 Embavel®dv Kal UTO LEC EVaL OTEPEAV Ywviav: quare & ex duabus superficiebus & ex una solidus angulus constabit.
Omep ouk>? EoTv BANBEC Y 5%, quodquidem verum est.

duewvov olv °2° OpilecBal v otepedv ywviav olvveuow peyéBouc R | melius igitur erit solidum angulum diffinire, inclinationem magnitudinis, vel

UeYEBOV MPOG EVL oNUEiW. maghnitudinum ad unum punctum.

Cette scholie présente une singularité amusante : elle énonce les conséquences considérées comme absurdes d’une définition jugée déficiente. Elle doit se conclure
par une formule : « dmep oUk £oTlv AANBECG » (= ce qui n’est pas vrai). Mais la majorité des manuscrits qui la contiennent a omis la négation « o0k » (note 523) et par
conséquent presque tous énoncent un contresens. Les exceptions sont les codices p + OA qui, a cette formule, ont substitué « omnep dromov» (ce qui est absurde, note
524), ainsi que r qui a supprimé la formule en question (note 525). Malheureusement le contresens a échappé a Commandino.

523 o(k] scr. Heiberg ; om. P+ OrA + p + Par. 2342 + V°+ Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.
524 gotwv GANBEC] P + Par. 2342 + V° + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf. ; &tomov p + OA; voir aussi note suivante.
525 8mep oUk oty AAnBéc] om. r.

526 5v] p + rA ; O non leg. ; om. P + Par. 2342 + V°+ Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. I1.111.36B, Ambros. | 84 inf.



XI N° 14 (in XI.Df.18) [gl + Vat. 1709 + B3 + 83+ P2 + Monac. 102]

Commandino, p. 191r : SCHOLIUM

Aelktéov, OMw¢ €otal 6pBoywviog, fitol OTL 1 kopudn avtold 6pbfig éoTL ywviag.

Ostendendum quomodo conus orthogonius sit, vel angulum rectum ad verticem
habeat.

keloBw 6pBoywviov To ABI tplywvov 0pbnyv €xov thv und ABT ywviay, ionv 6€ th
AB 0B¢eiq TV BI.

Exponatur triangulum orthogonium ABC rectum habens ABC angulum ; & rectam
lineam BC, recte AB aequalem.

Aéyw, OTL 0pON EoTal  TPOC T A cUVICTOMEVN ywvia.

Dico ad punctum A rectum angulum constitui.

€kPBeBANGOw yap N B €mi 0 A, kai keloBw T B Ton 1 BA, kal énelexbw n AA.

producatur enim CB usque ad D : ponaturque BD ipsi CB sequalis, & AD iungatur.

€mnel ovuv lon €otiv i AB i) BT, lon €otl katl ywvia i umo BrA T U6 BAT.
Nnuiosla Gpa ekatépa aut@v 0pOR¢ SLa O 0pBr v UTtokelaBalL Trv UTIO ABT.

Iltague quoniam AB est sequalis BC, erit & angulus BCA angulo BAC zqualis,
& uterque ipsorum dimidius recti, quod rectus ponatur ABC :

L Ta adTa 6N kat i UTd BAA Auioeld €otiv 6pbiiG. OAn Gpa n OO AAT ywvia
0p0n €otLv. 6pBoywviog Gpa o mepl TO ABI ypadopevog KOVOG.

Eadem ratione & BAD est recti dimidius. totus igitur DAC angulus rectus est ; & id
circo conus circa ABC descriptus est orthogonius ;

tficyap AB pevouong eVBeiag kal Thig Al meplpepopévng, Ewg av anokatactadij,
06ev fip&ato dpépeabal,

nieptbepopévne &n thg Al kal Bl, pevolong 6& ti¢ AB avaykn év i nepidopd
¢dappooat T AT tfj AA 81d to {onv eival thv I'B tfj BA.

nimirum recta linea AB manente : & circumducta AC quo ad in eiusdem locum
restituatur, a quo moueri coepit.

circumductis igitur AC & CB, manente autem AB necesse est in conversione
rectam lineam AC congruere rectae AD, cum CB ipsi BD sit aequalis :

wote 0 ypadopevog kUkAog UTO tol I onpelou, 6¢ KUKAOC Kal Baotg £otal tol
Kwvou tol mepl TO ABTI Tplywvov ypadouévou,

0 81 ypaddpevoc? kOkAog Stdpetpov £l TV Al Bdotv tod AAT Tplywvou
0pBnVv €xovtog TV OO AAT ywviav.

& circulus a puncto C descriptus basis erit coni, qui a triangulo ABC constituitur,

& eius circuli diameter erit basis trianguli ADC, rectum habentis DAC angulum.

el 00V SLEAN TLG TOV KGVOV Sixa eig U0 Ao Ti¢ KopUDAC TAC A HéXPL
thi¢ Baoewg, al TV TUNUATWY Emidavelal oUK AAAo TL EcovTal f TO
AAT tpiywvov 6pBoywviov 6V

wote Kal 1 tol kwvou kopudr) dpBoywviog EoTLy.

el 6¢ peilwv €otiv f Bl tfi¢ AB, peilwv nuiceog 6pB¢ £otal Kal i
UTO BAT ywvia. Sta ta adta &n kal n umd AAB® wote kal ) unod AAT

Quod si conus a vertice A ad basim usque bifariam diuidatur,
portionum superficies non aliud erunt, nisi triangulum ADC,
quod est orthogonium.

quare & coni uertex orthogonius erit.

A4

|
‘ Si vero angulus BAC sit maior dimidio recti, erit ob eandem
§B caussam angulus quoque DAB dimidio recti maior, & DAC maior

peilwv 6pBiic Eotal dupAeia dpa.

recto, videlicet obtusus ;

WOTE Kal 0 KWvog ApBAuywvLog fTol 1 kopudn avtol ApPAsia ywvia.

& conus ambligonius erit, vel ad verticem angulum obtusum habebit.

el 6& éAdoowv A 1) Bl Tfic AB, éAdcowv Ruiceog 0pBiic éotat kat fy UTO BAT
wote 61 Ta mpodedelypéva kal n UTd AAT éAdoowv Eotal 6pbiig oéela apa.

Si denique BC sit minor, quam AB, erit angulus BAC minor dimidio recti.
ergo ex ijs, quae ostensa sunt, DAC angulus recto minor, hoc est acutus,

o6&uywvlog toivuv Katl 6 KWVoG.

& conus oxygonius erit.

52

7 kOKhoc UTd Tob T onpeiou, d¢ kOKAOC kai Bdotc Eotat Tod kwvou tod mept td ABT Tpiywvov ypadopévou, 6 8f ypaddpevoc] om. Monac. 102 (s.m.m. : ypadOpevoc — ypadOpevoc).




XIN° 17 (in XI.1) [Vf + gl + P, + v + Vat. 192, Savile 13, Par. 2342, Vat. 1709 + Monac. 102]

Commandino, p. 192v : SCHOLIUM (pour I’assertion A de XI.1)

Duabus igitur datis rectis lineis ABC ABD communis portio est AB, quod fieri non
potest.]

AV0°%8 €0BeL®V OUK E0TL KOOV TUfipa.

Duabus enim rectis lineis non est communis portio.

el yap Suvatov, €otw 600 g0Belv tWv ABI, ABA Kowov Ttufjpa T AB, kal
eiMNdOw £mi tii¢ ABI €0Beiag kévipov 1O B, Stdotnua 8¢ tO BA, kal KUKAOG
veypadBw o AEZ.

Si enim fieri potest, sit duabus rectis lineis ABC, ABD communis portio AB; &
sumatur in recta linea ABC centrum quidem B, intervallum vero BA, & circulus AEF
describatur.

el o0V TO B onpelov kévtpov éoti Tod AEZ kUKAou, SLd 8¢ ToU % Quoniam igitur punctum B centrum est circuli AEF, & per B ducta
B e0Bela tig AktaL i ABI, To0 AEZ &ipa KUKAOU SLAUETPOG €0TLY est quedam recta linea ABC, erit AEF circuli diameter ABC.
i ABT. 1} 6¢ S1dpetpoc®® Sixa Téuvel TOV KUKAOV' AUKUKALOV \ 77 | Diameter autem circulum bifarium secat. ergo AEC semicirculus
dpa goti TO AET. B /‘] est.

maAlv €mnel t0 B kévtpov éotl tol AEZ kUkAou, &l &€ tol B A { 4/ Rursus quoniam B centrum est AEF circuli, & per B recta linea
€VUOETA TIC AKTOL 1) ABA, 1} ABA 8pal SLAUETPOS €0TL ToD AEZ quaedam ducta est ABD, erit ABD circuli AEF diameter.

KUKAOU.

£€6elxBn 6¢ kal n ABI diapetpog tod avtod AEZ kUkAou: VA Ostensa autem est & ABC diameter eiusdem circuli.

Ta 6€ tol avtol kKUkAoU NULKUKALA loor AAARAOLG EOTiv! & semicirculi eiusdem circuli sunt aequales inter se.

loov apa €otl TO AET NuKUKALOV TG AEA NUIKUKALW, TO EAattov T@ pellove Omep
¢otiv &SVvatov. oUk &pa3® §0o VBV KOOV TUAUA 0Tl Stadopa dpa.

Ergo AEC semicirculus semicirculo AED est aequalis, minor maiori, quod fieri non
potest. non igitur duabus rectis lineis communis portio est, sed differens ;

Kot S todto>3! oubé Suvatdv th menepoopévn e0Beiq? e0Beiag katd T
ouvexEc® ékBalely, AN e0BeTay, Sid tO SeBfva®®?, 8t SUo 0BeL®Y KooV
TUApa o0k EoTiv®,

Ac propterea neque fieri potest, ut terminatze rectae lineze alia recta linea in
directum continuata sit ex ijs, quae ante ostensa sunt,; quoniam duabus rectis
lineis communis portio non est recta linea.

528 AUo] gl + Vat. 1709 + P, + Monac. 102 ; AVo yap Vf + v + Vat. 192, Savile 13, Par. 2342 + Commandino (enim).

529

00 AEZ Gpa KUKAOU SLAUETPOG €0t 1 ABI. 1) 6£ Siduetpocg] gl + Vat. 1709 + P, + Monac. 102 + Commandino (erit AEF circuli diameter ABC. Diameter autem) ; tol AEZ k0kAou

€6eix0n 6¢€ 6t diapetpog VS + Savile 13 ; 1ol AEZ kUkAou oty €6eixBn 6& OtL N diapetpog v + Vat. 192, Par. 2342 (... dpa ) SLAUETPOG).

530 gipa] codd. ; comp. V ; &tLf + Savile 13.

531 S1adopa Gpa. kal St tolto] gl + v + Vat. 192, Par. 2342, Vat. 1709 + P, + Monac. 102 + Commandino (sed differens ; ac proptera) ; 516 16 V ; St tov f; Suvatdv Savile 13

532
533

— eUBelag).

i) menepaocpévn eVOsia] g/ + Vat. 1709 + P, + Monac. 102 ; €k menepoopevn e00elag Vf+ v + Vat. 192, Savile 13, Par. 2342.
g0Belag katd to ouveyxég] gl + Vat. 1709 + P2 + Monac. 102 + Commandino (recta linea in directum continuata) ; elBelag v + Vat. 192, Savile 13, Par. 2342 ; om. Vf (s.m.m. : e0Bsiag

534 SeryOfval] gl + Vat. 1709 + P; + Monac. 102 + Commandino (ostensa sunt) ; 8€i€aw fiudic Vf + v + Vat. 192, Savile 13, Par. 2342.
535 post £otwv add. 8te dpa SLdpetpds oty f ABT Vf + v + Savile 13 ; om. gl + Vat. 1709 + Vat. 192 (sed add. in mg), Par. 2342 + P; + Monac. 102 + Commandino.




La scholie XI N° 17 est nettement plus informative. Malgré un enim (note 528) qui pourrait induire en erreur, il n’y a pas de doutes que Commandino y suit une texte

du type gl + Vat. 1709 + P, + Monac. 102.
En combinant cette donnée avec celle relative a la scholie V N° 63, il reste seulement g + Vat. 1709 comme modele unique possible pour quatre des sept scholies non
vaticanes (cf. aussi les scholies dites a la fois Vaticana et Vindobonensia V N° 43 et XI N° 25). Cela vaut donc notamment pour quatre des cing Scholia Vindobonensia

pourvues d’un lemme textuel (V N° 63, IX N° 35, XI N° 17, 25).
L’exception est la scholie IX N°34 que Commandino a semble-t-il reprise a la version de Zamberti (comme la scholie liminaire VI N° 4 reprise quant a elle dans Grynée ;

voir aussi le cas des Scholia Vaticana NN° V N° 1, X N° 352).



N° 19 Ad Prop. 2 [Bv + V°fr + (q)l + Par. gr. 2342, Vat. 1709 + Vat. 192 (et descendants) + V° + P,]. Non legere in collection séparée in Monac. 102.

Commandino, p. 193r : SCHOLIUM

To npokeipevov oti>®® Set€al tag tepvoloag év évi Emunédw,
gneldr) 6€ S1d tol TpLywvou Seikvuot todito®¥,
T(POCEONKE TO TIAV TPlywVOoV.

Propositum est ostendere rectas lineas, quae se mutuo secant in uno plano esse.
quoniam autem hoc per triangulum ostenditur,
illud apposuit, & omne triangulum in uno plano constitit.

Malgré I'affirmation de Heiberg, je ne vois pas cette scholie dans le codex g ; cela n"empéche pas qu’elle soit a la fois considérée comme Vaticana (B + V) et
Vindobonensia (V°f + I + P5). Les deux micro-variantes relevées séparent d’ailleurs ces deux familles et le texte employé par Commandino relevait de la premiére [Bv

+r+ Par. 2342 + V° + Vat. 192 (et desccendants)].

XI N° 21pars (in X1.3) [gl+ P2 + Vat. 1709 + Monac. 102]

Commandino, p. 192v : SCHOLIUM (pour I’assertion B de X1.1!) :

Alioqui rectze lineae sibi ipsis congruent.]

ARAov, OtL épappolouci®v TV eVBeLV Epapudoouct Kal Ta MEpata auTtiv, el
6& tolto, 6U0 eUBelaL T alTa NEpata £xoucal xwplov meplé€ouaty’ Onep oty
aduvartov'

Manifestum est congruentibus rectis lineis ; & earum fines inter se congruere. si
autem hoc, duae rectaze lineae eosdem fines habentes spacium continebunt. quod
fieri non potest.

600 yap eVBelal xwplov ol MEPLEXOUOL TA AUTA TIEPATA EXOUOCAL.

Commandino s’est dispensé de traduire I’EPP + CNI (enrichie) de la Notion 10.

Il I'a coordonné a la scholie XI N° 17 (in XI .1) pour justifier I’assertion finale de XI.1 (« autrement les droites coincideraient I'une avec I'autre »).
Le fait que la scholie XI N° 21 n’existe pas dans les codices Vf + v + Vat. 192, Savile 13, Par. 2342 confirme que I’Urbinate a suivi le groupe gl + P, + Vat. 1709 + Monac.

102 pour ces deux annotations coordonnées.

536 ¢otL] VOf + 1+ Vat. 1709 + Py ; om. B ; TO r + v + Par. 2342 + V° + Vat. 192 (et desccendants).
537 §eikvuol tolto] Bv + r + Par. 2342 + V° + Vat. 192 (et desccendants) ; Seikvutal V°f + gl + Vat. 1709 + Py + v.



Scholie XI N° 25 Ad Prop. XI1.13 [P + B + ql + V°f + OA + Vat. 192 (in mg XI1.13, . 64r), Par. gr. 2342] + Monac. 102.
Non legere in Vat. 192 (coll. sép.), Par. 2347, Par. 2353, Angel. 95, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36B, Ambros. | 84 inf.]

Heiberg I'a incluse parmi les Vaticana parce qu’elle se trouve dans P + B, alors que sa présence dans V°f + gl en fait une scholie Vindobonensis. Mais pourquoi
faudrait-il la considérer comme Vaticana, alors qu’elle ne se trouve ni dans la collection séparée du Vat. 192 (et de ses descendants), ni dans la collection V* ? Elle
existe dans les manuscrits grecs selon deux versions :

P+ B (+ OA+ Par. gr. 2342) + Vat. 192 (in mg X1.13) = V°f\ g/ + Vat. 1709 + Monac. 102 :
& oloat
542.543

Elev yap av kai mapdAnAot T6) autd Emumédw mpoc 6pOag>
S1a 10 ¢'**° al atal kal cuprnintovoar’*®: >4 dnep advvatov

Il n’y a pas de doutes que Commandino a suivi la version particuliere du sous-groupe gl + Vat. 1709 + Monac. 102 :

q (f. 278v), I (f. 188r) + Vat. 1709 (f. 147v) + Monac. 102 (f. 215v) Commandino, p. 196r : SCHOLIUM
Elev yap av kai mapdAnAot T6) autd Emumédw mpog 6pOAg oloal Essent enim & parallelze, eidem plano ad rectos angulos existentes ; & inter se
Kol cupmnintovoal onep dromov: mapdAAniot 6€ nkg 61 1o ¢’ tol W’ convenrirent. quod est absurdum, parallelae autem essent ex sexta huius.

538 nipd¢ 6pBac] codd. ; 6pBal Par. 2342.

S53¥ 81 TOC | P+ B ;8 tod ¢ o0 1’ OA + Vat. 192, Par. 2342 ; om. V°f + gl + Vat. 1709 + Monac. 102.

540 qi adtal kal cupmintovoal] P+ B + VOf + OA + Vat. 192, Par. 2342 ; kai cuprintoucot gl + Vat. 1709 + Monac. 102.
541 post cuprmintovoat add. Std ¢'* V7f.

542 §8Uvatov] P+ B + Vf + OA + Vat. 192 (in mg X1.13), Par. gr. 2342 ; étomnov gl + Vat. 1709 + Monac. 102.

543 post @romov add. mapdMnAot 8& g Sd To ¢’ tol a * gl + Vat. 1709 + Monac. 102.



Contrairement aux autres, les quatre scholies suivantes ne sont pas distinguées par Commandino en tant que telles, mais sont incluses dans le commentaire revendiqué
par lui. Il n’y a pourtant pas de doutes qu’il s’agit de traductions des schollies vaticanes indiquées.

Scholie XI N° 29 Ad Prop. X1.18 [P + B + V°f + Vat. 192 (et descendants) + V°]. Non legere in collection séparée in Monac. 102.

Commandino, p. 197v : F.C. Commentarius in X1.19

Avtlotpodlov>* Et proxime demonstratis apparet conversum antecedentis theorematis, nempe hoc.
£dv Tdvta T&* SLd Tvog eUBsiog éminedo ékPoropeva T® avt® érumédw | Si omnia, quae per aliquam rectam lineam plana producuntur, cuipiam plano ad
npog 6pBAC N, 7% e0BTa TH VT Emunmédw mpog dpBag Eota®?. rectos fuerint angulos, & recta linea eidem plano ad rectos angulos erit.

Scholie XI N° 30 Ad Prop. X1.19 [P + B + V°f + Vat. 192 (et descendants) + V*]. Non legere in collection séparée in Monac. 102.

Commandino, p. 197v : F.C. Commentarius in X1.19

AvTiotpOdLov>: Conversum vero praesentis theorematis apparet ex antecedente, quod hiiusmedi est.
Kat>* v ¢rumédwv tepvovtwy GAANAa 1 kown TopR TPog 6pBAg éotv | Quorum planorum se se mutuo secantium communis sectio alicui plano ad rectos
Eruédw Twi, @ alT® fmumédw kai Ta>! téuvovta dAAnAa énineda mpdc | fuerit angulos, & secantia plana eidem plano ad rectos angulos erunt.
0pBac¢ oTv®2,

Les variantes sont peu nombreuses, suffisantes pour confirmer la cohérence du sous-groupe Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf.,

mais pas pour identifier la source possible de Commandino, qui homogénéise le temps des conclusions, au futur, contrairement au grec, que ce soit les exemplaires
qui ont deux temps différents, ou le susdit sous-groupe qui a deux conclusions au présent. Malgré cela, il n’y a pas vraiment de raison d’envisager un autre modéle
que le Par. suppl. gr. 12.

544 qvtiotpddlov] dvtiotpddov VP ; comp. f

545 1&] om. Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. (haplographie)
> ] katn Vof

547 Eotau] éotwv B + V© + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.11.36, Ambros. | 84 inf.
548 qvtiotpddlov] T dvtiotpodlov B ; dvtiotpoddov V2 ; comp. f

549 kai] om. VEf

550 Gv] inras.m. 1P

551 1d] om. Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf.

552 ¢gtwv] Eotan VAf



Scholie XII N° 74 Ad Prop. XIl.17 [P + p + A + Angel. 95 + Vat. 192 (et descendants)]

Commandino, p. 227r : F.C. Commentarius in XI1.17

Eig T6 aUTo Bewpnpua’?

Sed & illud universe in omnibus portionibus demonstratur sequenti lemmate

éotw loa tuApata lowv kKOKAwv T& ABI, AEZ, kot dnetAipOwoav {oal>*
nepldépetal at AB, AE, kal kaBetol and tv B, E al BH, EO éni tag AT, AZ.

Sint éequales portiones aequalium circulorum ABC DEF ; sumarturque circunferentize
a&quales AB DE ; & a punctis B E ad AC DF perpendiculares ducantur BG EH.

Aéyw, OtL lon €otiv i pév BH T EOQ, 1 6& AH T} AOG.

Dico BG quidem ipsi EH aequalem esse ; AG vero ipsi DH.

énelelyBwoav ai AB, AE.

lungantur AB DE.

kal énel loal mepidépelat anelhnupéval eiotv ai AB, AE, kal Aounatl &pa at BT,
EZ loat dAAANAaug slotv.

& quoniam aquales sunt circumferentiae AB DE, erunt & reliquae BC EF inter se
a&quales.

wote Kat a>>® &’ adt®v BePnkulatl ywvian {oat GAAAAaLC eloiv.

ergo & aequales anguli, qui in ipsis constitunt.

lon apa ) U6 BAT ywvia tfj OO EAZ.

Quare angulus BAC est aequalis angulo DEF.

GAAG kal 6pBal al H, ©

Sed & recti sunt anguli, qui ad G H.

800 8 Tpiywva td ABH, AEO Ta¢ dUo ywviag Taic §00%°° ywvialg toag &xet
gkatépav®>’ ekatépa®® kal piav meupav THV BA il mieupd tf AE lonv thv
Umoteivouoayv UTO piav TV (owv YWV

Duo igitur triangula sunt ABG DEH quee duos angulos duobus angulis sequales
habent, alterum alteri, & unum latus BA uni lateri DE a&equale, quod uni eequalium
angulorum subtenditur.

navta dpa ndowv (oo £oTiv.

Ergo omnia omnibus sunt eequalia.

lon apa n pev AH i) AG, ny 6 BH tfj EO"

Aqualis igitur est AG ipsi DH, & BG ipsi EH.

Omep £6¢eL Setéal.

Quod demonstrare oportebat.

Les variantes des manuscrits grecs sont minuscules méme s’il apparait clairement deux familles textuelles :
P + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf.\ p + A + Angel. 95,

et il n’est pas possible de dire, a partir de I3, laquelle des deux a employé Commandino. Mais il est certain, grace a la stricte conformité de la version de Commandino
avec I'articulation du texte en assertions, commune aux deux versions, conformité qui se lit dans notre répartition en cellules textuelles, que I'Urbinate a bien traduit
I’une des deux et non pas élaboré un lemme personnel pour établir ce petit Lemme. Voir aussi la scholie suivante.

553

dans P, ni dans les collections séparées de scholies Vaticana.

€lg 10 aUTd Bewpnua] P+ Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. ; lg TO aUTO p + A + Angel. 95. Le diagramme existe dans p + A + Angel. 95, mais ni

54 {oau] P + Vat. 192 (sed add. inter lin.) ; oot al p + A + Angel. 95 + Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf.

555 ai] p+ A + Par. suppl. gr. 12 ; om. P + Angel. 95 (sed add. inter lin. m. 1) + Vat. 192, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. (haplographie)
556 800] P+ Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. 1 84 inf.; Sucip + A + Angel. 95.

557 ékatépav] P+ A + Angel. 95 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. ; ékatépa p

558 ¢katépa) P+ p + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.11.36, Ambros. | 84 inf. ; ékatépav A + Angel. 95.




Scholie XII N° 85 Ad Prop. XI1.17 [P + V°f + ql + r + Par. gr. 2342 + Vat. 1709 + Vat. 192 (et descendants) + Monac. 102]

Commandino, p. 227r-v : F.C. Commentarius in XI1.17

AAppos>® Sed & hoc sequenti lemmate planius demonstratur

gotw év KUKAW TeTpAmAgupov T© MIOY>%, kal ai tpeic ait YM, MT, F0>%! | Sit in circulo quadrilaterum KBOS, cuius tria latera SK, KB, BO, inter se sint aequalia ;
gotwoav loat AAAAaLG, kai Eotw pellwv R TM®%2 thc YO°°3, kal eiAidBw To | sitquae BO maior, quam OS ; & sumpto circuli centro Z, iungatur BZ.
kévtpov tod rept®® td MIOY tetpdmAeupov KUKAoU .

£0Tw’%® 1O W onpeiov®®, kal énelexBw f M=, M 0

Aéyw, 6Tl O and thic MIr°® tod amd tfig rws° Dico quadratum ex KB quadrati ex BZ maius esse,
LETLOV €0ty 1) SumAdctov. Y quam duplum.

éneleVyBwoav yap ai OV, YW, WMPL, lungantur enim OZ SZ KZ.

kait énetl {on éotiv i TW72 tff WYS73, kal kowr) i 4 ' ' Quoniam igitur BZ est aequalis ZS, & communis ZO ;
WO, dvo &N al TW*’4, WO vt taic YW, WO erunt duse BZ ZO duabus SZ ZO aquales, altera
{oau elolv ékatépa ékatépa’ kai Baolg fj rO°7® pvu : alteri, et basis BO basi OS maior.

Bdoeswg thic OY>"” peilwv éotiv’

559 Nijupa] P+ Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. I1.111.36, Ambros. | 84 inf. ; om. V’f + ql + r + Vat. 1709 + Monac. 102. Le diagramme n’existe dans aucun
codex, mais dans les manuscrits des Eléments (P + V°f + ql), la scholie est copiée & proximité du diagramme principal de XI1.17 qui permet de suivre le raisonnement.

60 MIOY] P + Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. ; KB, BO, O, 3K V°f + gl + r + Vat. 1709 + Monac. 102 ; KBOS Commandino.

561 YM, M, FO] P + Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. ; 3K, KB, BO V*f + gl + r + Vat. 1709 + Monac. 102 + Commandino.

62 TM] P + Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. ; KB V°f + gl + Vat. 1709 + Monac. 102 ; BO Commandino.

63 YO] P + Par. 2342 ; OY Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. ; O3 V*f + gl + Vat. 1709 + Monac. 102 + Commandino.

564 tod mept] P (comp.) + Vf + gl (comp.) + r + Monac. 102 ; tfig mepl Vat. 1709 ; 6 Ond Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf.

565 16 MIOY tetpdrmheupov kUKAou] P + Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12 (kOk\oc), Fir. BNC Magliab. 11.11.36 (k0kAog) , Ambros. | 84 inf. (kOkAoc) ; tov KBOZ kUkAov
tetpareUpou V2f+ gl + r + Vat. 1709 + Monac. 102 ; om. Commandino (en fait omet nept t© MIOY teTpdmAeupov).

566 ¢gtw] P + Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. ; om. V°f + gl + r + Vat. 1709 + Monac. 102 + Commandino.

567 gnuelov] P + Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. ; om. V°f + gl + r + Vat. 1709 + Monac. 102 + Commandino.

568 TW] P + Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. ; BW V°f + gl + r + Vat. 1709 + Monac. 102 ; BZ Commandino.

69 M P + Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. ; BK V°f + gl + r + Vat. 1709 + Monac. 102 ; KB Commandino.

570 TW] P + Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. ; BW V°f + q + r + Vat. 1709 + Monac. 102 ; tob &mnod tfi¢ BW om. I ; BZ Commandino.

571 OW, YW, WM] P + Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. ; OW, W, WK V°f + gl + r + Vat. 1709 + Monac. 102 ; OZ, SZ, KZ Commandino

S72TW] P + Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. ; BW V°f + gl + r + Vat. 1709 + Monac. 102 ; BZ Commandino.

573 WY] P+ Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. ; W3 V°f + ql + r + Vat. 1709 + Monac. 102 ; ZS Commandino.

S74 TW] P + Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. ; BW V°f + gl + r + Vat. 1709 + Monac. 102 ; BZ Commandino.

575 YW] P + Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. ; 3W V°f + gl + r + Vat. 1709 + Monac. 102 ; SZ Commandino.

576 TO] P + Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. ; BO V’f + gl + r + Vat. 1709 + Monac. 102 + Commandino.

S77.QY] P + Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. ; OZ V°f + gl + r + Vat. 1709 + Commandino ; KX Monac. 102.



ywvia &pa r) Utd TYO>”8 ywviag tfic Umtdo OWY>”° peilwv.

Angulus igitur BZO angulo OZS est maior.

Kai el ton €otiv 1) o TWO°8 ékatépq TV UTO TWM, MWY>8L

& quoniam angulus OZB unicuique ipsorum BZK KZS est aequalis ;

(émti yap {owv mepidpepetdv BePrikaot TGV OF, TM, YM>82 1) tég e0Beiog loag
glval),

In eequalibus namque circumferentiis consistunt OB BK KS ; quod rectze linae sequales
sint :

Kol ékatépa dpa TV UTd TWM, MWY>8 tfic o YWO># peilwv €otiv.

Erit & uterque angulorum BZK KZS maior angulo OZS.

aitéooapeg &pa®® at urd OWY, OWr, T'WM, MWY>8 téaoapowv®’ 6pBailg ioat

Sed quattuor anguli OZS SZK KZB BZO quattuor rectis sunt aequales ;

elolv°®®

npog vt yap onueiw o W9

AppAela dpa kdotn TV UTO OWT, TWM, MWY>91:

aupAvywviov dpa to TWM>2 tpiywvov.

év 8¢ 10l¢ AuPAuywviolg tpywvolg %2 anod thic thv dupAeiav ywviav>
Umotewvolong TAEUpdC TETpdywvov °%° PeTldv éott TV Amd Thv ThHV >
AuPBAElav ywviav meplexouo®v VBRIV TETPAYWVWV.

Etenim circa unum punctum Z consistunt.

Unusquisque igitur angulorum OZB BZK KZS est obtusus.

Ideoque, obtusiangulum est triangulum BZO.

At in obtusiangulis triangulis, quod a latera obtusum angulum subtendente sit
quadratum maius est quadratis, quae a lateribus obtusum angulum continentibus
fiunt.

S78 TWO) P + Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.11.36, Ambros. | 84 inf. ; BWO Vf + gl + r + Vat. 1709 + Monac. 102 ; BZO Commandino.

579 QWY] P + Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. ; OW: V?f + gl + r + Monac. 102 ; W3 Vat. 1709 ; 0ZS Commandino.

580 TWO] P + Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. ; BWO Vf + gl + r + Vat. 1709 + Monac. 102 ; 0ZB Commandino.

S8LTWM, MWY] P + Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. ; BWK, KW V°f + gl + r + Vat. 1709 + Monac. 102 ; BZK, KZS Commandino.

82.0r, IM, YM] P + Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. ; OB, BK, KX V°f + gl + r + Vat. 1709 + Monac. 102 + Commandino.

83 TWM, MWY] P + Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36 (MWY om. sed add. in mg), Ambros. | 84 inf. ; BUK, KWX V2f + gl + r + Vat. 1709 + Monac. 102 ; BZK,
KZS Commandino.

584 YWO] P + Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12 ; WO V? + gl + r + Vat. 1709 ; WO Monac. 102 ; $W3 f; 0ZS Commandino.

585 téooapeg Gpa] Vf + gl + Vat. 1709 + Monac. 102 ; téocapeg 8¢ r ; téooapeg Par. 2342 ; 8¢ téoocapeg P + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. +
Commandino (sed).

586 OWY, OWr, TWM, MWY] P + Vat. 192 ; OWY, MWY Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.11.36, Ambros. | 84 inf. ; OWZ, OWB, BWK, KWX V*f + gl + r + Vat. 1709 + Monac. 102 ; OZK,
SZK, KZB, BZO Commandino.

587 tégoapowv] P+ Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. ; tétpacw VZf + gl + r + Vat. 1709 + Monac. 102.

588 ¢lolv] codd. ; om. Fir. BNC Magliab. 11.11.36, Ambros. | 84 inf.

589 ¢vi] P+ Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. + Commandino ; om. V®f + gl + Vat. 1709 + Monac. 102.

590 W] P+ Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.11.36, Ambros. | 84 inf. ; W giol V’f + r (eiot comp.) ; W eiow gl + Vat. 1709 + Monac. 102.

591 QWY, TWM, MWY] P + Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. I1.111.36, Ambros. | 84 inf. ; OWB, BWK, KW3 V°f + gl + r + Vat. 1709 + Monac. 102 ; OZB, BZK, KZS
Commandino.

S92 TWM] P + Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. ; BUK V°f + gl + r + Vat. 1709 + Monac. 102 ; BZO Commandino.

593 t4] P+ Par. 2342 + V°f + r + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. I1.111.36, Ambros. | 84 inf. ; & gl + Vat. 1709 + Monac. 102.

594 ywviav] codd. (dont Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf.) ; ywviag Vat. 192.

595 tetpdywvov] codd. ; tetpaywvou P

5% post v del. 6pBrv P



10 Gpa Amd thg TM>7 UeTlov Eot®® tv &md Thv MW, W, Ergo quadratum, quod ex BK maius est quadratis, quae ex KZ ZB.
QAN T &rtd TV MW, W% §ihdod ottt tol &mod thg Wreot: Sed quadrata ex KZ ZB dupla sint quadrati ex BZ ;

{on yap i MWSO2 ¢ Wreos, Aqualis enim est KZ ipsi ZB.

10 Gpa Amd thg M tod &no g F'We uettdv oty f Suthdotov: Quadratum igitur ex KB, maius est, quam duplum quadrati ex BZ.
Orep E5eL SeTE®, Quod oportebat demonstrare.

La scholie XII N° 85 existe en deux versions différentes, principalement en ce qui concerne le lettrage :

¢ |'une, dans P et les collections séparées de scholies Vaticana issues du Vat. 192 avec le lettrage (M, T, 0, Y ; W) ;
e 'autre en tant que scholion Vindobonensis (dans V°f + gl + r + Vat. 1709 + Monac. 102) avec le lettrage (K, B, O, 2 ; Z).

Outre cette différence tres significative (voir infra), on peut ajouter trois variantes :

— une construction plus laconique incluse a la fin de I’ecthése de la version Vindobonensis (nn. 564-565) ;
— une faute (téooapeg Gpa) dans la version Vindobonensis, absente de P et ses collections séparées de scholies Vaticana issues du Vat. 192 (6 téccapecg)
— une variante dans la formulation d’une explication postposée (nn. 589-590).

On remarquera aussi que la désignation Afjupa est explicite dans P et la version Vaticana, omise dans la version Vindobonensis.

La différence de lettrage est tres significative, car, dans le déroulement méme de la preuve de XII.17, le quadrilatére dont il est question ici est appelé KBOZ dans les
versions des codices P et Th, mais MI'OY dans la version tres divergente du codex de Bologna (b) et dans la tradition indirecte médiévale arabe et arabo-latine. Ainsi
donc, les collections séparées de scholies Vaticana issues du Vat. 192 sont en accord avec b et confirment I’antériorité de cette version. Le Vat. 190 nous livre la version
‘ancienne’ de la scholie pour commenter un texte dont le lettrage dans le texte principal a lui été modernisé !

597 TM] P + Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. ; KB V°f + gl + r + Vat. 1709 + Monac. 102 ; BK Commandino.

598 ¢otl] P+ ql + r + Par. 2342 + Vat. 1709 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.11.36, Ambros. | 84 inf. + Monac. 102 + Commandino ; #otat V°f

599 MW, WI] P+ Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. ; K&, WB V°f + gl + r + Vat. 1709 + Monac. 102 ; KZ, ZB Commandino.
600 MW, WI] P+ Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. ; K&, WB V°f + gl + r + Vat. 1709 + Monac. 102 ; KZ, ZB Commandino.
801 Wr] P + Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. ; WB V°f + gl + r + Vat. 1709 + Monac. 102 ; BZ Commandino.

802 MW] P + Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.11.36, Ambros. | 84 inf. ; KU V2f + gl + r + Vat. 1709 + Monac. 102 ; KZ Commandino.

603 Wr] P + Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. ; WB V°f + gl + r + Vat. 1709 + Monac. 102 ; ZB Commandino.

04 MI] P + Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. ; KB V°f + gl + r + Vat. 1709 + Monac. 102 + Commandino.

805 TW] P + Par. 2342 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. ; BW V°f + gl + r + Vat. 1709 + Monac. 102 ; BZ Commandino.

606 Briep £6eL Set€al] P+ gl + r + Par. 2342 + Vat. 1709 + Vat. 192, Par. suppl. gr. 12, Fir. BNC Magliab. 11.111.36, Ambros. | 84 inf. + Monac. 102 + Commandino. ; om. V*f



Pour expliquer ce qu’on lit chez Commandino, on peut faire trois hypothéses :

e Il a compris que I'inégalité KB? > 2BZ? était requise dans la preuve de XII.17 et a élaboré son propre ‘lemme’.

¢ |l a traduit le texte grec de la scholie qu’il lisait dans le Par. suppl. gr. 12 — sa source pour les scholies Vaticana —, mais constatant la divergence du lettrage avec
son texte de XII.17 repris a Grynée, il a fait une substitution systématique : (M, I, O,Y; W) —> (K, B, O, 2 ; Z).

¢ || a consulté et traduit une version Vindobonensis de la scholie qui avait I'avantage d’avoir un lettrage d’emblée compatible avec son texte principal (théonin).

La premiére hypotheése est exclue ; il suffit de relever la stricte conformité de la version de Commandino avec I’articulation du texte en assertions, commune aux deux

versions, conformité qui se lit dans notre répartition en cellules textuelles, comme dans la scholie précédente.

On notera en particulier les 3 explications postposées de la forme X yap Y — une des formes les plus courantes de ce que j’ai appelé Item possibilement interpolé (IPI),

éléments non strictement nécessaires dans les preuves dont I’origine est trés souvent scholiastique (définis in Eucl. El., vol. 4, 2001, pp. 48-52), lesquelles se trouvent

a la fois dans les deux versions grecques et chez Commandino.

Il me parait difficile de trancher entre les hypotheses 2 et 3 en I'absence de variante trés robuste. En ce qui concerne les trois relevées supra, Commandino a une
constructionincluse ala fin de I’ecthése encore plus laconique que celle de la version Vindobonensis, mais il n’en a ni la faute, ni la variante, les deux étant au demeurant
trés faciles a corriger.

Si on veut s’en tenir a un principe d’économie, on remarquera que la scholie XIl N° 85 est incluse dans le long commentaire a la Proposition XII.17 revendiqué par
Commandino (pp. 226v-227v) qui contient de fait la traduction de la scholie vaticana précédente, XIl N° 74, laquelle n’est pas Vindobonensis méme si elle est également
portée par quelques exemplaires étrangers au groupe du Vat. 192 (a savoir p + A + Angel. 95.). Il est donc loisible de suggérer que la scholie XIl N° 85 a, comme
beaucoup d’autres, été traduite a partir du Par. suppl. gr. 12, puis uniformisée avec le texte principal quant au lettrage.



Sigles et regroupements des variantes :
V =Vat. 192 ; P = Par. suppl. gr. 12 ; F = Fir. BNC Magliab. 11.111.36B ; A = Ambros. | 84 inf.

VPFA\ codd. : nn. 205, 216, 234, 258, 278, 291, 293, 316, 321, 337, 342, 348, 350, 3528, 363, 364, 373, 376, 378, 381, 385, 386, 402, 426, 439, 443, 445,
446, 461, 465, 468, 485, 490, 495, 505, 506, 510, 515, 545, 547, 551

V\ PFA : nn. 200, 231, 237, 260, 261, 263, 271, 274, 275, 280, 281, 296, 312, 314, 315, 326, 329, 365, 372, 375, 377, 416, 420, 422, 423, 424, 431, 433,
435, 442, 450, 459, 464, 473, 476, 501

VFA\ P : nn. 234, 270, 287, 304, 336, 355, 421, 436, 449, 475, 476, 500

VPA\ F : nn. 232-233 (sed corr.), 331

VP \ FA : nn. 223, 230, 259, 320, 322, 343, 384, 441, 449, 456, 460, 483, 490, 493, 502, 509, 513, 517
VF\PA : n. 444

VP\F\A:nn. 347,353

VPF\ A :nn. 212, 218, 272, 292, 344, 346, 351, 356, 357, 359, 419, 447, 477



Objections aux dépendances

Scholies Vaticana

contra P : nn. 197, 206, 208, 258, 270, 276, 279, 281, 290, 316, 360, 372, 428, 473, 478, 517,527, 529, 530, 534
contra B : nn. 198, 206, 208, 209, 258, 275, 316, 322, 368, 387, 422,428, 473,477, 529, 530, 532

contra F : nn. 193, 258, 279, 281, 287, 316, 360, 372, 428, 473, 477

contra Vf:nn. 193, 199, 244, 316, 317, 322, 372, 380, 428, 527, 529, 530, 531, 532

contra g/ + Vat. 1709 + Monac. 102 : nn. 192, 196, 214, 372, 386, 390, 391, 395, 416, 422, 448, 451, 453, 462, 527
contra Par. 2342 : nn. 193, 197, 206, 208, 209, 278, 279, 287, 316, 372, 427, 428, 460, 473, 478, 486, 529, 530, 534

contra Vat. 204 : nn. 258, 277, 316, 372,473, 477
contra V°:nn. 416,422,428, 448,473,477, 484

Scholies Vindobonensia

contra P : nn. 306 (V N° 63) ; 340 (IX N° 34)

contra Vf: nn. 338 (IX N° 34) ; 528 (XI N° 17), 530 (XI N° 17), 532 (XI N° 17), 533 (XI N° 17), 534 (XI N° 17)
contra gl + Vat. 1709 : nn. 339 (IX N° 34), 340 (IX N° 34) ; 527 (XI N° 17)

contra Par. 2342 : n. 301 (V N° 63)

Pas de variantes discriminantes dans les scholies IX N° 35 ; XI NN° 14, 21

Scholie VI N° 4 (Grynée)

contra B : n. 308
contra b : nn. 309, 310
contra gl + Vat. 1709 : nn. 307, 309, 310

Scholies V N° 1 & X N° 352 (Vaticana & Grynée)

contra omnes codd. (praeter Neap. 111.C.9) cum schol. in mg : n. 220 (V N° 1)
contra P+ B + 1+ Ambros. G 61 sup., Par. 2342, Mutin. a.T.8.21, Vat. 1295, Neap. 111.C.9, Ambros. C 311 sup. : n. 226 (V N° 1)
contraP+B+F+A:nn.496 (X N°352), 510 (X N° 352)



contra Vat. 204 (et descendants) : nn. 220 (V N° 1), 226 (V N° 1) ; 496 (X N° 352), 510 (X N° 352)
contra V°: nn. 496 (X N° 352), 510 (X N° 352)
contra Vat. 192 (et descendants) : nn. 216 (V N° 1), 220 (V N° 1), 226 (V N° 1) ; 496 (X N° 352), 510 (X N° 352)

contra q (+ Vat. 1709 + Monac. 102) + v + A + Vat. 196, Berol. 1544 : n. 214 (V N° 1)

Scholies Il NN° 11-12 ; X NN° 1, 28, 35, 45, 46, 62, 96 (Vaticana & q)
contra gl + Vat. 1709 + Monac. 102 : nn. 192 (Il N° 11), 196 (Il N° 12) ; 372 (X N° 1), 375 (X N° 1), 379 (X N° 1), 385 (X N° 1), 390 (X N° 35), 410 (X N° 45),
411 (X N° 45), 412 (X N° 45), 416 (X N° 45), 420-422 (X N° 46)
contra Vat. 204 (et descendants) : nn. 372 (X N° 1), 375 (X N° 1), 385 (X N° 1), 387 (X N° 28), 390 (X N° 35)

Pas de variantes discriminantes dans les scholies X N° 28, 62, 96

Scholies Il N° 1 ; X N° 168 (Vaticana & V)

contra Vf: nn. 197-199 (11l N° 1) ; 478-480 (X N° 168)

Pas de variantes discriminantes dans les scholies XI NN° 29-30

ScholiesV NN° 6, 14, 43,54, 76 ; VI N° 25 ; VIINN° 40, 69 ; IXN° 31 ; X NN° 34, 42, 49, 51, 87, 88, 107, 108 ; XI NN° 19, 25
(Vaticana & Vindobonensia)

contra Vf: nn. 244 (V N° 6), 258 (V N° 14) ; 316 (VI N° 25) ; 428 (X N° 49), 459 (X N° 108) ; 536 (XI N° 19)

contra l: nn. 244 (V N° 6), 258 (V N° 14) ; 316 (VI N° 25) ; 448 (X N° 87), 451 (X N° 88), 459 (X N° 108) ; 536 (XI N° 19)

contra g + Vat. 1709 + Monac. 102 : nn. 258 (V N° 14) ; 448 (X N° 87), 451 (X N° 88), 453 (X N° 107), 459 (X N° 108) ; 536 (XI N° 19)
contra Par. 2342 : nn. 258 (V N° 14), 278 (V N° 43) ; 316 (VI N° 25) ; 428 (X N° 49), 459 (X N° 108)

contra Vat. 204 (et descendants) : nn. 258 (V N° 14), 278 (V N° 43); 316 (VI N° 25) ; 428 (X N° 49), 459 (X N° 108)
contra V°: nn. 448 (X N° 87), 459 (X N° 108)



ANNEXE 9 : PREUVES ARITHMETIQUES DES PROPOSITIONS 11.1-10 PAR BARLAAM

Manuscrits (1* + 16)

{Scorial. E 1 12 (Andres 285), détruit} ;

Fir. BNC Magliab. 11.111.428 (XVI¢s., ff. 195r-201r) ; Fir. Riccard. 1192 [XVI¢s., ff. 76-87r (texte grec) + ff. 89r-98v (traduction latine)] ; Kremsmiinster, Stiftsbibl. 343 (1505,
ff. 125v-132) ; Milan, Ambros E 76 sup. (XVe-XVI¢s., ff. 174r-180r) ; Milan, Ambros P 72 sup. (XVI¢s., ff. 54v-59) ; Milan, Ambros R 117 sup. (XVI¢s., ff. 127-131) ; Napoli,
BNV-E Il C 2 ((XV®s. ex., ff. 83v-88v), Par. gr. 2381 (XIV®s. 4/4, ff. 30v-32), Par. gr. 2384 (XVI®s., ff. 55-61), Par. suppl. gr. 1 (1547-1559, ff. 1-8v), Vat. Palat. gr. 62 (XVI®

s., ff. 112v-118), Vat. gr. 187 (XIV¢s., ff. 214v-220), Vat. gr. 1756 (XVI-XVII®s., ff. 195-204), Vat. gr. 2176 (XIV®s. 2/2, ff. 20-21v), Ven. Marc. gr. 302 (XV¢s. 1/2, ff. 260v-
263v), Ven. Marc. gr. 332 (XIV¢s. med., ff. 61v-67).

Les 8 témoins consultés sont soulignés.
Editions

e Euclidis quindecim Elementorum Geometriae secundum : ex Theonis commentariis Graecé & Latiné. ltem, Barlaam monachi Arithmetica demonstratio eorum, quee in
secundo libro elementorum sunt in lineais & figuris planis demonstrata. ltem, Octo propositiones Stereometricee, eiusdem cum praecedentibus argumenti. Per
Cunradum Dasypodium. Scholze Argentinensis Professorem, 1564, pp. 70-117 : texte grec et traduction latine de quatre Définitionss et des versions arithmétiques
des Propositions I1.1-10. Le proéme porté par la plupart des manuscrits est omis. Il est édité dans :

— G. Vitelli, « Indice de’ codici greci Riccardiani, Magliabechiani e Marucelliani » in Studi Italiani di filologia classica 2 (1894), pp. 543-544, a partir du Fir. BNC
Magliab. 11.111.428.

— P. Carelos, « Das unedierte (sic) Prooimion des Kommentars Barlaams von Kalabrien zuu zweiten Buch der Elemente des Eucklid » in EAAHNIKA 49, (1999), pp.
367-369, a partir du Ven. Marc. gr. Z 332.

* The Elements of Geometrie of the most auncient Philosopher Euclide of Megara. Faithfully (now first) translated into the Englishe toung, by H. Billingsley, Citizen of
London. Imprinted at London by John Daye, 1570. Contient les traductions des Principles (fol. 62v) et des preuves de Barlaam pour 11.1-10.

e Euclidis Elementorum Libr XV. una cum Scholiis antiquis. A Federico Commandino Urbinate, Pesaro, 1572, pp. 114v-116v. Traduction latine des Propositions 11.1-10.
Proeme et définitions omis.

¢ ).L. Heiberg et H. Menge (éds) (1883-1899) Euclidis opera omnia. Vol. V Elementa XIV-XV, Scholia, Prolegomena critica, edidit J.L. Heiberg (1888). Appendix scholarium
IV, pp. 725-738 = reproduit le texte grec édité dans Dasypodius, 1564. Reproduit dans Euclidis Elementa, post |.L. Heiberg edidit E.S. Stamatis. 5 vols. Leipzig, B.G.
Teubner 1969-1977 : V, 2. Scholia in libros VI-XIlIl cum Appendicibus (1977), pp. 351-362.

607 Multiplier un nombre ; nombre plan ; nombre carré ; étre une partie d’'un nombre ; cf. Eucl. £/. VII, Df. 16, 17a, 19, 3, mais les Définitions de Barlaam sont libellées différemment de
celles d’Euclide.



Titre : deux versions (Billingsley, Commandino : sine titulo )

¢ Fir. BNC Magliab. 11.111.428 (in Vitelli, p. 543), Par. 2381, Riccard. 1192 (in Vitelli, p. 541), Vat. 1756 + Dasypodius, p. 40 (= Heiberg, p. 725) :

BAPAAAM MONAXOY®?8 gpBuntikr) drosetéig tiv ypoppk®dc®®® év té) Seutép® thv otolxeiwv dmodeyBévtwy

¢ Kremsminster, Stiftsbibl. 343, Marc. 302, Marc. 332 (in Carelos, p. 369), Par. 2384, Palat. 62 (titolo evan. in Vat. 187) :

BapAadp povoyod®l0 dpdpuntikr droseléic £m’ dplOudv avaloyov Exouoa TolC ypotptk®ct émt evBelve? &v t6) Seutép® TAIV oToLKElwY AmoSeSeLypévolg

Proeéme (omis dans le Riccard. 1192 et par Dasypodius, Billingsley, Commandino, Heiberg)
Npootptov®3.

Enel €6ov moAaxol ToUC HodnuaTkous xpwpévous tolc®'? Tod Seutépou TeV oTolxeiwv Bewpripacly We apOpNTKolc, amedeixOnoav®®® 8¢ t6 otolelwTH
VEWHETPLKADCO® | €60E¢ pol HeTABAAOVTL AUTA €iC APLOROUC, APLOUNTLKAV THYV TOUTWV EKOECOAL ATOSELEWY. E0TL PEV 00V Ekaotov alT®V Kaibl’ U émaywyfic SeixBijvad,

618 grexvov

¢ 6L emaywyi¢ Seléewe, AMOSeIKTIKAV TV ToUTWV £kOEcOaL Bewpiav, €K TV KOUBOAOKWTEPWY SEIKVUC T
621

mel Kol v & pLOpNTIKOV TPABANHa Kol 8L Emaywyfic Seikvutat EKTIOEPEVWY UGV LEPLKOUC TLVAC BPLOHOUC 0L¢ O KaBdAou Adyoc Epapudletat. GAN' Emeldn
ToUTOo KOl ToU TUXOVToc®??, Setv WABNV dAywprRoac®??

UEPLKWTEPQ, OUTW YA UTO TAC YVWOEWC TO YVWOTOV amav neplAndOnostal®s, Onep EMOTAUNG £0TLV iSlaitatov.

608 BAPAAAM MONAXOQY] To autod Par. 2381.

509 ypopuk®d¢] Par. 2381, Riccard. 1192, Vat. 1756 + Dasypodius, Heiberg ; ypaupatikoic Fir. BNC Magliab. 11.111.428.

610 BapAadiu povayoi] BAPAAAM MONAXOY NMYOATOPIOY Kremsmiinster, Stiftsbibl. 343 ; ante Baphady povayod add. tol adtod Marc. 302, Palat. 62 (ces codices enchainent avec
le colophon de la Logistique du méme Barlaam) ; cf. note 608 ;

VPAUULKQG] Marc. 332, Marc. 302, Par. 2384 ; ypaupatikolc Palat. 62 (sed corr. : -tikoig del. & -tolig supra scr.).

post eUBeL®V scr. :. Par. 2384 & inmg m. 1: :. TV yPOUUKDG &V TG SeUTEPR TV oToLKELWY AmodelyBévTwy.

513 Npooiutov] Fir. BNC Magliab. 11.111.428 (apud Vitelli), Kremsm{nster, Stiftsbibl. 343, Par. 2384 mg ; om. Marc. 332, Par. 2381, Vat. 187, Marc. 302, Palat. 62, Vat. 1756.

614 tolc] tfic Palat. 62

anedeixbnoav] énedelybnoav Kremsmiinster, Stiftsbibl. 343, Par. 2384 (sed &- sub scr.).

YEWUETPLKWG] yewueTpx®g Fir. BNC Magliab. 11.111.428.

617 kal] om. Kremsmiinster, Stiftsbibl. 343, Par. 2384.

618 ¢rteldn ] €rudn Fir. BNC Magliab. 11.111.428.

519 100 tuxdvTOog] corr. in TGV TUXOVTWY Par. 2384.

620 2

wnBinv oAlywproag] wnénv oAywpnaoag Fir. BNC Magliab. 11.111.428.

621 nepiAndOrostat] mepletdpBrostan Vat. 187, Fir. BNC Magliab. 11.111.428.

611
612

615
616



Proposition 5, extraits (EHSV 2, 356.22-357.3 + 357.12-15) :

TEALY émel O y6 tov 8B moMaraotdoac TOv Al €moinoe®??, 6 dpa 6P peTpel TOV AR KT TAC €v T6) Y623 Lovdadac. pétpel 8& kol TOV KA KaTd TAC v £aUTH) povasdac.
OAov dpa TOV K METPET O 8P Kot TAC £v TR VP povadac®?. {cog 6& 6 yB T ya. O &po B HeTPET TOV KU KATd TAC &V T4 yal2> povadac.

MEALY el 6 y& moMar\actdoac Tov 8B émoinoe Tov pv, 6 dpa 6P HeTPel TOV PV Kotd Tag éve2e 1) &y°%7
SAov dpa TOv Kv HeTPel O 6428 katd TaC év Td ad povasdac.

AANG AV Kol TOV In HeTpel 6 BS koTd TAS v T¢) ad povadac®??. umdkettal yap®3P. toog dpa éotiv 6 In T® Kv.

povadac. EUETPEL O£ Kal TOV KU KATA TAG &V T( ay povadag.

Edv Gpa Gptiog aplBpog Sapedij Sixa, Slalpedij &€ Kal eig avicoug aplOpoUc, O £k TV aviocwv Hep®V Eminedog petd tod Amnod tol petaly tetpaywvou (oog €0t T®
&ro tod fpiosog tetpaywvw®3l. dmep €6l Sei€al.

622 v A émoinog] Par. 2381, Riccard. 1192, Vat. 187 + Dasypodius grec ; £moinoe tov Au Kremsmiinster, Stiftsbibl. 343, Marc. 302, Par. 2384, Palat. 62, Vat. 1756 + Dasypodius latin
(produxerit numerum LM) + Billingsley (produced the number LM) + Commandino (fecit LM).

623 y8] Riccard. 1192 + Dasypodius + Billingsley (CD) + Commandino (CD) ; 8y Kremsmiinster, Stiftsbibl. 343, Par. 2381, Vat. 187, Marc. 302, Par. 2384, Palat. 62.

624 Bhov @pa TOV KU UETPET & 8P Katd TAG €v T yB povddac] om. Palat. 62 (sed add in mg int. m. 1).

625 ya) Riccard. 1192 + Dasypodius + Billingsley (CA) + Commandino (CA) ; ay Kremsmuiinster, Stiftsbibl. 343, Par. 2381, Vat. 187, Marc. 302, Par. 2384, Palat. 62.

626 ¢ y6 povadag. EUETpel & Kal TOV KA KaTd TG &V €aut® povadac. BAov &pa TOV KU HETPEL O 6B Katd TS €V TR VB Hovadag. ioog 6 6 yB T ya. 6 &pol 5P HETPET TOV KU KAt TG &V
O ya povadag. maAw £mel 6 y6 moAamhacidoag tov 8B €moinoe Tov v, 6 Gpa 6B MeTPEL TOV UV KT TAG €v] om. Vat. 1756 [s.m.m. : (TAg év ) T® — (tdg év) T®]. Le saut du méme
au méme s’est produit au changement de page (f. 199v—f. 200r).

627 §y] Kremsmo{inster, Stiftsbibl. 343, Par. 2381, Vat. 187, Marc. 302, Par. 2384, Palat. 62, Riccard. 1192, Vat. 1756 + Dasypodius + Heiberg ; Billingsley (CD) + Commandino (CD).

628 B8] Riccard. 1192 + Dasypodius + Billingsley (BD) ; 88 Kremsmiinster, Stiftsbibl. 343, Par. 2381, Vat. 187, Marc. 302, Par. 2384, Palat. 62, Vat. 1756 + Commandino (DB).

629 4G pAv Kol TV {n HeTpel & BS katd TG év T® ad povddac] scr. Heiberg (apud Commandino) ; uetpel 8¢ kal tov {n 6 B6 Katd T év T ad povddag Kremsmiinster, Stiftsbibl.
343, Par. 2381, Vat. 187, Marc. 302, Par. 2384, Palat. 62, Vat. 1756 ; om. Riccard. 1192 + Dasypodius + Billingsley.

830 Ymdkettal yap) Par. 2381, Vat. 187, Marc. 302, Par. 2384, Palat. 62, Riccard. 1192, Vat. 1756 + Dasypodius + Heiberg ; ponitur enim FG, qui sit ex AD, DB Commandino ; om.
Billingsley.

631 S1apedi &£ kal i Aviooug ApLBUOUC, 6 &k TV dviowv pepdv éninedog petd tod dmd tod petadl tetpaywvou {cog éoti Td dmd tod fpiceog tetpaywvw] Riccard. 1192 + Dasypodius
+ Commandino + Heiberg ; kal ta £€fi¢ Kremsmiinster, Stiftsbibl. 343, Par. 2381, Vat. 187, Marc. 302, Par. 2384, Palat. 62, Vat. 1756 + Billingsley (If therefore an even number be
devided into two equall partes, & c.).



Dasypodius ne donne aucune information sur le manuscrit qu’il a employé pour son édition des preuves arithmétiques de Barlaam. Heiberg n’a fait semble-t-il aucune
recherche a ce sujet. A partir des minuscules vérifications que j’ai faites, parmi les huit que j’ai pu consulter, il semble que le seul modele possible soit le Riccard. 1192
[méme titre, méme omission du proéme, méme lacune significative (cf. note 629), méme conclusion générale cf. note 631]%2.

En ce qui concerne Billingsley et Commandino, ils ne disent pas un mot du texte a partir duquel ils ont élaboré leurs traductions. lls ne citent jamais Dasypodius.
L’Urbinate ne mentionne méme pas le fait que déja Campanus avait éprouvé le besoin d’introduire des versions arithmétiques de certaines Propositions du Livre Il
dans son commentaire a la Proposition 1X.15, ce que fait Billingsley (f. 62r).

Dans un premier temps, le saut du méme au méme survenu dans la version de la Proposition 5 de Dasypodius (note 629) y a provoqué la disparition d’une phrase qui
est absente de Billingsley, mais ne manque pas dans le latin de Commandino et qui a été restaurée en grec par Heiberg sous la forme :

GAAG LNV Kal Tov In PeTPel O BS kaTd Tag &v T ad povadag.
Or, méme si je me suis limité a huit exemplaires, on n’y trouve jamais I’assertion sous cette forme, mais :
METPET &€ kal tov In O B6 KoTA TAC €V T ad povadag

ou ... rien dans le Riccard. 1192. En outre, on vérifie dans les autres occurrences comparables que Commandino traduit les séquences en petpel &€ kal par metiebatur
autem &. Dans I'occurrence présente, il a écrit : sed & ... metitur ...

Mon interprétation est donc que :

¢ Heiberg a rétro-traduit Commandino et qu’au « sed & » correspond le « &AA& prv kat » trouvé dans aucun manuscrit.

e Commandino ne I'a probablement pas trouvé non plus dans un manuscrit divergent. Il traduisait I’édition imprimée de Dasypodius et il a constaté que le texte de
ce dernier était lacunaire : on ne peut pas enchainer directement 0Aov Gpa TOV kv HETPEL 0 BS KaTA TAG €V T ad povadag et I'explication post-posée UmokeLtal
vap (car cela a été supposé) ; la premiére phrase n’est pas une hypothése, c’est la conclusion d’un raisonnement intermédiaire. Il manque donc quelque chose
gue Commandino a facilement restitué. Billingsley n’a pas compris qu’une phrase avait été perdue, mais constatant I'incongrulté du texte, n’a tout simplement
pas traduit I’explication postposée UmokeLtal yap.

Il me semble que les variantes de lettrage enregistrées dans les notes 623, 625, I'existence d’une conclusion générale compléte, qui conjoignent Dasypodius et
Commandino contre tous les manuscrits (sauf le Riccard. 1192), vont dans le méme sens, malgré d’autres désaccords mutuels (notes 628-629). L'inversion de la note
623 sépare le texte grec de Dasypodius de la traduction de Commandino, mais celle-ci s’accorde avec la traduction latine de Dasypodius ; c’est plutot une préférence
du latin que I'indice de la divergence (réelle) des manuscrits grecs sur ce point.

832 Ce codex est composite, constitué de huit ou neuf unités codicologiques distinctes transmettant des textes en grec, en latin et en italien. Voir la description trés détaillée de D. Nardi
a l'adresse https://manus.iccu.sbn.it//opac SchedaScheda.php?ID=87238. Le texte de Barlaam (et sa traduction latine) se trouve dans l'unité N° 4 (ff. 76-87r et f. 89r-98v
respectivement) ou ils sont précédés des scholies au petit traité d’Aristarque de Samos (ff. 72r-75v) que B. Noack (op. cit., p. 116) date du XVI€ siecle, mais que Nardi attribue a la
seconde moitié du XVe siecle, tandis qu’il rapporte le texte grec et la traduction latine de Barlaam a une méme main de la premiére moitié du XVI¢siecle.

Ces indications chronologiques sont compatibles avec I’emploi possible du codex par Dasypodius. Mais, Fabio Acerbi, qui prépare une nouvelle édition du texte grec de Barlaam,
m’a indiqué que le texte manuscrit était probablement postérieur et constituait donc plutot une copie conforme de I'édition de Dasypodius !




Malgré I'étroitesse de mon échantillon et jusqu’a plus ample information, je me rallie a I'idée que Commandino a traduit Dasypodius. Il n’a pas reproduit sa
traduction qu’il trouvait peut-étre une peu paraphrastique. Il est trés probable, surtout en tenant compte de la lacune commune a Dasypodius et Billingsley (note 629),
gue le traducteur anglais a également employé I’édition du Strasbourgeois, mais que Commandino ne dépend pas de la version anglaise.

Quoi qu’il en soit, cette insertion de Barlaam ne nous permet probablement pas de progresser sur la question de I’utilisation de manuscrits grecs par Commandino.





