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Présentation

Les informations présentées ici ont été collectées au cours de recherches préalables que j'ai menées dans le cadre de la préparation d’une nouvelle
édition critique des Opera omnia d’Euclide pour la collection bilingue des Universités de France des éditions Les Belles Lettres (Paris), projet dans
lequel, outre la coordination, je dois assurer I’édition des Eléments®. Au cours de I’année universitaire 2018-2019, j’ai eu I’opportunité d’en présenter
une partie sous la forme de quatre interventions dans le séminaire « Philologie grecque » de Brigitte Mondrain (Ecole Pratique des Hautes Etudes en
Sorbonne)?. Je la remercie chaleureusement pour cette invitation. Le lecteur en trouvera ici la rédaction méme si, par commodité, la matiére en a été
répartie en trois sections dont le découpage et I'ordre d’exposition ne correspondent pas tout-a-fait a celui des séances. Une quatriéme section a été
ajoutée malgré son inachevement. Méme si plusieurs de ses résultats restent provisoires ou ne sont pas pleinement satisfaisants, il paraissait difficile
de I'omettre sans compromettre I'autonomie de ce dossier pour le lecteur :

1. Etat de la question : tradition directe des manuscrits grecs et éditions imprimées du texte grec.

2. Etat de la question : composantes, apports, usages ... des traditions indirectes et obliques

3. La chaotique transmission de la Proposition 1X.19 (des Eléments d’Euclide) (manuscrits et imprimés)
4. ‘Classification’ partielle (et provisoire) des témoins de la Proposition IX.19

La premiére section, de fait un peu laborieuse, vise a inventorier les matériaux disponibles pour notre projet d’édition des Eléments. Elle précise
notamment I’extension de la tradition directe des manuscrits grecs du texte et propose une typologie des exemplaires conservés3. Elle énumeére les
éditions imprimées du texte grec produites depuis la Renaissance, mais elle ne fait pas l'inventaire des innombrables traductions, adaptations,
épitomés publiés depuis®. Elle se focalise sur I’édition critique réalisée par le philologue danois Johan Ludvig Heiberg (1883-1888) dans le cadre de la
publication des Euclidis opera omnia (1883-1899)° pour la Bibliotheca scriptorium graecorum et romanorum Teubneriana a Leipzig. C’ est la seule édition
critique du texte qui ait été produite a ce jour® et c’est celle qui sert de référence a tous les travaux académiques récents sur les Eléments d’Euclide.
Je présente également les autres travaux de Heiberg sur I'histoire de ce texte qui complétent les résultats de I’édition et qui expliquent en grande

! Le projet prévoit la publication de 8 tomes (en 12 volumes) :
— les Tomes I-IV (en 8 volumes) contiendront I'Introduction générale, les testimonia et fragmenta et I'édition, traduction et commentaires des Livres | & XV des Eléments [y
compris, dong, les deux Livres additionnels dits XIV-XV et la recension du manuscrit de Bologne (XI.36-XI1.37 ; voir infra)] ;
— les Tomes V-VIII proposeront I'édition, traduction et commentaires des Minora attribuées a Euclide. A ce jour, Claire Czinczenheim a accepté la réalisation du Tome VII
(Phénomeénes, recensions a et b) et Fabio Acerbi, celles des Tomes V (Données) et VIII (Sectio canonis). Le Tome VI inclura les 2 recensions de I'Optique et la Catoptrique.
2 Respectivement les 9 Avril, 16 Avril, 7 Mai et 14 Mai 2019.
3 Une liste indicative des manuscrits grecs des Eléments est donnée dans I’ ANNEXE 1.
4 Il existe une abondante littérature consacrée a ce sujet qui devrait encore s’amplifier grace aux possibilités d’inventaire démultipliées par I'informatique. Citons le classique :
[Riccardi, 1887-1892] et, pour illustrer notre derniere remarque [Wardhaugh & alii, 2020]. Les détails bibliographiques et les diverses abréviations que j'emploie sont donnés
a la suite de cette Présentation.
5 En collaboration avec Heinrich Menge (= EOO I-IX).
5 Partiellement réimprimée sous la responsabilité d’Evangelos Stamatis (EHS), sans la moindre amélioration philologique, bien au contraire (voir Conclusion générale).



partie les orientations ultérieures des travaux sur la transmission du texte au cours du XX¢ siecle. Il importe de mentionner les nouveaux matériaux
disponibles aprés I’'achévement de ladite édition — méme s’ils restent limités et/ou d’emploi délicat — et de constater les inflexions qu’a subies
I’exégése des Eléments depuis.

La deuxieme section adresse la question la plus délicate, I’objection la plus importante que I'on puisse faire aux différents travaux de Heiberg et qui
concerne I"évaluation qu’il propose du réle a donner aux traditions indirectes et/ou obliques des citations et des traductions médiévales arabes, arabo-
latines, arabo-hébraiques ... Aprés avoir résumé la maniere dont se pose le probléeme depuis le ‘débat’ qui a opposé le Savant danois et I'orientaliste
Martin Klamroth dans les derniéres décennies du XIX€ siecle a propos des valeurs respectives des traditions directe grecque et indirectes médiévales
en langue arabe’, je distingue ce que j'appelle les différents « états du texte »® et je décris le dossier des doubles démonstrations et substitutions de
preuve afin d’établir la faiblesse de la position de Heiberg au moins en ce qui concerne la structure du texte des E/éments et, par conséquent, tout
I'intérét qu’il y a a prendre en considération lesdites versions médiévales (et leurs traductions arabo-latines et arabo-hébraiques).

La confrontation permet aussi de souligner I'importance du témoignage de la recension particuliere des Propositions X1.36-XI.17 transmise par le
manuscrit de Bologne et d’en réviser la valeur. Je l'illustre ici avec I'exemple de I’énoncé de la Proposition XII.3 et de ses citations dans XlI1.4-5. On
percoit, sur un exemple, ce qui sera un trait dominant de la transmission du texte pendant des siecles : une expansion de sa matiére. L’ANNEXE 6 fournit
en particulier la liste des portions d’une certaine extension dont I’authenticité est (trés) suspecte, mais que I’on trouve dans tous les manuscrits grecs
(ajouts omniprésents = Liste A), et la liste de celles pour lesquelles I'opposition : « présence / absence » peut constituer une variantes structurelle
discriminante entre certaines familles de manuscrits (ajouts non omniprésents = Liste B).

Le troisiéme épisode revient a la tradition directe des manuscrits (et aux imprimés) du texte grec. Il est consacré a la transmission d’une unique
Proposition des Eléments, le probléme arithmétique 1X.19 : « Trois nombres étant donnés, examiner quand il est possible de leur trouver un quatriéme
proportionnel ». Paradoxe : malgré la treés grande simplicité de ce probléme, cette Proposition est la seule du texte euclidien a transmettre dans une
partie des manuscrits grecs et des imprimés, et ce jusqu’a I’édition critique de Heiberg incluse, une démonstration entachée d’erreurs manifestes au
regard des exigences qu’avaient les mathématiciens de I’Antiquité en matiére de preuve.

Méme si la chose reléve un peu d’un artifice pédagogique commode, j’ai utilisé I’existence de deux exemplaires manuscrits quasi complets du texte
particulierement anciens® (IX¢ siécle !) — le Vaticanus graecus 190 (P) et I’Oxoniensis Bodleianus Dorvillianus 301 (B) — pour introduire la question de
la transmission des E/léments et plus particuliérement, les difficultés soulevées par la Proposition IX.191°. J’expose deux scenarii — le premier proposé

7 Jai décrit ce ‘débat’ (cette polémique si I'on préfére) avec davantage de détails dans la premiére partie d’un article a trois voix, [Rommevaux, Djebbar, Vitrac, 2001].

8 L’ ANNEXE 2 résume cette question ; I’ANNEXE 4 donne quelques détails sur les informations fournies par les traditions indirectes médiévales.

9 Si on se replace dans le contexte de la préservation des textes grecs anciens de caractére profane.

10 Qutre la présentation faite le 16 Avril 2019 dans le cadre du Séminaire de Brigitte Mondrain, j’ ai également exposé cette question au cours de la Journée d’études « Euclid on the
Road. Cross-Cultural Transmission, Translation and Transformations of the Elements » organisée a Paris le 19 Avril 2019 par Vincenzo de Risi [SPHERE (Sciences, philosophie,
histoire). UMR 7219 et Max Planck Institute for the History of Science]. Cette présentation indépendante explique certaines redites ; je prie I'éventuel lecteur de I'ensemble des
sections d’excuser ces répétitions qui conferent toutefois une certaine autonomie de lecture a ce troisieme épisode.



par Heiberg et un second que j’élabore a cette occasion — pour rendre compte de ces données. J’examine ensuite les conséquences de cette situation
sur la transmission du texte d’Euclide, d’abord dans les manuscrits grecs, puis dans les cing éditions imprimées qui ont été données du texte grec
depuis la Renaissance [Grynée (Bale, 1533) ; Gregory (Oxford, 1703) ; Peyrard (Paris, 1814-1818), August (Berlin, 1826-1829), Heiberg (Leipzig, 1883-
1888)], sans oublier quelques versions gréco-latines particulierement influentes [Zamberti (Venise, 1505) ; Commandino (Pesaro, 1572)].

Au passage cette étude m’a permis d’identifier les modeéles grecs employés par Bartolomeo Zamberti pour réaliser sa version gréco-latine (question
non résolue a ce jour), premiére version imprimée fondée sur la tradition directe des manuscrits grecs avant I’édition princeps du texte grec par Simon
Grynée avec laquelle elle a d’ailleurs interféré a propos de 1X.19.

La section 4 aborde I'épineuse question de la classification des manuscrits du texte. Parce qu’elle reflete un travail toujours en cours, elle est
incompleéte ; elle met I’accent sur les exemplaires impliqués dans la (chaotique) transmission de 1X.19 et les codices complets ou quasi complets. Quelles
gu’en soient les raisons, les résultats acquis dans cette section sont a la fois suggestifs et décevants :

e suggestifs car ils montrent les inévitables difficultés que rencontre celui qui veut classer les témoins manuscrits d’un texte assez souvent copié et
commenté. Plusieurs approches méthodologiques sont envisagées et, plutét que d’en privilégier une seule, leur combinaison parait requise a cause
des particularités de la tradition textuelle étudiée ici.

e Décevants, car si plusieurs criteres sont employés, ils montrent assez vite leurs limites au point qu’on peut interroger la possibilité méme de
classification des témoins si cette notion doit garder une certaine consistance et surtout une certaine utilité philologique.

L’étude devra étre complétée et approfondie et on peut espérer quelques améliorations, mais je ne suis pas slr que le tableau d’ensemble sera tres
différent. Toute suggestion est la bienvenue.

Ces Préalables sont complétés par plusieurs ANNEXES sous formes de listes, tableaux, schémas qui complétent I'exposé principal. Quitte a me répéter,
j’insiste sur le fait qu’il s’agit d’un travail en cours et ce caractére provisoire entraine certaines approximations et/ou incomplétudes. Il est a craindre
aussi que le lecteur spécialiste soit quelque peu agacé par ces présentations trop schématiques :

e Le lecteur mathématicien regrettera peut-étre la superficialité des explications mathématiques, les trop rares détails qui sont fournis sur le contenu
des portions discutées du texte ;

e Le philologue et I'historien des textes grecs anciens pourra juger avec sévérité les simplifications parfois opérées sur un substrat, notamment
manuscrit, riche et complexe ;

Je m’en excuse auprés d’eux, mais on comprendra que je devais essayer de ne pas perdre une part importante d’auditoires assez variés et, a quelques
exceptions prées, non spécialisés dans I'histoire des textes mathématiques grecs anciens.
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M  Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, lat. app. XIV. 232 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, phil. gr. 31
(seulement dans le Livre X) v  Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1038
M Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. graec. 427 w  Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 192
(seulement dans le Livre XIV) Firenze, Biblioteca Medicea Laurentiana, Plutei 28.3

Ambros. A 101 sup.

Ambros. C 263 inf.
Ambros. C 311 inf.
Ambros. G 61 sup.

Ambros. N 289 sup.

Angel. 95
Arundel 548
Ashb. 236
Barb. 244
Berol. 1544
Bonon. 2292

(ff. 65-87 + 145-189r)

Regroupements (occasionnels ; voir Section 4, § VIII) :

(a) =F+bgl+w; (B)=BpSv; (v)=Vi+
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Milano, Biblioteca Ambrosiana, fonds principal, A 101 sup. (Martini-Bassi 28)
Milano, Biblioteca Ambrosiana, fonds principal, C 311 inf. (Martini-Bassi 903)
Milano, Biblioteca Ambrosiana, fonds principal, C 311 inf. (Martini-Bassi 919)
Milano, Biblioteca Ambrosiana, fonds principal, G 61 sup. (Martini-Bassi 403)
Milano, Biblioteca Ambrosiana, fonds principal, N 289 sup. (Martini-Bassi 581)
Roma, Biblioteca Angelica, gr. 95

London, British Library, Arundel 548

Firenze, Biblioteca Medicea Laurentiana, Ashb. 236

Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Barb. gr. 244

Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin (Preussischer Kulturbesitz), Phillipps 1544
Bologna, Biblioteca Universitaria, fonds principal 2292



Cantab. 1370
Cantab. 1463

Coisl. 174

Conv. Soppr. 30
Gudianus 37

Laur. 28.1

Laur. 87.16

Leidens. BPG 7
Marc. 300 (ou Z 300)
Marc. 301 (ou Z 301)
Marc. 302 (ou Z 302)
Marc. 309 (ou Z 309)
Marc. 317 (ou Z 317)
Marc. 333 (ou Z 333)
Marc. 430 (ou Z 430)
Marc. 525 (ou Z 525)
Messina F.V.10
Monac. 431

Mutin. a.T.8.21
Mutin. a.U.9.7
Neap. 111.C.9

Ottob. 310

Palat. 95

Par. 1042

Par. 1846

Par. 1928

Par. 2107

Par. 2342

Par. 2343

Par. 2346

Par. 2347

Par. 2373

Par. 2481

Par. 2531

Par. 2762

Cambridge, University Library, Fonds ancien Ff. VI.32 (1370)
Cambridge, University Library, Fonds ancien Gg. 11.33 (1463)
Paris, Bibliotheque nationale de France, Coisl. 174

Firenze, Biblioteca Medicea Laurentiana, Conv. Soppr. 30
Wolfenbiuittel, Herzog August Bibliothek, Gud. gr. 37

Firenze, Biblioteca Medicea Laurentiana, Plutei 28.1

Firenze, Biblioteca Medicea Laurentiana, Plutei 87.16

Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, BPG 7

Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z 300 (coll. 634)
Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z 301 (coll. 635)
Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z 302 (coll. 730)
Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z 309 (coll. 300)
Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z 317 (coll. 637)
Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z 333 (coll. 644)
Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z 430 (coll. 793)
Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z 525 (coll. 775)
Messina, Biblioteca Regionale Universitaria ‘Giacomo Longi’ F. V. 10
Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. graec. 431

Modena, Biblioteca Estense universitaria, fonds principal a. T. 8. 21
Modena, Biblioteca Estense universitaria, fonds principal a. U. 9.
Napoli, Biblioteca nazionale Vittorio Emanuele lll, fonds principal Il C9
Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ott. gr. 310

Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. gr. 95

Paris, Bibliotheque nationale de France, grec 1042

Paris, Bibliotheque nationale de France, grec 1846

Paris, Bibliotheque nationale de France, grec 1928

Paris, Bibliotheque nationale de France, grec 2107

Paris, Bibliotheque nationale de France, grec 2342

Paris, Bibliotheque nationale de France, grec 2343

Paris, Bibliotheque nationale de France, grec 2346

Paris, Bibliotheque nationale de France, grec 2347

Paris, Bibliotheque nationale de France, grec 2373

Paris, Bibliotheque nationale de France, grec 2481

Paris, Bibliotheque nationale de France, grec 2531

Paris, Bibliotheque nationale de France, grec 2762
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Par. suppl. gr. 186 Paris, Bibliotheque nationale de France, supplément grec 186

Perizon. Q° 39a Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, Periz. Q° 39a

Ravenna 619 Ravenna, Biblioteca Classense, fonds principal 619

Riccard. 22 Firenze, Biblioteca Riccariana, fonds principal 22

Ross. 980 Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ross. 980

Savile 13 Oxford, Bodleian Library, Savile 13

Scal. 36 Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, Scal. gr. 36

Scorial. Y.II1.21 El-Escorial, Real biblioteca, fonds principal Y. lll. 21 (Andrés 291)
Senens. L.X.56 Siena, Biblioteca Comunale degli Intronati, fonds principal L. X. 56
Trivulz. 652 Milano, Biblioteca Trivulziana, fonds principal 652

Urb. 80 Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Urb. gr. 80

Vat. 192 (ou w) Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 192

Vat. 193 Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 193

Vat. 196 Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 196

Vat. 199 Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 199

Vat. 207 Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 207

Vat. 208 Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 208

Vat. 209 Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 209

Vat. 246 Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 246

Vat. 379 Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 379

Vat. 1039 Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1039

Vat. 1040 Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1040

Vat. 1041 Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1041

Vat. 1043 Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1043

Vat. 1051 Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1051

Vat. 1295 Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1295

Vat. 1709 Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1709

Vat. 1826 Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1826

Vat. 2176 Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 2176

Vindob. 62, Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, phil. gr. 62; (ff. 50-96)
Vindob. 62, Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, phil. gr. 62, (ff. 97-203)
Vindob. 139 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, phil. gr. 139

Wiirzburg 202 Wiirzburg Universitadtsbibliothek, fonds principal M. ch. g 202
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Section 1. Etat de la question : tradition directe des manuscrits grecs et éditions imprimées du texte grec

Quelques chiffres en guise d’introduction

« ... the sacred writers excepted, no Greek has been so much read or so variously translated as Euclid »

AUGUSTUS DE MORGAN « Euclid »
in W. SMITH, A Dictionary of Greek and Roman biography and mythology. London,1846, p. 63.

« ed anzi tengo per fermo che non siavi libro di notevole importanza, eccettuata la Bibbia,
il quale possa vantare un maggior numero di edizioni e di illustrazioni »

PIETRO RICCARDI, Saggio di una Bibliografia Euclidea, 1887, p. 401

« [The Elements] has exercised an influence upon the human mind greater
than that of any other work except the Bible »

IVOR BULMER-THOMAS, Dictionary of scientific biography IV, 1970, p. 415

Sans souscrire a ces hyperboles un peu répétitives et en se cantonnant a comparer ce qui est comparable, il n’y a guére de doute que, sur les quelques
120-130 ouvrages mathématiques ou para-mathématiques composés dans I’Antiquité grecque qui nous sont parvenus en tradition directe ou en
traduction, les Eléments d’Euclide constituent le traité le mieux (ou le moins mal) transmis.

En attestent le nombre et la qualité des manuscrits conservés, |'existence de fragments de papyri — seulement trois textes mathématiques savants
(pour les distinguer des textes mathématiques scolaires) sont présents dans la documentation papyrologique —, puis le nombre impressionnant de
traductions et d’adaptations diverses, rédigées d’abord dans les anciennes langues de savoir (latin, arabe, syriaque, hébreu, arménien), puis dans la
plupart des langues vernaculaires, y compris le chinois (au début de XVII® siécle), le sanskrit (au début de XVIII® siecle), le basque (en 2005) et le
japonais (depuis 2008, non encore achevé). Voir le document « Matériaux disponibles ... » (page suivante).



Matériaux disponibles (traditions directes et indirectes)

Livres I-VI Livres VII-IX Livre X Livres XI-XIII
Sujet Géométrie plane Théorie des nombres Irrationnelles Géométrie des solides
Portion du traité 32,5% 15,9 % 27 % 24,6 %
Nombre mss grecs utilisables De 80 a 60 52-56 58 43-46
P.Oxy. 1.29 (75-125, anc. llI¢s.) 1.5
P.Fayim9 (lI¢s.) .39 +41
P.Berol. inv. 17469 (2° m. lI¢s.) 1.8-10
P. Mich. iii.143 (IlI¢s.) Df. 1.1-10
P.Oxy. LXXXI1.5299 (llI¢s.) 1.8-11 + 14-25
P.Oxy. inéd. (Ve-VI¢s.) XII1.17 + Porisme
P.Oxy. inéd. (?) Livre 111 ( ?)

Traduction latine antique

|.Df-V.Df (Princ. & énoncés, Boéce ?)

Palimpseste de Vérone

Citations latines antiques

De Balbus (ca 100) a Martianus Capella (1 m. du V¢s.)

Commentaires in tradition directe

Proclus In Euclidem |

Scholies éditées par Heiberg
(Total : 1442)

176 +96 +36 + 19+ 98 + 90
=515

88 +51+58
=187

504

55+99 + 82
=236

Citations grecques

De Démétrios Lacon (ca 150-75 ; P.Herc. 1061) et Galien (129-216) a Olympiod

ore (ca 500-570)

Commentaires in traduction

Héron, in Euclidem |-X apud an-Nairizi (pour |.Df-VII.Df) [apud (GC)-Anaritius (pour |.Df-XP)]
Simplicius, in Euclidem | principes [apud an-Nairizi]

{Pappus}in Euclid. X (2 L.)

Fragment traduction syriaque

1.1-40

Fragments de traduction(s)
gréco-arabe(s) dite(s)
d’al-Hajjaj (1° m. IX®s.)

Manuscrits andalous de la version dite Ishag-Thabit
[11.1-9 énoncés ; cas de figure in 111.25, 33, 35, 36, in IV.5;
Preuves aliter in VII1.22-23, in X.68-70]

Ms Mumbai, Mulla FirGz R.1.6 (1.Df-1X.29)

Traduction gréco-arabe dite
Ishaqg-Thabit (2¢ m. IX®s.)

Transmise dans une vingtaine de manuscrits. Le plus ancien : Téhéran Malik 3586 (954)
3 groupes distincts (au moins) in Livres V + VII-VIII + X ; contamination extréme ;

peut-étre perdue pour les Livres I1I-1X + XI-XII|

Mentions arabes de
divergences textuelles
(al-Hajjaj \ Ishaq \ Thabit)

Plus d’une cinquantaine de remarques par des copistes de manuscrits arabes et
hébraiques par Nasir ad-Din at-TUsi, par I'auteur de la recension dite pseudo-T{si.
Portent seulement sur les Livres I-X, sauf un ajout (Thabit) en fin de Livre XIlI

Voir ANNEXE 4
(apud Brentjes, De Young,

Djebbar, Engroff, Lévy, Thaer)

Traduction arabo-latine d’Adélard

Version ‘maigre’ ; Livre IX et 1*' tiers du Livre X perdus ; la portion X.43-XII1.18 est connue par un seul manuscrit

Traduction arabo-latine de Gérard

Combine souvent 2 versions, une apparentée a Adélard (al-Hajjaj ?) et une apparentée a la version dite Ishag-Thabit

Traduction gréco-latine

Livres I-XIll + XV. Réalisée en Italie du Sud vers 1160. Combinée a une version arabo-latine des Livres XIV-XV.
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Dans une analyse quantitative de la transmission des textes mathématiques grecs ([Vitrac, 2021]), j’ai recensé environ 950 manuscrits conservés pour
I’ensemble du corpus mathématique. Seulement deux écrits mathématiques sont préservés (quoique souvent tronqués) dans plus de 100 manuscrits :
les Eléments d’Euclide et I'Introduction arithmétique de Nicomaque de Gérase. Au-dela de ce succés partagé, un certain nombre de traits opposent les
deux ouvrages, traits qui, par contraste, permettent de caractériser les Eléments :

e |leurs dates : Nicomaque appartient au début de I'époque impériale. On débat pour savoir qui d’Euclide ou d’Autolycos de Pitane est le plus ancien
auteur mathématique conservé en grec — aucun ouvrage mathématique de I'Epoque classique n’ayant été sauvegardé — et si on se cantonne a la
géométrie et a I'arithmétique, les Eléments constituent le plus ancien texte grec préservé.

e leur tailles : les deux Livres de I'Introduction arithmétique contiennent un peu plus de 22 000 mots, les 13 Livres authentiques des Eléments environ
163 000, un peu plus de 170 000 quand on leur ajoute les deux Livres additionnels (dits XIV et XV) qui leur ont été adjoints dans I’Antiquité tardive. Il
s’agit donc d’un des plus longs textes mathématiques grecs conservés (sans doute le 3¢, aprés I’Alimageste de Ptolémée et son commentaire par
Théon d’Alexandrie). Nous verrons que cette question de taille a été cruciale, au moins a certaines époques, pour avoir acces a des exemplaires
complets du texte. Manifestement, cela n’a pas toujours été facile.

e Comme je 'ai déja évoqué plus haut, les Eléments sont (trés maigrement) présents dans la documentation papyrologique, Nicomaque pas du tout.
Sur les milliers de papyri non documentaires enregistrés dans la base « Mertens-Pack » et relevant de la littérature profane, on trouve seulement 16
fragments rapportés a des mathématiciens : 7 pour les Tables faciles de Ptolémée, 1 attribué a Ménélaus d’Alexandrie (ca 100 EC), 1 rattaché a
I’“enseignement d’Eudoxe’ et 7 pour les E/éments d’Euclide dont 2 sont encore a paraitre.

J'ajouterai trois caractéristiques spécifiques du texte d’Euclide qui ont trés certainement interféré avec sa transmission :

e Contrairement aux autres écrits géométriques conservés (Archiméde, Apollonius, Pappus ...), les Eléments sont rédigés comme s’ils ne supposaient
aucune connaissance mathématique préalable. Un « manque », réel ou apparent, dans le raisonnement a donc été percu comme une lacune
textuelle, lacunes que les lecteurs, ré-éditeurs et commentateurs ont traquées sans relache.

e La structure globale du texte est déductive : hormis les Définitions et les principes posés, les autres assertions sont I’objet d’une preuve qui ne peut
employer que les principes et les résultats préalablement établis dans le traité. Sa bonne compréhension suppose donc une mémoire parfaite de la
part du lecteur, sans doute rarement possédée. Il a donc été indispensable d’ajouter en marge des ‘facilitations’ (par exemple des rappels ou des
explicitations) qui, parfois confondues avec des corrections, ont interféré avec le texte.

* Bien que I'ouvrage d’Euclide soit passablement diversifié dans ses thématiques — par comparaison avec d’autres écrits mathématiques au caractere
monographique beaucoup plus marqué — puisqu’il traite successivement :

(/) de la géométrie des figures planes (= Livres [ a IV + VI),
(if) de la théorie de la proportionnalité entre grandeurs (Livre V),
(#ii) de I'arithmétique des nombres entiers (= Livres VII a 1X),
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(iv) de la classification des lignes et aires irrationnelles (Livre X),
(v) de la géométrie des figures solides (= Livres Xl a Xlll),

sa langue est incroyablement formulaire et lexicalement trés limitée.

Bien que non symbolique (contrairement aux textes mathématiques ‘modernes’), il ne s’agit pratiquement plus d’une langue naturelle. Les quelques
170 000 mots des Eléments recourent a 530 termes distincts seulement (voir [Acerbi, 2021a], en particulier pp. 25-36). La répétition des termes et
de formules identiques démultiplie le risque de saut du méme au méme :

Le style formulaire : un petit échantillon
(VI1.10, EHS 11, 117.14-118.5)
L’emploi des couleurs est destiné a mettre en évidence les formules faciles a confondre : ce passage a donné lieu a 5 sauts du méme au méme.

Kol €nel, 0 pépog éotiv 6 AH tol I, 1O a0To pépog €otl kal 6 AG tol Z,

Kol EvaAAag, O pépog £otiv 0 AH tol AO 1 pépn, TO aUTO HEPOG E0TL Kal O I Tol Z A} Ta alTd pépn.
L TA auTa 6N Kat, 6 pEpocg €otlv 0 HB tol OF 1 pépn, TO alTo péEpPoC ot kal o ' tol Z A ta adta pépn’
WOoTe Kal 0 Pépog éotlv 0 AH tol AO A pépn, TO alTO HEPOG éoTl Kal O HB 1ol OF A ta altd pépn
Kol 6 dpa LEpog éativ O AH tol AGO A pépn, TO a0TO PEPOC €0t kal O AB tol AE f T auTtd pépn”
QA" O pépoc €otiv 0 AH o0 AG 1 Lépn, TO aUTO HEPOG €6eixON katl 6 T tod Z A Ta alTd pépn,

Kol & apa pépn €otiv 0 AB to0 AE A uépog, T alTa pHépn éoTikal o toGﬂZ A TO aUTO HEPOG’

Les caractéristiques formelles et stylistiques que je viens de rappeler, privilégiant le style davantage que les objets du discours, ont fait que ce n’est pas
la lettre des textes mathématiques les plus célébres qui a été canonisée, mais leur contenu global et leur style d’expression. Du point de vue de la
lettre, leur transmission est plut6t fluide. Cette manieére de concevoir ce genre de textes a également été adoptée ultérieurement par les érudits
médiévaux byzantins et arabophones.

Elle a comme conséquence que les éditeurs de textes mathématiques grecs anciens accordent souvent leur préférence aux sources les plus
anciennes. Certes la corrélation entre authenticité et ancienneté n’a rien d’automatique en philologie. Mais le devenir des textes mathématiques étant
percu, pour I'essentiel, comme un enrichissement, une systématisation, parfois méme une correction, les documents les plus anciens ont davantage de
chances d’étre authentiques (ou moins inauthentiques) que des pieces plus récentes.

De ce point de vue, de par I’Age de ses manuscrits conservés, Euclide est mieux servi que Nicomaque. Les E/éments sont donc bien le moins mal
transmis des textes mathématiques grecs anciens.
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| : Inventaire et typologie des manuscrits

Je conjoins ces deux aspects dans l'intertitre car il ne me semble pas possible d’établir un inventaire des manuscrits contenant tout ou partie des
Eléments sans I"'accompagner d’une typologie. Pour le dire autrement, et méme si cela parait un peu paradoxal, il n’est pas immédiat — au moins dans
un certain nombre de cas — de dire si tel manuscrit reléve de la tradition directe des E/éments ou non.

Voici le résultat de I'inventaire que j’ai réalisé en vue de mon édition (ainsi que quelques explications) :

quasi complets portions fragments fascicules de résultats TOTAL
MAJUSCULES — — 1 — 1
VETUSTISSIMI 3 1 1 1 (6-1)=5
VETUSTI 5 — — — 5
RECENTIORES 18 18 (- 1) 16 2 53/54
NOVELLI 11 9(-2) 16 10 44/46
TOTAL 37 28 (- 3) 34(-1) 13 (- 1) 112 -5 =107

Il faut leur en adjoindre 6 qui contiennent seulement! les Livres additionnels, en totalité ou en partie:

¢ Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. graec. 427 (xi1¢s.) (ELXIV)

¢ VVenezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z 303 (coll. 534) (2 m. du xi1v¢s.) (ELXV pars extrema)

¢ Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1039 (xv®s.) (ELXIV-XV)

¢ Milano, Biblioteca Ambrosiana, fonds principal, A 101 sup. (Martini-Bassi 28) (fin xv¢s.) (1° m. du xvi® s.) (ELXIV-XVP)

e Cambridge, University Library, Fonds ancien Gg. 11.33 (1463) (1° tiers du xvI¢s.) (EL.XIV=XV + scholia in V-VII| + scholia in X-XIll + scholia vaticana in V-VII)
¢ Milano, Biblioteca Ambrosiana, fonds principal, C 263 inf. (Martini-Bassi 903) (xvi¢s.) (EL.XV pars extrema)

1117 (resp. 14) autres manuscrits (au moins) contiennent le Livre XIV (ou une portion) [resp. le Livre XV (ou une portion)] avec les livres authentiques des Eléments (ou une portion) ;
« au moins » car j'lignore le contenu détaillé des 17 exemplaires novellissimi évoqués infra. Certains d’entre eux contiennent peut-étre les Livres additionnels.
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Bien évidemment, les codices qui portent le texte entier — ou presqu’entier — font partie de cette tradition directe. J'appelle « manuscrit quasi
complet », un exemplaire contenant au moins 90 % du texte, étant entendu que dans une transmission manuscrite la perte de quelques folios voire de
guelques cahiers, est assez fréquente, surtout pour un texte d’une telle extension. J'ai inventorié seulement 37 exemplaires de ce type.

A I'opposé, un autre type de manuscrits est facile a décrire : ceux que j'appelle « fascicules de résultats » — un clin d’ceil a Bourbaki —, lesquels ne
transmettent du texte d’Euclide que les principes (Définitions, Demandes, Notions communes) et les énoncés des Propositions, sans les
démonstrations. Ces fascicules de résultats, a leur tour, peuvent étre complets (7) ou mutilés (6), soit 13 au total.

Le fascicule de résultats complet le plus ancien est celui des folios 1-30 du codex de Bologne [Biblioteca comunale dell’Archiginnasio, fonds principal
A 18-19, 2° m. X® siecle (b), en deux tomes] qui contient aussi une version quasi compléte des Livres | a Xlll (mutilée dans la derniére Proposition) dans
ses folios 1.44v-163 + 11.1-152v.

Cette facon de traiter le texte est un peu paradoxal : les Eléments constituent le paradigme de la démarche démonstrative en mathématiques et ony
élimine les preuves ! On peut y voir un effet de canonisation ou de dogmatisme. Le phénoméne a existé des I’Antiquité (voir photo du papyrus
Oxyrhynchus 82.5299 du llI® siécle, page suivante, qui reléve de cette catégorie).

Les autres exemplaires sont nécessairement incomplets. J'ai appelé « portions » les manuscrits qui transmettent au moins un Livre complet du texte (et
moins de 90 % du texte). J’en ai recensé 28. Les plus petits sont le Marcianus graecus Z 3092 (copié entre 1368 et 1389 ; Livres I-ll) et le Fir. Laur. 87.16
[XIlI® / XVI¢ s. (voir infra)]. Les plus gros sont les Leidensis B.P.G. 7 (1504-1505), copié par Zamberti (I.Df— XII.5° ~ 87,3 % du texte), British Library
Arundel 548 (début XVI¢s. ; 74,6 %), Vaticanus graecus 1051 (ca 1290-1300 ; I.Df—X.33 + XI.Df-XI.35P ~ 61 %).

Certains résultent clairement de mutilations ; d’autres représentent peut-étre des copies volontairement partielles ou des tomes d’une version en
plusieurs volumes [par exemple : Parisinus graecus 2762 (Livres I-VIIl = un tome 1 d’une certaine édition ?); Leidensis Scaliger 36 (Livres XI-XV = un
tome 2 d’une autre ?)]. Il faut noter que cette répartition dépend de la hiérarchie des critéres que I’on adopte. Si on privilégie la chronologie, il convient
de diviser les manuscrits composites en autant de composantes d’époques distinctes qui les constituent. Ainsi :

— le Laurentianus Pluteus 28.3 (copié vers 950 par le moine Ephrem ; codex F dans le conspectus siglorum de Heiberg qui en fait un témoin privilégié
dans I'établissement de son texte) est désormais composite : il a été massivement restauré au XVI® siécle, notamment en remplacant les folios
probablement devenus illisibles. La restauration a été faite a I'aide d’un autre codex de la Laurentienne, le Pluteus 28.6 (f), lequel est lui-méme une
copie (directe) du Vindobonensis philosophicus graecus 31 (V, copié vers 1100). F n’est donc utile "que" pour les parties non restaurées (I-VII.12P +
IX.16-XI11.3P), soit environ 70 % des Livres I-XIlIl et je I’ai décrit comme la réunion de deux portions, I'une appartenant aux exemplaires vetustissimi (F),
I"autre aux novelli (¢), mais enregistré parmi la catégorie des vetustissimi.

— le Laurentianus Pluteus 28.2 (codex /) réunit une copie ‘ancienne’ des Livres | a XIII (XII®s.) et une copie plus récente des Livres additionnels XIV-XV
[ainsi que des Data] (XIV® s.), reprise a un autre exemplaire. J'ai enregistré ce manuscrit parmi les quasi complets vetusti (qui portent les Livres | a
XV) — en raisonnant de maniére ‘bibliothécaire’.

— Le Laurentianus Pluteus 87.16 est composite : XIl1°(1.Df-1.32) / XVI® s. (1.33-48), la copie restée incompléte du premier Livre étant achevée par Camille
Zanetti. Je I'ai compté comme une portion, en raisonnant la encore de maniere ‘bibliothécaire’, plutét que comme deux fragments.

12 Les désignations complétes des manuscrits grecs sont données dans '’ ANNEXE 1 ; les sigles et abréviations employés figurent supra a la suite de la bibliographie.



P.Oxyrhynchus 82.5299 (ll1°s.)
(El. 1.8-25 : énoncés et diagrammes, non lettrés car il n’y a pas les démonstrations)
Ed. A. Cairncross / W. B. Henry (2016), pp. 23-38 + Plate Il
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— le Vindob. phil. gr. 62 (2¢° m. du XV¢ s.) résulte de la combinaison de deux entités codicologiques : Vindob. 62; (ff. 1-96 ; cahiers numérotés 1-12)
contenant I'Introduction arithmétique de Nicomaque, quelques extraits de I'In Euclidem de Proclus et ELI.Df-IV.Df? ; Vindob. 62, (ff. 97-203 ; cahiers
numérotés 14-26 + 4 ff.) contenant E/. 111.31P -X.25 + X.33, X.32/33), toutes deux novelli ; je les compte pour une.

Restent donc les manuscrits contenant moins que deux Livres, en fait trés souvent beaucoup moins, et que jai donc baptisés « fragments ». Deux
exemplaires sont a considérer séparément, de par leurs dates :

— Le London British Library Add. 17211 (L) est un fragment palimpseste dans un manuscrit syriaque, écrit en écriture majuscule (VIIe-VIII® s.) dans
lequel on peut encore lire quelques portions de Propositions du Livre X et une du Livre XIII (X.15°-16°P—16/17", 31P—32-32/33P, 80P—81P, 112P-113F;
XI11.14). C’est I'un des trés rares codices mathématiques (8) antérieurs a la translittération byzantine, dont deux sont palimpsestes et n’étaient donc
pas destinés a survivre.

— Le Marcianus lat. app. XIV. 232 (M), réduit a un unique cahier qui porte un fragment du Livre X (X.71° + 72—-85 + 86P = EHM Ill, 214.21-260.8),
identifié et collationné par Omont en 1894, six ans apres I'achevement de I’édition de Heiberg.

Ces deux-la mis a part, les fragments constituent la catégorie la plus problématique. Si I'on suit I’estimation de la base de données Pinakes, désormais
hébergée par la Section grecque de I'Institut de recherche et d’histoire des textes (IRHT, CNRS, UPR 841), ce devrait étre aussi la plus nombreuse [124
— (38/39 + 12+ 22/24) = 52/53] (voir photo page suivante).

Une premiére différence entre mon inventaire (109/110 + 6) et la liste de Pinakes (124) est purement circonstancielle : pour mon édition, j’ai décidé de
retenir seulement les exemplaires antérieurs a la fin du XVI¢ siécle et de ne pas prendre en compte les exemplaires postérieurs. Déja, parmi les témoins
du XVI¢ siecle, figurent plusieurs exemplaires dérivés de I’édition princeps du texte grec par Grynée (1533). Or il se trouve que I'on a continué de copier
les Eléments bien aprés la publication des premiéres versions imprimées et on dénombre 20 exemplaires trés tardifs dont 12 au moins datent des
XVIlIe-XIX® siecles ! Parce que le principe de Pinakes est de viser |’exhaustivité, cela constitue un premier écart. Mais cela n’explique pas tout.

Qu’il s’agisse de la base Pinakes*® ou de certains catalogues de bibliothéques, on peut y lire certaines identifications problématiques pour ne pas dire
erronées qui allongent indliment la liste. Certaines de ces ‘erreurs’ sont d’ailleurs intéressantes pour ce que nous discutons présentement, a savoir la
délimitation de la tradition directe.

131l ne ¢'agit évidemment pas pour moi d’accabler les responsables de Pinakes car cette base de données hébergée par I'l.R.H.T. est incontestablement un trés précieux outil de
travail. Elle a été élaborée a partir des catalogues de bibliotheques, régulierement mise a jour et corrigée a |'aide des publications spécialisées. Mais, par souci d’exhaustivité ou
de par son mode de constitution, elle peut souffrir d’un certain nombre d’erreurs. J'ai d’ailleurs échangé avec lesdits responsables, notamment Marie Cronier, afin d’harmoniser
autant que possible nos listes respectives bien qu’elles aient des objectifs distincts.



Pinakes | ITivakeg

Textes et manuscrits grecs

Accueil

Présentation ~

Mode d'emploi

Recherche générale, résultats de recherche

\os critéres de recherches

Oeuvre : Elementa

€D résultats trouvés.

Pays % Viles -

Hellas Athéna
Hellas Athéna
Hellas Athéna
Hellas Athéna

Deutschland Berlin

Deutschland Berlin

Italia Bologna
Italia Bologna
Italia Bologna
Romania Bucuresti

Romania Bucuresti

United Cambridge
Kingdom

Dépots s
Ethniké Bibliothéké
tés Hellados (EBE)

Ethniké Bibliothéké
tés Hellados (EBE)

Ethniké Bibliothéké
tés Hellados (EBE)

Mouseio Benaki

Staatsbibliothek zu
Berlin (Preussischer
Kulturbesitz)
Staatsbibliothek zu
Berlin (Preussischer
Kulturbesitz)

Biblioteca comunale
dell' Archiginnasio

Biblioteca comunale
dell' Archiginnasio

Biblioteca
Universitaria

Biblioteca Academiei
Romane (BAR)

Biblioteca Academiei
Romane (BAR)

University Library

Recherche ~ Répertoire & Index ~

Colophon ~

De fait, 124 exemplaires car trois sont comptés deux fois :
Bologna, Bib.com. dell’Archiginnasio, A 18-19, Monac. gr. 102, Par. gr. 1846

¢ Cotes @ Folios ¢

Tous

Fonds

fonds 1495

principal

Metochion 313

tou

Panagiou

Taphou

(MNT)

Maetochion 429

tou

Panagiou

Taphou

(MNT)

T.A 305

Phillipps 1544
(140)

Phillipps 1855
(151)

fonds A0018,19

principal

fonds A0018,19

principal

fonds 2292

principal (224)

Ms. grec 0438
(Litzica
182)

Ms. grec 0520
(Litzica
210)

Fonds Ff. V1. 32

ancien

(1370)

001--152

006-156

053--63*

145-
149v

001-174*

104v-
106*

001-
-136*
036-
-316*

p. 155-
178

Siécle # Date ¢ Auteur ¢ Commentaire
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e La premiere — celle dont les effets quantitatifs sont les plus importants — tient a ce que plusieurs ouvrages pseudo-héroniens (corpus métrologique),
méme s’ils sont assez souvent attribués a Héron d’Alexandrie (1°" s. E.C.), s’ouvrent par des considérations isagogiques et lexicales qui incluent
parfois les Définitions du premier Livre des Eléments, quelquefois I'ensemble des principes dudit Livre. Par conséquent, certains intertitres ont pu
étre ajoutés qui mentionnaient Euclide ; dans un certain nombre de cas — mais pas tous — ces identifications tardives ou une lecture de I’incipit ont
amené les auteurs de nos catalogues a décrire ces exemplaires comme manuscrits des E/éments.

Je considere pour ma part qu’ils appartiennent plutét a la tradition indirecte (byzantine) des citations. Cela concernait 9 entrées dans la
précédente liste de Pinakes :

— Istanbul, Topkapi Sarayi Miizesi Kiitiiphanesi, Gayri Islami Eserler 1 (m. x¢ s., copié par le moine Ephrem, I"'unique manuscrit transmettant les Metrica de
Héron). Les folios 3-63 transmettent des textes pseudo-héroniens qu’une main tardive a fait précéder d’un titre inapproprié Géométrie d’Euclide, d’ou la
méprise dans les catalogues de Stephen Gasellee, 1916 (p. 9: « Euclid. Heron of alexandria on measures ») et d’Adolf Deissmann, 1933 (p. 42 : « Eukleides
Geometrie ; Heron von Alexandria tiber die MaRe und anderes »). Ce codex ne contient méme pas les Définitions du Livre | des E/éments.

— Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, Voss. gr. Q° 44. Le f. 68v contient des fragments pseudo-héroniens (De mens., Geod., Geom. 3, Deff. 131-132) incluant
certaines Définitions du Livre | des Eléments.

— Napoli, Biblioteca nazionale Vittorio Emanuele Ill, fonds principal Il C 33, f. 470 : idem.

— Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1727, f. 6 : idem.

— Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. gr. 137, ff. A-H : idem.

— Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z 595 (coll. 806), f. 92 : idem.

— Oxford, Bodleian Library, D’Orville 69 (1500). Le codex contient les Introductions aux mensurations géométriques du Pseudo-Héron, précédé des Définitions du
Livre | des Eléments.

— Dans le catalogue de Nadezhda Kavrus-Hoffmann des manuscrits grecs du fonds des livres rares de Columbia University (New York), les ff. 1r-2r du codex
Plimpton MS Add. 06 sont dits contenir les Définitions du Livre | des Eléments d’Euclide attribuées a Héron d’Alexandrie). Il s’agit bien entendu de fragments
pseudo-héroniens comme les précédents. A signaler que ce manuscrit est identique au codex Mikulov (Rép. Tchéque, anc. Nikolsburg) Dietrichsteinka
Knihovna, fonds principal 1.138, vendu en 1933, acquis par E.P. Goldschmidt qui a son tour I'a vendu a G.A. Plimpton (date inconnue), lequel I'a légué a
Columbia en 1937. J’ai réussi a suivre sa trace grace a I'aide d’un colléegue et ami tcheéque, Monsieur Zbynek Sir et a I'amabilité de Serena Keller chez GILHOFER
& RANSCHBURG GmbH, Rare Books & Manuscripts a Lucerne en Suisse, librairie qui avait organisé la vente du fonds Dietrichstein les 21-22 Novembre 1933.
Nous avons donc ici un doublon d’attributions erronées.

Bien entendu, il existe beaucoup d’autres manuscrits qui contiennent ces textes pseudo-héroniens et leur rattachement ou non aux Eléments
d’Euclide est fortuit : il dépend entierement des auteurs de catalogues de bibliotheques. Ainsi le précieux Paris, Bibliothéque nationale de France,
grec 1670 (xi® s.), manuscrit de base du corpus pseudo-héronien contient en effet les Définitions du Livre | des E/éments aux ff. 62-63, ce qu’Omont
a décrit comme « Euclidis geometria » et que Pinakes enregistre comme « Euclides Opera ».
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e Pour certains exemplaires, leur association avec les Eléments d’Euclide est peut-étre commandé par des contraintes d’assignation, par exemple pour
les exemplaires qui transmettent seulement des scholies sur les Eléments, mais pas de portion du texte lui-méme, hormis éventuellement les
citations constituant les lemmes textuels auxquels s’attachent lesdites scholies :

— Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. graec. 102 (1549-1550). 333 ff. Papier. In f°. Contient ff. 1-199, Jamblique De secta pythagorica I-1V,
copié par Jean Mauromates ; f. 199Ar-v, vide ; ff. 200r-246r, Hiéroclés in aureum carmen ; ff. 246r-248yv, Aristote De virtibus ; ff. 248v-260v,
{Aristote} De mundo ; ff. 260Cr-260Dv, vides ; ff. 261r-333r, Scholia in Eucl.El. : ff. 261r-262v, scholia Il NN° 1, 11, 12, 19, 23, 30-32, 34, 43, 44, 52,
51, 59, 57, 63, 65, 68, 67, 69 ; ff. 325r-332v + 263r-269r, Scholia (Vindob.) in Eucl.El. 1.13-48 ; ff. 269r-273v, a nouveau scholia Il NN° 1, 11, 12, 19,
23,30-32, 34, 43, 44,52, 51, 59, 57, 63, 65, 68, 67, 69 ; ff. 273v-274r, Scholia (Vindob.) in Eucl.El. 111.25-33 ; ff. 274r-276v, Scholia in Eucl.EI.V NN° 1
(tronquée)-86 ; ff. 277r-280v, Scholia in Eucl.EI.V1 NN° 3-64 ; ff. 280v-285r, Scholia in Eucl.EL.VIl NN° 3-80 ; ff. 285r-287v, Scholia in Eucl.El.VIIl NN°
1-39; ff. 287v-288yv, Scholia in Eucl.E.IX NN° 23-46 ; ff. 288v-289v Introductio in Lib. X (scholia NN° 3-4 ; cf. ql) ; f. 290r, vide ; 290v-314v, Scholia in
Eucl.El.X (jusqu’a ff. 314r-v, X.106aliter, puis N° 478) ; ff. 314v-316v, Scholia in Eucl.El.XI NN° 5-48 ; ff. 316v-322v, Scholia in Eucl.El.XIl NN° 5-97 ;
ff. 322v-324v + 333r, Scholia in Eucl.ELXIII NN° 2-78, copiées par plusieurs mains. A appartenu a J. Fugger d’Augsburg. [La description du vieux
catalogue de d’Hardt, volume |, 1806, page 549 était trés imprécise en ce qui concerne les ff. 261-333].

— Paris, Bibliotheque nationale de France, grec 2470 (xvi® s.). 22 ff. Papier. Petit format. Contient ff. 1r-21r, scholia vaticana in Euclide ELII-X (lII
N°® 17P-X N° 353) ; ff. 21r-22r, scholion VI N° 2 ; ff. 22v-25v, vides. Cf. Par. gr. 2478.

— Paris, Bibliothéque nationale de France, grec 2478 (xvi® s.). 22 ff. Papier. Petit format. Contient ff. 1r-22r, scholia vaticana in Euclide ELX-XIII (X
N° 107P-XIII N° 44) ; f. 22v, vide. Cf. Par. gr. 2470.

— Paris, Bibliotheque nationale de France, supplément grec 12 (xvi® s.). 60 ff. Papier. Format moyen. Contient f. 1, anon. Opt. ; ff. 2-8, Damianos
Opt. ; ff. 9-35, scholia in Eucl.El. ; ff. 40v-55, Marinus in Eucl.Data & scholia in Eucl.Data ; ff. 55-60, scholia in Arist.Dimensions.

— Tyrnabos, Démotiké Bibliothéké, fonds principal 10 (1675). 145 ff. Papier. 215 x 160 mm. Contient ff. 1-4, anon. Geometria ; ff. 5-11, Géminus
Intr.Phaen. ; ff. 12-15, anon. astron. & geogr.; f. 16, anon. Scholia in Eucl.El.V ; ff. 17-55, anon. Logica et Quadriuium (1007/1008 = pseudo-
Psellos) ; f. 56r, anon. zodiaque ; f. 56v, vide ; ff. 57-113, Proclus Hypot.; f. 144, vide ; ff. 115-138, Nicomaque Intr.arithm. avec les scholies
d’Asclépios.

e On pourrait peut-étre méme leur adjoindre quelques exemplaires qui contiennent de toutes petites portions du texte, principalement des Définitions,
surtout celles des Livres V et X, accompagnées de scholies, compilées a partir d’autres manuscrits, voire originales. En considérant que ce sont ces
compilations de scholies qui importent, je propose de les considérer comme relevant aussi de la tradition indirecte des citations. Soit encore 7
exemplaires (noter que Pinakes associent le manuscrit d’Oxford et le Marc. Z 525 aux Eléments, mais pas les cing autres) :

— Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. graec. 482 (ca 1325-1350) (EL.V.Df + scholia + EI.VII.Df + scholia) ;

— Oxford, Bodleian Library, Auct. T. 1. 22 (= misc. gr. 200) (m. xvi¢s.) (El., Df.V & scholia)

— Paris, Bibliotheque nationale de France, grec 1928 (ca 1325-1350) (EL.V.Df + scholia ; EI.X.Df + scholia) ;

— Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Urb. gr. 80 (fin xive-début xv®s. ?) (ELV.Df + scholia + V.5 + EI.X.Df + scholia) ;
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— Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ross. 980 (1575) (E/.X.Df.iii + scholia) ;
— Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z 333 (ca 1440-1450) (EI.V.Df. V.5 + EI.X.Df + scholia*?) ;
— Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z 525 (m. xv¢s.) [El. | principes + scholia | NN° 21-23P = Pr. In Eucl. | (extraits)]

e Dans le méme ordre d’idées — tradition indirecte des citations —, je mentionnerai encore quatre exemplaires qui ont deux particularités : les
portions euclidiennes sont minuscules et fonctionnent comme du remplissage; les variantes qu’elles présentent par rapport au texte
habituellement transmis sont telles que I’'on peut se demander s’il ne s’agit pas de citations de mémoire (sinon il faudrait supposer I’existence d’une
version trés divergente dont nous n’avons pas trace par ailleurs) :

— Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. graec. 222 (fin xm®) (EL1.5, 1, "21") ;

— Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 208 (vers 1377) (El.\.5pars, Xlll.1pars) ;
— Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 209 (ca 1375-1400) (E/.1.10, 5, 8) ;

— Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 2173 (2 m. xv®s.) (ELI.5, 1, "21").

Trois de ces quatre manuscrits (associés aux Eléments dans la liste de Pinakes) transmettent 'Organon d’Aristote (en totalité ou en partie) et les
fragments euclidiens font en quelque sorte office d’exemples démonstratifs. Le quatrieme (Vat. 208) est un codex astronomique et la présentation
d’extraits euclidiens de la main de Jean Chortasménos y est tres originale (Pinakes décrit d’ailleurs les ff. 227-230 comme des Adnotationes ad
Euclidis Elementa dont I’auteur est Jean Chortasménos).

e Parfois d’autres raisons font que le rattachement aux E/éments est peu pertinent :

— Le Paris, Bibliothéque nationale de France, grec 2739 (m. du xv¢s.) a comme seul lien avec Euclide I'insertion au f. 237 d’un épigramme qui lui est

dédié. Pourquoi le rattacher aux Eléments ?
— Le Paris, Bibliothéque de I'Arsenal, fonds principal 8405 n’est pas d’un manuscrit des Eléments, mais un exemplaire de I’édition princeps

copieusement annoté.

Au passage on voit que les Eléments n’atteignent le nombre symbolique des 100 manuscrits qu’a condition de prendre en considération les exemplaires
trés récents et/ou trés fragmentaires. Dans une perspective de recherche d’exhaustivité, on peut enregistrer 136/137 [= 130/131 + 6 (pour les seuls
Livres additionnels, listés supra)] manuscrits des Eléments.

14 Pour une analyse des collections de scholies (ici copiées par Bessarion lui-méme) de ce groupe de manuscrits, voir [Acerbi, 2021b], en particulier pp. 121-139.
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Il : Les éditions imprimées du texte grec des Eléments

Je donne ici les informations minimales sur les quatre éditions du texte grec des Eléments publiés depuis la Renaissance jusqu’a I’édition critique de
Heiberg (1883-1888), en particulier sur les manuscrits a partir desquels elles ont été réalisées, quand on le sait, les principes suivis, quand ils sont
explicites. Je reviendrai sur les cas tres intéressants de Grynée et de Peyrard au cours du troisieme épisode, consacré a la Proposition 1X.19.

a. Edition princeps de Grynée (Bale, 1533)

Le théologien et helléniste Simon Grynée (1493-1541) publie simultanément I'édition princeps du texte grec des Eléments, a partir de deux manuscrits,
et celle du commentaire de Proclus au premier Livre des mémes Eléments, a partir d’un troisiéme codex (oxonien). Ceux employés pour Euclide ont été
identifiés : il s’agit du Marc. Z 301 (1¢ m. du XVe siécle, E/éments I-XIll) — codex privilégié par Grynée — et du Par. 2343 (1° tiers du XVI¢ siécle, Eléments
I-XV) lequel est une copie du Savile 13 (XIVe siécle, Eléments |-XV). Son édition porte donc, en principe, les principaux traits caractéristiques du Marc. Z
301, mais nous verrons lors du troisieme épisode que les choses ne sont pas si simples.

b. Gregory (1703, Oxford)

L’édition d’Oxford ne prétendait pas &tre trés innovante en ce qui concerne les Eléments. L’ objectif principal de David Gregory (1661-1708) était de
fournir une édition des Opera omnia d’Euclide [Elementa 1-XV, Marinus in Data, Data, Eisagbgé harmoniké (= Cléonide), Sectio canonis, Phaenomena
(quasi édition princeps ; auparavant Dasypodius (1570) avait publié I'introduction et les seuls énoncés en grec et en latin), Optiques, Catoptrique, De
divisionibus liber (un résumé est conservé en arabe et est ici édité en version latine d’aprés la version de J. Dee & F. Commandino (1570), De levi et
ponderoso (fragment de texte mécanique conservé en latin et attribué a Euclide)].

Pour les Eléments, Grégory s’en est remis pour |'essentiel :

— a I’édition de Bale en ce qui concerne le grec — employant I’'exemplaire de ladite édition annoté par Henri Savile ;
— a I’édition de Commandino pour sa traduction latine, abondamment corrigée.

En outre, il a consulté plusieurs manuscrits grecs, notamment en cas de divergence entre Grynée et Commandino, bien aidé qu’il était par John
Hudson, bibliothécaire de la Bodléiane ; je suis slir qu’il a consulté le Savile 13 et possiblement |’ Oxon. Bodl. Lib. Auct. F. 3.16.

c. Peyrard (Paris, 1814-1818)

Le mérite définitif de Francois Peyrard (1760-1822) dans I’histoire du texte des E/éments reste I'identification de la recension spécifique portée par le
Vat. gr. 190 (P), lequel, pour le dire trés vite, transmet un texte indépendant de la ré-édition procurée par Théon d’Alexandrie (ca 370) au contraire de
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tous les autres exemplaires qui, pour cette raison, sont dits « théonins ». L'identification a été permise par des circonstances exceptionnelles : dans le
« butin de guerre » rapporté d’ltalie par Napoléon (en fait par Gaspard Monge, comte de Péluse), figuraient deux manuscrits d’Euclide de la
Bibliotheque Vaticane : les Vaticani graeci 190 et 1038 (restitués depuis). Personne avant Peyrard n’avait réalisé le caractere exceptionnel de P, lequel
était probablement présent a la Vaticane depuis le milieu du XV€ siécle et ou il avait été employé pour achever la copie d’un autre exemplaire du fonds,
le Vat. gr. 193.

C’est probablement pour s’assurer de ce caractéere exceptionnel du Vat. gr. 190 que Peyrard, selon ce qu'’il indique dans la préface de son premier
volume (I, 1814, pp. xxix-xxxi), dit avoir consulté 23 manuscrits euclidiens, dont 13 pour les Eléments. Outre les deux Vaticani cités, il s’agissait des
Parisini graeci 2342 (ca 1360-1370 ; il contient tout Euclide sauf la Sectio canonis, plus la Petite astronomie, plus Apollonius et Sérénus), 2343 (1° tiers
du xvi® s., 'un des deux manuscrits grecs utilisés par Grynée), 2344 (ca 1120-1140), 2345 (2° m. du X1 s.), 2346 (2¢ m. du xv¢ s.), 2347 (xvi€¢s.)*>, 2373
(1 m. du xive s.), 2466 (x1¢s.), 2481 (ca 1400), 2531 (ca 1500), 2762 (1° tiers du xv® s.). Au tout début du XIX® siecle, une utilisation aussi extensive de
manuscrits est suffisamment rare pour étre soulignée. Cela dit, la consultation des notes critiques de Peyrard (insérées a la fin de chacun des trois
volumes) suggere qu’il n’a pas collationné ces 13 exemplaires, mais les a seulement ponctuellement consultés ; il en fait état de maniere superficielle et
approximative, parfois méme fautive.

Cette identification du Vat. gr. 190 enthousiasma Peyrard : puisque P n’était pas théonin, Peyrard entendait le rattacher a Euclide lui-méme?®. Sa
découverte exigeait donc une nouvelle édition critique et il entreprit sa magnifique version trilingue : grecque, latine et francaise. Sa fidélité se
cantonne néanmoins a la structure globale de I'ouvrage : il édite successivement les Livres | a XllI, puis le traité des Données, puis les Livres additionnels
XIV-XV, selon I'ordre trés particulier observé dans le codex P, mais en éliminant I'introduction de Marinus aux Données et les collections de scholies
(aux Données) qu’inclut le manuscrit. Bien évidemment, ce faisant, il se distinguait de tous ces prédécesseurs qui éditaient les 15 Livres
consécutivement. Probablement, ne faisait-il ainsi que reproduire le caractére composite du modeéle de P ou le fait, trés commun, que son modéele avait
lui-méme été composé a partir de plusieurs modeles et ‘complété’ pour ce qui concerne les Livres additionnels. Quant a I’établissement de son texte,
Peyrard ne suit pas vraiment le Vat. gr. 190, mais il se rallie assez souvent a I"’'abominable’ édition d’Oxford (nous sommes en 1814) lorsque P diverge
d’avec les textes connus antérieurement.

d. August (Berlin, 1826-1829)

Il n’est pas facile de discerner les motivations d’Ernest-Ferdinand August (1795-1870), non plus que sa méthode de composition pour cette édition dont
on ne peut dire, a strictement parler, qu’il s’agit d’'une édition critique. L’apparat, rejeté en fin d’ouvrage, ne se réfere systématiquement qu’au Vat. gr.
190 (mais a travers les collations de Peyrard !) et aux trois éditions qui I'ont précédé. Sporadiquement, et sans que I’on sache trop pourquoi, il cite les
lecons de certains manuscrits, notamment un Vindebonensis qui n’est autre que le codex Vindobonensis phil. gr. 31 (V), codex extensivement utilisé

15 De fait Peyrard mentionne le Par. gr. 2547 et dit qu'il contient les Eléments et les Données ; il le date du (début du) xvee s. Cette cote est celle d’un codex grammatical. Je présume
qu’il s'agit d’un lapsus calami et qu'’il visait en fait notre N° 2347 qui est bien un manuscrit euclidien du xvi€ s.

16 Etonnamment le méme enthousiasme est encore parfois partagé par certains de nos collégues comme, par exemple, le par ailleurs trés estimable Nigel Wilson : « The interest of
the Vatican copy [= Vat. 190] is that it appears to be the only one which preserves the original text of Euclid; all others exhibit alterations due to Theon » [Wilson, 1996, p. 86].
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ensuite par Heiberg. La seule motivation que j’ai cru percevoir est 'insatisfaction qu’il semble éprouver vis-a-vis de I’édition de Peyrard, pas assez fidele
a P, malgré les déclarations d’intention du Francais. Avant Heiberg, August est donc le premier a faire de P une sorte de codex praecipuus.

L’édition d’August a cependant eu un certain impact, indirect, par le biais des diagrammes : August les regroupent sous forme de planches hors-
texte en fin de volume. La maison Teubner réutilisera ces diagrammes — en les insérant dans chacune des Propositions — pour I’édition Heiberg, sans
se soucier de la place d’insertion, ni des caractéristiques spécifiques des diagrammes portés par les manuscrits. A cet égard, |'édition critique de
Heiberg ne |'est pas pour les diagrammes.

e. Heiberg (Leipzig, 1883-1888)

L’édition de Heiberg (1854-1928) — la seule qui mérite le nom d’édition « critique » — fournit évidemment beaucoup d’informations sur les manuscrits
employés pour I'établir, mais leur nombre est faible :

* six exemplaires quasi complets, mais parfois utilisés seulement en partie!’ : Vat. gr. 190 (P, ca 830-850), Bodl!. Lib. Dorvillianus 301 (B, 888), Bologne,
Biblioteca comunale dell’Archiginnasio, A.18-19 (b, 2° moitié du X¢ s.), Vindobonensis phil. gr. 31 (V, ca 1100), Par. gr. 2466 (p, XlI®s.), Par. gr. 2344
(g, ca 1120-1140), sachant que P, B, VV ont été utilisés pour la totalité du texte des 15 Livres, les codices b pour les Livres | + VII.13-1X.15 + X-X111.18P
(mais Heiberg I’a collationné ensuite complétement dans [Heiberg, 1903], pp. 162-175), p pour les Livres I-VII, g pour les Livres VII-IX + XII-XIll [mais
q présente une lacune (VIII.25P-1X.14P) correspondant a la perte d’un cahier] ;

e une portion substantielle du Laurentianus Pluteus 28.3 (F, milieu du X¢s.), représentant environ 9 Livres (I- XI1.3P; F: I-VII. 12P + IX.16-XI1.3P;
VII.12P-1X.15) et

e le fragment palimpseste du London British Library Add. 17211 (L) copié en écriture majuscule (VII®-VIII® s.) contenant seulement quelques portions de
Propositions du Livre X et une du Livre XIII.

Comme il a été dit supra, il ressort de leur examen que le texte des Eléments est transmis selon deux recensions distinctes sur I’ensemble des 13 Livres
authentiques — en fait trois pour la portion X1.36-XI1.17%8, Il est également clair que les huit manuscrits utilisés par Heiberg se répartissent d’une
maniére tres inégalitaire :

— sept procédent de la recension que Heiberg rattache a la réédition des Eléments par Théon d’Alexandrie (ca 370) — ils sont donc appelés manuscrits

théonins (et le sigle Th désigne leur unanimité) ; pour quelques explications a ce sujet, voir infra Section 3, § | (« Les deux codices vetustissimi des
Eléments »).

— Un seul — le Vaticanus graecus 190 — [noté P, en hommage a Peyrard] appartient a une version indépendante que Heiberg considére non
seulement comme non-théonine, mais méme comme pré-théonine, qualification entendue en un sens fort : pour Heiberg « pré-théonin » signifie
que le codex P (ou plutot I'un de ses modeéles, P*) portait le texte employé par Théon pour élaborer sa ré-édition, I’état du texte qui existait juste

17 ) utilise I'exposant p pour désigner une portion de Proposition (par exemple VIII.25P désigne une portion de la Proposition 25 du Livre VIII).
18 Dans ces Propositions, le codex de Bologne b porte une recension encore différente des versions théonine et non théonine (type P). Voir a ce sujet la Section 2, §§ 11 & IV.
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avant Théon (et dans I'esprit de Heiberg, cela signifie clairement, non pas le texte tel qu’écrit par Euclide (comme pour Peyrard), mais a peu pres
celui dont disposait Pappus (ll1e-1Ve siecles EC), texte qui avait déja subi nombre d’altérations depuis I’'époque d’Euclide.

Cette interprétation forte du caractére « pré-théonin » de P lui permet d’expliquer la proximité relative des versions P et Th qu’il parvient a intégrer
dans un méme apparat critique alors qu’elles sont censées procéder de deux exemplaires originaux différents. En revanche, il concéde n’avoir pas pu
établir de stemma codicum méme en se limitant a ses sept codices théonins, tous philologiquement indépendants et entachés d’une trés importante
contamination, phénomene probablement bien antérieur a la copie desdits codices.

Ajoutons quelques précisions :

e Le copiste principal du codex P évoque lui-méme |’existence de (et les divergences entre) deux éditions qu’il désigne comme I'ancienne et la nouvelle,
gu’il pourrait avoir employées (ou seulement consultées), mais sans donner davantage d’éléments d’identification sur ce qu’il entend par la [voir la
reproduction de la portion inférieure du f. 233r (sous le début de la Proposition XIII.6) a la page suivante] ;

* Remarquons que, si nous prenons ses indications au pied de la lettre [double pluriel (tolg, tolg) et qualification quantitative mAeiotolg (= la plupart)], il
faut admettre que le copiste a consulté au moins cing exemplaires différents du texte : au moins 3 (= 2 + 1) de la nouvelle édition, au moins 2 de
I’'ancienne | C’est considérable et ce genre de note présuppose un travail éditorial de collations de grande envergure.

e On peut envisager au moins deux interprétations distinctes du couple « ancienne / nouvelle » éditions :

— d’un point de vue moderne (= post-Peyrard), il est tentant de penser que la nouvelle édition corresponde a la ré-édition de Théon et I'ancienne a
la version non théonine a laquelle le copiste de P aurait précisément eu acces.

— Mais, compte tenu de la date de sa copie (ca 830), il est également plausible que I'ancienne édition soit identifiée par lui a celle qui circulait dans
des codices en écritures majuscules et la nouvelle a ceux que portaient des exemplaires (nouvellement) translittérés en minuscules.

e Autre question : la note renvoie-t-elle au travail du copiste de P (ca 830-850) ou n’est-elle que la reproduction par lui d’'une indication déja portée par
son modeéle (P*)? Ce qui déplace la question peut-étre jusque dans I’Antiquité tardive ol le souvenir de I'action éditoriale de Théon (et, en
conséquence, la coexistence de ces deux recensions) était peut-étre plus vif qu’au IX® siecle. Quoi qu’il en soit, Heiberg considére que la note reflete
le travail du copiste de P, que ce dernier privilégie I'ancienne édition — P posséde bien la Proposition XIIl.6 (comme I’ancienne édition) — et I'Editeur
danois identifie la ‘nouvelle’ édition a celle de Théon. Observons toutefois que la Proposition XlIl.6 existe dans les exemplaires théonins BpSv +
VfrA@® + I. En revanche, on ne la trouve pas dans les codices b, g (méme si elle a été insérée (selon une version divergente) entre les Livres Xll et Xl
par la main principale dans g et si, a partir de |3, / I'a réinsérée a sa place).

19 Le codex Oxon. Bodl. Auct. F 6 23 (O) (ca 1100) est non testable a cause d’une lacune consécutive a la perte de quelques folios, mais il devait la posséder car r, A sont des
descendants de O.



Diagramme de XII.5

Début XI11.6

Annotation parm. 1:

TO0TO TO BeupNUA £V TOIG TTAEIOTOIG TG VEAG EKDOOEWG OU PEPETA, £V
TOIG TG TTaAQIGG EUpPIOKETAl i—

(ce théoréme-ci n'est pas attesté dans la plupart [des copies] de la
nouvelle édition, mais il se trouve dans ceux de I'ancienne)

N P

e Hormis pour les Propositions X1.36-X11.17, les codices b, q appartiennent a un méme sous-groupe d’exemplaires théonins dont le texte est un peu
moins enrichi que celui des autres groupes, dans lequel se trouve parfois aussi F, ici non testable (restauration ¢), groupe que je note (a). La
remarque du copiste de P suggere que le groupe (a) — dont il aurait consulté plusieurs exemplaires — participerait de la nouvelle édition, donc
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d’une translittération particuliére de la version théonine?. Reste que cette derniére est divisée par le critére « présence/absence de XlII1.6 », ce qui
ne contredit toutefois pas notre témoignage (Cf. mAelotolc = la plupart) lequel n’est d’ailleurs pas unique en son genre.

e Ainsi la Proposition XI.38vulgo est copiée dans le texte principal (en colonnes) de P, numérotée 38, et le copiste principal précise dans I’espace entre
les colonnes — et en écriture majuscule — qu’elle ne se trouve pas dans toutes les copies (EHS IV, p. 192 : €v TioL TV Avtlypddwv ol dépetal TO
An’). Elle manque en effet dans la recension particuliere du codex b (cf. supra note 18). Mais elle existe dans les codices Fq, ce qui pourrait expliquer
la formulation différente (et minimaliste) adoptée ici par le copiste de P. Inconvénient : a cause de ce format minimaliste, nous ne savons pas s’il |la
reprise dans I’exemplaire non théonin employé par lui (P*) ou a un autre exemplaire (possiblement théonin) consulté.

Pour Heiberg deux catégories d’altérations sont importantes :

— les altérations préthéoniennes apportées au texte original que Théon n’aurait pas détectées ou n’aurait pas voulu éliminer si elles le
satisfaisaient ; elles se trouvent dans tous les manuscrits P + Th. Encore faut-il les identifier comme « altération ».

— les interventions éditoriales de Théon qui, en conséquence de I’hypothése de Heiberg, sont a chercher dans les situations de divergence « P \
Th ». La aussi, le probleme est de les identifier comme « intervention éditoriale ».

Heiberg distingue par conséquent 3 états des manuscrits :

e « P=Th » : le texte est pré-théonin, authentique ou pas (dans les cas d’altérations préthéoniennes).

e « P=Thy # Thy » : dans cette situation ol P est en accord avec quelques-uns seulement (voire un seul) des manuscrits théonins, Heiberg entend
déterminer — en régle générale — I'authentique lecon de la réédition de Théon en privilégiant la lecon commune a P et a un sous-ensemble des
manuscrits théonins, les autres ayant ultérieurement divergé.

e « P\ Th » : P diverge d’avec tous les manuscrits théonins, unanimes entre eux ; dans ce cas, la divergence peut s’expliquer de plusieurs manieres :

(/) par une lecon erronée dans Th (entendu ici comme dérivant d’'un archétype commun a I'ensemble des manuscrits théonins conservés
postérieur a la ré-édition de Théon) ;

(if) par une erreur dans P*, voire dans P lui-méme ;

(iii) ou par I'intervention éditoriale de Théon.

Pour aller vite, I'interprétation (iii) sera privilégiée quand la divergence « P \ Th » observée semble procéder d’une intention claire : corriger,
expliciter, abréger, préciser, compléter ..., ce qui la distingue d’une variation accidentelle.

20 Constatons aussi que les codices Fbq sont facilement rattachés a la ré-édition de Théon grace aux intertitres ou souscriptions qui le mentionnent [17 dans F ! ; 2 dans b (début et fin
du Livre X) ; 1 seule dans g (mais a la fin du traité)].



38

Inutile de dire que ce n’est pas toujours évident a juger. En outre, Heiberg assigne une modification a Théon, explicitement désignée comme telle,
dans les cas ou ses manuscrits Th sont unanimes ou presque : il tolére des micro-variantes a I'intérieur d’une opposition structurelle claire, ce qui, au
demeurant, est de bon sens dans le cadre d’une transmission manuscrite.

Ce schéma est assez simple grace au statut singulier reconnu au codex P, statut qui surdéterminerait un hypothétique stemma et Heiberg a voulu a
tout prix maintenir la primauté codicologique qu’il accordait au codex P dans le cadre de la dichotomie P versus Th ; a tout prix puisque, comme nous le
verrons dans notre Section 3, il était prét, pour ce faire, a sacrifier les compétences mathématiques minimales qu’on peut préter a Euclide.

Dans la mesure ou plus de six siécles séparent Euclide de son ré-éditeur, il est légitime de vouloir éprouver le schéma précédent en le confrontant a la
documentation papyrologique, a la tradition indirecte des citations, a la tradition oblique des traductions antiques et médiévales, ce a quoi s’est
employé Heiberg, avant, au cours de, et aprées son édition.

Il : Les autres travaux de Heiberg sur les Eléments

Heiberg a réuni les recherches préliminaires a son édition dans ses Litterargeschichtliche Studien tiber Euklid ([Heiberg, 1882]). Deux chapitres sont
essentiels pour notre propos :

e Le premier « Die Nachrichten der Araber » (« Nouvelles arabes »), pp. 1-21, dans lequel I’Erudit danois évalue globalement les caractéristiques de la
tradition indirecte arabe.

e Le chapitre VI (« Zur Geschichte des Textes »), § C, pp. 181-221, ou il répertorie successivement les citations des Eléments par Proclus (in Euclidem 1),
(Pseudo)-Héron (Deff., daté ici de 100%"!), Taurus (in Timaeum apud Philopon in De aeternitate mundi contra Proclum, 187.19-188.6), Sextus
Empiricus (Adv. math. V1), Galien (in Hipp. ed art., XVIIIA, p. 466.15 Kiihn ; De Usu partium X, 13, pp. 829.10-830.15 Kiihn = Helmreich, 1l, 104-105),
Alexandre d’Aphrodise (in Arstt Anal. Pr. |, in Arstt Met., in Arstt Top.), Pappus (Coll. 1V, V, VII), Jamblique (in Nic. Ar.), Thémistius (in Arstt Phys.),
Martianus Capella (De nuptiis V1), Théon d’Alexandrie (in Ptol.Alm.), Proclus (in Timaeum), Ammonius (in Arstt Cat., in Porphyr.) Simplicius (in Arstt
Cat., in Arstt Phys., in Arstt de Caelo), Olympiodore (in Arstt Meteor.), Eutocius (in Arch., in Apoll.), Jean Philopon (in Arstt Phys., in Arstt de an., in
Arstt Anal. post., in Arstt Anal. pr., in Nic. Ar.), le quadrivium anonyme du XI¢ siécle (que Heiberg éditera aussi plus tard), Barlaam (Logistique, XIV® s)
et quelques mentions non datables, en particulier celles transmises par des scholies.

Il intégrera ces citations dans les notes critiques de I"édition. L'inventaire n’est pas exhaustif mais cependant impressionnant. Ses limites
résident :

— (i) dans les dates des citations disponibles : la majorité des auteurs qui citent beaucoup les Eléments sont chronologiquement post-théonins ; ils
peuvent néanmoins servir a distinguer les variantes antiques des modifications byzantines médiévales ;

— (ii) dans I'erreur de datation des Definitiones (faussement) attribuées a Héron d’Alexandrie, de fait un texte d’obédience néo-platonicienne
probablement postérieur a Proclus ;
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— (iii) dans la constatation que le texte employé par Proclus pour son commentaire n’est pas vraiment théonin — ce que Heiberg reléve lui-méme
—, ce qui signifie que la ré-édition de Théon n’a évidemment pas été employée immédiatement et partout, autrement dit que la transmission du
texte ne se limite pas a un processus strictement linéaire.

En 1900, dans le bulletin de I’Académie Royale des Sciences et des Lettres de Danemark, Heiberg publie un texte en francais dans lequel il discute du
P.Oxyrhynchus 1.29 citant 'énoncé de la Proposition 1.5, daté de la fin Il s. selon ses éditeurs Grenfell et Hunt (1898), mais re-daté ca 75-125 par E.G.
Turner?!, Dans ce méme article ([Heiberg, 1900]), il donne la premiére édition d’un fragment du lMepi yewuetpiac de Démétrios Lacon (ca 150-75)
contenu dans le P.Herc. 1061 (l1e-1°" s. avant) et citant les Eléments — premier témoin de la tradition indirecte des citations —, mais en le rapportant au
Mpoc tac MoAvaivou amopiac du méme auteur.

Auparavant, il avait tenté d’étayer I’histoire du texte en employant les nombreuses scholies qui accompagnent les Eléments et dont il édite un florilége
en 1888 dans le dernier tome de son édition (EHM V, environ 1380 scholies portant sur les Livres | a XlIl et une cinquantaine portant sur les Livres
additionnels XIV-XV). La méme année, Heiberg publie une petite monographie de 78 pages, rédigée en danois avec résumé en francais ([Heiberg, 1888,
Scholierne]), dans laquelle il classe les scholies en différents groupes et propose une histoire — donc une date — pour deux de ces groupes [Scholia
Vaticana (138 items), Scholia Vindobonensia (461 items)]. A cette occasion il en édite encore une quarantaine.

La finalité de cette entreprise colossale est de montrer que les scholies les plus anciennes — les Scholia Vaticana — dérivent du commentaire de
Pappus quand elles concernent les Livres autres que le premier pour lequel elles sont tirées du commentaire de Proclus. Comme ledit commentaire
attribué a Pappus sur le Livre X, ces scholies supposeraient un état du texte qui est a peu prés celui du codex P (ou plutét de son modéle
hypothétiquement pré-théonin P*) ce qui confirmerait donc le statut pré-théonin (au sens fort) de P* et sa datation, a 'époque de Pappus (début du
IVe siécle). J’ai montré ailleurs que cette utilisation des scholies était doublement problématique :

— a cause de la mauvaise connaissance que Heiberg avait de I'in Euclidem X attribué a Pappus, non encore édité dans les années 1880 ; seuls quelques
extraits étaient disponibles grace a un article de Woepcke??.

— Parce qu’une fois ledit commentaire édité, il n’est plus du tout certain — euphémisme — que les deux Livres qui le constituent soient dus a un seul
et méme auteur, ni gqu’ils relévent de la méme tradition exégétique. Plusieurs portions du premier livre notamment sont d’inspiration néo-
platonicienne (tendance a laquelle n’appartenait pas Pappus, pace Mansfeld) et contredisent de fait d’autres passages dudit commentaire. S’il n’est
pas absolument réfuté, le caractére pré-théonin du texte commenté dans cet ouvrage composite n’est nullement garanti®3.

En outre, certains scholiastes attribuent quelques scholies portant sur le Livre X a Proclus ; pour Heiberg il s’agit nécessairement d’une confusion,
fondée par une incertaine induction a partir du premier Livre méme si, comme il le reconnaitra ensuite?*, on ne peut exclure I’hypothése que Proclus

2 [Turner & alii, 1985], p. 17, note 9.

22 [Woepcke, 1856] ; voir [Vitrac, 2003], pp. 288-292.
23 Voir [Euclide-Vitrac, 1998], pp. 418-420.

24 [Heiberg, 1903], pp. 345-346.
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ait pu lui-méme tirer ces annotations du Commentaire de Pappus. Mais alors, ajoute-t-il, comment expliquer qu’il ait cru nécessaire d’ajouter des
morceaux qui étaient déja intégrés dans le texte de Théon ? On percoit bien dans ces quelques remarques éparses le caractére strictement linéaire et
ultra-rapide qu’il assigne a la transmission du texte pour la période qui va de Pappus a Proclus et ses disciples en passant par Théon. Pourquoi Proclus
devrait-il avoir employé la ré-édition de Théon ? Il ne semble pas que ce soit le cas.

Quinze ans apres avoir achevé son édition, Heiberg revient a Euclide dans un trés copieux et tres important article ([Heiberg, 1903]). En plus des huit
exemplaires utilisés lors de Iédition, 64 autres témoins des Eléments y sont mentionnés, parfois avec quelques détails [Scorial. gr. ®.IIl 5 (= S), Par. gr.
2342], le plus souvent de maniere allusive. Pour ce faire, il procéde par sondages, notamment en fonction des lieux d’insertion des principales scholies
et de quelques passages caractéristiques.

Cela lui permet de donner des indications de filiation pour 14 de ces 64 exemplaires et de suggérer des appariements pour autant d’autres. Pour le
religuat — une petite quarantaine —, il se contente d’indiquer les résultats de quelques collations ponctuelles dont on ne peut rien tirer quant a leur
position stemmatique. Du moins cite-t-il tous les manuscrits quasi-complets, la plus grande part des portions et méme quelques fragments
transmettant les Livres authentiques. Globalement, Heiberg, dans son inventaire, a seulement omis 3 portions :

— Firenze, Biblioteca Medicea Laurentiana, Ashb. 236 (2°¢ quart du xiv¢s.) (El. I-IX+Df. XP) ;
— Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, Scal. gr. 36 (xiv¢s.) (El.XI-XV) ;
— Athéna, Ethniké Bibliothéké tés Hellados, Metochion tou Panagiou Taphou 313 (1580) (ELI-VII).

Pour cette derniére, cela n’a d’ailleurs aucune importance car il s’agit d’'une copie partielle de I’édition princeps de Grynée (1533).

Cela dit, une telle méthode par échantillonnage (trés restreint) ne saurait étre infaillible : plusieurs des filiations ou appariements proposés par Heiberg
s’averent (au moins en partie) faux. Pour le dire autrement, nous ne disposons a ce jour d’aucune classification compléte des manuscrits recensés des
Eléments (voir la tentative partielle et provisoire de la Section 4). Comme le titre I'indique, I'article de 1903 apportera divers compléments concernant :

— les citations des Eléments par les commentateurs d’Aristote ([Heiberg, 1903], pp. 352-354) ;

— les scholies en tenant compte d’autres manuscrits et Heiberg en publie de nouvelles, notamment celles portant sur le Livre XIV dans le Monac. gr.
427 (ibid., pp. 321-333) et pour les Livres I-XIll, une trentaine, inédites appartenant au codex S (ibid., pp. 334-345) ;

— les papyri : il consacre quelques pages (pp. 48-53) a une trés intéressante analyse du P.Fayim 9 (lI® s., publié en 1900 par Grenfell et Hunt),
contenant des portions des Propositions 1.39 et 41. Il faut ici saluer 'honnéteté intellectuelle de Heiberg car cette reconstruction ne va pas vraiment
dans le sens des hypothéses mises en avant par lui dans les années 1880 concernant I’histoire du texte.
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Section 2. Etat de la question : Composantes, apports, usages ... des traditions indirectes et obliques

Pour résumer de maniére un peu brutale ce que nous avons vu dans la section précédente, on pourrait dire que, depuis I'identification des spécificités
du codex P, I'histoire du texte des Eléments est trés fondamentalement décrite a partir de deux événements fondamentaux :

e La ré-édition du texte par Théon d’Alexandrie vers 370, ré-édition qui semble s’étre imposée, puisque tous les manuscrits conservés en
procéderaient, sauf P;

e Un retour a une tradition plus ancienne grace a la (re)-découverte du Vat. gr. 190 au début du XIX® siécle, avec identification de ses spécificités par
Francois Peyrard, retour entériné par August, puis (surtout) Heiberg, dans leurs éditions.

Cette histoire s’inscrit donc presque entiérement dans le cadre d’une dichotomie codicologique P \ Th ; presqu’entiérement, mais pas complétement,
et ce, pour deux raisons au moins :

1. Deux Livres additionnels ont été adjoints aux treize Livres d’Euclide au cours de la transmission du texte. Sur la bonne centaine d’exemplaires des
Eléments que j ai listés, seulement 15 (+ 6) contiennent tout ou partie de ces Livres additionnels. Il est donc clair que les manuscrits dits théonins se
divisent sur ce point. Dés lors, rien ne justifie que I'on rattache I'adjonction des Livres XIV-XV au ré-éditeur et il semble cette fois acquis que
I’opération est plus récente que lui. On pourrait croire :

— gu’elle n"avait qu’une visée strictement "patrimoniale" : assurer la survie de deux textes, indépendants I'un de 'autre, en les rattachant a un
troisiéme, trés prestigieux — les E/éments —, avec lequel ils partagent du moins un théme commun : I’étude des polyédres réguliers ;
— gu’elle est restée sans conséquence sur la transmission des Livres I-XIll, a cause de son lieu d’insertion, i.e. aprés le dernier livre authentique.

Quelle qu’ait été la motivation initiale de I’adjonction (ou des adjonctions, si on admet que les Livres XIV-XV ont été ajoutés indépendamment), je ne
souscris pas a cette seconde affirmation : il y a, au contraire, plusieurs indices suggérant que cette opération a eu un certain impact sur le texte des
Livres stéréométriques. Comme la derniere partie du Livre XV fait explicitement référence a I'enseignement du maitre de I’Auteur de ladite derniere
partie, a savoir le « grand Isidore » (i.e. I'architecte Isidore de Milet), il faut admettre (au moins) une autre étape importante pour la constitution du
texte d’Euclide a la toute fin de I’Antiquité, dans la premiére moitié du VI€ siecle.

2. Méme en se cantonnant a la tradition directe des manuscrits grecs des Livres authentiques, il faut relever qu’il y a, non pas deux, mais trois
recensions pour une portion du texte, a savoir les Propositions XI.36-X11.17 (7,7 % du texte des Livres I-XIII). Cet état du texte, distinct de ceux de P et
de Th, est porté par le manuscrit de Bologne (b) et sa copie (pour la deuxiéme moitié des Eléments), le codex Laur. Plut. 28.1. Il convient donc
d’expliquer ou s’insere cette autre divergence structurelle dans I'histoire du texte. Pour maintenir le récit évoqué supra avec son épisode décisif, il
faudrait, en bonne logique, que ce soit aprés le clivage P \ Th.

La question s’enrichit d’un probléme beaucoup plus vaste, d’ailleurs reconnu comme tel des les débuts des travaux de Heiberg :

Quelle position faut-il assigner a la tradition oblique des traductions médiévales arabes et arabo-latines ?
Faut-il en tenir compte ou non pour I'édition et si oui, comment ?
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| : La tradition indirecte médiévale arabe et arabo-latine : position du probléme

Les versions arabes et arabo-latines des Eléments présentent certaines caractéristiques communes qu’elles ne partagent pas avec le grec et qui
paraissent trop importantes pour pouvoir étre simplement expliquées par les corruptions successives dues aux fautes mécaniques de la copie
(orthographe, mauvaise lecture, saut du méme au méme...). On peut dire que, considérée globalement, la tradition arabe atteste une assez évidente
“maigreur” de contenu vis-a-vis du grec?. La destinée textuelle des E/éments ayant été pour I'essentiel une amplification — nous y reviendrons —,
cette “maigreur” relative peut étre interprétée comme un indice de plus grande “pureté” par rapport a la tradition directe grecque et c’est tres
précisément ce que I'orientaliste Martin Klamroth s’employa a démontrer dans un article publié en 1881.

Ce faisant, il affirmait le contraire des conclusions auxquelles parviendra Heiberg a la fin du premier chapitre de ses Litterargeschichte Studien de 1882,
chapitre rédigé avant qu’il ne prenne connaissance de I'article de Klamroth. Ce chapitre montrait ou prétendait montrer :

e que les assertions des savants arabes médiévaux sur la biographie d’Euclide et I'histoire de la composition des E/éments (pour plusieurs de ces
auteurs, Euclide n’en serait pas vraiment I'auteur) étaient totalement fantaisistes, ce qui n’est pas faux ;

® que, dans la mesure ou ils ont été mis en contact trés tot avec des ceuvres grecques antiques, on aurait pu espérer, de leur part, de précieuses
indications concernant les ceuvres attribuées a Euclide, mais perdues en grec.

Or, constatait-il, a une exception prés (le traité sur la division des figures), les ouvrages non conservés en grec qu’ils attribuent a Euclide sont des
apocryphes. Inversement, ils n’ont aucune information sur les écrits perdus, mais attribués au Ztowxewwtn¢ par Pappus, Proclus, Marinus ...

e que lesdits savants reconnaissaient eux-mémes avoir pris de grandes libertés avec le texte des Eléments qu’ils n‘ont pas hésité & modifier
drastiquement. Ici Heiberg confondait deux types d’ouvrages, les traductions et les recensions. Trompé par le catalogue de la Bodléiane, il
commettait une grave erreur d’attribution : il prétendait citer la préface d’un codex d’Oxford contenant la version dite Ishag-Thabit, préface qu’il
attribuait méme au Réviseur Thabit ibn Qurra. En fait, il s’agissait de la (trés érudite) recension d’al-Maghribi datée de la 2° moitié du XIlI¢ siécle.

A partir de 13, il concluait que si les écrits d’Euclide étaient bien en circulation chez les Arabes sous des formes différentes de celles qui existent en grec,
les écarts, a tous égards essentiels, résultaient « du traitement sans scrupules (aus gewissenslosen Behandlungsweise » que leur ont fait subir les
Arabes pour satisfaire leurs propres objectifs et « non pas de manuscrits grecs divergents (encore moins meilleurs) et que, pour la composition
compléte et globale des écrits, rien ne pouvait donc étre tiré de cette source [nicht in abweichenden (geschweige denn besseren) griechischen
Handschriften, und dass somit fur die Gestaltung der Schriften im ganzen und grossen nichts aus dieser Quelle zu schépfen ist] »2°,

Méme la comparaison la plus superficielle des deux auteurs montre que deux explications, au moins, se présentaient pour rendre compte des
différences entre traditions directe et indirecte :

25 Voir ANNEXE 2, SCHEMA DES 3 DICHOTOMIES, dichotomie 1 et [Rommevaux, Djebbar, Vitrac, 2001], en particulier le Tableau 1 des Annexes, pp. 284-285.
26 [Heiberg, 1882], p. 21.
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1. Les traducteurs médiévaux ont pris de grandes libertés avec le texte qu’ils n’ont pas hésité a adapter a leurs besoins.
2. Leurs versions s’appuient sur des modeles grecs sensiblement différents de ceux que nous connaissons.

Elles ne s’excluent pas, comme le montre [Heiberg, 1882], mais Klamroth, dans son article, avait avancé un certain nombre d’arguments pour rejeter
I’explication 1. et donc favoriser I’explication 2.

Le ‘débat’ va s’"amplifier avec la publication d’une ‘réponse’ a [Klamroth, 1881], dans laquelle le Savant danois — [Heiberg, 1884] — soutient une
position radicalement opposée a celle proposée par I’Arabisant :

I. Les traducteurs arabes ont disposé de mauvais manuscrits et
Il. lls ont fait preuve de négligence et ils n’ont pas hésité a altérer la structure et le contenu du texte traduit.

Pour soutenir son argumentation, Heiberg citera a nouveau le codex d’Oxford et sa préface, invoquera les témoignages de la tradition indirecte des
citations grecques antiques pour montrer leur incompatibilité avec les absences de la tradition arabe.

Surtout, c’est au cours de cet article qu’il utilisera sa récente découverte du codex de Bologne (b), le seul a posséder une recension particuliére des
Propositions XI.36-X11.17, transmettant un état du texte structurellement bien plus proche des traditions indirectes médiévales arabes et arabo-latines
gue des versions P et Th desdites Propositions.

En 1884, Heiberg avait pu réaliser seulement une collation rapide et partielle du codex, d’abord a Bologne, puis a la Laurentienne ou le manuscrit
avait été déplacé pour qu’il puisse continuer a I’'examiner. Sa connaissance en était manifestement tres approximative. Néanmoins, il affirmait :

e que b suit un modele distinct pour les Livres stéréométriques XI-XIlI (!) et ce, parce que la tradition arabe devient particulierement laconique deés les
Définitions du Livre XI. Mais ce n’est pas le cas de b qui diverge structurellement des autres manuscrits grecs pour les seules Propositions XI.36-
XI1.17. 1l s’agissait en quelque sorte de « forcer » le couplage b + tradition arabe, alors que leur proximité ne vaut en fait que pour la portion XI.36—
XI1.12, pas pour XII.13-17 (voir le tableau « Structure des énoncés de la portion X1.36-XI1.17 » a |la page suivante)?’.

e que la “maigreur” que Klamroth interprétait comme un indice de “pureté” de ladite tradition arabe trahissait en fait le caractere lacunaire de cette
version (et aussi de celle de b) ;

e que deux scénarii étaient possibles :

— (i) soit il s’agissait d’'un abregement réalisé par les traducteurs arabes ;
— (i) soit la mutilation existait déja dans le ou les modéles grecs employés.

e Compte tenu de la désinvolture des savants arabophones (selon Heiberg!), la premiere hypothése n’était pas a écarter, mais I'existence de b
permettait de privilégier le scénario (ii).

Heiberg affirmait donc que b dérive — pour les Livres XI-XIll — d’un épitomé byzantin (je I’appellerai b*) dont le texte était mutilé :

27 Voir aussi I’analyse de I'unique substitution de preuve de la tradition directe dans I’ANNEXE 3 : « LA SUBSTITUTION DE PREUVE DANS (HEiB) X1.37 (= AD. | + GCX1.39) [P+ Th \ b] ».



Structure des énoncés de la portion X1.36-XI11.17

P ‘ Th b Trad. ind. méd.ar.&a.l. Remarques

X1.36 P~Th Variantes AG*zb

X1.37 P~Th Var. significatives AG*~ b PTh\b: 'substitut. preuve
(voir ANNEXE 3)

XI1.38 vulgo P~Th N’existe pas N’existe pas Cf. Scholie N° 72 in XI1.17

X1.38 énoncée pour cube énoncée pour parallélép. énoncée pour cube énoncée pour cube Fautein b

X1.39 P~Th Variantes AG*=~b

XI.1 P=Th ~b AG* tres détaillée

XI.2 P~Th Variante AG* détaillée

X1.2/3 P~ Th (~ Gr.-lat.) N’existe pas N’existe pas Lemme postposé inauth.

XI1.3 2 ajoutsin P+ Th; 1 ajoutin Th; Pas d’ajout. Inversion entre b et AG* ; Ajouts inutiles

Modif. in P 1 omission in Thy: 1 omission in AG* Omission par s.m.m.

XIl.4 Enoncé non enrichi Enoncé enrichi Enoncé non enrichi Variantes p/rab Enrichi pour usage in XII.5

XI1.4/5 P~Th N’existe pas N’existe pas Lemme postposé inauth.

XI.5 P=Th ~b AG* détaillée

X1.6 P = Th pour énoncé ; preuves avec variantes nbr. N’existe pas N’existe pas Généralise XII.5

XI.7 P~Th =b Variantes p/rab

X11.7 Porisme P=Thin Por. Ajout in P (conf. scholie) N’existe pas N’existe pas Généralise XI1.7

X11.8 P~Th Variante AG*=~b

XI1.8 Porisme P~Th N’existe pas N’existe pas Généralise XII.8

XI1.9 P~Th ~b ~AG* (mais XII.8-9 inversées in b + AG¥)

XI1.10 P~Th | Variante AG*#b

XI.11 P~Th ~ b (mais XIl.11-12 inversées in b + AG¥) AG*#b

XI.12 P~Th ~b AG*zb

X11.13 P~Th ~b N’existe pas = Lacunes déductives

Xll.14 P~Th =~b N’existe pas in AG*XII.15

XI.15 P~Th Variante AG*zb

XIl.16 P~Th Var. significative AG*=b Qualif. déplacée in XII.17

XI1.16 Porisme P+ Thimg m.1, in textu in Thy, om. in Th; N’existe pas N’existe pas

XI.17 P~Th Var. significative AG*zb

XI1.17 Porisme P~Th Formul. # etin XI1.17 AG*=~b

44
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« Ich glaube also, dass diese Recension einem byzantinischen Mathematiker zuzuschreiben ist, der die Euklidischen Beweise zu lang und zu
ermidend fand und sich daher begnligte, den Gang anzudeuten. Dass der Redactor ganze Propositiones wegliess, die ihm unnéthig schienen,
ist bei diesem Streben begreiflich ... (Je crois donc que cette recension est due a un mathématicien byzantin qui a trouvé les preuves
euclidiennes trop longues et trop fatigantes et s’est donc contenté de montrer le chemin. Que le Rédacteur ait omis des propositions entiéres
qui lui semblaient inutiles est compréhensible dans cet effort ...) ».

Seul point positif, il reconnaissait que I'’‘Epitomator’ avait exercé ses talents sur une version pré-théonine car il constatait I'absence dans la tradition
arabe (et ce, jusque chez Campanus) de certaines adjonctions selon lui caractéristiques de la version de Théon.

e Heiberg produira une collation complete du codex b dans ses Paralipomena de 1903 (pp. 163-175 pour la partie théonine ; pp. 193-198 pour la
portion XI.36-XI1.18) ; déja en 1888 (EHM V, p.xxxiv) il rectifie son approximative description de 1884 quant a |’extension de la version divergente,
sans pour autant remettre fondamentalement en cause son jugement en ce qui concerne le statut textuel de cette portion de b [en 1903, il
mentionne toujours un Redactor ou Excerptor, p. 199 ; un éditeur (Bearbeiter), professeur byzantin de mathématiques (ein byzantinischer Lehrer
der Mathematik) cependant compétent (sachkundig)].

Remarque :

On peut se demander ce qu’entendait Heiberg par « ein byzantinischer Mathematiker » ou « ein byzantinischer Lehrer der Mathematik ». Le codex b,
daté par lui du XI¢ siécle, a été récemment rapporté a la 2¢ moitié du X¢ siécle?®. Bien entendu, Heiberg savait que les Eléments avaient été traduits en
arabe des le début du IX® siécle, peut-étre méme avant (lui-méme parle du VIII® s., p. 200) et, selon les sources bio-bibliographiques arabes (dont le
Fihrist), la premiére traduction d’al-Hajjaj a été réalisée sous le califat d’'Har(in al-Rashid (786-809). Dans les deux cas, il ne pouvait donc pas s’agir de
recensions byzantines au sens ol on I'entend généralement, autrement dit d’époque Paléologue ?°. Peut-étre fallait-il donc plutét comprendre « un
mathématicien de la Constantinople antique tardive (IVe-VI® s.) », ce qui nous rapprocherait chronologiquement du clivage P \ Th.

Bien qu’il n’en soit pas question dans les articles de Heiberg ([1884], [1903]), un « Epitomator » — Enée d’Hiérapolis — est cité par Proclus (in
Euclidem 1, 361.20-22 : 6 ‘lepamoAitng Aiyeiag (correxi in Alveiag] 0 tnv €mtounv ypdayag TWv otol elwyv), personnage qui ne peut donc pas étre
postérieur a la fin du V¢ siecle. Dans ce cas, il n’y a évidemment rien d'impossible ou d'improbable a ce qu’un tel Epitomator opére sur un exemplaire
non théonin. Mais, si tel est le cas, c’est la nature de la source employée par les traducteurs arabes qui oblitérent la qualité de leurs versions, pas son
ancienneté — comme pourrait le suggérer la qualification quelque peu ambigué d’« épitomé byzantin » : tous les modeles concernés (P*, Th*, b¥*)
remonteraient a peu pres a la méme époque (ca IVe-Ve siecles).

28 [Acerbi & Pérez Martin, 2019], p. 19 & n. 72.
29 Voir [Acerbi, 2016].
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Il faudrait également admettre que les savants arabes n’aient eu acces qu’a un trés faible nombre de manuscrits grecs procédant tous de cette
version abrégée ; voila qui n’est guére compatible avec ce qu’on nous dit des recherches extensives d’exemplaires faites dans le cadre du mouvement
de traductions du grec (ou du syriaque) a I’arabe au cours des VIIIe-X® siécles. A I’époque de Klamroth et Heiberg, on ne connaissait pas suffisamment
bien la tradition indirecte pour savoir que I’'homogénéité et la ‘maigreur’ de I’état du texte desdites versions dans les Livres stéréométriques ne vaut
pas dans les Livres | a X30 et c’est d’ailleurs ce que suggéraient certains copistes et/ou savants arabophones (notamment Nasir ad-Din al-T{si), méme
s'ils le disaient autrement3.

Quoi gu’il en soit, les versions des traditions indirectes médiévales arabes et arabo-latines n’auront pour Heiberg aucune autorité textuelle par
rapport a celle des manuscrits grecs, notamment P.

Qui pis est, Heiberg a (implicitement) entériné un schéma linéaire de transmission dans lequel toutes les versions sont ordonnées. Par conséquent son
histoire du texte est celle d’une ‘dégradation’. Cette dégradation est rapportée par lui aux usages pédagogiques des Eléments, explication qu’il invoque
tant pour juger (sévérement) du travail de Théon lors de sa ré-édition que de celui du byzantinischer Mathematiker responsable de I’épitomé transmis
par b. Notons en passant que les deux actions éditoriales vont en sens inverse : (médiocre) amplification pour Théon, abrégement (drastique) dans b*.
Cela dit, on ne voit pas bien I'intérét ‘pédagogique’ d’un certain nombre d’altérations censées participer de ces prétendues facilitations. Contrairement
a ce qu’il a réussi a faire pour les versions ‘pré-théonine’ et théonine — les éditer conjointement —, Heiberg n’y a pas réussi avec la recension b XI.36-
XIl.17, éditée séparément (in EHM IV, Appendix Il, 385—423). Bien que circonscrite a 21 Propositions, la divergence est nettement plus marquée que
celle caractérisant la dichotomie P \ Th32.

Wilbur Knorr, qui contestera énergiquement la généalogie proposée par Heiberg?3, se contentera d’inverser ce schéma linéaire et I'histoire deviendra
un ‘perfectionnement’ (schéma repris a [Rommevaux, Djebbar, Vitrac, 2001], p. 235) :

Heiberg : Euclide >> P* >> Th* >> b* >> b+ versions arabes et arabo-latines
Knorr : Euclide >> AG* >> b* >> (P+Th)*

>> signifie « avoir une plus grande authenticité »

[N.B. : AG* désigne le (!) modéle grec commun a I’origine des versions arabes
que Knorr entendait reconstituer a partir des versions arabo-latines d’Adélard de Bath (A) et de Gérard de Crémone (G)]

30 Cf. notre dichotomie 2 et la partie Il (« I'exemple du Livre X » de Iarticle a trois voix déja cité [Rommevaux, Djebbar, Vitrac, 2001], en particulier pp. 250-270. Dans les Livres
stéréométriques, cet état du texte est étonnamment homogene et maigre, voire lacunaire, davantage encore que celui de b. Mais cela peut résulter d’un avatar de la transmission
médiévale — réle éventuel joué par un archétype intermédiaire mutilé ou, pour adopter une hypothese « a la Heiberg », par un épitomé partiel (L. XI-XIll), plutét que par
I’étroitesse des sources employées par les différents traducteurs et réviseurs aux VIII®-IX® siecles.

31 Voir ANNEXE 4 : « Critéres de distinction des différents états du texte arabes », NN° 52-53.

32 Voir supra le Tableau « Structure des énoncés de la portion X1.36-XI11.17 » et I’analyse de I’ANNEXE 3 : « LA SUBSTITUTION DE PREUVE DANS (HEIB) X1.37 (= AD. | + GCXI.39) [P+ Th \ b] ».

33 [Knorr, 1996].
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Pour ma part, j’envisage une transmission « buissonnante » du texte des E/éments, plutét que linéaire, ou les modéles b*, P*, Th* n’appartiennent pas
a la méme lignée textuelle. J’admets le caractéere non-théonin du codex P (contra [Knorr, 1996]), mais je n’en fais pas un exemplaire « pré-théonin » au
sens fort comme Heiberg, ni un codex praecipuus, voire infaillible. C’est un excellent manuscrit, qui porte souvent le ‘meilleur’ texte (i.e. le plus
‘authentique’ ou le moins altéré) — souvent, mais pas toujours. Je dis donc qu’il est “non théonin”, plus précisément qu’il avait un exemplaire non
théonin P* parmi ses modeéles, mais je ne sais pas trés bien ou insérer P* et je ne suis méme pas certain qu’il soit chronologiquement antérieur a
Théon. Ainsi 'exemplaire que commente Proclus semble non-théonin et le codex P présente des points de contact significatifs avec le commentaire et
I’école de Proclus : c’est ce que j’ai voulu indiquer sur mon schéma :

(v : Euclide, ca 300-250)

el

— (Héron d”Alexandrnie, ca 60-100)

| b* (i XI36-XIL17)

(Pappus d’ Alexandrie, ca 320) Versions latines antiques

l

I (Proclus de Lycie. m_ 485)

(Théon d’ Alexandrie —
ca 370, Th™)

+ -')

lp (Simplicius, ca 530) /

(stdore de Milet, ca 530
+ leres XIV-XV 7)
-
171 T® Versions arabes médiévales

P (ca 8’0—840) o (Xs)
— B (888) \
—
@& —————»  An-Nayrizi
b (ca 950-1000)

On concoit aisément qu’un tel schéma — et I'histoire du texte qu’il résume — puisse induire des principes d’édition compléetement différents de ceux
pronés par Heiberg.
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Il : L’enrichissement progressif du texte : les différents états du texte

Pour approfondir ces questions — probablement parmi les plus controversées en ce qui concernent I’histoire du texte des Eléments — il faut en
comparer les versions y compris en différentes langues et pour ce faire disposer de critéres de comparaison. J’emploierai les notions d’« état du texte »
et d’« altérations structurales volontaires » qui portent sur trois aspects :

— l'existence ou non de tel ou tel élément du texte : Définitions, Demandes, notions communes, Propositions, preuves alternatives, cas de figure
(supplémentaires), lemmes, ajouts divers, scholies (principalement en position liminaire, i.e. comme ‘introduction’ a un Livre ou groupe de Livres, ou
celles qui ont été insérées en un lieu inapproprié) ;

— l'ordre d’exposition de certaines séquences de Définitions ou de Propositions ;

— l'existence d’importantes variantes de formulation qui ne sauraient résulter des seules erreurs dues a l'inattention des copistes, mais qui
manifestent plutét une intention éditoriale d’altération, tout particulierement dans le déroulé des preuves.

ALTERATIONS VOLONTAIRES
1
|
Adjonction \ Suppression de matériel Modification de la présentation
| I I
Changement de l'ordre Changement de statut Formulations
différentes
Fusion de 2 Prop. en une seule Altération des preuves
Division d'une Prop. en deux I
Globale Locale
] |
. e I 1
Ajout / suppression de Intervention Intervention a finalité
. cas de figure stylistique ~ logico-pédagogique
Doubles démonstrations Construction
(Existence d'une preuve aliter) ou démonstration
abrégée

Substitution de preuve

(Le schéma ci-dessus est repris au manuscrit (en francais) de [Vitrac, 2012], p. 90) :
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Les critéres ainsi dégagés portent en effet, en principe, sur des caractéristiques textuelles qui devraient étre assez robustes pour résister a I'épreuve de
la traduction dans une autre langue. lls permettent de décrire trois dichotomies textuelles principales (voir ANNEXE 2) et de distinguer trois « états du
texte » en grec, deux en arabe et dans les traductions arabo-latines :

e celui du Vat. gr. 190 (P) ;

e celui des manuscrits théonins (Th) ;

e celui du codex de Bologne (b) ;

e celui de la (ou des) version(s) attribuée(s) au traducteur al-Hajj3j ;

e celui de la version identifiée comme la traduction d’Ishaq ibn Hunayn révisée par Thabit ibn Qurra.

Seuls les deux premiers états du texte grec cités sont ‘complets’ ; leur différence porte essentiellement sur I'aspect « contenu », les différences d’ordre
et de formulation des preuves étant plutot limitées (cf. dichotomie 3). En revanche, les trois aspects sont pertinents en ce qui concerne les écarts entre
b et (P + Th) pris ensemble. Des divergences que I’on peut interpréter comme résultats d’opérations de ré-écriture existent quand on confrontent P et
Th, mais modérément ; elles sont tres fréquentes quand on compare b et (P + Th) pris ensemble.

Les deux états arabes et arabo-latins se distinguent I’un I'autre seulement sur les Livres I-X, mais selon les trois aspects (cf. dichotomie 2). Les écarts
vont au-dela de ce que I'on peut attendre si deux traducteurs distincts employaient le ou les mémes modeles. Méme s'il est difficile de faire la part des
choses entre ce qui tient aux traducteurs et ce qui s’explique par la structure des modeles, il semble bien qu’il y avait des différences nettes entre ceux
employés par al-Hajjaj et ceux de Ishag-Thabit. Les désignations de ces deux états arabes sont un peu alambiquées car les attributions s’averent
délicates et sont remises en cause a |'occasion (voir [Brentjes], 2018). Ce sont toutefois les ‘étiquettes’ les plus communément employées par les
copistes et savants médiévaux (voir I’ANNEXE 4 : « Critéres de distinction des différents états du texte en arabe »).

Il est facile de vérifier que I’état du texte des versions arabes et arabo-latines est bien plus proche de celui de b pour les Propositions XI.36—XI1.12
qu’il ne I'est des deux autres états du grec3*. Cette proximité n’existe plus dans Xl1.13-18, mais la divergence entre b d‘une part et (P + Th) d‘autre part
subsiste. La recension b nous est accessible seulement pour la portion XI.36-XI1.17 ou 18 (voir infra), mais il est probable que cette limitation résulte
d’un accident de transmission, quelques cahiers préservés s’il s’agissait d’un codex3® et que ladite recension existait sur une portion plus importante,
voire sur la totalité des Eléments. Malheureusement il n’est pas possible de la rattacher directement a I'une des deux versions arabes mentionnées
(pace Knorr).

Si I’écart entre b et (P + Th) est considérable dans les Propositions X1.36—XI1.12, y compris au niveau de la rédaction des Propositions, il n’est de fait
pas vrai qu’il y a épitomé dans les Propositions XI.36-39 + XI1.18 : les divergences sont modérées dans XI.36-38 + XII.18, n’interdisant pas une mise en
paralléle®®. Les preuves de XI.37 dans b d‘une part et (P + Th) d‘autre part sont différentes et celle de b est plus détaillée (cf. ANNEXE 4) ; dans celles de
X1.38, le traitement mathématique est plus satisfaisant tantot dans b, tantét dans (P + Th). On pourrait donc critiquer la répartition proposée par

34 Voir [Knorr, 1996] et les notes infrapaginales insérées dans ma traduction [Euclide-Vitrac, 2001], pp. 221-234 et 261-329.
35 Dans le codex b lui-méme, ces Propositions occupent deux cahiers : NN° 31-32 plus 4-5 folii du cahier 33, soit les ff. 113r-133r.
36 Voir I’ANNEXE 5 : « Extension de la recension spécifique du codex b versus P + Th ».
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Heiberg. Déja Knorr observait que les différences entre b et (P + Th) dans XII.18 étaient si [égéres qu’on pouvait bien envisager que le retour a la source
théonine de la part du copiste de b s’était produit dans cette derniére Proposition du Livre Xl plutdt que dans la premiére du Livre XIII*’. Mais une
donnée matérielle donne peut-étre raison a Heiberg : alors que le manuscrit est assez riche en annotations marginales, il n’y en a strictement aucune —
ni scholie, ni méme correction® — en marge de XI.36-X11.18, alors qu’il y en a juste avant, dans XI.35 et juste apreés, dés Xlll.1. L’hypothése qu’on
transcrit ici une portion de rouleau pourrait I'expliquer.

Quoi qu’il en soit, il est justifié de faire démarrer la recension b avec XI.36, parce que les divergences de b avec (P + Th) dans XI.36, pour modérées
gu’elles soient, recoupent celles des traditions indirectes. Ce n’est plus vrai dans XI1.13-17, mais les écarts entre les deux états grecs du texte restent
considérables ; il s’atténue dans XI1.18 (voir ANNEXE 5, B) et on peut hésiter sur le point d’achévement. Soit on privilégie I'aspect philologique et, a
I'instar de Knorr, on considérera XIl.17 comme la derniére Proposition de la recension b, soit on sera sensible a I'apparence matérielle du codex et a
I’absence totale d’annotations pour y inclure XI1.18 (par ‘inertie’ il se pourrait que le copiste ait attendu le début du Livre XIll pour étre de nouveau
attentif aux marges de son modéle).

Dans la portion XII.1-12, les deux états du texte sont tres différents, tant au niveau de la rédaction des Propositions, de I'ordre, que du matériel
contenu (cf. supra le Tableau « Structure des énoncés de la portion X1.36-XI1.17 »). La version b y est d’'une extréme concision : ces Propositions
représentent 5 556 mots dans b, mais 8 435 mots dans I’édition Heiberg ; la différence est de 34 % rapportée a I’édition Heiberg, de pres de 52 % (!)
comparée au texte de b3, L’épitomisation — si I’'on adopte le point de vue de Heiberg — ou I’'amplification — si I’on adopte celui de Klamroth et Knorr
— ont donc été massives.

a. Les ajouts omniprésents

De fait, un principe a peu prés admis par tout le monde, y compris Klamroth, Heiberg et Knorr, est que le ‘devenir’ du texte des Eléments a été, en régle
générale, une amplification®. Si nous nous focalisons sur la dimension quantitative du contenu (« Adjonction \ suppression du matériel »), nous

37 [Knorr, 1996], p. 220.

38 Aucune correction en marge ! On voit une poignée de corrections minuscules (la plupart porte sur une lettre ou deux) entre les lignes (f. 114v, inter 1.8 et .9 ; 125v, inter .5 et .6 ;
126v, inter 1.8 et 1.9 ; 127r, inter 1.9 et 1.10) ou dans le texte méme (f. 116r4 ; f. 123r21 ; f. 130v16; f. 130v17 ; f. 132r5). Cela pourrait corroborer I'idée que I'on a affaire ici a la
transcription d’un rouleau.

39| faut au demeurant moduler un peu cette évaluation car le texte de certaines de ces Propositions transmis par le codex b n’est pas bien conservé. |l est affecté de plusieurs
lacunes évidentes que le copiste n’a pas tenté de corriger et qui ne devaient pas exister dans la rédaction initiale a I'origine de cette version. Cela dit, I’écart est beaucoup plus
important que celui qu’on observe entre P et Th.

40 Méme s'il ne faut pas oublier I'épitomé d’Enée d’Hiérapolis déja évoqué, |a révision de sa premiére traduction par al-Hajjaj laquelle, aux dires de la préface du codex de Leiden (f.
1b), a consisté en un abregement (« ... al-Hajjaj Ibn YOsuf a pensé se rapprocher de lui [le calife al-Ma’m{n] en améliorant ce livre, en le rendant plus concis et en I'abrégeant. Il ne
trouva pas d'ajout sans qu'il I'ait supprimé, ni de lacune sans qu'il I'ait comblée, ni de défaut sans qu'il I'ait réparé et corrigé, [et ce] jusqu'a ce qu'il I'ait expurgé, amélioré, résumé
et abrégé - selon ce qu'il y a dans cette version - pour les gens qui comprennent et qui s'occupent de cette science, et ce sans qu'il ait changé quoi que soit dans ses notions. Et il
abandonna la premiére version, telle qu'elle était, pour les gens du commun » ; trad. fr. reprise a [Djebbar, 1996], p. 97) et, dans une optique complétement différente, la topique
des fascicules de résultats qui, par définition (voir Section 1, § | : Inventaire et typologie des manuscrits), transmettent un ou des états du texte particulierement concis !
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trouvons environ 150 items dont 115 unités textuelles complétes presque certainement ajoutées au texte des E/éments : 7 Définitions, 1 Demande, 7
Notions communes, 16 Propositions, 20 Porismes, 26 Lemmes, 5 cas additionnels, 30 preuves aliter, 3 ajouts (textuellement) indépendants, auxquels
on peut adjoindre une bonne trentaine d’ajouts ponctuels non autonomes*!. Autrement dit des portions dont nous pouvons fortement suspecter
I'authenticité grace a plusieurs types d’arguments : comparaison des traditions directe et indirectes des traductions mais aussi des citations, des
commentaires, des scholies ... ; analyse de la cohérence interne, du style de rédaction ... lls représentent environ 20 000 mots, soit 12,2 % du texte. Qui
pis est, 72 de ces items : 60 unités textuelles complétes, 1 ajout textuellement indépendant et 11 ajouts ponctuels, (environ 10 350 mots = 6,3 % des
Livres | a X111)*? se trouvent dans tous les manuscrits grecs. Plusieurs explications de ce constat sont possibles :

— soit ces matériaux additionnels communs ont été introduits dans un archétype (antérieur a la divergence P \ Th) ;

— soit ils ont été introduits dans des branches indépendantes par contamination — cela peut valoir notamment pour les ajouts les plus ponctuels (NC,
Porismes, ajouts in Porismes ...) que I’on peut facilement ajouter en marge ou entre les lignes du texte quand on compare deux exemplaires ;

— soit une combinaison des deux phénomeénes s’est produite.

Dans I’"hypothése d’un archétype pré-théonin portant la plupart de ces ajouts — compte-tenu de I'absence de la grande majorité d’entre eux dans les
traditions indirectes médiévales arabes et arabo-latines —, il faudra donc admettre que cet archétype a été produit apres la réalisation de celui (ou de
ceux) a I'origine des exemplaires grecs utilisés par les traducteurs arabophones — donc tres certainement aprés Héron —, mais avant Théon ; ce qui
laisse une période d’environ trois siecles pour ce faire. Cette hypothese implique aussi que Théon, lors de sa réédition, ait lu ces matériaux additionnels
dont il aurait pu identifié certains comme tels —il n’y aucune raison de supposer qu’il était moins connaisseur que nous du style euclidien
“authentique”*® —, mais qu’il les a néanmoins maintenus dans son texte.

Cela parait vraisemblable pour des items qui, malgré leur inauthenticité, pouvaient étre considérés comme logiquement ou mathématiquement
intéressants. Parmi les éventuels candidats « au maintien », on peut certainement envisager I'ajout inséré a la fin de XII1.18, qui I’était déja semble-t-il a
I’époque de Pappus (cf. Coll. V, 358.25-28). Cela pourrait aussi valoir pour certaines des Propositions supplémentaires par exemple 111.12%, X.112%, 113,
114 + Porisme)?®, peut-étre quelques Lemmes de complétude déductive, Porismes ou autres ajouts.

1 Voir ANNEXE 6 : « Portions inauthentiques ajoutées au texte des Eléments », A. Liste.

42 Soit & peu prés I’équivalent en taille des Livres Il + IV + VII !

43 En ce qui concerne les jugements d’authenticité, notre seul éventuel avantage, vis-a-vis de Théon, est que nous pouvons nous faire une idée de la structure globale des exemplaires
grecs utilisés par les traducteurs arabophones alors que ce n’était peut-étre pas le cas du Ré-éditeur Alexandrin. Cela dit, des manuscrits de ces familles pouvaient bien circuler
encore au Ve siecle et Théon aurait pu y avoir accés. Une différence mieux assurée entre son point de vue et le notre est qu’il était certainement motivé davantage par I'utilité
mathématique des unités textuelles transmises que par leur authenticité euclidienne absolue ; plutét un point de vue de mathématicien que de philologue et, de fait,
mathématicien de I’Antiquité tardive qui adhére a une conception passablement livresque de I’écrit mathématique visant davantage la complétude que la concision.

44 Absente de la version attribuée a al-Hajjaj et de ses descendants, mais le contact extérieur entre deux cercles est traité comme second cas de figure dans la Proposition 1ll.11 de la
version dite Ishag-Thabit et an-Nayrizi précise que ledit cas avait été ajouté par Héron. La tradition directe I'a transformé en Proposition indépendante (111.12).

% Le deuxiéme livre du commentaire au Livre X attribué a Pappus cite la Proposition X.112 en tant que Proposition des Eléments.

46 Mais pas toutes : pour I’Auteur (ou les auteurs) des §§ 4 et 24 du premier livre du méme Commentaire sur le Livre X, le Livre X s’achéve avec X.115 et ne contient donc pas tous les
matériaux additionnels insérés apres cette Proposition (117vulgo + aliter ; X.105-106 aliter ; scholies finales) insérées a cette place dans les plus anciens exemplaires grecs.
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Un rapide coup d’ceil a la liste des ajouts, méme en se limitant aux unités textuelles complétes, permet de comprendre qu’elles n’ont pas toutes été
ajoutées en une seule fois par un seul responsable (61 sont dans tous les manuscrits conservés, 54 non) avec la méme finalité et la méme pertinence.
Quelques-uns constituent un véritable enrichissement mathématique (111.12, X.112-114, X.28/29 [1], [2], X.32/33 en partie, les ajouts a 1V.16 et a
XI11.18) ; les preuves alternatives témoignent de I"abondance de la tradition exégétique®’ ; pour d’autres items ce n’est pas le cas*® et quelques ajouts
sont méme problématiques quant a leur exactitude, a leur lieu d’insertion ou a leur conformité au style ou a la terminologie euclidienne. Cela vaut
particulierement pour les Lemmes et les ajouts®.

Dans le résumé (en francais) de son travail sur les scholies, Heiberg écrit :

« Il est donc vraisemblable qu’aucun des lemmes d’Euclide n’est authentique, et qu’ils ont tous été tirés du commentaire de Pappus dans la premiére moitié
du Ve siecle, tels que Théon les trouva déja dans le texte » (1888, Scholierne, p. 71).

On peut certainement accorder foi a la premiéere assertion et remarquer qu’aucun de ces Lemmes n’est attesté dans I'une ou I'autre des traditions
indirectes médiévales. Mais doit-on croire qu’ils constituent tous des interpolations pré-théoniennes, mais insérées apres Pappus ou par Pappus ?

C’est nettement moins sdr : aucun des Lemmes au Livre X n’est explicitement cité dans le commentaire attribué a Pappus (désormais édité ; ce
n’était pas le cas en 1888) et un seul (X.59/60) est évoqué par ledit commentaire comme ayant été préalablement démontré (mais on se sait pas si
c’est dans les Eléments). Cela dit, remarquons toutefois que les Lemmes X.16/17 et 32/33 existent dans la version du palimpseste L (VII¢ s.) ; ce ne sont
donc pas des ajouts byzantins médiévaux et on ne doit pas associer leur existence (dans le texte) a I'opération de translittération des IX®-X® siécles. Il
s’agit certainement de productions issues de I'exégése antique. Il n’y a la aucun motif d’étonnement : il suffit de se rappeler les items constitutifs de
I’exégése antique des textes mathématiques résumés par Proclus :

47 En fait, dans le § suivant, j'essaierai de montrer que le phénoméne des preuves aliter pourrait n’étre qu’un avatar de substitutions de preuve dans des recensions distinctes
ultérieurement combinées ; c’est en tout cas ce que suggere la tradition indirecte. Nous ne savons pas quand cette compilation des preuves a été initiée. L'adoption du codex
paraft une condition facilitante si on suppose un passage préalable par les marges ; mais on peut aussi penser que la réédition de Théon a joué un réle. On peut comparer a ce que
dit Eutocius a ce sujet dans les commentaires de sa ré-édition des Coniques d’Apollonius : il rapporte explicitement I'existence de preuves différentes a celles d’éditions
distinctes (fin de la préface au livre | ; comm. in 1.32) ; dans ses notes sur les Propositions des deux premiers livres, il rapporte toutes les preuves alternatives a certains (autres)
manuscrits ; cette référence aux manuscrits devient sporadique dans les commentaires au Livre Il (cf. comm. in II1.18, 111.19, 111.23) ; elle disparait dans les mentions d’autres
preuves de Propositions du Livre IV. Peut-étre ne s’agit-il toutefois que d’une rédaction de plus en plus abrégée ; peut-étre distinguait-il deux types de preuves aliter : celles qui
étaient déja co-présentes dans ses sources ; celles qu’il détectait par comparaison de versions.

48 |’ajout des Propositions VIII.16-17 et X.7-8, 13 est un peu futile (voir [Vitrac, 2012], pp. 104-105). Au passage, sighalons que I'auteur du § 24 du Commentaire sur le Livre X déja cité
précise aussi que la premiére partie du Livre X (= Heib. X.1-18) contient 15 Propositions, soit 3 de moins que les manuscrits grecs. Il y a de bons arguments pour soutenir la thése
que les Propositions (Heib.) X.7, 8, 13 sont inauthentiques, ce qui revient a dire que le texte de la premiére partie du Livre X que possédait le Commentateur avait la méme
structure que celle du manuscrit Téhéran Malik 3586 de la version arabe dite Ishag-Thabit (ultérieurement, cette version a perdu la Proposition X.16 et ses autres témoins ne
possedent plus que 14 Propositions dans leur premiere partie ; voir [Rommevaux, Djebbar, Vitrac, 2001], pp. 264-265 + les Annexes I, IV).

49 Le Lemme VI.22/23 est insuffisant ; I'ajout au Porisme a X.23 est faux. Plusieurs Lemmes sont postposés au lieu d’étre antéposés ; la propriété établie dans X.21/22 était déja
employée dans X.19, celle du Lemme X.59/60 dés X.44. Le lemme X.13/14 utilise le terme Suvduevn dans un autre sens que celui d’Euclide. Beaucoup d’ajouts trahissent leur
origine exégétique car ils mentionnent Euclide a la troisieme personne dans des expressions du genre : « car il appelle ... » (il = Euclide). Il s’agit souvent de commenter la
terminologie de la classification des irrationnelles.



« ... Mais aprés avoir aussi distingué ces choses, nous disserterons aussi sommairement sur les choses qui leur sont liées, et dirons notamment ce qu’est le
lemme, le cas, le porisme, I'objection et la réduction.

Le lemme s’emploie fréquemment de toute proposition assumée dans |'établissement d’une autre, quand on déclare que sa démonstration résulte de tel et
tel lemme parmi ceux-ci. Mais, plus spécifiguement, le lemme dans les questions géométriques est une proposition qui a besoin de crédibilité. En effet,
quand, a propos d’une construction ou d’'une démonstration, nous admettons telles choses non démontrées mais qui demandent une justification, alors, ce
qui est admis comme étant en soi digne d’étre recherché, nous I'appelons “lemme”, différant de la demande et de I'axiome par le fait d’étre démontrable,
ceux-la étant d’emblée acceptés sans démonstration dans le fait de convaincre d’accepter autre chose ...

Telle est donc la considération que présente le lemme, mais le cas annonce différentes modalités de la construction et un changement des positions de points
déplacés ou des lignes ou des plans ou des solides. Et de maniére générale toute la variété du cas se voit a propos du diagramme, et c’est aussi pourquoi il est
appelé “cas”, étant une transposition de la construction ...

Et le porisme se dit aussi de certains problemes tels que sont les porismes publiés par Euclide, mais cela se dit plus particulierement quand, en vertu de ce qui
a déja été démontré, quelqu’autre théoréme, que nous ne nous étions pas proposé, se manifeste simultanément, et c’est pour cela qu’on I'appelle “porisme”,
en tant qu’il est un certain gain supplémentaire de la démonstration scientifique.

Et I'objection entrave tout le cours du raisonnement en allant a I’encontre soit de la construction, soit de la démonstration ; et ainsi, dans I'objection,
contrairement a celui qui propose un cas, il n’est pas nécessaire de démontrer que I’énoncé dit la vérité, mais on doit détruire I’'objection et démontrer que

celui qui Iutilise se trompe ... »*°.

Le Diadoque nous explique ainsi quels sont les éléments constitutifs de I'exégése des textes mathématiques (démonstratifs) : I'ajout de lemmes, la
distinction de cas de figures, la formulation de porismes, d’objections et de contre objections ... En ce lieu, il ne dit rien des preuves alternatives
mais, si nous complétons son témoignage par celui d’Eutocius, on comprend que la résolution des objections passera assez souvent par la
distinction de cas de figure ou la substitution d’'une autre preuve a une démonstration antérieure jugée non satisfaisante. Ailleurs, a plusieurs
reprises, le Diadoque souligne que cette activité a été cultivée a I'excés par ses prédécesseurs et il prévient ses auditeurs et/ou lecteurs qu’ils ne
doivent pas attendre la méme abondance sur ces sujets de peu d’intérét philosophique®®. Il n’oubliera cependant d’aborder la question des cas de
figures et des preuves aliter a plusieurs reprises et en citant certains de ses prédécesseurs, notamment Héron et Pappus.

Nous percevons donc I'origine possible pour une bonne partie des items additionnels évoqués plus haut : ils ont été élaborés ou dégagés par les
commentateurs ; I'exemple de 111.12 montre aussi que I'adjonction d’un cas de figure peut aboutir a I'insertion d’'une Proposition supplémentaire. Le
fait que bon nombre des Lemmes insérés dans le Livre X font double emploi avec certaines scholies suggérent que I'adjonction a d’abord été
marginale avant de passer dans le texte principal. Cela présuppose un travail d’annotation postérieur a I'adoption du livre-codex, probablement
initié aux llI¢-IVe siecles de I’ére commune, travail poursuivi jusqu’a la fin de I’Antiquité tardive.

50 Extraits de /’In Euclidem |, Friedlein, 211.1-213.11.
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51 par exemple In Euclidem , 84.8-12 : « En commencant I'examen des [éléments] pris un & un, nous avisons nos lecteurs de ne pas exiger de nous toutes ces choses dont nos
prédécesseurs nous ont tant rebattu les oreilles (lemmes, cas et autre chose de ce genre) qu’en effet, nous en sommes complétement rassasiés, et nous nous y attacherons

rarement ».
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b. Ajouts et traditions indirectes

Si nos hypotheses concernant |'histoire du texte et I'assignation chronologique des différents états du texte sont correctes, les ajouts attestés dans
I'une ou l'autre des traditions indirectes médiévales doivent étre plutot anciens, mais ils sont assez peu nombreux ; c’est précisément ce qui
caractérise I’expression forte de la dichotomie 1. Trois points méritent d’étre relevés :

* A une ou deux exceptions pres, il s’agit souvent d’ajouts de petite taille qui auraient pu étre introduits entre les lignes du texte avant I'adoption du
livre-codex a page et ses marges. Les deux exceptions sont : les preuves aliter (mais nous verrons dans le paragraphe suivant qu’elles relévent d’une
autre problématique, la substitution de preuve) et I’ajout final a Xl11.18, explicitement présenté comme un « ajout de Thabit ».

¢ |Is ne coincident pas avec un sous-ensemble de I'’ensemble des items omniprésents dans la tradition directe ; les traductions médiévales contiennent
des matériaux inauthentiques, qui ne se trouvent pas dans tous les manuscrits grecs>2.

e Pour étre ‘équitable’ il faut observer que I'une ou I'autre des traditions indirectes médiévales contient méme des matériaux inauthentiques qui ne se
trouvent dans aucun des manuscrits grecs :

— Une Df. I11.11°s additionnelle, insérée dans la tradition adélardienne mais ni dans la tradition directe, ni dans la version dite Ishag-Thabit, ni chez
GC;

— des ‘converses’ adjointes aux Df. V.5 et 7 dans les manuscrits dits andalous de la version Ishag-Thabit et chez GC, mais qui n’existent ni dans la
tradition directe, ni dans la tradition adélardienne, ni dans les autres manuscrits Ishag-Thabit ;

— une Df. additionnelle duale de la Df. VI.{5}, pour le rapport séparé de rapports (Df. VI.{6}) dans la version dite Ishag-Thabit et chez GC, mais qui
n’existe ni dans la tradition directe, ni dans la tradition adélardienne ;

— des Df. VI.2 et 4 aliter insérées dans la version dite Ishag-Thabit et chez GC, mais qui n’existent ni dans la tradition directe, ni dans la tradition
adélardienne ;

— une Df. additionnelle VI1.9 ¥, dans la version dite Ishag-Thabit et chez GC, mais qui n’existe ni dans la tradition directe, ni dans la tradition
adélardienne ;

— Deux Df. additionnelles dans le Livre XI de la version dite Ishag-Thabit et chez GC, mais qui n’existent ni dans la tradition directe, ni dans la
tradition adélardienne ; en fait, on sait grace au codex arabe Téhéran Malik 3586 qu’il a existé deux versions passablement divergentes des
Définitions du Livre Xl (le copiste rattache la seconde a Hunayn ibn Ishaq !) ;

— les Propositions (Is-Th.) VIII.24-25, dans la version dite Ishag-Thabit et chez GC — initiative reprise a Héron — mais qui ne I’a été ni dans la
tradition directe®3, ni dans la tradition adélardienne ;

— les Propositions (Is-Th.) IX.30-31 (qui existent aussi dans les traditions hajjajienne et adélardienne, mais pas dans la tradition directe) ;

52 Voir ANNEXE 6 : « Portions inauthentiques ajoutées au texte des Eléments », A. Liste.

53 Modulons le propos : (Is-Th.) VIII.24-25 sont les converses des Propositions (Heib.) VIII.26-27 qui n’existent pas dans le texte principal des manuscrits grecs conservés. Mais le
Lemme X.9/10 — présent dans tous les manuscrits grecs — commence en affirmant qu’« il a été démontré dans les [Livres] arithmétiques que ... » et suivent les énoncés de
VIII.26 et de sa converse [soit (Is-Th.) VIII.24] ! Or Anaritius nous apprend que ces deux converses étaient ajoutées par Héron. Il est donc fort probable qu’il a existé des
exemplaires grecs possédant les deux Propositions, que I'Auteur du Lemme X.9/10 a connu cette version, méme si elle a désormais disparu en grec.
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— des cas de figure supplémentaires in (Heib). I11.35, 36, 37 qui n’existent ni dans la tradition directe, ni dans la version dite Ishag-Thabit ; les
manuscrits andalous les ajoutent en tant qu’aliter et les rapportent a al-Hajjaj en ce qui concerne 111.35-36.
Quant a lll.37, elle est absente des traditions hajjajienne et adélardienne, mais certains manuscrits de la version dite Ishag-Thabit en
connaissent deux versions dont une avec des cas additionnels.

Pour conclure sur ce point, les motivations qui ont justifié I'ajout de ces matériaux — qu’il s’agisse de la tradition directe des manuscrits grecs ou des
traductions médiévales — semblent assez claires pour la trés grande majorité d’entre eux :

— préciser la terminologie ;
— viser la complétude de contenu (méme si certains ajouts ne sont pas nécessairement trés pertinents) ;
— renforcer la cohérence déductive (la aussi pas toujours de maniere tres judicieuse).

A ceci prés que les opérations médiévales de contamination disposaient d’une base encore plus large pour opérer — notamment en confrontant les
différentes versions arabes ou arabo-latines entre elles — et que les Réviseurs des traductions [al-Hajjaj (version 2), Thabit ibn Qurra®*] ont pu jouer un
réle dans ces opérations, et ce, dés le début des lignées textuelles. Remarquons aussi que la plupart des ajouts de la tradition indirecte médiévale sont
mathématiquement pertinents ; ce n’est pas toujours le cas de ceux de la tradition directe.

c. Les ajouts non omniprésents

Cela dit, on pourrait espérer que la comparaison des manuscrits théonins, quant aux ajouts non omni-présents, nous permette de distinguer différents
états du texte, ordonnés par I'inclusion, correspondant a des phases successives d’enrichissement. Si nous nous reportons a I’ANNEXE 6 (« Portions
inauthentiques ajoutées au texte des Eléments ») et aux 75 ajouts non omniprésents — soit 54 unités complétes inauthentiques®® et 21 ajouts
ponctuels interpolées— dont elle fait I'inventaire®®, on voit qu’un tel usage risque d’étre bien difficile. Que constatons-nous en effet ?

e Que les items les plus nombreux concernent soit la dichotomie P\ Th, soit la dichotomie b\ P+ Th :

— P\Th:NN°9, 10, 12, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 32, 34, 35, 36, 37°/, 39, 40, 41, 43,70 ;
— b\ P+Th:NN°64, 65,66, 67,68, 69, 70,71, 73, 74.

54 A partir de 'exemple cité dans la note précédente, on pourrait méme envisager que Thabit ait employé le commentaire de Héron (il avait été traduit en arabe) pour réviser la
traduction d’Ishaqg ibn Hunayn. Voir aussi la liste de I’ANNEXE 4 : « Critéres de distinction des différents états du texte en arabe ».

55 7 Définitions (1.18b, 18/19, V.3, V.75, V.17, VI.{5}, XI.5), 1 Demande (N°6), 4 Notions communes (NN° 4°%, 6, 7, 9); 6 Propositions (VII.20vulgo, VIl.22vulgo, X.13vulgo,
X1.38vulgo, XI1.6, XII1.6) ; 11 Porismes (in 1.15, 1.4, 111.31, V.4, V.7, VII.3, IX.11, XI.33, XII.7, XII.8, XII.16) ; 8 lemmes (X.{27/28}, X.{29/30}, X.{31/32}, X.{32/33}, X.{33/34}, X.{34/35},
X11.2/3, XI1.4/5) ; 3 cas additionnels (in VI.27, IX.19, XI.23) ; 12 preuves aliter (in 1.4, 111.1, VI.31, VI1.31, 1X.22, X.1, X.6, X.9, X.21, XI.22, Xll.17pars, XIII.5) ; 2 ajouts indépendants (in
IV.16, scholie de Proclus). Pour les ajouts ponctuels, voir le tableau dans I’ ANNEXE 6 : « Portions inauthentiques ajoutées au texte des Eléments », B. Tableau.

%6 Le tableau (B) liste les items, les exemplaires concernés et enregistre les modalités d’attestation (présence dans le texte, en marge par main principale, en marge par main récente,
absence).

57 A partir du N° 37 (cas additionnels dans 1X.19), on a un clivage : P + manuscrits mixtes \ Th — manuscrits mixtes ; voir la Section 3.
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Il s’agit donc de divergences antiques associées a ce que j'ai défini comme des états différents du texte (b \ P\ Th).

e Parmi les autres, certaines ont clairement donné lieu a une contamination inextricable : NN° 3, 7, 8, 16, 17. Le fait que 22 de ces 54 unités compléetes
interpolées soient composées d’une ou deux phrases seulement (Définitions, principes, Porismes) a évidemment facilité leur insertion marginale.
Cela vaut également pour les ajouts NN° 14 (18 mots), 30 (7 mots), 31 (7 mots), 53 (21 mots), 54 (15 mots), 57 (27 mots), 58 (25 mots).

e Plusieurs figurent dans la liste parce que I'item est absent de manuscrits Paléologues (et leurs descendants), alors qu’il figure dans la plupart des
exemplaires anciens (avant 1200), éventuellement en marge, ce qui peut parfois expliquer I'abstention des copistes postérieurs : NN° 2, 5, 6, 8, 15
(?), 39, 42, 43, 53-59.

e Certains peuvent résulter d’accidents de transmission : le N° 42 pourrait résulter d’un saut du méme au méme [Ti} dpa npoteBeion eVOeiq T — TN
dpa mpoteBeion eVBelq th] survenu de maniére indépendante dans les Vindob. 62, et Ottob. 310, ce dernier étant désormais non testable a cause
d’une lacune, mais dont les trois descendants sont affectés. Méme explication pour le N° 59 [s.m.m. : €&ktnv — £ktnv dans le Mutin. a.U.9.7, corrigé
en marge, mais la correction n’a pas été percue par le copiste du Marc. 301 et donc ses descendants].

* En outre, si, comme Heiberg, on limite la catégorie Th a ses représentants anciens, le N° 15 passera dans la catégorie des ajouts omniprésents
(Heiberg I’a d’ailleurs maintenu dans son texte) ; le N° 43 concernera seulement la dichotomie P\ Th.

e Quant aux NN° 53-58, ils caractérisent un groupe que je désigne par le sigle (y) (=~ les descendants de V + O ; voir infra).

Quoi qu'’il en sait, il parait donc bien difficile d’exploiter les autres items : ils sont insérés dans différents exemplaires sans que cela semble obéir a une
stratégie continue d’enrichissement, méme seulement sur une portion : / a quelques ajouts innovants dans le Livre | (dont notre N° 1) ; méme chose
pour I’Ottob. 310 pour lequel cela vaut aussi dans le Livre Il (N° 11) ... Mais on n’observe ni stabilité pour les exemplaires concernés, ni continuité quant
aux Livres ou portions enrichies.

Pour le dire autrement, I'approche fondée sur la comparaison des versions et des manuscrits en fonction des ajouts qu’elles ou ils recélent —
approche au point de départ de la distinction P \ Th (dichotomie 3) —, approche plutot féconde quand il s’est agi de comparer traditions directe et
indirecte (dichotomie 1), se révele trés décevante quand on cherche a l'utiliser pour distinguer différents états du texte théonin. Les manuscrits
associés a B [groupe dit (B)] portent un texte passablement enrichi, méme si cela résulte souvent de la contamination ; les codices (F)bgq(/) et le Vat. 192
semblent davantage épargnés et I’enrichissement du groupe dit (v) est particulierement fluctuant selon le lieu du texte.

On relévera cependant une exception : dans la deuxiéme portion du Livre X (Prop. 19-35 : médiales ; préparation concernant la classification des
irrationnelles par composition), le groupe (y) — déja cité — est passablement enrichi (ajouts NN° 44-45 + 47-52 : 1 preuve aliter, 1 longue scholie, 6
lemmes additionnels), ce qui n’a pas été sans conséquence sur I'édition princeps de Grynée (a cause des parentés : O — Mutin. a.U.9.7 - Marc. 301 —
Grynée). L'origine marginale de ces ajouts est certainement visible dans la divergence de places d’insertion des lemmes additionnels entre Vf et OrA. La
cohérence du groupe apparait aussi négativement, puisque, pour les ajouts NN° 53-58 (ajouts terminologiques in X.36-41), c’est l'inverse: ils
manquaient dans ces exemplaires ou ils ont été insérés par contamination marginale ou interlinéaire. Certains autres codices (dont Bv) ont été
contaminés dans leurs marges pour certains des lemmes additionnels.



On pourrait résumer I’affaire en disant que deux opérations distinctes d’enrichissement ont été appliquées au premier tiers du Livre X :

e ["'une visant I’explicitation de la terminologie (nomenclature des irrationnelles par composition) ;
e ["autre cherchant a raffermir la structure déductive (a I'aide de lemmes additionnels plus ou moins pertinents).
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Le tableau ci-dessous restitue cette situation a condition de se limiter aux insertions de premiére main®®, sachant que la contamination a été massive

dans tous les groupes :

Cet exemple montre que les différences primaires qui peuvent distinguer certains groupes de manuscrits sont en quelque sorte annulées par les effets
de la contamination et que, pour que cela fonctionne, il faut que les témoins aient été isolés les uns des autres. Un tel isolement (géographico-
chronologique) explique peut-étre les écarts marqués entre traditions directe et indirecte, mais vaut moyennement pour les manuscrits grecs

conserveés.

o+

Lemmes

Ajouts in X.36-41

(+)

Par. 2342

(+)

(=)

P+ Bv + Fbql + Vat. 192, [Palat. 95), [Vat. 1051],
Savile 13, Vat. 193, Mutin. a.T.8.21, Par. 2481,
Vat. 1709, Par. 2346, Leidens. BPG 7,
Barb. 244, Par. 2343, Par. 2347,
Senens. LX.56

(+)
P+ Bv + Fbqgl + Vat. 192,

Savile 13, Vat. 193, Mutin. .T.8.21, Par. 2481,
Vat. 1709, Par. 2346, Leidens. BPG 7,
Barb. 244, Par. 2343, Par. 2347,
Senens. LX.56 (+)

S + Coisl. 174, Riccard. 22, Arundel 548,
Laur. 28.1, Marc. 300, Vat. 1295

(+)
Vf + OrA + Mutin. a.U.9.7,
Marc. 301, Marc. 302, Par. 2531, Ravenna 619,
Bonon. 2292, Berol. 1544, Angel. 95

(=)
Vf + OrA + Mutin. a.U.9.7,
Marc. 301, Marc. 302, Par. 2531,
Bonon. 2292, Berol. 1544, Angel. 95 (—)

p + Vat. 196 et version gréco-latine

(-)

(=)

58 Le codex S et ses descendants constituent représentent un état intermédiaire ; p et sa copie, le Vat. 196, portent un texte ‘économe’ ; le Par. 2342 représente une synthése par

compilation.
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lll : L’exemple éclairant des doubles démonstrations

a. Inventaire, origine

Si I’on consulte I’édition de Heiberg, on constate que les preuves d’une bonne trentaine de Propositions ont été altérées de maniere globale par :

e 'ajout de cas de figures (4 : in 111.11, V.27, 1X.19, XI.23)>%;;
e une substitution de preuve [1in X1.37 (b \ P + Th)] ; cf. ANNEXE 3.
e e phénomeéne des doubles preuves (28), soit totales (aliter : 22), soit partielles (aliter pars : 6).

Dans cette derniére situation, le méme énoncé se voit pourvu de deux démonstrations successives différentes, la seconde étant souvent introduite par
une expression du genre « GAAwG » (autrement) ou « N Kal GAAwG » (et aussi autrement) ou « f kal oUtw¢ » (et aussi ainsi), d’ou la désignation
“alternative”. Dans les manuscrits grecs, les deux preuves sont souvent copiées I'une a la suite de I'autre ; parfois la preuve alternative est en marge
d’une preuve copiée en texte principal que I'on qualifiera donc de « premiere » (voir photographie, page suivante). On dira que I'on a une preuve
alternative partielle (aliter pars) lorsque I'une seulement des multiples assertions établies dans un méme théoréme est prouvée autrement.

Le phénomene des doubles preuves est donc assez circonscrit (6 % des Propositions), d’autant qu’il ne concerne que des théoremes plutét courts ou,
sinon, qu’il est partiel. Mais il souléve d’emblée un probléme important :

Quelle est I'origine de ces doubles preuves ou, pour le dire autrement, est-il envisageable
gu’elles soient dues a Euclide lui-méme et que nous soyons donc en présence de variantes d’auteur ?

Heiberg, pour sa part, a tranché par la négative : toutes les démonstrations aliter sont rejetées par lui dans les Appendices de son édition, donc
considérées par lui comme inauthentiques. En outre, son critére de choix est simple. Il retient dans son texte :

— soit la preuve unique de P quand, par exemple, I'existence d’une aliter reléve de la dichotomie P \ Th : Il.4aliter (in f. add. m. rec. P) ; Vl.31aliter (in
mg inf. m. rec. P) ; VIl.31aliter et I1X.22aliter n’existent pas du tout in P;
— soit, lorsqu’il y en a deux, la principale (si I'aliter est en marge de P : X.1aliter, X.6aliter, X.9aliter) ou la premiere de P, si deux se suivent.

Méme si 14 des 22 aliter complétes et 5 des 6 aliter pars existent dans tous les manuscrits grecs testés, un certain nombre d’arguments viennent a
I’appui de la position de Heiberg concernant "unicité de preuve :

59 A vrai dire, en toute rigueur, nous devrions exclure 111.11 de cette liste puisque nous prétendons raisonner a partir de I'édition de Heiberg ; or le cas additionnel a I11.11 existe dans
tous les manuscrits grecs. Mais le fait est que ce cas est décrit comme une preuve alternative dans une partie des manuscrits et qu’il n’existe pas dans la tradition indirecte des
traductions médiévales ; ce qui suffit a questionner son authenticité. Mais des lors, si on décide de faire confiance au témoignage de la tradition indirecte des traductions
médiévales, il y a d’autres Propositions ol tous les manuscrits grecs possedent des cas de figure qui n’existent pas dans les traductions arabes et arabo-latines. C'est notamment
le cas de la Proposition V.8 et I'inauthenticité de son second cas a été soutenue de maniére convaincante (et avec d’autres arguments) dans [Acerbi, 2003], pp. 189-190.



Oxford, Bodleianus Dorvillianus 301 (888), ff. 267v-268r : fin de X.115 (num. 117) + aliter (+ AMwg :—) + début de X.117vulgo (num. 120)
in mg externe f. 268r : X.105aliter (num. 118) + X.106aliter (num. 119) sans indication genre GA\w¢
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e D’abord il y en a quelques-unes qui n"apparaissent pas dans tous les exemplaires, ce qui suggére qu’elles n’ont donc pas toutes été élaborées en une
seule fois par la méme personne, et certainement pas par Euclide lui-méme :

— Deux sont méme explicitement rattachées a la ré-édition de Théon par Heiberg (in 11.4, in VI1.31) ;
— Le commentaire d’an-Nayrizi nous apprend que I'aliter in 111.10, que I'on trouve dans tous les manuscrits grecs, a été proposée par Héron
d’Alexandrie.

* Dans le méme ordre d’idées, dans son commentaire au premier Livre, Proclus transmet 19 preuves alternatives concernant 13 Propositions dont cing
seulement sont ‘anonymes’ (ou dues a Proclus lui-méme ?), les autres étant rapportées a des mathématiciens célebres : les Pythagoriciens, 1 (in
[.32b) ; Philon (de Byzance ?), 1 (in 1.8) ; Apollonius, 3 (in 1.10, 11, 23) ; Héron, 5 [in 1.19, 20 (3 en commun avec Porphyre), 25] et peut-étre une 6° (in
[.5) ; Ménélaos, 1 (in 1.25) ; Ptolémée, 1 (in 1.28b) ; Porphyre, 4 [in I. 18, 20 (3 en commun avec Héron)] ; Pappus, 1 (in I.5).

Jamais Proclus ne mentionne I’existence d’une double preuve due a Euclide lui-méme. Il faut toutefois remarquer que les preuves alternatives qu'il
cite n’ont guére interféré avec le texte transmis, peut-étre précisément parce que leur(s) inventeur(s) étai(en)t identifié(s).

e Les lieux d’insertion de trois preuves ou groupes de preuves alternatives montrent que leur ajout reléve de la compilation et ne peuvent donc pas
étre le fait d’Euclide :

— dans les manuscrits les plus anciens des preuves aliter aux Propositions X.105-106 sont insérées a la fin du Livre X, apres celle proposée pour
I’'ultime Proposition dudit Livre (X.115), accompagnées d’autres matériaux additionnels inauthentiques. Dans certains codices du XlI¢ siecle, on les
a déplacées (voire dupliquées) pour les rapprocher des preuves premieéres (a leur suite ou en marge).

— Une preuve aliter a XllI.5, plus un sous-ensemble constitué des Définitions de I‘analyse et de la synthése accompagnées de preuves précisément
par analyse et synthése pour la séquence des Propositions XllI.1-5, ont été insérés a la suite de la Proposition XIII.6 (!), la aussi dans les plus
anciens exemplaires. La encore des opérations de replacement (aprés chacune des Propositions concernées) se sont produites, provoquant
d‘ailleurs la disparition de Xlll.5aliter dans quelques manuscrits (Bp + ).

N.B. :

Il faut remarquer que 18 des 22 preuves aliter — parce qu’elles sont présentées comme des preuves secondes — ne sont pas pourvues d’énoncés
généraux ; elles commencent généralement par I'ecthése (in 111.9, VI.30, VII.31, X.1, X.6, X.115, XI.22, XlIl.1-5anal.&synth.) ou le diorisme (in 1.4,
X.85-90) ou la construction (in 111.10), voire se limite a la portion preuve proprement dite (in VI.31, IX.22, X.9). Les quatre exceptions, confirmant ainsi
leur origine exogéne, sont X.105alit, X.106alit, X.117vulgo alit, Xlll.5alit.

e Dans quelques cas, l'intention qui a présidé a la production de ces preuves aliter est claire (cf. [Vitrac, 2004]):

— remplacer une preuve indirecte par une preuve directe ;
— renforcer la structure déductive ;
— remplacer un langage en termes d’objets géométriques par un langage en termes de relations.
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Elle traduit donc une forme d’insatisfaction, au moins implicite, avec la preuve premiére. On ne voit pas pourquoi un Auteur s’adresserait a lui-
méme ce genre de reproche.

Pour défendre I'authenticité des preuves alternatives, il faudrait admettre qu’Euclide ait produit deux éditions des Eléments, perfectionnant la
premiére par une seconde, un peu comme c’est le cas d’Apollonius pour les Coniques, ainsi que pour son traité sur la comparaison de I'icosaédre et du
dodécaédre. Mais la tradition des Eléments ne fait rien connaitre de tel.

Il est donc raisonnable de conclure, a I'instar de Heiberg, qu’Euclide a procuré une unique preuve
pour chacune des Propositions de son traité.

En revanche, on peut se demander si cette preuve est bien celle qu’a retenue Heiberg dans son édition.

Comme il n’y a pas de fluctuations dans les couples de doubles preuves de la tradition directe,
ce genre de questions ne pourra étre abordée que par le biais des traditions indirectes et obliques.
D’ou :
Que se passe-t-il dans les traductions médiévales arabes et arabo-latines ?
[les papyri, les citations grecques et les traductions latines antiques n’offrent malheureusement rien a ce sujet]

Une premiere vérification facile a concevoir est d’examiner ce qui se passe dans les traductions médiévales arabes et arabo-latines pour les 28
Propositions ou I’édition de Heiberg enregistre le phénomene des doubles preuves.

Trois cas (et quelques sous-cas) possibles sont envisageables a priori pour une Proposition donnée :

1) Toutes les traductions médiévales arabes et arabo-latines ou
2) Une partie seulement présentent le méme phénomeéne de (mémes) doubles preuves.

Pour les cas 1) et 2), on peut envisager deux sous-cas quant a I’ordre :

a — "ordre des deux preuves successives est le méme qu’en grec;
b — il est inversé.

3) Aucune des traductions médiévales arabes et arabo-latines présente le méme phénoméne des mémes doubles preuves ; il n’y a donc qu’une seule
preuve dans ces versions, avec trois sous-cas possibles :

a — cette preuve est la méme que la premiere du grec;

b — cette preuve est la méme que I'aliter du grec ;
¢ — elle est différente des deux preuves grecques.
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De fait il a cing situations clairement attestées, plus un cas particulier : les preuves aliter a Xlll.1-3 dans la tradition indirecte sont trés proches des
portions “synthéses” des preuves aliter grecques par analyse et synthése des mémes Propositions. On peut donc considérer qu’on se trouve, pour ces
trois Propositions, a peu prées dans une situation de type 1a), méme s’il s’agit clairement d’une description un peu forcée.

e Hormis ces 3 cas, il n’y a jamais unanimité compléete des traductions médiévales arabes et arabo-latines avec la tradition directe grecque dans les
situations de doubles preuves. Pour le reste, on trouve :

2a):in 11.4; 1I1.9, 10 in Ishag-Thabit (= Is-Th.) + Gérard de Crémone (GC); [Heib.] VI.20 (pars) in an-Nayrizi (num. VI.19) et Campanus (num.
VI.18) ; X.6 (GC).
2b) :in [Heib.] 111.31 (pars) in Is-Th. + GC (num. 111.30) ; VI.31 (Is-Th. Andalous) + GC ; X.115 (in GC X.109fine).
3a) : in [Heib.] VI.30 [noter que Campanus, 226.609-613 (num. VI.29) connait VI.30aliter ; a partir de la version gréco-latine ?] ; VII.31; IX.22 ; X.9,
X.85-90 ; X1.22 ; Xl1.18pars.
3b) : lll.7aliter, Wl.8aliter ; X.1aliter, [Heib.] X.105aliter- X.106aliter [num. (Ad. | + Camp.) X.100-101, HC X.101-102, GC X.103-104]; [Heib.]
Xlll.4aliter portion synthése =~ XIII.5 (Ad. I, GC, Camp.) ; [Heib.] XlII.5aliter ~ XIIl.4 (Ad. |, GC, Camp. Xlll.4) (la tradition indirecte inverse XII1.4-5).
3c) :in [Heib.] XIl.17pars (?).
Au-dela des accords que représentent les cas 2a) et 2b), il faut relever qu’on trouve, pour les quatre occurrences des Livres lI-lll dans les manuscrits de
la version dite Ishag-Thabit et chez Gérard de Crémone, des remarques du genre :

Thabit dit : « Nous avons trouvé dans une certaine copie [« grecque » est précisée pour I11.9, 10, 31 (pars), pas pour 11.4] pour cette proposition,
une autre preuve » (in GC, Thebit dixit : « Inveni in alia scriptura (greca) huius figure aliam probationem que est ... »).
Pour les occurrences des Livres VI, X et XllI, les doubles preuves [1a, 2a, 2b] ou les substitutions de preuve que constituent les cas [3b)], il n’y a pas de
telle mention du Réviseur dans les manuscrits de la version dite Ishag-Thabit et GC n’indique aucune attribution. Mais :

— dans VI.31, la preuve alternative est signalée comme telle et explicitement attribuée a Ishaq dans le commentaire indien, ce qui, compte-tenu de la
stratégie exégétique de I’Auteur, revient a assigner la preuve premiére de VI.31 a al-Hajjaj (voir GDY, 2002/03, pp. 147-148).

— dans X.6, on a un clivage entre preuves solitaires Is-Th. Groupe B + HC, RC = X.6 versus Is-Th. Groupe A = X.6aliter !

— de méme, dans X.115 : Is-Th. Groupe B + Ad. | = Heib. X.115 versus Is-Th. Groupe A = Heib. X.115aliter !

Le principal enseignement de cette comparaison est qu’aux doubles preuves de la tradition directe correspondent, dans la
tradition indirecte des traductions arabes et arabo-latines, a des substitutions de preuve avec existence de chacune des preuves
du grec dans des exemplaires séparés dans l'arabe, puis le latin, quoique Gérard de Crémone ait manifestement tenté de
compiler les différents états auxquels il a eu acces.

Dans le méme ordre d’idées, cela signifie donc que la tradition directe grecque est marquée par une tentative de récupération
similaire. Une seule substitution de preuve est encore repérable dans les manuscrits grecs, mais pas dans le cadre de la fameuse
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dichotomie P\ Th (!) : elle oppose, dans XI.37, d’un c6té I'ensemble P + Th et de I'autre, le codex b, |a encore avec la tradition

indirecte (cf. ANNEXE 3). Ces constatations suscitent quelque peu I'inquiétude, d’autant qu’il parait possible de les amplifier.
Puisque la version arabo-latine de Gérard de Crémone semble vouloir a la fois rassembler et distinguer plutot soigneusement

les différentes recensions auxquelles elle a eu acces, il est naturel d’examiner ce qui s’y produit en matiere de doubles preuves.

b. Doubles preuves et substitution de preuve chez Gérard de Crémone

Outre les 10 doubles preuves partagées avec la tradition directe et énumérées ci-dessus [plus 7 substitutions de preuve 3b) correspondant a des
doubles preuves du grec], on trouve prés d’une trentaine (!) d’autres doubles preuves chez Gérard de Crémone a priori non attestées dans les
manuscrits grecs.

On les trouve in [Heib.] 1.44 (construction alternative seulement) ; 11.14 ; 111.25, 33 (in alio libro), 35 (in alio libro), 36 (in alio libro), 37 (in alio libro) ;
IV.5 (in alio libro), 15P (in alio libro); V.5, 18 ; VI.9, 22 (in aliis scripturis); VII1.11-12 (in alio libro), 22-23 ; X.14 (secundum alium librum), 30, 33
(secundum alium librum), 68, 69, 70, 91°, 111 (secundum alium librum) ; X1.30 (in alio libro).

On voit qu’environ la moitié sont explicitement rapportées a la consultation d’un autre exemplaire. Celles-ci correspondent donc une substitution de
preuve antérieure a leur confrontation, sans que I'on sache si cette compilation est le fait de Gérard lui-méme, de sa source arabe ou d’un de ses
éditeurs. Dans un certain nombre de cas, il s’agit d’ailleurs moins de preuves réellement (i.e. mathématiquement) différentes que de variantes de
formulation, I'aliter étant assez souvent celle que I’on trouve dans la tradition adélardienne [par exemple 1.44 (constr.alit.), Il.14alit., V1.9 (constr.alit.),
XI.30alit.]. Le fait n’aurait alors pas nécessairement d’importance pour la tradition du texte grec. D’autant qu’il n’y a aucune raison de penser que la
tentation de composer des preuves alternatives a celles d’Euclide ne se soit pas poursuivie au sein de la tradition arabe (le contraire est méme
explicitement avéré).

Mais quelques cas suggerent une situation plus embarrassante : il est a peu prés certain que les démonstrations alternatives a 11.14, VI.22 et X.68,
69, 70, auxquelles il faut aussi adjoindre les preuves (substituées) a IX.2, a X.107, a Xlll.1-4, ont existé dans la tradition grecque, bien qu’elles n’aient pas
été préservées dans les manuscrits grecs conservés (ou préservées en I'état pour Xlll.1-3aliter).

Dans cette perspective, cela impligue donc que la tradition directe grecque représente le résultat d’une confrontation de
différentes branches textuelles — mais, simultanément, que la portion conservée de ladite tradition n’en reste pas moins

incompléte.

Pour ma part j’ai examiné environ 90 manuscrits, mais je n’ai trouvé que deux doubles Propositions (in Ill.1, in X.21) qu’on ne lit pas dans les huit
manuscrits utilisés par Heiberg ; on peut encore en ajouter 2 ou 3, la ou le texte grec parait confluent, autrement dit étre un texte a I'origine duquel il
faut supposer deux preuves distinctes mixées par la suite en une seule, surabondante [in 111.24 (pars), V.23 (pars), VIII.6]. Mais je n’ai pas trouvé trace
de celles que je viens d’énumérer a partir de la tradition indirecte quoique d’origine grecque.
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Autres questions ennuyeuses :

Que faut-il penser des inversions dans I'ordre des preuves dans les trois cas 2b) ?
Comment juger les substitutions de preuve dans les sept (voire huit) cas 3b) ?
Quelle composante porte la version la plus ancienne :
la tradition directe ou la tradition indirecte médiévale arabe et arabo-latine ?
Est-ce que cette version la plus ancienne est toujours portée par la méme composante, indépendamment du lieu
ou I'on se trouve dans les Eléments, par exemple dans les Livres lII, VI, X ou XIII ?
En fait, il ne semble pas !

e Dans le livre lll, les deux preuves aliter partagées par les traditions directe et indirecte (in I11.9, 10) et les trois substitutions partielles de preuves (in
[11.7, 8, 31) vont toutes dans le sens d’une plus grande antiquité pour la tradition indirecte. Mais cela ne vaut certainement pas pour les cas de figure
ajoutés dans II1.35, 36, 37. Reconnaissons toutefois que ces deux types de variantes n’appartiennent pas tout-a-fait au méme registre
(originellement : substitutions de preuve versus ajouts de cas de figure).

* Deux ensembles de théorémes présentent des doubles preuves dont la caractérisation mathématique est parfaitement claire :

— dans VI.20P, 22, 31; X.9; XI.37, une famille de preuves raisonnent sur des objets (figures ou nombres), I'autre, plus “abstraite”, procédent en
termes de relations entre objets (rapports doublés ou triplés).

— dans X.68-70, 105-107, une famille de preuves raisonnent sur des segments, I'autre a partir d’aires décrites sur ces segments.

L’existence de preuves aliter ou aliter pars in VI1.20, 31, X.9, X.105-106 et la substitution de preuve dans XI.37 prouve que ces deux familles de preuves
différentes ont été élaborées dans la tradition grecque. Mais force est de constater qu’aucune version (grecque, arabe ou arabo-latine) n’est cohérente
en ce qui concerne la famille VI.20P, 22, 31 ; X.9 ; XI.37. La tradition directe (avec des preuves linéaires) et le groupe B Is-Th. + Adélard (avec des preuves
surfaciques) le sont pour la famille X.68-69-70 + 105-106-107, mais ni Is-Th. Groupe A, ni GC®°,

80 voir [Vitrac, 2004].
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IV : Autre exemple, les différentes formulations grecques de Xll.3 et ses citations dans XlIl.4-5

La Proposition XII.3 est un lemme fondamental pour les Propositions XIl.4-5 dans lesquelles elle est d’ailleurs citée. Son énoncé a été enrichi en
plusieurs phases ce qui divise nos manuscrits en plusieurs groupes comme le montre le tableau ci-dessous :

P ~ Heiberg (EHM IV, 148.21-26)

Th

b

MNdoca mupaulc tpiywvov €xovca Baolv Stalpettal
gig 6Uo nmupapidacg loag te kal dpoiag AAAAAALG Kal
Tt OAn Ttplywvoug éxoloag Pdoslc kal i Svo

MNdca mupapic tpiywvov €xouca Pactv Siatpeital
eic®® 800 mupapidac ioac®? AANAAALG TP WVOUC
éxovooc Boelc® kal dpotag Th OAn

MNdoca mupaplc tpiywvov €xouca Baolv Slatpeitol
gi¢ te 6Uo mupapidag loag GAARAALG Kol Opolag TH
OAn kat gig dVo npiopata loa

npiopata loa

Kal td dvo mpiopata thg SANC mupauidoc® peitova
£€0TWV A TO HLOU.

kot té SVo npiopata’® peilovd éotwv A 6 fuou T SAng mupapidoc®®.

On peut distinguer :

— une version concise dans b+ Laur. 28.1 ;

— un premier ajout de tplywvoug €xovoag Baoelg, inutile, pour les pyramides composantes dans un ancétre commun (A1) a tous les autres manuscrits
et a la version gréco-latine ;

— un second ajout de te kal opolag, tout aussi inutile, pour les pyramides composantes, dans un ancétre commun (Az) a de nombreux manuscrits et a
la version gréco-latine, mais qui a épargné la famille B + Fql + Vf + Vat. 1709 ;

— Parmi les descendants de (A), il y a eu déplacement et simplification dans une sous-famille, celle de P + Vat. 193 + S + Coisl. 174, Mutin. a.T.8.21,
Marc. 302, Par. 2346, Riccard. 22, Berol. 1544 ;

— mais pas dans + pv + Vat. 192, Vat. 196, Savile 13, Scal. 36, Marc. 300, Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301, Vat. 1295, Par. 2531, Wiirzburg 202,
Leidens. BPG 7, Barb. 244, Par. 2343, Bonon. 2292, Par. 2347, Angel. 95, Senens. L. X. 56, ni dans la version gréco-latine.

Des variantes secondaires se sont introduites :

1 post eigins. tem. 2 F

62 post {oac add. : te kal opolag B (supram. 2), v + +pS + Vat. 192 + ... (cf. P) ; omis Fgl +

63 tpywvoug éxovoac Baoelc] Bv + Fgl+ Vf+ p+ A + S + Vat. 192 + ... ; Tplywvouc Bdoelg éxovooac Or + ...
Tpywvouc Baoeslc Marc. 300.

64 kal T& SVo mplopata] om. F; &

55 ldem in version gréco-latine (345.30-32 : omnis piramis trigonam habens basim dividitur in duas piramides equales et similes sibi invicem trigonas bases habentes et similes totius,
et in duo prismata equalia, et duo prismata maiora sunt quam dimidium totius piramidis).

5 |nversion P + Th versus b + Laur. 28.1. Cette inversion se trouve également dans le palimpseste de Vérone (ca 500) (f. 341r, col. 2, . 11).

et dans la version gréco-latine (345.31 : trigonas bases habentes) ; €xoloag
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— dans la famille épargnée par le second ajout, s’est produit un saut du méme au méme (nplopatas — npiopatay) dans un ancétre commun a F + Vf,
puis correction (ajout de @) dans V et a partir de la dans f.

— dans la famille la plus nombreuse ( + p + Vat. 192 ...), on observe des perturbations dans I'ordre du premier ajout (Tplywvoug éxovoag BACELG) :
(t.€.B) pv + Vat. 192, A + Vat. 196, Savile 13, Scal. 36, Vat. 1295, Wiirzburg 202, Leidens. BPG 7, Barb. 244, Par. 2343, Par. 2347, Angel. 95, Senens. L.
X.56; (t.p.€) Or + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301, Par. 2531, Bonon. 2292 et Gr.-lat. ; (¢€.B.t.) Marc. 300.

Or la Proposition XII.3 est cité dans I’énoncé et I'ecthése de XIl.4 (EHM 1V, 156.23—158.4), puis dans la preuve indirecte de XII.5 (EHM |V, 166.2-6) et ce,
sous le format b dans tous les manuscrits !
Les traductions arabo-latines d’Adélard :

« Omnis pyramis cuius basis triangulus possibilis est ab eo dividi duas pyramides equales quarum utraque similis sit maiori duoque manseroni
equales maiores medietate pyramidis maioris » (335.69-71)

et de Gérard de Crémone ;

« Ex omni piramide cuius basis est triangula possibile est dividi duas piramides equales quarum queque magne piramidi est similia et duo
serratilia equalia que erunt maius medietate maioris piramidis » (373.40-43)

supposent un texte légerement différent :
— explicitation de la modalité : « il est possible de ... » ;
— peut-étre une variante de type V : kal €i¢ SUo npilopata oa & peilova €otiv R TO AELOU TH¢ OANg mupapidog, sans répétition de kal ta SUo mpiopata

et avec 'inversion ;
— (double) emploi de la notion de « plus grande » (maioris), plutét que d’« entiére » (6An) pour désigner la pyramide initiale).

mais, néanmoins, il s’agit d’un texte concis quant aux caractéristiques des pyramides composantes, comme celui de b.

Les différentes formulations de XII.3 et de ses citations dans XIl.4-5, mais aussi le dossier des doubles preuves (supra, § 1ll), m’ont conduit a remettre
complétement en cause I’histoire du texte proposée par Heiberg, ce qui indépendamment de la tradition indirecte oblige a ré-évaluer les différentes
composantes de la transmission grecque. Avec I’exemple de XII.3 et ses citations, on voit combien le texte transmis par P et F + VV (qui ont les faveurs de
Heiberg) est ‘éloigné’ de plusieurs degrés du texte premier, dont b est ici trés certainement le moins mauvais représentant®’.

7 Ce méme exemple n’est pas non plus trés favorable a la thése, soutenue par Murdoch et Busard, d’une étroite parenté entre Gr.-lat. et B, laquelle n’a d’ailleurs aucune raison de
valoir sur I’'ensemble des 13 Livres a cause des exemplaires a plusieurs modeéles (voir infra Section 4, § 1). On peut déja observer qu’a la fin de XI.1, la version gréco-latine présente
une explication postposée de type P + manuscrits mixtes (en éneldnmnep) plutdt que de type Th (en X yap Y ) : « quoniam ... sumpserimus ... periferias », 311.21-22) et que la
preuve aliter a X1.22, qu’on trouve dans tous les manuscrits grecs testables (donc dans B), manque dans la version gréco-latine. Cela dit, dans d’autres portions du texte, leur
proximité est en effet trés grande ; d’ou I’'hypothése d’un ancétre a plusieurs modeles.
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Mais, contrairement a ce que croyait Knorr, les vicissitudes des traditions arabes, pour autant qu’on puisse les connaitre, semblent exclure la possibilité
de compléter la recension partielle du codex de Bologne en un tel texte complet et ce, pour des raisons en quelque sorte contraires et
complémentaires :

— dans les Livres | a X, ces traditions sont passablement divergentes entre elles et il ne sera pas forcément facile de faire la part des choses entre ce
qui reléve de la transmission issue du grec et ce qui s’explique par les opérations éditoriales des savants arabophones (par exemple celles dues au
célébre Réviseur Thabit ibn Qurra).

— dans les Livres XI-XIll, c’est au contraire leur extréme et étrange homogénéité (ainsi que leur maigreur extréme confinant a I'incomplétude) qui
jette un doute sur leur représentativité.

Puiser tant6t dans telle source, tant6t dans telle autre risquerait de produire un “monstre” philologique ne correspondant a aucun état du texte
existant ou ayant existé ; une telle démarche ne parait guére recommandable. Il faudra donc utiliser essentiellement les manuscrits grecs conservés,
notamment le trés précieux codex P, ce qui nous rameénera a une situation proche de celle de Heiberg. Mais, comme nous venons de le voir, cela ne
veut pas dire pour autant qu’il faut lui accorder une confiance absolue; un autre exemple frappant nous le confirmera bient6t : I'étude de la
Proposition IX.19.
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Section 3. La chaotique transmission de la Proposition IX.19 des Eléments d’Euclide

Depuis le début du XIX® siécle nous savons que le texte d’Euclide a été transmis selon (au moins) deux recensions compléetes distinctes, I'une
rattachée a la ré-édition du texte procurée par Théon d’Alexandrie dans les années 350-370 de notre ere — recension dite théonine —, et une
recension indépendante de cette réédition, connue jusqu’ici par un unique exemplaire, le Vat. gr. 190 (P).

Je montre que la fausseté de la Proposition IX.19 a abouti entre autres choses a la constitution d’une classe de manuscrits, théonins en leur début
jusqu’a la Proposition 1X.18, mais qui font ensuite un emprunt a la recension non théonine a I'occasion de 1X.19. L'emprunt peut étre ponctuel, d'une
certaine extension, voire se poursuivre jusqu’a la fin du traité aboutissant alors a la réalisation d’exemplaires dont la premiére moitié est théonine,
I’autre moitié non-théonine.

Jappelle « mixtes » de tels manuscrits qui sont donc des témoins supplémentaires pour la recension non théonine de la seconde partie du texte.
Une question trés importante est de savoir si ce mixage a été réalisé a partir du seul Vat. gr. 190 ou pas, la seconde branche de I’alternative étant
clairement beaucoup plus intéressante.

| : Les deux codices vetustissimi des Eléments

Deux manuscrits grecs des Eléments d’Euclide datés du IX® siécle sont parvenus jusqu’a nous : le Vat. gr. 190 (P) copié dans les années 830 et le
Bodleianus Dorvillianus 301 d’Oxford (B), achevé en septembre 888. Ils sont nos témoins quasi®® complets les plus anciens. De fait, ils présentent des
caractéristiques communes :

* tous deux sont en écritures minuscules ; autrement dit, ils sont postérieurs a I'opération de translittération qui a été réalisée a Constantinople a
partir de la fin du VIII® siecle et qui a vu I'abandon progressif de I’écriture majuscule auparavant employée pour la copie des livres au profit d'une
écriture minuscule réservée a des actes administratifs. Etant donnée la date de ces deux exemplaires, il est méme possible qu’ils soient des
exemplaires dits de translittération (ils seraient des copies de manuscrits écrits en majuscules).

® Tous deux ont été copiés sur parchemin, tres probablement par des scribes professionnels. C'est certain dans le cas du Dorvillianus car le clerc
Stéphanos a souscrit son travail — c’est la raison pour laquelle nous connaissons sa date d’achévement. C’est trés probable également pour le
Vaticanus, méme si les informations circonstanciées manquent dans ce cas: le codex est dépourvu de souscription et le copiste n’a pas été
identifié. Cette spécification a propos du statut des copistes n’est pas sans importance car, dans |'histoire ultérieure de la transmission,
interviendront des savants et des érudits, soucieux de faire reproduire les Eléments d’Euclide sans nécessairement s’interdire d’intervenir sur la
constitution de leur texte.

68 Cette qualification restrictive tient a ce que B a été restauré au début de son texte (ff. 6-14 = 1.Df.1-1.14°) en deux épisodes, I'un au XII&-XIlI¢ s. (ff. 7-14), I'autre au XIV® s. (f. 6).
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e Compte tenu des dates ils sont également indépendants des abondants travaux d’exégése et de collation réalisés par les savants Byzantins sur les
textes ‘techniques’, notamment mathématiques et philosophiques, provoquant de fortes contaminations. Nos deux exemplaires — du moins en
ce qui concerne leurs textes principaux — transmettent des états du texte qui remontent pour I’essentiel a I’Antiquité.

e La qualification « en ce qui concerne leurs textes principaux » est requise, car nos deux manuscrits ont été abondamment annotés dans leurs
marges. Une partie de ces ‘scholies’” — celles copiées par leurs copistes respectifs — était trés probablement présente dans leurs modeéles ; c’est
notamment le cas d’une collection de scholies antiques appelées Vaticana par I’éditeur danois Heiberg. Mais I'annotation s’est poursuivie bien
aprées I'achévement des copies, plus qu’abondante dans P, bien fournie dans B, preuve que ces exemplaires ne sont pas restés inertes dans le
processus de transmission.

Cela étant dit, une caractéristique essentielle les distinguent : ils transmettent deux recensions différentes du texte euclidien. Comme l'indique
I’explicit de son livre XIlI : EOUKA&iSou otolxeiwv Th¢ Oéwvog ékddoswc IM° et comme le confirme I’état du texte (voir infra), le Dorvillianus transmet le
texte issu de la ré-édition procurée par Théon d’Alexandrie dans les années 350-370 ; les manuscrits de cette catégorie sont dits théonins et B est
donc théonin. Quant au Vaticanus, on sait qu’il est I'unique témoin complet d’une recension non théonine du texte.

Dans l'esprit de son ‘inventeur’, Francois Peyrard (d’ou le sigle P), ce Vaticanus 190 porte le texte authentiquement euclidien. Pour Heiberg, il
s’agit d’un exemplaire pré-théonin, intermédiaire entre Euclide et Théon, et, selon lui, porteur d’'un état du texte proche de celui qui circulait a
I’époque de Pappus d’Alexandrie (début du IVe siécle de notre ere). Au passage, cela signifie qu’il y a eu au moins deux opérations de translittération
— sans doute davantage— du texte des E/éments.

Il va de soi qu’il y a aussi des différences ‘matérielles’ de format (P : 290 x 235-240 mm ; B : 220 x 180 mm) et de mise en page (P est copié sur
deux colonnes par page, B est copié a pleine page). Peut-étre plus significatif est le fait que le Dorvillianus porte les quinze Livres d’Eléments, treize
authentiques et deux additionnels dits XIV et XV — sans doute adjoints a I’écrit euclidien a la fin de I’Antiquité — dans la continuité, tandis que le
Vaticanus transmet d’abord les Livres I-XIIl des Eléments suivis de I'introduction de Marinus aux Data et le traité des Data lui-méme avec des scholies
— soit la partie géométrique du corpus conservé en grec des ceuvres d’Euclide — puis, ensuite seulement, les Livres XIV-XV et, enfin, le Grand
commentaire de Théon d’Alexandrie aux Tables faciles de Ptolémée. La premiere hypothése qui vient a I'esprit est qu’il s’agit d’'un codex composite,
ou descendant d’'un codex composite, juxtaposant au moins deux, voire trois, entités codicologiques distinctes. L'étude des Livres additionnels
confirme que leur version dans P n’a absolument pas le caractére exceptionnel que posséde celle de ses Livres authentiques’®.

8 Au f. 370v. On pourrait aussi mentionner l'incipit du Livre | : « EOkAeiSou otolyeiwv a’ and ocuvouoldv tol Oéwvog » (f. 6r), mais il reproduit simplement celui du modeéle
employé pour la restauration du f. 6 (le Fir. Laur. Plut. 28.2). Nous ignorons quel était I'incipit original s’il y en avait un.
70 Voir [Vitrac & Djebbar, 2011-2012] et infra I’ ANNEXE 12.
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Il : Bref retour sur I’histoire du texte des Eléments. Le cas trés particulier de la Proposition IX.19

A la suite de I’éditeur danois Heiberg, nous avons parlé de deux recensions du texte. Comment les caractériser dans une premiére approche ?
Comment sait-on que P est non-théonin ? L’absence d’une mention du nom de Théon dans les différents titres et intertitres du manuscrit n’est pas
un critére valide : a posteriori, on constate que moins du tiers des manuscrits dits théonins (sur critéres textuels) mentionnent son nom dans I'un ou
I"autre des intertitres que les copistes ajoutent ou reproduisent, soit au début d’un livre, soit a la fin, soit les deux. Heureusement, nous savons que
Théon a ré-édité les Eléments parce qu’il le dit lui-méme dans un autre ouvrage, son Commentaire a '’Almageste de Ptolémée, en précisant au
passage (Theon in Alm., Rome, 1936, 492.6) :

« OTL 6€ ol €ml lowv KUKAWV TOUETS TIPOg AAANAOUG eiolv wg al ywvial d€delktal AUV v Tff €kSOoeL TV ITolXElWV MPOG T TEAEL TOU EKTOU
BLBAilou » (mais que les secteurs des cercles égaux sont I'un a I'autre comme les angles, cela a été démontré par nous dans notre édition des
Eléments a la fin du sixieéme Livre).

Nous avons donc un critére de ‘théonicité’ : I’existence (ou non) de I’ajout sur la proportionnalité entre secteurs de cercle et angles au centre, ajout
gue Théon a inséré a la fin de la Proposition VI.33, la derniére du Livre VI.

Si I’on consulte le f. 117r du Dorvillianus (photo de droite infra), on voit que la Proposition VI.33 s’achéve avec son diagramme inséré dans une
indentation et la formule de cl6ture canonique d’un théoréeme : « Omep €6eL 6€i€al » (ce qu’il fallait démontrer), que j’ai encadrée en rouge. Apres
une ponctuation conclusive (:—), le texte se poursuit dans un nouveau paragraphe commencant par : « Aéyw, OTL Kal w¢ N Bl mepipEpeta mpog v EZ
neplpépetav, oUTwg 6 HBI TopeLg IPOCG TOV OEZ Topéa » (je dis aussi que comme I'arc Bl est relativement a I'arc EZ, ainsi est le secteur HBI
relativement au secteur ©EZ). Suit une preuve en bonne et due forme et, a la fin, une derniére assertion (2 premiéres lignes du f. 118r, photo page
suivante, encadrées en rouge) : « Kat &fjAov, OTL Kal W O TOPELE PO TOV TOHEQ, OUTWG Kal 1) ywvia mpog tv ywviav » (et il est évident aussi que,
comme le secteur est relativement au secteur, ainsi aussi est I’angle a I’angle), suivi de I'explicit du Livre VI (EUkAeidou otolX. ¢). Il s’agit donc bien de
I’ajout évoqué par Théon et il est intégré dans le texte principal du manuscrit par le copiste Stéphanos.

Reportons-nous maintenant au f. 102 du Vaticanus (photo de gauche infra). La situation est bien différente. La seconde colonne s’achéve avec la
fin de la Proposition VI.33 marquée par sa formule de cl6ture (Omep €6¢€L 6€t€an), le diagramme placé dans la largeur de la colonne et I’explicit du Livre
VI (EUkAeidou otolxeiwv ¢'), écrit en majuscules entre deux lignes ornées (— - — - — - — ). Et rien d’autre dans le texte principal copié avec une encre
‘blonde’.

Mais, a la suite de la formule de cloture et la ponctuation conclusive probablement partiellement érasée (:), une autre main, avec une encre
beaucoup plus brune, a commencé I'insertion d’une phrase : Aéyw, 6Tl Kal wg — soit les quatre premiers mots de I’ajout théonin — sur ce qui restait
de la ligne. La marge supérieure, puis pratiquement toute la marge externe et une derniére ligne en marge inférieure (le fameux quasi porisme Kat
SiAov, OTL Kal WG O TOUELC TPOC TOV TopEa, oUTWC Kal N ywvia mpog tv ywviav) accueillent la totalité du reste de I’ajout théonin.



Vat. gr/ 190, f. 102r (fin du Livre VI) Oxford, Bodl., Dorvillianus 301 (f. 117r : début de I’ajout a VI.33)




Oxford, Bodl., Dorvillianus 301 (ff. 117v-118r : fin du Livre VI)
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Le Vat. gr. 190 ne posseéde donc pas |'ajout de Théon dans son texte principal, mais en marge, copié par une main datée des xu®-xi€ siecles. Il ne
procéde pas de la ré-édition de Théon. Tel est la découverte qu’a faite Peyrard.

Vérification fastidieuse mais facile a faire : le Vat. gr. 190 est le seul exemplaire des Eléments contenant le Livre VI qui présente cette situation ;
tous les autres sont analogues au Dorvillianus sur ce point. La suite est facile a deviner : Heiberg a procédé a la minutieuse comparaison du codex P
avec les exemplaires théonins pour inventorier les divergences textuelles existant entre ces deux recensions, a partir desquelles il a pu établir une
liste d’altérations volontaires attribuées par lui a Théon, au méme titre que son ajout a la fin du Livre VI. Notre objectif n’est pas d’en exposer ici les
détails’t. Nous nous contenterons de rappeler une observation structurelle relevée au cours de notre Section 2 (§ Il) : globalement la ré-édition de
Théon comporte une certaine systématisation et une amplification du texte, notamment quelques Propositions et doubles preuves supplémentaires.
Une idée s'impose donc : comme pour beaucoup de textes de caractére technique, dans un premier temps (en fait, dans le cas des Eléments,
jusgu’au XVII¢ siecle), la transmission — parce qu’elle vise la complétude — est un enrichissement.

Pour exemplifier ce propos, on pense immédiatement a I'ajout théonin a la fin du Livre VI dont nous avons précédemment parlé. Si nous
feuilletons conjointement nos deux manuscrits vetustissimi P et B, nous détectons d’autres écarts du méme genre qui, souvent, relevent de cette
dichotomie textuelle entre recensions non théonine et théonine. Rappelons-en quelques-unes :

e |e texte principal de B contient au moins deux Propositions supplémentaires par rapport a celui de P (VIl.22vulgo, X.13vulgo), un cas de figure
supplémentaire dans VI.27 et deux Porismes additionnels (in I1.4, in XI1.8) ;

¢ il existe des secondes démonstrations (preuves aliter) pour les Propositions 1.4, VI.31, VII.31, X.1, X.6, X.9 dans le Dorvillianus qui ne se trouvent
pas dans le texte principal du Vaticanus : quelques-unes y ont été introduites en marge, parfois par le copiste principal, parfois beaucoup plus
tardivement.

® On peut dire la méme chose pour un certain nombre d’ajouts ponctuels aux Propositions V.16, V.4, V.19, VII.3, VII.10, X.72, aux Porismes a 111.16,
V.19, dans la preuve aliter a VI.20 ... (cf. ANNEXE 6, Tableau B).

Dés lors, les rares cas ou la situation est inverse — P apparaissant plus ‘riche’ que B — nous intriguent, méme si les explications peuvent variées :

® une omission ou une mutilation a pu se produire dans B ; ce dernier a ‘perdu’ la preuve aliter a la Proposition XIII.5 qui existe pourtant, aussi bien
dans P que dans bon nombre de manuscrits théonins.

e || présente une version abrégée des Définitions X.iii.2-3 dans laquelle on ne répete pas une condition énoncée au début de la Df.X.iii.1 et dont on
peut penser qu’elle est « en facteur » pour I'ensemble des trois Définitions. Il faut noter que certains manuscrits théonins ont, comme P, des
versions completes des Df.X.iii.2-3, mais aussi que tous les manuscrits ont une version abrégée pour les Df.X.iii.5-6 paralléles (les Df. X.iii.2-3
supposent une commensurabilité, les Df. X.iii.5-6 une incommensurabilité analogue). L'allégement dont témoigne ici B a sans doute été concgu
comme un perfectionnement ultérieur au sein de la tradition théonine.

"1 ’apparat critique de I’édition de Heiberg enregistre un peu plus de 400 altérations ponctuelles du texte des Livres I-XIll rapportées a l'initiative de Théon. Compte tenu de la
taille du texte (environ 160 000 mots), c’est assez modeste d’autant que, comme nous aurons |’occasion de le voir, certaines de ces attributions sont probablement erronées.
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¢ Un accident a pu inversement se produire dans P comme la dittographie survenue dans les Propositions 1X.34-36 probablement apres qu’un folio
du modele soit reparti en arriére pendant la copie. Par contamination, le phénomeéne s’est propagé a quelques rares exemplaires théonins, mais
bien entendu la plupart, dont B, ont été épargnés. P est alors (inutilement) plus copieux.

Reste trois cas un peu plus significatifs du point de vue mathématique :

e Le Porisme a la Proposition IX.11 qui n"est pas totalement dépourvu d’intérét mathématique (comme le sont trop souvent les Porismes et/ou les
ajouts) existe dans le Vaticanus ; il a contaminé quelques rares exemplaires théonins, mais il n’existe pas dans la trés majorité d’entre eux, dont B.
Heiberg a expliqué cette absence a partir du constat que la fin du texte du Porisme, dans P, n’est pas satisfaisant, ce qui aurait amené Théon a le
supprimer. L’explication est courte car Théon aurait pu corriger et il n’y a pas de raison de penser que les modeéles (encore pré-théonins) qu’il
pouvait consulter avaient nécessairement tous le texte déficient de P pour ledit Porisme. C’'est postuler une douteuse homogénéité de la tradition
textuelle pré-théonine.

e La Définition XI.5, avec les deux suivantes, constitue un groupe consacré a la notion d’inclinaison. Nous avons de tres bonnes raisons de suspecter
I"authenticité de ce groupe qui existe cependant dans P et dans la majorité des exemplaires théonins. Reste que la Df.XI.5 manque dans quelques-
uns (qui ont pourtant les Df.XI.6-7 !), dont B.

Ces deux ‘lacunes’ du Dorvillianus, gu’on ne saurait expliquer facilement par un saut du méme au méme’?, ne représentent toutefois que des
portions tres limitées du texte (respectivement 28 et 42 mots). Mais le dernier écart a signaler est bien plus important en taille et il s’avére trés riche
d’enseignement en ce qui concerne la transmission du texte. C’est a lui que nous voulons consacrer le reste de cette Section :

e La preuve de la Proposition 1X.19 distingue des cas de figure ; celle du codex P en considere quatre, celle de B — qui, selon Heiberg, correspondrait
a celle de Théon, seulement deux. Par conséquent, la preuve de B comporte 275 mots, celle de P, 828, soit trois fois plus.

Dans les pages qui suivent, aprés les photographies des folios concernées (P, ff. 131v-132r; B, ff. 170v-171r), je reproduis en paralléle les deux textes
grecs, puis leurs traductions francaises.

Aprés quelques variantes ponctuelles dans I’énoncé, I’ecthése et le diorisme de la Proposition (lecons indiquées en rouge dans la colonne P, en bleu
dans la colonne B), une premiéere trés grosse différence apparait dans les formules paralléles de distinction des cas — 4 dans P, 2 dans B —, le
premier cas dans B correspondant au dernier dans P (B[l] = P[iv]). Et ce cas (nombres en proportion continue et extrémes copremiers) est le premier
résolu dans ce qui suit, par la négative, en renvoyant a un résultat précédent (6édewktal, Ot ... = il a été démontré que ...), a savoir IX.17.

72 Sans doute s’agit-il (y compris pour les XI.Df.6-7) de portions initialement introduites en marge d’un exemplaire théonin que certaines copies ont pu (partiellement) manquer.



Les deux versions de IX.19 : 1. Vaticanus graecus 190 (P pour Peyrard), ca 820-840 (ff. 131v-132r =1X.19)




2. Bodleian, Dorvillianus 301 (B), copié par le clerc Stéphanos, achevé en septembre 888 (ff. 170v-171r = IX.19)
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Texte dans P (828 m.)

Texte dans B (275 m.=1/3 P)

Tplv apBudv 600évtwv émokéPacbal, mote Suvatov €otv alTtolg TETAPTOV AvAAoyov
TIPOCEUPELV.

"Eotwoav ol 600£vteg Tpeic dplBuol ot A, B, T, kal §€¢ov Eéotw £miokéPacbat, mote Suvatov éotv
aUTOTG TETAPTOV AVAAOYOV TTIPOCEUPETV.

Tpwv AplOudv Sobéviwv EmokéPacbat, el Suvatov éotv altolg té€taptov Avahoyov
TIPOCEUPELV.

"Eotwoav ol 600évteg Tpelg dpBpot ol A, B, T, kai 6éov £otw €miokéPacBdal, el duvatov éotv
aUTOTG TETAPTOV AVAAOYOV TTIPOCEUPETV.

"H olk elowv £€fic avaloyov, kal ot Gkpot alT®v mp®Ttol TPog aAARAouG iotly,

A £€fc elov avaloyov, kai ot Gkpotl alT®V olk gioL tp@ToL TPOG AAAARAOUG,

A oUte £Efic elov Avaloyov, oUte ot dkpol auT®V p&TOoL TPOG AAMAA0UG gloly,
A kal €€fig elowv dvaloyov, Kal ol dkpol aUT®V mp&ToL IPog AARAoUG eloiv.

ol &n A, B, T fitot €€&fig eiov dvahoyov, kal ol GkpoL AUtV ol
A, T mp@toL mpog aAAAAoug ioty, 1 oU.

El pév oUv ol A, B, T £€fig elov dvahoyov, Kal ol Gkpot aUuTt®@v ol A, I tp&toL pdg dAAAAoUG ioly,
Sébewktat, OtL adUvaTtov 0Ty aUTOIG TETOPTOV AVAAOYOV TTPOGEUPEV APLOUOV.

El pév olv ol A, B, T &€fig elov dvaloyov, kai ot Gkpol auT@v ol A, I mp&toL pog aARAoug eiol,
Sébewktat, OtL adUvaTtov 0Ty aUTOIG TETOPTOV AVAAOYOV TTPOCEUPETV APLOUOV.

pn éotwoav &n ol A, B, I €§fig avaloyov TV AKpwV MAAWV OVTWV MPWTwWV 1tpog GAAAAOUG. S
Aéyw, OTL Kal oUTtwg ASUVATOV €0TLV AUTOTG TETAPTOV AVAAOYOV TIPOCEUPETV.

el yap Suvatdv, mpooeuprobw 6 A, HOTE lvat WG TOV A TTpdg TOV B, TOV I pdg TOV A, Kal yeyovETw WG 6 B tpdg Tov I, 6 A tpog tov E.

Kal €mel €0tV WG HEV O A TtPOG TOV B, O I Tipog Tov A, we 6€ 6 B mpog tov T, 6 A ipdg Tov E,

81 loou dpa wg 6 Ampogtov I, 6 I mpog tov E. ol 6€ A, T mp@tol, ol 6& mpdtol kat éNdyLotol, ol 6& éAdyLoTol petpoliol ToUg TOV alTov

Abyov €xovtag 6 Te yoUEVOC TOV RYOULEVOV Kal O EMTOUEVOG TOV ETTOUEVOV.

HETPEL Gpa 6 A TOV [ WG RYOUEVOC RYOULEVOV.

METPEL 8¢ Kal €autdv' 6 A dpa TouG A, I LeTpel mpwtoug dvtag mpog AAAoug

Onep €otiv adlvatov. ok Gpa Toig A, B, I Suvatdv €0TL TETAPTOV AVAAOYOV TIPOCEUPETV.

AMN\Q 61 A Eotwoayv ol A, B, [ £Efjc dvaloyov, ol 6€ A, T un Eotwaoav mp@TtoL Tpog GAARAOUG.
Aéyw, 6tL Suvatov oty alTOIG TETAPTOV AVAAOYOV TIPOCEUPETV.

el 6¢ [o0],

0 yap B tov I moAAamAactdoog Tov A moleitw’

0 A dpa TOV A ftol peTpel ) ol peTpel.

HeTpeitw aUTOV IPATEPOV KATA TOV E*

0 A dpa tov E moMamlaotdoag tov A memoinkev.

AAQ pnv Kal 6 B tov I moAAamhactdoag Tov A menoinkev:
0 Gpa €k TV A, E (oo €oti T®) €k TV B, T.

avaloyov Gpa [éotiv] wg 6 A tpdg TOV B, O I mpog tov E
T0ic A, B, I dipa Tétaptog dvdoyov €1 mpoonupntat o E.

0 B tov I mtoMamAacldoog Tov A noteitw’

0 6 A TOv A fjToL LETPEL A oV peTpel.

petpeitw mpdtepov Katd TV E*

0 A dpa tov E moMamlaoldoag tov A memnoinkev.

AA\Q pnv Kai 6 B tov I moAAamhactdoag Tov A menoinkev:
0 Gpa €k TV A, E (oo €oTi Td) €k TV B, T.

Aavaloyov Gpa €otiv wg 6 A tpog TOV B, 6 I pog tov E
Toic A, B, I Gpa tétaprog dvaAoyov mpoonupntal o E.

AN\ 61) UK petpeitw 6 A tov A

Aéyw, OTL ASUVATOV €0TLTOIG A, B, I TéTapTov AVAAoyoV TPOCEUPETY ApLOUOV.

el yap duvatov, mpooeupnobw o E

0 Gpa €k TV A, E (oo €oti T®) €k TV B, T.

A 0 €k TV B, I éotv 0 A’ Kal 6 €k TV A, E Gpa {oog €otitd) A.

0 A dpa tov E moMamlacoidoag tov A memoinkev' O A Gpa TOv A PeTPET Katd Tov E*

(WOTe PETPETL O A TOV A. GANQ Kal o0 PETPET Brep ATomov.

o0k apa Suvatdv €otL Toig A, B, I Tétaptov dvaloyov mpocoeupelv apldBudy, 6tav 6 A Tov A un
HETPA.

AN\ 61) W petpeitw 6 A tov A

Aéyw, OTL ABUVATOV €oTLTOIG A, B, I TéTapTov AvaAoyov poceupelv ApLOUovV.

el yap duvatov, mpooeupnobw o E

0 Gpa €k TV A, E (oo €oti Td) €k TV B, T.

AA\’ 0 €K TGV B, [ €0Tv O A’ Kal O €k TV A, E Gpa loog éotl @ A.

0 A dpa tov E moMamlacoidoag tov A memoinkev' O A Gpa TOV A PETPET Katd Tov E*

(WOTE UETPETL O A TOV A. GANQ Kal o0 PeTPET” Omep Atomov.

oUK Gpa duvatov éotl tolg A, B, I t€taptov dvaloyov mpooeupelv AplOuov, 6tav 6 A tov A Ui
HETPA.

QM 61 ol A, B, T uAte €€fig Eotwoav avaloyov pNTe ol dkpol p@tol Tpog AAAAAOUG. Kal O B tov I moAarmlacLdoag tov A moleltw.
opoiwg &n beyxdnoetal, OTL el eV PETPEL O A TOV A, Suvatov oty alTolg AvAAoyov Poceupely, el 8¢ oU PeTpel, aduvatov'

Omep €6¢eL belal.




Texte dans P (828 m.)

Texte dans B (275 m. =1/3 P)

Trois nombres étant donnés, examiner quand il est possible de leur trouver un quatrieme
proportionnel. Soient A, B, G les trois nombres donnés, et qu’il faille examiner quand il est
possible de leur trouver un quatrieme proportionnel.

Trois nombres étant donnés, examiner s’il est possible de leur trouver un quatriéme
proportionnel. Soient A, B, G les trois nombres donnés, et qu’il faille examiner s’il est
possible de leur trouver un quatrieme proportionnel.

[i] Alors, ou bien ils ne sont pas continllment en proportion et leurs extrémes sont premiers entre eux,

[ii] ou bien ils sont continlment en proportion et leurs extrémes ne sont pas premiers entre eux,
[iii] ou bien ni ils ne sont continliment en proportion ni leurs extrémes ne sont premiers entre eux,
[iv] ou bien ils sont continliment en proportion et leurs extrémes sont premiers entre eux.

[I] Alors les [nombres] A, B, G sont soit
continlment en proportion et leurs extrémes
sont premiers entre eux, [l] soit non.

[iv] Or si A, B, G sont continliment en proportion et que leurs extrémes, A, G soient premiers
entre eux, il a été démontré qu’il est impossible de leur trouver un nombre quatriéme
proportionnel.

[1] Or si A, B, G sont continliment en proportion et que leurs extrémes, A, G soient premiers
entre eux, il a été démontré qu’il est impossible de leur trouver un nombre quatrieme
proportionnel.

[i] Alors que A, B, G ne soient pas continiment en proportion, leurs extrémes étant de nouveau premiers entre eux.

Je dis que méme ainsi il est impossible de leur trouver un quatrieme proportionnel.

Car, si c’est possible, que leur soit trouvé D, de sorte que G soit a D comme A a B, et gu’il soit fait que D soit a E comme B est a G.

Et puisque d’une part comme A est a B, [ainsi] est G a D, et que d’autre part comme B est a G, [ainsi] est D a E, a égalité [de rang] donc, comme

A est a G, [ainsi] est G a E. Et A, G sont premiers [entre eux], et les premiers sont aussi les plus petits, et les plus petits mesurent ceux qui ont le —

méme rapport [autant de fois], I'antécédent I'antécédent et le conséquent, le conséquent.
A mesure donc G comme I’antécédent, I'antécédent.

Or il se mesure aussi lui-méme ; A mesure donc A, G, lesquels sont premiers entre eux ; ce qui est impossible.

Ce n’est donc pas le cas qu'il soit possible de trouver un quatrieme proportionnel pour A, B, G.

[ii] Mais alors ensuite que A, B, {G} soient continiment en proportion, A, G n’étant pas premiers entre eux.

Je dis qu’il est possible de leur trouver un quatrieme proportionnel.
En effet, que B multipliant G produise D ;

[1] Sinon,

que B multipliant G produise D ;

Donc, A ou bien mesure ou bien ne mesure pas D.

Alors, ou bien A mesure ou bien ne mesure pas D.

[ii. a] D’abord qu’il le mesure selon E ; A multipliant E a donc produit D.

Mais aussi B multipliant G a produit D ; le [produit] des A, E est donc égal a celui des B, G. En
proportion donc, G {est} a E comme A est a B ; pour A, B, G donc, un (unique) quatrieme
proportionnel a été trouvé : E.

[lIl. a] D’abord qu’il [le] mesure selon E ; A multipliant E a donc produit D.

Mais aussi B multipliant G a produit D ; le [produit] des A, E est donc égal a celui des B, G.
En proportion donc, G est a E comme A est a B ; pour A, B, G, un quatriéme proportionnel
a été trouvé : E.

[ii. b] Mais alors que A ne mesure pas D; je dis qu’il est impossible de trouver un nombre
quatriéme proportionnel pour A, B, G.

En effet, si c’est possible, que leur soit trouvé E ; le [produit] des A, E est donc égal a celui des B, G.
Mais le [produit] des B, G est D ; et le [produit] des A, E est donc égal a D. A multipliant E a donc
produit D ; A mesure donc D selon E ; de sorte que A mesure D. Mais aussi il ne le mesure pas ; ce
qui est absurde.

Ce n’est donc pas le cas qu’il soit possible de trouver un nombre quatrieme proportionnel pour A,
B, G quand A ne mesure pas D.

[lIl. b] Mais alors que A ne mesure pas D ; je dis qu’il est impossible de trouver un nombre
quatriéme proportionnel pour A, B, G.

En effet, si c’est possible, que leur soit trouvé E ; le [produit] des A, E est donc égal a celui
des B, G. Mais le [produit] des B, G est D ; et le [produit] des A, E est donc égal a D. A
multipliant E a donc produit D ; A mesure donc D selon E ; de sorte que A mesure D. Mais
aussi il ne le mesure pas ; ce qui est absurde.

Ce n’est donc pas le cas qu'il soit possible de trouver un nombre quatrieme proportionnel
pour A, B, G quand A ne mesure pas D.

[iii] Mais alors que A, B, G ne soient pas continlment en proportion, ni leurs extrémes premiers entre eux.

Et que B multipliant G produise D.

Semblablement alors il sera démontré que d’une part si A mesure D, il est possible de leur trouver un [quatriéme] proportionnel, d’autre part,

s’il ne [le] mesure pas, que c’est impossible ;

ce qu'’il fallait démontrer.
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Le Vaticanus traite ensuite un cas, le premier a avoir été distingué (P[i]), non envisagé dans le Dorvillianus, lequel enchaine directement avec son
second cas. Pour sa part le Vaticanus est contraint d’insérer une ecthése et un diorisme intermédiaire pour la résolution de son troisieme cas
(énoncé en deuxiéme, P[ii] = B[ll]). Les textes théonin et non théonin de ce cas distinguent deux sous-cas de figure [selon que le premier nombre, A,
divise ou non le produit des deux autres (B, G)].

On voit aisément que, comme dans |I'énoncé, I'ecthése et le diorisme de la Proposition, comme dans le cas B[l] = P[iv], les écarts dans le
traitement de ces deux sous-cas sont minuscules.

Le Vaticanus résout alors son dernier cas de figure — Pliii], absent de B — a I'aide d’une formule de démonstration potentielle (opoiwg 6n
belxbnoetal, ot ... = Semblablement alors il sera démontré que ...) qui envisage elle aussi la distinction de deux sous-cas qui sont d’ailleurs les
mémes que ceux du cas P[ii] = B[ll]. Notons immédiatement une anomalie : ce cas P[iii] est absent de B et de presque tous les manuscrits dits
théonins, mais on le trouve toutefois dans le codex F (=Laur. Plut. 28.3, f. 88v16-19), copié par le moine Ephrem vers 950, codex qui est considéré par
Heiberg comme le meilleur des exemplaires théonins. Ce jugement sur F est globalement assez juste, mais néanmoins problématique dans le cas
spécifique qui nous intéresse ici’3 :

— le cas Pliii] n’est pas annoncé dans la formule de distinction des cas de F, laquelle est identique a celle de B.

— la succession des cas B[ll], P[iii] fait immédiatement voir que la double distinction « étre (ou non) en proportion continue », « avoir des extrémes
premiers entre eux (ou non) » ne sert strictement a rien ; ce qui compte est de savoir si A divise BG ou non. La chose est également déja vraie
dans P, mais le lecteur est quelque peu distrait par le traitement préalable (et différent) des cas successifs P[iv]-P[i].

Dés lors, que faut-il donc attribuer a la ré-édition de Théon d’Alexandrie : une preuve en deux cas (comme B) ou en trois (comme F) ? Etrangement,
Heiberg est totalement muet sur ce point.

La preuve de F n’a pas été produite a partir de celle de P par simple suppression du cas P[i/] — il y avait de bonnes raisons pour ce faire, j'y
reviendrai. En effet, sa formule de distinction des cas est identique a celle de B, sa preuve du cas P[ii] = B[ll] présente les mémes micro-variantes que
B et sa formulation du cas supplémentaire P[iii] n’est pas tout-a-fait identique a celle du Vaticanus :

(P) « &AAGL 61 OL A, B, T unte €€fic Eotwaoav avaloyov UNTe ol Gkpol p&ToL TPOG AAARAOUG. Kal O B tov I moAhamAactdooc tov A TolelTw.

opoiwg &r) dewyBnoetal, OTL €l pev PETPET 6 A TOV A, SuvaTtov €otly alTolg AVAAoyov POCEUPELY, €L 6€ oU UETPET, AdUvaToV » ;
(F) « &A\a pnte ol A, B, T ol €€fic Eotwoav dvaioyov PATE ol dkpol tp@dToL TPOG AAARAOUG. Katl 0 B tov I moAlamAacidooag tov A otiTw.
opoiwg &r) dewyBroetal, OtL €l pev PETPET O A TOV A, SuvaTtov €otly alTOolg TETAPTOLS (sic) dvaAloyov mpooeupely, oud’ ol HETPET, AdUvATOV ».
Elle résulte sans doute plutét de la contamination postérieure d’une version en deux cas, ce qui ne lui confére donc aucune autorité particuliére en la
matiére : I’éminente qualité globale de F ne vaut pas ici. Mais le pire est ailleurs, précisément dans le traitement du cas P[/] dans le Vaticanus.

73 Et de fait F est le seul exemplaire théonin qui porte une preuve en trois cas de figure.
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Il : Deux scenarii pour IX.19

Comme nous l'avons dit au passage, malgré une étonnante histoire textuelle que nous allons explorer, le probleme mathématique traité dans la
Proposition IX.19 est d’une tres grande simplicité. On suppose trois nombres donnés A, B, G et il faut examiner quand il est possible de leur trouver
un quatriéme proportionnel, autrement dit un nombre D satisfaisant la proportion A: B :: G : D (écriture modernisée pour synthétiser le fait que
« comme A est relativement a B, ainsi est G relativement a D).

Or il a été établi des la Proposition VII.19 que la validité de cette proportion équivalait a I'égalité A.D = B.G (« A: B ::G: D si et seulement si le
produit des extrémes est égal au produit des moyens ») ; (A, B, G) étant donnés, il suffit donc de former le produit B.G et d’examiner si le nombre A le
divise. Si oui, le quotient D sera le quatrieme proportionnel ; sinon le probléme est impossible. Le lecteur vérifiera aisément que c’est ainsi que le
texte euclidien procéde dans la résolution du cas P[ii] = B[ll] et dans la démonstration potentielle du cas PJiii], y compris dans F.

Au lieu de procéder de cette expédiente maniére, les recensions non théonine et théonine introduisent des distinctions inutiles qui — dans le cas
de la recension non théonine du Vaticanus — aboutissent a une forme de paralogisme. En effet, dans le cas P[i] on a trois nombres donnés A, B, G
dont on suppose gu’ils ne forment pas une proportion continue, mais que (A, G) sont premiers entre eux. Le diorisme intermédiaire affirme —
comme dans le cas P[iv] — qu’il sera alors impossible de trouver un quatrieme proportionnel. Premiere difficulté, cette assertion est fausse comme
un scholiaste le remarque (voir infra) ; prenons les nombres (3, 6, 7) : 3 et 7 sont copremiers, mais 14 est un quatriéme proportionnel pour (3, 6, 7) !
Ensuite, pour ‘démontrer’ cette impossibilité, on procéde comme trés souvent dans les Eléments en pareille situation par raisonnement indirect.
Supposons trouver un quatriéme proportionnel, D, donc tel que A : B :: G : D et, poursuit le texte, prenons ensuite E tel que B: G :: D : E. Or, si on ne
peut pas toujours prendre un nombre 4¢ proportionnel a trois nombres donnés — c’est précisément I'objet de cette Proposition que de déterminer
guand cela est possible —, comment peut-on introduire E comme quatrieme proportionnel a (B, G, D), alors que I’'on n’a pas encore déterminé les
situations ol on peut le faire ? Paralogisme.

Enfin derniére incongruité, sion a posé DetEtelsque A:B::G:DetB:G::D:E, onendéduitimmédiatement grace au théoreme &1 {oou, qu’on
aA:G ::G:Esachant que A, G sont premiers entre eux : c’est impossible comme cela a été démontré dans 1X.16. Au lieu d’appliquer directement
cette Proposition IX.16, le texte du cas (i) la re-démontre inutilement, quasiment a l'identique :

Preuve de IX. 16 (EHS I, 208.5-13) IX. 19 cas (i) (EHS Il, 212.4-13)
ol 6¢ A, B mptol, ol 6& mpltol kail EAdyLoTol, ol 8¢ A, T mp@tol, ol 6& mpdTol Kal EAdyLotol,
ol 8¢ €\dyLotol aplOpol petpoldot Tolg TOV alTov Adyov £xovtac lodkic O | ol 6& éAdylotol dplOuol petpoliol Toug tOV altov Adyov Exovtoc Lodklg 6 te
TE NYOULEVOC TOV YOUHEVOV KOl O EMOUEVOC TOV EMOUEVOV NYOULEVOC TOV YOUHEVOV KOl O EMOUEVOC TOV EMOUEVOV'
UETPET Apa O A TOV B wg NYOUEVOC fYOUEVOV. METPET Apa O A TOV I w¢ Yol UEVOG NYOUUEVOV.
METPET &€ Kal EauToOV” METPET &€ Kal EauToOv”
0 A Gpa ToUG A, B petpel mpwrtoug 6vtoc mpog aAARAoug Omep dtomov. 0 A Gpa ToUG A, I LeTPET MpWTOUG Bvtag PO AAARAoUC” Omep €0Tiv adUvatov.
oUK Gpa €otal wg O A podg Tov B, oUTtwg 0 B mpog tov I oUK apa toig A, B, I Suvatodv €otL TETapTov AVAAOYOV TIPOCEUPETY.
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A la suite de quoi, le texte rejette I'existence de A — pour conclure le raisonnement indirect —, au lieu de celle de E. C'est donc peu de dire que la
démonstration de ce cas de figure est inacceptable et la chose a été reconnue dés I’Antiquité comme en témoignent deux scholies :

e L’auteur de la scholie dite Vaticana IX N° 2874 observe a propos de la construction du nombre E :

« En aucun cas il n’est possible, A, G étant premiers [entre eux], de faire que comme A est relativement a G, G le soit relativement a un certain autre
[nombre] ; or c’est ce que fait celui qui prend : comme B est relativement a G, ainsi D relativement a un certain autre [nombre] » (O08au®g Suvatov Tv A,
I mpwTtwv OVIWV yevéoBal wg 6 A mpog I, Tov I mpog GAAov Twva” To0to 6& motel 6 Aafwv wg 6 B mpog I, oUtwe 6 A mpog GAAov Tva).

e Une autre scholie antique, directement attaché au diorisme intermédiaire faux’>, reléve ces mémes difficultés :

« Je dis qu’ainsi aussi c’est possible ; en effet si A mesure le produit des B, G, la démonstration progressera semblablement aux choses qui suivent. Mais si A
ne mesure pas le produit des B, G, il est impossible de leur trouver un quatrieme proportionnel. Par exemple que d’une part A soit une quelconque triade,
d’autre part B soit six et G, sept. Et il est évident que [le probleme est] possible. Mais si A se trouvait étre cing, en aucun cas il est possible. Et trés
simplement, quand B est un multiple de A, il est possible de [leur] trouver un quatrieme proportionnel ; mais sinon, c’est impossible » (¥ Aéyw, Ot kat
oUTw¢g Suvatov: €l yap 6 A Tov UTO B, T petpel, mpoPriostal ) ST€Lg Opolwg Tolc £ERC. £l 6& oL PeTPEl 6 A TOV UTO B, I, dduvatov alTolg TETaptov avaioyov
TIPOCEUPETV. OloV E0TW O MEV A TPLOV TVwY, O 8¢ B €€, 6 8¢ T &mta. Kol SfAov, dtL Suvatdv. el 8¢ O A €iln mévte, oUKETL SuvaTdv. Kat AMAGC, OTe pév O B
ToAarAAoLo¢ €otL Tol A, Suvatov €oTL TETOPTOV AVAAOYOV MPOCEUPELY: €l 8¢ un, aduvatov ).

De fait, la Proposition 1X.19 est la seule du texte des Eléments (tel qu’il est édité par Heiberg) qui contienne des assertions fausses : non pas des
formulations discutables au regard des exigences de rigueur de la géométrie contemporaine formalisée dont on pourrait trouver de nombreux
exemples dans les preuves géométriques euclidiennes : assomption de continuité des tracés géométriques ; propriétés d’ordre (régulées par I’axiome
de Pasch) ; postulat de la quatrieme grandeur proportionnelle et autres assomptions topologiques tacites ..., mais des assertions arithmétiques trés
élémentaires clairement fausses aux yeux de n’importe quel mathématicien ancien et d’ailleurs qualifiées comme telles dés I’Antiquité comme on
vient de le voir chez nos scholiastes.

L’échappatoire — un peu facile — qui consisterait a incriminer ici quelque incompétent Byzantin d’époque médiévale auquel on attribuerait
I'introduction des cas additionnels P[i]-P[iii] est exclue ; I’adjonction a eu lieu dés I’Antiquité. Mais quand et pourquoi ?

74 EHS V, 2, 76.2-4. Cette scholie existe dans P (f. 131v, mg inf.), dans B (f. 171r, mg sup.) ol elle est combinée avec la scholie IX N° 29 (EHS V, 2, 76.5-15, laquelle propose une
solution ‘correcte’ du probleme trés proche de ce qu’on lit dans la recension théonine, donc du texte principal de B) et dans la collection séparée des scholies Vaticana des Vat.
204 (f. 203r) et 192 (118r). Dans la collection séparée du Vat. 204, elle est introduite par le titre : €i¢ 0 a0t (omis dans le Vat. 192) parce gu’elle suit une premiére scholie
portant sur IX.19 qui n’est autre que la seconde que nous discutons ensuite.

75 Elle a été injectée a l'intérieur méme du texte principal du Vaticanus [f. 131v, col. 2, lignes 2-13, le copiste principal ajoutant dans la marge supérieure : « il faut savoir que ce qui
se trouve placée entre obélisques est une scholie » (lotéov, 6Tl T& 6BeAlopuéva oxoAld eiowv)]. On la lit aussi dans B, f. 170v mg externe et dans la collection séparée des scholies
Vaticana des Vat. 204 (f. 203r) et Vat. 192 (118r, avec le titre gig 10 18°). Heiberg la cite dans son apparat critique (EHS II, 211.11), mais ne I'a pas éditée dans EHS V, ni incluse
dans sa liste des Vaticana ([Heiberg, 1888], p. 233). Elle en fait pourtant partie si on suit ses propres criteres de définition de la collection.
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Question subsidiaire : faut-il des lors accepter le texte théonin type B comme authentique ? Rien n’est moins s(r, et ce, pour deux raisons :

— la distinction faite par Théon de deux cas de figure est tout aussi inutile ;

— les deux versions de IX.19 ont une portion commune ou elles coincident a un point tel qu’il est impossible gu’elles aient été élaborées
indépendamment I'une de I'autre.

C’est la raison pour laquelle Heiberg s’est donc convaincu que le texte théonin s’explique comme une correction élaborée a partir du texte défaillant
de P, défaillant mais plus ancien que celui des manuscrits dits théonins. Son scénario est le suivant :

e La preuve en quatre figures — bien qu’elle contienne des assertions fausses ou inadéquates et bien qu’elle soit inutilement compliquée pour un
résultat mathématique trés simple, lequel découle immeédiatement de la Proposition VII.19 — est due a Euclide.

e La preuve en deux cas — dont le texte dérive de celui de la preuve en quatre cas — est une correction due a Théon d’Alexandrie.
Ses arguments sont :

— que le texte était déja défaillant a I'époque de Théon (qui le corrige) et nous n’avons aucun moyen de remonter au-dela.

— qu’on ne peut pas supposer que ce soit des copistes qui aient ajouté ces cas de figure supplémentaires ; telle n’est pas la nature habituelle de
leurs "interventions" sur le texte.

— Ce n’est pas Théon non plus, puisque les exemplaires issus de son édition ont une preuve en deux cas. C’est donc Euclide’® !

A ce scénario, nous adressons deux objections :

e Contrairement a ce qu’affirme Heiberg, il est facile de restituer une preuve simple du résultat qui permet de remonter au-dela du texte de Théon;
e Présenter un scénario sous forme de dilemme : « Euclide ou ses copistes ? » dont I'une des branches (« ses copistes ») est notoirement absurde
pour valider I’autre n’est pas tres sérieux.
Quiconque s’intéresse aux textes mathématiques grecs anciens sait que la détection de la possible existence de cas de figure et leur ajout dans
une Proposition euclidienne est — avec I'adjonction de Lemmes et/ou de converses — I'un des sports favoris des commentateurs et autres ré-
éditeurs de ces textes, une composante essentielle de I'exégése ancienne’”’.

Les copistes des manuscrits n’ont donc rien a voir la-dedans.

Dans le scénario que je propose, je postule une preuve euclidienne tres simple :

76 Cette thése osée était explicitement écartée par I'éditeur danois en 1884, dans I'apparat de son édition critique (EHM I, note 1 p. 385), mais finalement préférée dans les
Prolegomena critica de 1888, EHM V, p. Lii. Voir aussi infra, § IX.
7 Voir les citations de I'ln Euclidem de Proclus (Friedlein, pp. 84.8-12 & 200.10-18 + 200.26-28 que j'ai rapportées supra, Section 2, § Il, a. ; le Diadoque traite encore la question

des cas de figure a propos de la Proposition 1.2 (222.22—223.7) pour laquelle, malgré les réserves qu’il exprime a maint reprises, il retient 12 cas (4 x 3) en précisant qu’ily en a
d’autres !
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TpLiv aptBudv SoBévtwy énokéPpacBat, i’ Suvatov éotv avTolg TETapTov AvAAOyoV TPOCEUPETV.

"Eotwoayv ol 600évteg Tpels dplBuol ol A, B, T, kal d€ov Eotw émiokéPacBal, el Suvatov €oTv aUTOIC TETAPTOV AVAAOYOV IPOCEUPETV.
0 yap B tov I moMamAactdoag tov A moteitw’®" 6 6& A tov A fitol LeTpel i} 00 pEeTPET.

METPElTW a0 TOV MIPOTEPOV KATA TOV E°

Aéyw, OtL Suvatov éotL TolC A, B, I TETaptov AvaAoyov poceUpPElV ApLlOpov.

0 yap A tov E moAamAaoldoag Tov A emoinkev.

GAAG LNV Kal o B tov I moAamAaoldacog tov A emoinkev: 0 dpa €k TV A, E (oo éotl T® €k TV B, T.

avdaAoyov dpa [¢oTiv] e 6 A tpoC TOV B, O I pdg TOV E* ToI¢ A, B, I dpa Tétaptoc dvahoyov ¢ mpoonupntat o E.
AMQ 61 pn petpeitw O A Tov A

Aéyw, OTL AdUvaTOV €0TL TOIG A, B, I TETapTov AVAAOYOV IIPOCEUPETY APLOUOV.

el yap duvatov, npocsuprnobw o E* 6 dpa ék TV A, E {oog €oTl T@ €k TV B, T.

GAAG O €K TV B, T éoTv O A* kail 6 €k TV A, E dpa Toog éoti T® A. 6 A dpa oV E moAAamAaclacog tov A menoinkev:

0 A dpa TOV A PETPET KaTA TOV E* (0oTe HeTPel 0 A TOV A. AAAG KAl oV PETPET OTEP ATOTIOV.

oUK Gpa Suvatov €otL Toig A, B, T Tétaptov Avaloyov mpocsupelv dplBudyv, otav o A Tov A un Uetpi). Onep £56eL SeT€al.

Cette preuve fait seulement appel aux deux assertions (converse et directe) de VII.19, il est vrai passablement éloignées de la fin du Livre IX. Par
cohérence, je fais la méme supposition pour la preuve de IX.18 (quand bien méme le type de divergence que I’'on observe entre les recensions non-
théonine et théonine n’y existe pas) :

AUO aplBuRV SoBévtwy érokéPaocBal, i Suvatov €otlv alTolg Tpitov Avaloyov poceupEiv.

"Eotwoav ol 600évteg SV dplBuot ol A, B, kal 6¢ov Eotw éntokéPacbal, i Suvatov £oTLv aUToI¢ TPiTov AVAAOYOV TPOCEUPETV.
0 yap B €autov moAamnhactdaoac tov I moteitw® 6 A 61 tov I fjtol YeTPET f oU PETPET. PETPEITW TIPOTEPOV KATA TOV A

Aéyw, OTL Suvatov €otL Tol¢ A, B Tpitov dvaloyov mpoceupelv aplOuov.

0 yap A tov A moAAamAacoidoag Tov I menoinkev.

GAAG LNV Kal 0 B €autov moAlamAaoiaocag tov I menoinkev: 6 dpa €k TWv A, A loog €otl T® anod tod B.

£0TLV Apa WG O A TPOC TOV B, 0 B mp0O¢ TOV A TOTG A, B dpa Tpitog aplBuog avaioyov mpocnupntol o A.

AMQ 6 pn petpeitw 6 A 1oV I Aéyw, OTL TOIC A, B adUvatov €otl Tpitov Avaloyov MPocEUpPELV ApLBUov.

el yap duvatov, mpoonupnobw o A. 0 Gpa €k Tv A, A ioog éoti T® amno tol B.

0 &€ amo tol B éotv 6 I 6 dpa €k TV A, A Toog éoti T I'. Wote 6 A Tov A moAamnAaoldacag tov [ menoinkev' 0 A dpa Tov [ LeTPET Katd Tov A.
GAAG LNV UTTIOKELTOL KAl i) LETPQIV" OTtEP AITOTIOV.

oUK Gpa Suvatov €otL Toig A, B Tpitov dvaloyov mpoosupeiv dplBuodv, otav o A tov I un petpii: onep €8sl ei€al.

78 I’ opte pour la lecon ‘théonine’ i plutdt que pour le téte de P, car j'ai suivi le modéle de IX.18 (EHS 11, 209.16, 19) et la substitution dans P pouvait se justifier aprés I'introduction
intempestive des cas ; pour certains d’entre eux, le probléme est tantot possible, tantdt impossible.

78 En revanche, ici, je garde la lecon de P a cause de sa conformité au style habituel euclidien. Cf. VI1.19 : « 6 ydp A tov I toAamAactdoag tov H roteitw » (EHS 1, 125.14-15) ; voir
aussi VIII.10, 11, 12, 13, 14, 15, 19 (EHS I, 165.13, 167.14, 168.15-17, 170.16, 172.1, 173.1-5, 177.9-10) ; IX.1, 4, 5, 6 (EHS 1I, 188.9-10, 191.6-7, 191.23, 192.15-16).
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Or les deux Propositions précédentes 1X.16, 17, la seconde généralisant la premiére a une quantité quelconque de nombres, établissaient les deux
résultats négatifs suivants :
(16) : « Si deux nombres sont premiers entre eux, ce ne sera pas le cas que, comme le premier est relativement au deuxiéme, ainsi soit le deuxieéme
relativement a quelqu’autre [nombre] »
(17) : « Si des nombres en quantité quelconque sont continlment en proportion et que leurs extrémes soient premiers entre eux, ce ne sera pas le cas que,
comme le premier est relativement au deuxiéme, ainsi soit le dernier relativement a quelqu’autre [nombre] ».

Il est bien évident que la Proposition IX.16 résout un cas particulier du probléme 1X.18 et que si I'on particularise IX.17 a trois nombres, on distingue
immédiatement un cas de figure (A, B, G sont continllment en proportion et leurs extrémes A, G sont premiers entre eux) dans lequel, grace a IX.17,
la réponse au probléme posé dans 1X.19 est NON (« il a été démontré qu’il est impossible de leur trouver un nombre quatriéme proportionnel » ;
c’est le cas P[iv] = B[l]). En un certain sens on ‘renforcera’ donc la structure déductive de cette portion (plutét relachée) du Livre IX en faisant
dépendre 1X.18 de IX.16 et IX.19 de IX.17. Pour le cas de figure alternatif (non-[iv]), il suffit de maintenir la preuve initiale en deux sous-cas, méme si
elle ne fait pas usage de I’hypothése du dilemme (= « sinon ... »).

La preuve ainsi enrichie est alors proche du texte théonin
et de celui que présuppose la version arabe dite Ishag-Thabit.

En lisant ladite preuve®, on voit que I'ajout d’un premier cas pour ‘renforcer’ la structure déductive altére a peine la preuve et ne requiert méme pas
une formule de distinction de cas ; le texte grec présupposé pourrait étre reconstitué a peu prés comme suit :

Tpliv AplBudv 6oBévtwy EmokéPacbal, el Suvatdv £0TLv AUTOIG TETAPTOV AVAAOYOV TIPOCEUPETV.

"Eotwoav ol 600évteg Tpels dplBuol ol A, B, T, kal d€ov Eotw éniokéPaocBal, el Suvatodv €0Tv AUTOIC TETAPTOV AVAAOYOV TIPOCEUPETV.

Ei pév o0V [ol A, B, T £€fic elowv avdoyov, Kai] ol Bikpol auT@v ol A, T tp@Tot podg dAARAoUC eiot, oUk €oTiv Toic A, B, T TéTaptov avaloyov aplOpdv

AMQ 6 ol A, T un éotwoav mp®Ttol mpo¢ GAARAoUC, kail 0 B tov I moAAamAaoldoag tov A moleitw:

0 6€ A Tov A fitoL PETPET I 0U PeTPEL. PeTpeitw aUTOV TPOTEPOV KaTA TOV E

Aéyw, OtL Suvatov éotwy TolC A, B, I T€taptov dvaloyov pooeupelv AplBuoy ... [La suite de la preuve est inchangée].
Mais I’hypothése ad hoc introduite pour pouvoir faire référence a IX. 17 : « A, B, G sont continllment en proportion et leurs extrémes A, G sont
premiers entre eux » (= [iv]) est la conjonction de deux conditions. Un logicien percevra sans peine que si I'on ne se trouve pas dans une hypothese
de la forme « p et g », c’est que I'on a soit « non p et g » (= [i]), soit « p et non q » (= [ii]), soit « non p et non g » (= [iii]). Il y a donc une légitimité
logique a considérer quatre cas de figure — si on en a déja introduit un —, mais pas de légitimité mathématique, car les criteres p: « étre
continllment en proportion » et g : « extrémes premiers entre eux » ne servent a rien ici. Le probléme du texte de type P réside moins dans l'inutile
distinction de cas de figure — les altérations du texte a des fins logiques ou méta-textuelles sont assez nombreuses dans la transmission des Eléments
(et plutot tardives pour celles que I'on sait assigner) — que dans le fait d’avoir tenté de résoudre le cas N° 1 avec un raisonnement faux !

Quoi qu’il en soit, dans mon scénario, la preuve doublement enrichie est alors celle du codex P.

8 [De Young, 1981], p. 248 (groupe A) et p. 525 (groupe B).
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Compte-tenu des nombreux et importants écarts que I'on observe sur 'ensemble du texte entre d’une part les traditions indirectes médiévales
arabes et arabo-latines et la tradition directe grecque d’autre part, compte-tenu aussi qu’en cas d’écart les modeles qu’il faut présupposer pour ces
traditions indirectes paraissent soit plus proches de P que de Th, soit différents des deux et non concernés par la dichotomie « P\ Th », le fait que
Théon et les versions arabes partagent néanmoins ce traitement en deux cas de figure (avec référence a IX."17" pour traiter le premier), m’améne a
la conclusion que Théon n’est pas le responsable de ce premier ajout, probablement plus ancien.

Pour ma part, le candidat favori pour cette introduction d’un premier cas additionnel est Héron (1*" siecle) car on sait :

(i) qu’il a proposé des altérations au texte des Eléments dans son commentaire (le plus ancien connu de nous),
(if) notamment I’ajout de cas de figures (dans le Livre Ill) et

(#ii) qu’il est attentif aux possibilités de renforcer la structure déductive du texte (cf. sa version du Livre 1)

(iv) que les suggestions éditoriales de Héron ont été connues des savants arabophones®!.

Ce n’est qu’une hypothése, mais une hypothése plausible. Cela dit, a 'époque de Héron ou le commentaire fait I'objet d’un traitement autonome
dans des rouleaux indépendants du texte principal, 'ajout est en quelque sorte seulement suggéré (c’est la norme du commentaire de type
alexandrin). Le texte a donc été altéré plus tard et peut-étre de maniere indépendante a partir de cette suggestion héronienne :

— par Théon dans son texte grec, en lui adjoignant une formule de distinction des (2) cas, conformément au style euclidien (avec rappel méta-
textuel explicite ou non) ;

— dans la tradition arabe (par le Réviseur Thabit ?), d’'une autre maniére, i.e. sans formule de distinction des cas, ni rappel méta-textuel explicite (= il
a été démontré que ...) ; cf. la reconstruction précédente.

Apres cette explicitation, I'ajout des deux autres cas additionnels était inévitable, mais plus tardive encore, peut-étre a rattacher aux travaux de
I’école néo-platonicienne de Proclus ou a ceux de I'école d’Alexandrie®2. On peut certainement envisager d’autres scenarii ou d’autres variantes de
scenarii ; malheureusement les informations sur les Livres arithmétiques sont trés peu nombreuses: il n’y a rien a propos de 1X.19 dans le
commentaire d’an-Nayrizi ; les versions d’inspiration ‘hajjajienne’ comme Adélard (latin) ou la version de Cambridge (hébreu) n’ont pas 1X.19; le
texte du manuscrit de Mumbai est trés proche de celui de la version Ishdg-Thabit83,

Il me semble a tout le moins que le scénario de Heiberg n’est pas le seul possible, ni méme le plus probable.

81 voir [Vitrac, 2004], pp. 30-34 et infra, le Tableau de I’ANNEXE 4.

82 Je rappelle qu’environ 3 siécles séparent Héron et Théon, 350 ans entre Héron et Proclus, qu’il s’agit probablement de la période la plus intense quant a 'exégése des textes
mathématiques ‘canonisés’. C'est également celle au cours de laquelle la forme du livre ancien a changé, passant du rouleau de papyrus (encore a I'époque de Héron) au codex
(= livre a pages) de papyrus, puis de parchemin (au temps de Pappus, Théon et Proclus). Le codex avec ses marges est propice aux contaminations (avec d’autres legcons, avec
des commentaires).

83 Communication personnelle de Sonia Brentjes.
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IV : Contaminations

La description proposée par Heiberg pour 1X.19 reléve pour lui d’une situation « P \ Th », autrement dit de la dichotomie fondatrice de ses principes
d’édition ce qui, a priori, pourrait lui donner plus d’'importance qu’elle n’en a vraiment. Une difficulté évidente réside dans le fait que cet ensemble
des situations textuelles « P \ Th » est fortement déterminé par I’extension donnée a la famille Th et j’ai déja relevé qu’au moment de son édition
(1882-1888)%, Heiberg n’avait pas collationné tous les manuscrits des E/éments, ni méme tous les manuscrits ‘anciens’, disons antérieurs a 1453 (=
non novelli), mais qu’il n’avait utilisé que P et 7 manuscrits théonins, et encore. Dans le cas de IX.19, il n’a utilisé ni le codex b (ce qui ne préte pas a
conséquence), ni p (ce qui s’avérera bien plus dommageable dans ce dossier)®.

Le clivage « P \ Th » ne s’y maintient qu’a condition de limiter le groupe Th a trois de ses plus anciens représentants : B, F, V/ (texte principal), et
méme cette assertion mérite qualification :

— nous avons vu que le codex F posséde une preuve en quelque sorte intermédiaire, en 3 cas de figure [iv], [ii], [iii] ;
— le manuscrit V posseéde bien une preuve théonine en deux cas dans son texte principal (voir photo suivante). Mais trois ajouts marginaux ont été
introduits en marge par deux mains distinctes, différentes aussi de celle du copiste principal :

mg n° 1 (= modification de la formule de distinction des cas de figure pour passer de 2 a 4),
mg n° 2 (= cas [i]),
mg n° 3 (= cas [iii]),
les ajouts V mg n° 2 et n° 3 étant copiés par le maitre d’ceuvre de la copie du codex (main dite V? par Heiberg : correcteur, ajout de titres ...),

contemporain du copiste principal (ca 1100). En revanche, V mg n° 1 (f. 120v) est copié par une main Paléologue de la seconde moitié du XlII®
siecle, soit environ un siécle et demi apreés la copie de V, de fait a peu prés a I'époque ou le codex f (= Fir. Laur. Plut. 28.6) a été copié sur

La version ainsi produite dans (VV + V™g) est donc une preuve en quatre cas, trés proche de celle de P : il y a eu contamination marginale.

84 précision chronologique nécessaire car il a continué ses investigations par la suite ; cf. [Heiberg, 1903].

8 Evidemment, il n’a pas pu tenir compte du cahier de Venise (X.71° + 72-85 + 86P, probablement ca 900), collationné et édité aprés son édition dans [Omont, 1894], ni, a fortiori,
de la version gréco-latine découverte par John Murdoch dans les années 60 du XX¢ siecle et publiée dans [Busard, 1987], méme si a posteriori ces deux documents ne jouent
pas de rble dans notre histoire de IX.19.



Vindobonensis philosophicus graecus 31 (V), (ff. 120v-121r = IX. 19)

Ajout Vmg 2

¢ ~,—_’*’;~v S £ TG

Ajout Vmg 1

Les petits rectangles ou carrés indiquent les signes d’appel des ajouts, dans le lieu du texte ou ils s'insérent et en marge
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Pour ré-évaluer ce dossier, nous partirons du constat suivant : sur les 102 manuscrits des Livres I-XIIl des E/éments antérieurs a la fin du XVI¢ siécle
gue j’ai répertoriés, seulement 56 contiennent le Livre IX et sa Proposition 19. Parmi eux, 9 sont ceux que j'ai appelés des fascicules de résultats qui
ne contiennent que les principes et les énoncés des Propositions. lls seront donc de peu d’utilité pour notre étude qui porte sur la preuve, sauf qu’il y
a une corrélation entre une des variantes de I’énoncé et le caractére théonin ou non théonin du texte, variante que nous avons déja rencontrée lors
de notre confrontation P \ B : non théonin (rtote) \ théonin (). Sur ces 56 exemplaires, j’ai pu en tester 55 : 46 avec preuves et les 9 fascicules de
résultats (ils ont tous la variante théonine £i). Un seul manuscrit avec preuve n’a pas été examiné : I’Oxon. Bodl. Lib. Auct. F. 3.16 (fin xv€ s.)%.

J'ai aussi consulté la tradition indirecte gréco-latine, la version gréco-arabe dite Ishdaqg-Thabit ([De Young, 1981]), fondée sur des manuscrits grecs
remontant au moins au IX® siecle (Thabit est mort en 901 de I’ére chrétienne et les modeéles d’Ishaq et/ou Thabit étaient peut-étre beaucoup plus
anciens), la tradition adélardienne arabo-latine qui, du point de vue structurel, procéde de la traduction gréco-arabe dite d’al-Hajjaj (premiére
décennie du IX® siécle, sur des manuscrits trés probablement antérieurs a la translittération byzantine, ainsi que la version de Gérard de Crémone qui
dépend principalement de la version Ishag-Thabit (cf. ANNEXE 4). Que constate-t-on dans le cas de la Proposition 1X.19 ?

* Les manuscrits B, v (Vat. gr. 1038) + b + O (Oxon. Bodl. Auct. F 6 23), A (Laur. Plut. 28.8) + Vat. gr. 192, Vat. Pal. gr. 95, Vat. gr. 1051, Fir. Laur. Plut.
28.1, Fir. Laur. Ashb. 23687, Vat. Ottob. gr. 310, Oxon. Bodl. Savile 13, Mutin. gr. a.U.9.7, Ambros. C 311 inf., Mutin. gr. a.T.8.21, Vat. gr. 1709, Ven.
Marc. gr. Z 301, Par. gr. 2346, Vat. gr. 1295, Par. gr. 2531, Vat. Barb. gr. 244, Bonon. gr. 2292, Par. gr. 2343, Par. gr. 2347, Roma, Angel. gr. 95
présentent une preuve de type ‘théonin’ en deux cas de figure, le second étant divisé en deux sous-cas (cf. supra la preuve dans B). On peut leur
adjoindre les codices V + I (Fir. Laur. Plut. 28.2) a condition de négliger ce qui se passe dans leurs marges.

e L’ensemble de toutes les traditions médiévales indirectes gréco-latine et gréco-arabes fondées sur des modéles au moins aussi anciens que P + B
(et probablement davantage pour certains d’entre eux) présente une formulation de type ‘théonin’ plus laconique que la preuve théonine de type
B, mais de méme structure®s.

e La formulation a quatre cas de figure ne se trouvent pas seulement dans P, mais aussi dans p et S, manuscrits que Heiberg lui-méme considérait
comme globalement théonins®®, dans f (copie de V dont les marges contiennent des ajouts permettant de reconstituer une preuve en quatre cas

8 En réalité deux, car c’est Fabio Acerbi qui a vérifié pour moi que le Milan Trivulziana 652 (fascicule de résultats du xvI® s.) présentait une version théonine de 1X.19. Selon Heiberg
([1903], p. 71), 'Oxon. Bodl. Lib. Auct. F. 3.16 est une copie du Par. gr. 2346.
87 Mais un grand espace vide = 1 f. a été laissé vide avant la copie de IX.20 : complétude prévue, mais non réalisée (?).
8 Notons cependant qu’il n’y a aucune trace dans les traditions indirectes médiévales des preuves bréves pour IX.18-19 comme celles que nous avons précédemment
reconstruites de maniére spéculative dans notre § Ill (preuve en deux cas de figure correspondant aux deux sous-cas du cas Il de la preuve type B pour ce qui concerne 1X.19).
8 Rappelons que les manuscrits dits théonins sont censés se distinguer par trois critéres :
— (i) la mention explicite de I'édition de Théon (&k tfic @£wvoc ékddoewc) ou des lectures de Théon (Ao t@v cuvouol®v Tol O£wvog) ;
— (if) 'existence, dans leur texte principal, de I'ajout a VI.33, ajout revendiqué par Théon lui-méme dans son commentaire a I’AlImageste ;
— (iii) leur opposition globale a P, laquelle, comme le montre I'exemple que nous discutons, est rarement vérifiée sur 'ensemble du texte et contre laquelle joue la
contamination entre les versions.
On peut remarquer que pS satisfont (ii), mais pas (i), critere de fait assez peu discriminant (que vérifient toutefois f + Par. 2342, Par. 2481).



89

de figure a partir de celle de Théon), ainsi que dans les codices un peu plus tardifs Par. Coisl. 174, Vat. gr. 196 (copie de p, a partir de 1X.19), Marc.
gr. 2300, Par. gr. 2342, Vat. gr. 193, Par. gr. 2481, Marc. gr. Z 302, Vindob. phil. gr. 62, Leidens. BPG 7, Fir. Riccard. 22, London B.L. Arundel 548,
Berol. Philips 1544, soit une quinzaine de manuscrits en principe ‘théonins’.

e De fait, la contamination lisible déja dans V, s’est poursuivie puisque deux autres exemplaires f et le Par. gr. 2345 (= r) possédent aussi des ajouts
marginaux (pour compléter une preuve en quatre cas) et trois manuscrits s’offrent méme le luxe d’exposer les deux preuves :

— le codex S déja cité : le copiste principal reproduit le texte théonin dans les marges supérieure et droite du folio 153r (texte noté S™& dans ce
qui suit)®.

— le Marc. gr. Z 300: une version de type théonin (Marc. 300™8) est copiée par la main principale dans la marge inférieure du folio 137r,
habilement enchainée avec le texte principal (en quatre cas) et s’achéve dans la marge supérieure du verso. Le Marc. Z 300 est tres
probablement copié sur S (au moins pour 1X.19-36 et le début du Livre X ; voir ANNEXE 10, Tableaux H).

— L’inverse s’est produit dans / : une version de type non théonin (I™8) est copiée par la main principale dans les marges gauche et inférieure du
folio 115v, puis dans les marges supérieure et droite du folio 116r.

Pour parler ‘brutalement’ nous nous trouvons dans une situation de type « P = Th1°! # Th, » plutdt que « P \ Th » et, si nous appliquions a la lettre les
principes éditoriaux de Heiberg rappelés dans notre Section 1 (§ Il, e), la preuve ‘commune’ a P + Thy a quatre cas de figure serait celle de la ré-
édition de Théon ! Si tel était le cas, ce serait un éditeur postérieur et non Théon lui-méme qui aura voulu corriger cette version déficiente en
élaborant une preuve en deux cas.

On peut néanmoins vouloir ‘sauver’ la dichotomie « P \ Th » en recourant a une hypothése de contamination pour le sous-groupe Thi des
exemplaires théonins. Elle ne fait d’ailleurs aucun doute et se manifeste dans les ajouts marginaux enrichissant /2, f, r et dans les trois versions
marginales I™8 + S™8 + Marc. 300™& que nous venons de signaler. Compte tenu de sa datation (ca 1100), le role du codex V aurait pu étre crucial, car il
pourrait étre a I'origine de I’ensemble des lecons des manuscrits Thi. Les ajouts marginaux qu’il transmet (V™8 1, 2, 3), s’ils sont bien identifiés et
compris, permettent de compléter le texte théonin pour retrouver une version trés proche de celle de P.

% || commence dans I’ecthése, a partir de tpeic dpBuoi ol A, B, T

Y Thy={pS +f+ (r +r™8) +I™ + Coisl. 174, Vat. 196, Marc. 300, Par. 2342, Vat. 193, Par. 2481, Marc. 302, Vindob. 62, Leidens. BPG 7, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544}

92 |’insertion des ajouts V™8 2-3 procéde d‘une contamination et s'accompagne d’une double mention de I'exemplaire de I’Ephésien (voir ANNEXE 78, notes 427, 460) comme ne
portant pas ces additions, exemplaire qui devait donc étre un manuscrit théonin doté d’une certaine autorité. Cet exemplaire est a nouveau cité, deux fois, toujours par le
codex V, dans des annotations portant sur le Porisme a X.23 et sur son ajout : voir EHS I, apparat sur 38.10 et scholie X N° 177 (EHS V, 2, 152.19) ; les deux mentions relevées
dans nos notes 427, 460 sont reproduites aussi dans f, copiées respectivement dans les marges des folii 131r (mg ext.) et 132r (mg sup.) ; selon Inmaculada Pérez-Martin, ces
mentions de I'Ephésien y sont plus tardives encore (XV® s.) que f™8 1, ce qui suggére que les codices V et f (les seuls a évoquer 'Ephésien) sont restés en contact pendant plus
d’un siécle et demi ! Bref, il semble que les opérations de contamination aient été continues et répétées. Sur I'Ephésien, voir [Acerbi & Vitrac, a paraitre (2022)].
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On pourrait croire que c’est trés exactement ce que I’'on observe dans le codex f. Son scribe, en cours de copie, aurait compris la nature des ajouts
marginaux de V, d’ol son traitement du premier d’entre eux (V™8 1) par correction®3, mais intégration directe des deux autres (V™8 2-3) dans le texte
principal :

> 'Ephésien |

-J-o.-r-.n --p-
;'.:(_.}s-z t-n.-,.-.-

-v'p& h»unqw--:)

TeiTep /-r'

B
7::::.‘,.. f...:':.
v—r-efor'"

Sy -4-.—01—--;\ < A ewpest e & B e

'P"-‘"-r-'hn-d.- " " :
? gl - . . 'L"Y"v‘-‘\_
dpiaar (28 T 3-»«.“1
3 iy o, g o
b g
ey evpapererap i
napop -.u-d...,..—,-r
rﬂHl—p A-ch-'n-"
R e e ]
-'r',--q'}-h----n'
e Sp pone ST aalp s g

e wf e

Cas P [)). suite
ot fin = Vmg 2

T TP g shep-

Florentinus Laurentianus Pluteus 28.6 (f), (ff. 131r-132r = IX. 19)

C’est ce que j’ai cru jusqu’a ce qu’une étude paléographique menée dans [Pérez Martin, 2017] établisse que ces ajouts ne sont ni de la méme main,
ni de la méme époque (V™8 2-3 sont de la main V¢, maitre d’ceuvre dans la réalisation du codex V/, mais V™8 1 est plus tardif, d0 a une main d’époque
Paléologue, 2¢ moitié du XIlI¢ siecle. Par conséquent, I'antériorité de V sur p en ce qui concerne V™8 1 n’est plus vérifiée. Inmaculada Pérez Martin
explique également que I'ajout équivalent a V™8 1 dans f (/™ 1) n’est pas contemporain de la copie de cet exemplaire, mais lui aussi plus tardif (1°
quart du XIVe siécle). Reste que V et ses annotations marginales permettaient d’élaborer une preuve en quatre cas, quand bien méme elle n’était pas
introduite par une formule adéquate de présentation des cas, ce que I’on trouve cependant dans les codices p, S et la version marginale r™.

9 Pour I'accord étroit entre VV + V™ et f, voir ANNEXE 7A, notes _ Méme |’écart relevé - va dans ce sens.
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Les ajouts V™8 dérivent sans doute d’un codex non théonin distinct de P. En effet, on sait que les copistes du codex de Vienne ont employé un
exemplaire de la famille du Vat. gr. 190 pour suppléer une portion perdue (fin du Livre X-début des Df.XI) par leur modéle principal. Il y a de bonnes
raisons de penser qu’au-dela de cet usage premier, le codex en question a été sollicité pour fournir un certain nombre de corrections et d’ajouts au
texte dudit modeéle principal. De méme, nous savons que le codex P lui-méme a été employé pour copier les Data et les Livres additionnels XIV-XV
dans la portion recentior en écriture d’imitation du Laur. Plut. 28.2. Il est donc probablement la source de la contamination a 'origine de la preuve
I™& en quatre cas (voir ANNEXE 7A, notes 343, 346).

La version produite dans (V + V™) et f est sans doute celle qui a contaminé le manuscrit r (r™8), puis celle que I'on trouve dans le Par. 2342. Le
traitement dans le Par. gr. 2345 (= r) est plutét significatif (voir reproduction page suivante) : la proposition IX.19 commence a la derniere ligne du f.
114v avec le début de I’'énoncé ; elle devait originellement s’achever a la ligne 20 du f. 115r et offrir un texte théonin en deux cas. Mais un des autres
copistes principaux du codex, découvrant une version en quatre cas, a enchainé le début de cette preuve apparemment plus compléte dans la marge
inférieure, utilisant une écriture de petit module ; puis effacant 7 lignes®® du f. 115r, il a poursuivi sa copie de la preuve en quatre cas dans la marge
supérieure et dans |'espace ainsi ‘récupéré’. De cette maniére, il a inséré les cas (iv)-(i) et le début du cas (ii). Celui-ci étant traité dans la preuve
théonienne, il I’a laissé en place avec un ‘raccord’ maladroit aboutissant a une quasi dittographie au f. 115r : 6 yap B tov I moAAamAacidoag tov A
noleitw: (preuve en 4 cas, dans I'espace récupéré) — o 6n B tov I moAamAacidoag tov A moleitw- (actuelle premiere ligne (= I. 8) du texte
principal appartenant a la preuve ‘théonienne’). Notons qu’il n’a apparemment pas inséré le cas (iii), lequel, il est vrai, se réduit a une simple
démonstration potentielle. Ces deux portions marginales ont été ensuite barrées, induisant de fait un retour au texte initial a peine altéré ! Une
confusion partagée dans la résolution d’une abréviation (voir ANNEXE 7A, note 377) pourrait suggérer que la version marginale r™8 procéde de f, mais
les datations de I'ajout f™& 1 (voir supra) et r™ (insérée par une des mains principales du manuscrit) ne sont pas compatibles avec cette hypothése. Il
s’agit sans doute de deux occurrences indépendantes de la méme confusion et une dérivation de r™& a partir de VV + V™8 est chronologiquement
envisageable.

Mais inversement certaines divergences® suggérent que le texte reconstitué par (V + V™ + f) n’est pas la source directe de ceux de deux sous-
familles de Thi: p + Vat. 196°° et S + Coisl. 174, Marc. 300, Par. 2481, Marc. 302, Vindob. 62, BPG 7, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544°7,
lesquelles se distinguent assez clairement I'une de I'autre. Qui plus est, aprées la datation Paléologue de la main qui a inséré V™& 1, le texte complet
de p bénéficie de I'antériorité chronologique sur V + V™8 grice a la datation dudit codex p®8.

94 Ceci est facile & vérifier : en moyenne dans r, chaque ligne représente environ 80 signes et la portion : « a0Ttol¢ tétaptov dvdhoyov mpoceupelv — 6 B tovV I oA amAactdoog Tov
A » de la preuve théonienne qui devait occuper initialement cet emplacement représente 571 signes, soit I'équivalent de 7 lignes. Confirmation : la partie effacée dans la partie
supérieure du f. 115v correspond trés exactement aux 7 premieres lignes du f. 174v qui font face.

9 Voir ANNEXE 7A, notes 336 + 340, 343, 355, 357, 374, 378, 391, 395, 396, 397.

% Le Vat. gr. 196 est trés certainement une copie de p, du moins a partir de IX.19. Pour I'accord étroit entre p et le Vat. 196 qu’on y trouve, voir ANNEXE 74, notes 335, 338, 339,
341, 351, 357, 368, 376, 386 toutes tres discriminantes.

97 Leurs relations mutuelles ne sont pas toutes transparentes, mais les variantes séparantes qui les caractérisent sont assez claires. Voir ANNEXE 7A, hotes 357, 370, 375, 376, 396.

%8 Heiberg, la notice de la BnF, mais aussi Anna Gioffreda (per litteras) et Daniele Bianconi le situent au XII¢ siécle, sans doute dans le troisiéme quart du XII¢ siécle.
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Enfin la trés probable contamination des familles n’explique pas tout : les états du texte de ces deux sous-familles de Th; (celles de p et de S)
supposent également des opérations éditoriales d’altération spécifiques dont le plus ancien témoin en notre possession est probablement p. La
motivation de ces modifications éditoriales est la mise en accord de la quadruple formule d’introduction des cas de figure avec I'ordre de
déroulement de la preuve. Dans la mesure ou des modifications du méme genre (mais pas tout-a-fait identiques) apparaissent également dans S,
Heiberg (1903) — s’appuyant sur une datation erronée du Scorialensis (XI® s.) — envisageait que celui-ci puisse étre le modele de p. Mais il a été
établi depuis que S est un codex en écriture d’imitation dont la composition est a placer dans la seconde moitié du xii© siecle®
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Scorialensis graecus ®.111.5 (S), (ff. 152v-153v = IX. 19)

% Voir [Pérez Martin, 2009], pp. 67-68 ; [Acerbi & Gioffreda, 2019], p.40 le repoussent méme jusqu’a la fin du xi, début du xive siécle.
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On peut donc se demander si, a I'inverse, S n’a pas été copié sur p. Cela est peu vraisemblable :

— S reproduit les annotations que I'on retrouve en totalité seulement dans les codices les plus anciens (scholies liminaires Il N°1, IV N° 1, V N° 1, X
N° 1-2) lesquelles n’existent pas dans p.
— Il posséde aussi une seconde version de la preuve ($™8), de type théonin, dont il n’y a pas trace dans p.

On pourrait imaginer que le copiste de S ait suivi p comme modele pour le texte uniqguement, puis qu’il ait employé un autre exemplaire, plus riche,
pour I’'annoter. Mais méme en se restreignant a 1X.19, la majorité des variantes que nous avons relevées supra, si elles suggérent une forte ‘parenté’,
sont peu favorables a cette hypothése®. Si les codices théonins qui présentent une preuve non théonine en quatre cas n’ont pas procédé a partir
des annotations marginales V™01 cela signifie qu’aux XlI® et Xl siécles il existait encore plusieurs exemplaires conservés de la recension non
théonine, au moins deux, voire davantage, selon qu’on rattache les emprunts des codices V, p, S au méme modele pré-théonin ou non.

Qui plus est, les manuscrits théonins qui sont allés puiser leur preuve longue pour I1X.19 dans la recension non théonine I'ont fait selon différentes
modalités :

— certains, comme Vf, se sont contentés d’une escapade et re-deviennent théonins dés la Proposition 1X.201°? ;

— d’autres — c’est probablement le cas du Par. gr. 2466 (p) [et donc de sa copie dans cette portion du texte, le Vat. 196] — ont suivi ce modéle
alternatif sur un petit bout de chemin, jusqu’a la fin du Livre IX, avant de revenir a un exemplaire théonin;

— d’autres enfin — c’est le cas du Scorial. gr. @.1I1.5 (S) — ont abandonné le (ou les) modele(s) théonin(s) qui avai(en)t été le(s) leur(s) jusque 13,
pour suivre, jusqu’a la fin des Eléments, la recension non théonine.

Il s’agit d’un texte que je qualifie de “mixte” puisque ces exemplaires — S a une descendance assez nombreuse — sont a peu prés mi-théonin, mi
non théonins : IX.19 est située a peu prés a la moitié du texte.

Les répercussions sur I’histoire du texte se sont poursuivies car ce genre de composition basée sur plusieurs modeles est ‘héréditaire’. Pour ne
donner qu’un exemple, le Par. gr. 2346 (2 m. XV¢ s.) est d’abord copié sur I'Ottob. gr. 310 (1¢ tiers du XIV¢ s.). Malheureusement le texte des
Eléments s’y trouve mutilé aprés la Proposition X.16. Le copiste du Par. gr. 2346 a donc cherché un autre modéle ; c’est précisément S qui a été

100 celles des notes 335, 338, 339, 340, 350, 357, 365, 368, 370, 376, 402, 405 ne vont pas dans le sens d’une copie de S sur p, méme si certaines ne sont pas absolument
incompatibles avec cette hypothése (notes 335, 340, 376, 405) ; celles des notes 335, 340, 349, 352, suggérent que le texte de S dans IX.19 est au demeurant le résultat d’un
travail éditorial spécifique, d’ailleurs maladroit ; leur signification dépend aussi de I'identification de la main qui corrige (m. 1 (?) in hotes 335, 340 ; m. 2 (?) in notes 349, 352, si
I’on suit [Heiberg, 1903], p. 61). Dans le reste du texte des Eléments, on constate une certaine proximité entre p et S dans les Livres IV-VI, mais cela ne vaut absolument pas
dans les Livres lI-ll, ni dans les Livres X-XIII (p redevient théonin ; S reste non théonin). Voir Section 4, en particulier § VII.

101 En écartant les versions qu’on lit dans I™ + Vat. 193 — car ils dépendent directement de P — et dans V + V™ + f + r + ™8, car ils en dépendent indirectement via V™. Reste le
cas du Par. 2342 qui procéde peut-étre aussi de (V + V™) ; il ne présente guere de variantes séparantes vis-a-vis de P + (V/ + V/™8),

102 Ft ce, jusqu’au f. 184 (début du cahier 24) de V ol le copiste va suivre a nouveau un modeéle non théonin pour combler une lacune dans son modeéle principal.
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choisi : le Par. gr. 2346 est donc aussi un manuscrit ‘mixte’, mais le basculement se fait, non pas en 1X.19, mais entre X.16 et X.17 (avec changement
de modeéle et changement de copiste). Quand on fait le total, sur les 46 exemplaires (sur 47) dotés de preuve que j’ai pu consulter :

* 29 manuscrits ont une preuve principale en deux cas dont 2 (V, r) ont été enrichies d’ajout marginaux pour obtenir par réunion la preuve en 4
cas (enrichissement annulé ensuite dans r) ; 1 a copié la preuve en quatre cas dans ses marges (I™¢) ;

¢ 16 ont une preuve principale non théonine en quatre cas, soit P et 15 exemplaires théoriquement théonins dont 2 (S, Marc. Z 300) ont également
copié une preuve en deux cas dans leurs marges ;

¢ 1 seul a une preuve (principale) en trois cas, F.

En résumé si la distinction « preuve en deux cas \ preuve en plus de deux cas » traduit l'influence de la recension non théonine, la répartition finale
est 26 \ 20, soit 56,5 % \ 43,5 % et nous sommes alors trés loin de la « grande solitude » de P évoquée supra lorsque nous traitions de I’ajout
explicitement théonin a VI.33. De fait la preuve de IX.19 constitue un point de basculement dans la transmission du texte des E/éments. Méme si elle
n’est qu’UNE variante structurelle parmi beaucoup d’autres'®, elle est probablement la plus importante et la plus nette en ce qui concerne la famille
des manuscrits théonins.

Bien entendu, cette divergence a également eu un impact sur les traductions gréco-latines (renaissantes) et les éditions imprimées du texte grec
fondées sur lesdits manuscrits. Une question trés importante reste en suspens : quelle est la motivation de cette contamination par ajout de cas de
figure, au mieux inutiles, au pire faux ? Nous y reviendrons en conclusion aprés I’examen des versions imprimées qui livre quelques pistes a ce sujet
gu’on peut certainement étendre a la tradition manuscrite.

103 y’en ai recensé 172 dans la tradition directe des manuscrits grecs des Livres | a XIll, un peu moins de 300 si on tient compte des traditions indirectes médiévales arabes et arabo-
latines. Deux échantillons sont listés infra dans les ANNEXES 6 (Tableau B) et 8 (Tableau C).
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V : Les éditions imprimées du texte grec

Je limiterai mon propos aux cing éditions imprimées que connut le texte grec complet des Eléments : I’édition princeps de Simon Grynée, celle de
David Grégory, celle de Francgois Peyrard, celle de Ernest-Ferdinand August et enfin celle de Johan Ludvig Heiberg, édition critique qui fait encore
autorité aujourd’hui.

Je compléterai ce survol par I'examen de la traduction gréco-latine publiée a Venise par Bartolomeo Zamberti en 1505, car elle joue un role assez
déterminant dans I’histoire du texte imprimé de 1X.19 ; nous observerons rapidement ce qu’a fait Commandino, la aussi une version influente sur la

poursuite de la tradition.

EYKAEIAOY

STOIXEIQN BIBA» IE»
EK TQN OF >

Simon Grynée
Edition princeps
(Bale, 1533)
Texte grec des L. I-XV
+
Proclus, In Euclidem |

ETKAEIAOT

TA ZQZOMENA.

EUCLIDTIS

QUZE SUPERSUNT
OMNTIA

- Ex Recenfione DAvipis GREGoRII M. D.
Aftronomiz Profefforis Saviliani, & R.S.S. '

0XONIA,
E TusaTro SHELDONIANO, An. Dom. mpceny,

David Gregory
Opera omnia
(Oxford, 1703)
Texte grec des Eléments
(=~ Bale)
& traduction latine
(= Commandino, 1572)

LES CEUVRES
D'EUCLIDE,

TRADUITES EN LATIN ET EN FRANCAIS,

D'arais un manoserit tris-ancien qui était resté inconnu jasqu'a nos jours.

PAR F. PEYRARD

TOME PREMIER

sz M. PATRIS

Francgois Peyrard
Version trilingue
grec, latin, frangais
(Paris, 1814-1818)
Eléments 1-XIll —
Données —
Eléments XIV-XV

ETRAEIAOT STOIXEIA
EUCLIDIS ELEMENTA

EX OPTIMIS LIBRIS

IN USUM TIRONUM
GRAECE EDITA
an

ERNESTO FERDINANDO AUGUST,
oxamAS

INASIT REOIL JOACHTICI PROFESSORE. Vé/

PARS PRIMA,
QUAL PRIORES NOVEM ELENENTORUM LIDROS GONTINEY CUN.
QUATUOR APPENDICIBUS ET QUINQUE TABULLS
LITHOGRAPMICIES.

e ———— .

BEROLINI, MDCCCXXVL
IMPENSIS T. TRAUTWEINIL
LONDINE, APUD TREUTTEL KT WOIZ, TREUTTEL FILLUBL EX

PARISIS, APUD THEUTTEL KT WORL

Ernest-Ferdinand August
(Berlin, 1826-1829)

Texte grec
des Livres I-XIII

EUCLIDIS

ELEMENTA.

EDIDIT ET LATINE INTERPRETATUS EST
I. L. HEIBERG,
DR, FHIL

TOL. I.

LIBROS I—1V CONTINENS.

5

LIPSIAE
IN AEDIBUS B. G. TEUBNERL

MDCCOLEXXIIL

Johan-Ludvig Heiberg
(Leipzig, 1883-1888)
Texte grec
& traduction latine
des Livres I-XV
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L’édition princeps du texte grec des Eléments a été faite par Simon Grynée en utilisant les Marc. gr. Z 301 (ca 1410-1430) et Par. gr. 2343 (1° tiers du
xvi®s.). Il est trés facile de vérifier que ces codices portent un texte théonin, en 2 cas, pour I1X.19. Surprise, le texte de I’édition porte une preuve en 4
cas. Le paradoxe se dissipe immédiatement si on se reporte a I'annotation, tout a fait significative, imprimée en marge du texte :

Wiloiroroy [ Lt dri, i Rnpel IE 3T mpl i9
W4 2P g &MNAYS GTion EvEAayop pi Lfus, ¥
medes Y 0i Zxgos AT wpis MAAYS Gl
¥ 37% Kv@Aoroy ef g 7% 0f Rxpol ot T APETTE
mpcg aMIASS GoiP G Ev ol & €y efne
wair aviAoyor,@ o kxpor P oi @ y WPl .
%01 7. ¢ K MAAYE Gk, & eolancro am adbue- !
Tty Biv v e, TR IRPEY ac'vé)\oy?vlvr_&e‘d’l{- | : ) Quid Zants
paiv apud B’ an u'ug'ononv M e 6ty ’ us Gre)
®xgos Y o3 APETOH A€ YR 0TI TTREEY wzho | ’ I it fine dubio
yov adupcy Siv edwaroy, & 0 un, 7o | nl 16 |7y exemplar [¢/
.'

eSUohdu, @ wu fasive qu}'n»ip"f,y I : cutus, exaa

e ¥ Nds} Eaposir,dmpos wefsos ¢ y A s dinifione mé/

~ ! 4 - T 1 o g .
BY @5 G WPIST Y > BTWEE Yy WP TS + £ LAOnE <0 on N VO iSclvor bicatl
ZMc'uu'v 0 &y WPEPLGTI, APEPS ) LACYISH , o) irgyisa R pufio Lo T T WASYW tur ¢ fingus

tyovTws adrvis, 071 Ay OO Tev nyr'gﬂl(",j(_!“ 0 "‘?'5'#8"9‘ T‘ff’!"’f“”"* f"‘;‘f XEXE @, lg mrembra de
iy ok yhidass i dysabuen, iy Rgisiaurayo @ g @ y wibe AT TR monfiyasioni
GMAAZE 0¥ TS CaTep RALD XY WIS X By apamiragwy avahoroy woodlpay “J?“'”!’ * bus exequiz
wrihig.oi @ € 3 avihsysy ofig esgoen 1, ik &y axpoiy “f‘s"""f‘)ﬁ' o7 TARGTY 1wy, uoluimus
evichoyoy whadugar duiaoy B0 €y vy y molamaoiaas, Tor I mociTw.i % eam ledtions
@ 7oy ol Wk aspe, A Y KiTPE KT QT APeToY W] T %0 @ dpa TIY & AOMRTARTIZ- inferere,cft e/
otz 7oy ol wreaoinxey. e wiv wgho Ery y moManharizons, 7oV I wmolg. ap& nim pernecef
ix W ¢ ioop 3%, 6 W € 'ya‘lém?w xea ﬁv,fcé‘c,fréf ""(’9- 20 YA PY L. [arig, licet,
e €y aja,riraprs npocdlgwra vEAT Y059 v &M d'n, s l“";“?"f @7y AN peutritnoftrié
o im ki S it &€ rersemyiidoyow vvo e ejulin 3% s, cxempler s
Wordbpudw it .Cajr ix TW & G470 {}hy W € yoaR 9'“:”3 y SByé JI,G; ® le quicqud ba
A @ safeion 3, bf A4 adfedy SmmamanidGr, iy Sormonsy, § €4 perc,
o A psreanFl 7oy o bere uvT e o @7y NEMGE NG S uifaintp &y sx apa dy-

aiv ¥t ois @ € y Torapmw doddsyoy afibisin oo dupanyren i , Tv I un g

@G pay 57 dviroym ifasoie Cy vrempdwic ky ¢:{uemaw,mo €y y A

Aamdasiclrs oy A moreTm, peokes J‘:f" o'pb‘“b‘o' & %o A ur, énrargry docdsyop
Wy duiewy O, ke ff un wifi,omi L ondp e Aafazs. x

Edition princeps du texte grec des Eléments par Simon Grynée Bale, 1533, p. 125

«quia Zamberti Graecus sine dubio
exemplar secutus, exacta divisione
membrorus hic utitur et singula membra de
demonstrationibus exequitur, voluimus eam
lectione inferere, est enim per necessaria,
licet, neutrus nostrus exemplar tale quicquas
haberet »

(parce que Zamberti, suivant sans aucun
doute un exemplaire grec, a utilisé ici une
répartition exacte en parties et a détaillé
chaque partie singuliere de la
démonstration, nous avons voulu suivre sa
lecture ; il est néanmoins nécessaire de dire
gu’aucun de nos deux exemplaires avait une
telle chose).

N.B.:

Les 3 portions placées entre étoiles (*) (par
moi surlignées en rouge dans la marge)
correspondent a la formule de présentation
des cas et aux cas PJi] et PJiii]. Ils sont rétro-
traduits par Grynée du latin (de Zamberti) en
grec (voir détails infra, V).
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Il apparait ainsi que la premiere édition imprimée du texte de cette Proposition propose un texte qui est —au moins en partie — une rétroversion du
latin au grec (!) de la version gréco-latine de Zamberti. A strictement parler, le premier texte grec imprimé de la Proposition IX.19, pace Grynée, ne
repose donc sur |"autorité directe d’aucun manuscrit grec. En partie, car pour I’'énoncé, I’ecthese, le diorisme, pour ses cas N° 1 et 3 [= P (iv) et P (ii)
respectivement!®], Grynée disposait du texte théonin trés proche de ses deux manuscrits grecs.

Qui plus est, je ne crois pas que Grynée ait réellement consulté la traduction gréco-latine de Zamberti, parue a Venise en 1505. En effet, dans son
énumeération des cas suivant I'ecthése, Zamberti en a omis un, celui ol les nombres ne sont pas en proportion continue, mais dont les extrémes sont
premiers entre eux [c’est le cas P (i)]. Or Grynée le mentionne en N° 2. Il ne I'a probablement pas reconstitué a partir de la preuve, il I'a tout
simplement trouvé dans la célébrissime version de Lefévre d’Etaples (1516) — elle sera réimprimée a Bale en 1537 par Johannes Herwagen dit
Hervagius, I'éditeur de Grynée —, laquelle combinait les versions de Campanus et Zamberti.

-
R S e
- - .\
Formule de distinction - : : é |
des cas . LR N N
(3 cas seulement) ® ¢« > ' .ﬂt nn. II‘ ‘; 0 HI ‘j P
S 3 céra n ‘
TR 3 PN mm tremi nd (ita
L e o . . '3 el
:: . : :: St == e
abceoab ¢ ! —
.; :4 . b
Formule d'énumération
des cas :
I'ajout de Lefévre
estsuligné | noffibile:inueniatu:
Zamberti (non paginé, début de 1X.19) Lefévre d’Etaples, 1516 (p. 128v)

Lefévre (pp. 128v-129r) a en effet rétabli le cas manquant dans la formule d’énumération des cas [c’est moi qui souligne (italiques)] :

« aut continue sunt proportionales & eorum extremi a, ¢, sunt primi adinuice / aut non sunt continue proportionales & eorum extremi primi sunt adinuice :
aut continue sunt proportionales & eorum extremi non sunt adinuice primi / uel neque sunt continue proportionales neque eorum extremi primi sunt
adinuice » (p. 128v).

104 par ailleurs Grynée N° 2 = P (i), Grynée N° 4 = P (iii).
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La correction introduite par Lefévre d’Etaples sur le texte original de Zamberti a 'avantage de mettre en accord I'ordre des cas dans la formule de
présentation et dans la preuve en quatre cas, ce qui n’est vérifié ni dans P + Vat. 193 + ™8+ f + [r + r™8] + Par. 2342, ni dans p + Vat. 196, ni dans S +
Coisl. 174, Marc. 300, Par. 2481, Marc. 302, Vindob. 62, Leidens. BPG 7, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544.

Cela nous conduit a un petit aparté (un retour en arriére) sur les variations d’ordre dans la phrase de présentation des cas!® des manuscrits et des
premiers imprimés dont la preuve en comporte quatre. Elles peuvent étre récapitulées dans les petits tableaux qui suivent.

mg. 1 2
'Ordr,e des C?S P+ Vat. 193 + I8, p + Vat. 196 S,m.1 (mut:le E)ar smm) Par. 2481 S corrigé inmg parm. 2 (?) Marc. 300
in présentation + V™8 + f+ ™8+ Par. 2342 & corr. (eras. fj oUk giow in [i])
[ A.P.C,A=1 L laPC,A=1 A.P.C,A=1 —» P.C,A=1 P.C,A=1 P.C,A=1 P.C,A=1
[ii] PC,A%1 \/ PcC,Az1 PC,A%1 PC,A%1 PC,A%1 PC,A%1
liii] A.P.C,A%1 /\ A.P.C,AZ1 — — (pasmg) | A.P.C,A#1(add. mgm.?2) P.C,A=1
[iv] P.C,A=1 7 N EpC,Aa=1 P.C,A=1 P.C,A=1 P.C,A=1 A.P.C,A%1
o Coisl. 174, Riccard. 22, o Marc. 302 _ Marc. 302 Zamberti, Lefevre 1516,
Scorrigé (mm. 1 & 2) Arundel 548 Scorrigé (mm.1&2) | Leidens. BPG7 | Vindob. 62 ou ,
" o . 1505 Grynée, 1533
(add. oUk suprain [ii]) Berol. 1544 Leidens. BPG 7
[ P.C,A=1 P.C,A=1 P.C,A=1 P.C,A=1 P.C,A=1 P.C,A=1 PC,A=1 »P.C,A=1
[ii] P.C,A%1 -  APC,A%1 PC,A%1 PC,A%1 PC,A%1 PC,A%1 PC,A%1 | A.P.C,A=1
lii] | A.P.C,A#1(mgm.2) #  A.P.C,A%1 AP.C,A#1(mgm.2) P> A.P.C,A%1 | APC,A%1 | APC,0%1 |APC,A%z1]Y P.C,A%1
[iv] P.C,A=1 P.C,A=1 P.C,A=1 P.C,A=1 e _A=1 PC,A=1 T¥» — LHPC, A1

Reproduisons la phrase de présentation des cas dans p + Vat. 196 + S + Coisl. 174, Marc. 300, Par. 2481, Marc. 302, Vindob. 62, Leidens. BPG 7,
Riccard. 22, Arundel 548, manuscrits ou celle-ci présente des variations importantes par rapport au texte de P, avec un apparat limité aux variantes
de ces seuls exemplaires'® :

105 Dans la portion “preuve” proprement dite, I’ordre de traitement des quatre cas dans toutes les variantes de formulation (P + Vat. 193 + [™ + f + [r + r™8] + Par. 2342 ; p ; Marc.
300 ; Coisl. 174, Riccard. 22, Arundel 548 ; S + Marc. 302, Vindob. 62, Leidens. BPG 7, Berol. 1544 ; Zamberti ; Grynée), est toujours le méme : (iv)-(i)-(ii)-(iii), car aucun copiste
n’avait envie de procéder a des modifications structurelles importantes. lls se sont contentés de jouer avec la double disjonction de la formule de présentation. J'utilise les
conventions suivantes : P.C. = en proportion continue ; i. = non ; A = 1si A, G sont premiers entre eux ; A # 1 sinon.

106 Nous omettons ici le Berol. 1544 (copie du Marc. Z 302 ; voir ANNEXE 7A, note 342) dans notre discussion, car la réalisation de ce codex est certainement postérieure a la
traduction gréco-latine de Zamberti.




100

(i) oL 87 A, B, T fitol elowv £€fic avahoyovi®’, kat ot dxpot avtdv ot A, 1% np&tol mpog dAAouc eioivi®,
(i) A0 £€Rc elow avdhoyov, kal ot Bkpol alTGV olk elot tpGiToL Ttpde dARAoucttE,

(iii) A oUte £€fic elowv Gvdhoyov, oUTe ol dikpol alTGV TpdtoL tpdc dMRAouC glotvit?,

(iv) A kail3 &€fic elow dvdhoyov, Kai ol ékpot alTév tpGitoL pdc dARAouc gioivit?. 11>

 Une premiére altération (attestée dés p) a consisté a ajouter ok (sic'*®) a I’'annonce de P (iv) [note 113] pour transformer p (iv) en P (i) ;

e S, a partir d'un modele proche de P, omet I'annonce du cas (iii) (saut du méme au méme ?), oubli ultérieurement corrigé en marge par une
deuxiéme (?) main [note 112].

e Dés la copie (m. 1), S corrige sa formulation de I’annonce du cas P (i) selon un format théonin qui le transforme en P (iv) [note 107], mais omet de
corriger simultanément celle de P (iv) comme |"avait fait p ; en conséquence, I'annonce de P (iv) y est dupliquée.

e Le Par. 2481 a été copié sur S apres la correction marginale de la m. 2 (elle existait déja quand les Coislin 174 et Marc. Z 300 I'ont reprise), mais il I'a
manquée [note 112].

® Ce n’est pas le cas du Marc. Z 300, mais ce codex I’a ré-insérée en derniére position [note 115].

107 eiowv €€A¢ Avdloyov] p + Vat. 196 ; é€fic elowv avdloyov Marc. Z 300, Coisl. 174, Par. 2481, Vindob. 62, Riccard. 22, Arundel 548 ; £§fic dvdhoyov S (sed inter £€fi¢ et Avdhoyov,
add. supra scr. elowv m. 2 ?) ; £&fic dvaloyov eiol Marc. Z 302, Leidens. BPG 7 (giolv) ; post £€fic avaAoyov add. ol A, T tp&tot mpodg aARAou¢ eioiv A £€Rg elowv dvaloyov kat ot
dkpot auT@v in mg Berol. 1544

108 oL A, I] p + Vat. 196 + Coisl. 174, Marc. Z 300, Par. 2481, Marc. Z 302, Vindob. 62, Leidens. BPG 7, Riccard. 22, Arundel 548 ; idem S mg (m. 2 ?) + Berol. 1544 (voir précédente).

109 host iotv add. : /) oU. Ei pév o0V ol A, B, T £€fi¢ elotv dvdoyov, kal oi dxkpot altdv ot A, I tpétot pog dAARAoUC gioly, Sédeiktay, [...] dtav 6 A Tov A pr uetpii Marc. 300 mg m.
1. Il s’agit d’'une preuve de type théonin (Marc. 300™8) : elle enchafne la formulation (remaniée, version Th) du cas (i) de la preuve en quatre cas, sans répéter I'ecthése et le
diorisme comme le fait S™, dont elle est certainement copiée et qui ne nous concerne pas ici.

110 host f add. postea ok supra scr. Coisl. 174, Riccard. 22, Arundel 548. Difficile de dire s'il s’agit d’une initiative du copiste principal du Coisl. 174 ou d’une correction plus
tardive.

111 o0k eilol mp®TOL POE AMAOUC] S + Coisl. 174, Marc. Z 300, Par. 2481, Marc. Z 302, Vindob. 62, Leidens. BPG 7, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544 ; mp@&tol mpo¢ AMAAOUG
o0k sioLp + Vat. 196

112 4 olite £€fj¢ elotv Avdhoyov, olte ol dkpol aluT®V pdToL Tipd¢ AMAAoUC eioiv] om. S [scr. in mg (m. 2 (?)] + Par. 2481 ; in hoc loco om. Marc. Z 300, sed note 115.

113 kai] S + Coisl. 174, Marc. Z 300, Vat. 193, Par. 2481, Marc. Z 302, Vindob. 62 (e, voir note suivante), Leidens. BPG 7, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544 ; olk p ; o0y Vat. 196

114 4 kai &€ elov dvaloyov, kal ol dkpol auTdV pdTtol tpdg AAAAouC elotv] barré in Vindob. 62.

115 post ol éikpol adTtV p&ToL Pog dAAAAouc eloiv add. i olte £Ef¢ elowv Avdhoyov, olte ol Bkpotl auTdv pdtol pdg dAAAou¢ eiotv Marc. Z 300

116 Négation non modifiée pour tenir compte de I'aspiration de £€fic que n’a d’ailleurs pas p qui écrit : £€fic (f. 110v10) ; la faute est corrigée dans le Vat. 196 : ol £€fi¢ (f. 157r24,
avec deux esprits doux et rude !) ; a ceci pres, dans cette phrase, Vat. 196 = p. Dans cette portion, les esprits et accents étaient rarement écrits dans le Vat. 190 par le copiste
principal et ils ont été ajoutés sans doute plus tard par une autre main, employant une encre noire.
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e Les codices Marc. Z 302, Vindob. 62, Leidens. BPG 7 n’ont pas non plus manqué la correction marginale de S ; ils ont donc la méme présentation
avec duplication de I"'annonce du cas (i) = (iv), sauf le Vindob. 62, ou la formule d’introduction du cas (iv) a été barrée [note 114] ;

e La situation est davantage détériorée dans le Coislin 174 ; selon Heiberg, en ce qui concerne les Eléments, ce codex est aussi une copie de S18,
Ayant percu une difficulté, une main — soit le copiste principal, soit un annotateur — a cru la résoudre en insérant aprés coup o0k dans I'annonce
du cas (ii) de P [note 110] qui devient ainsi mathématiquement identique a celle du cas (iii) | Méme chose dans les Riccard. 22, Arundel 548
(copies probables de Coisl. 174). Dans ces trois codices, les cas présentés sont donc (iv)-(iii)-(iii)-(iv).

On le voit, la multiplication des variantes a été engendrée par les initiatives (et/ou distractions) des copistes de p et S qui expliquent aussi, au moins
en partie, la particularité de la version originale de Zamberti, avant la correction apportée par Lefévre d’Etaples. Contrairement a p + Vat. 196, la
sous-famille des codices S + Coisl. 174, Marc. Z 300, Par. 2481, Marc. Z 302, Vindob. 62, Leidens. BPG 7, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544 ont
oublié de corriger la formulation du quatrieme cas de I'’énumération, dupliquant de fait le premier et privant le deuxieme cas démontré de son
annonce dans la formule de présentation ; dans celle des Coisl. 174, Par. 2481, Riccard. 22 et Arundel 548, il ne reste plus que deux des quatre cas
initialement distingués | S + Marc. Z 300, Marc. Z 302, Vindob. 62, Leidens. BPG 7, Berol. 1544 en ont trois. Or c’est tres exactement ce qui se passe
dans la traduction de Zamberti de 1505, qui a éliminé un doublon, mais n’a semble-t-il pas été capable de restituer le cas manquant, d’ou sa version
annoncgant seulement trois cas'®.

117 Selon Heiberg, le Marc. Z 302 est copié sur S : « Marcian. 302 also eine Copie von S sein miisse » ([Heiberg, 1903], p. 66). Les indications qu’il donne pour appuyer la relation
entre les deux manuscrits (ibid., pp. 66-67) portent sur le début du Livre V et la présence du ‘probleme de Pléthon’. Cela ne constitue pas une collation complete (!), et
s’accorde assez bien avec mes relevés pour une partie du texte, mais pour une partie seulement. En fait, le Marc. Z 302 est copié sur S pour les Livres I-IX + X.60°-XIII.18. Dans
la portion X.Df.i—X.60, il est copié sur le Mutin. a.U.9.7 (voir Section 4, § X, b). En ce qui concerne IX.19, le lecteur vérifiera que S et le Marc. Z 302 sont en accord sur les
variantes visées supra par les notes 336 (post corr. S), 340 (idem), 341, 370, 375, 376, 378, 383, 391, 396, 397, 399, 402, 405, 410 de I'ANNEXE 7A, dont certaines sont trés
discriminantes (370, 383, 396, 402).

118 pour la proximité de S et Coisl. 174, voir les notes 336 (post corr. S), 340 (idem), 351, 370, 374, 375, 376, 378, 391, 396, 397, 399, 402 de I’ANNEXE 7A, dont certaines sont trés
discriminantes (370, 396, 402). En revanche, quelques divergences ne vont pas dans le méme sens [celles enregistrées dans les notes 355, 383, 395, 405 (corrections ?), 410
(omission ?)]. Dans la confrontation structurale, le Coisl. 174 est toutefois trés proche de S ; voir Section 4, § X, a.

119 Comment accorder cette donnée avec I’assertion suivante de [Murdoch, 1970 (DSB IV)], p. 430, b :

« His (Zamberti) translation derived from a strictly Theonine Greek text [...] » ?

Un enseignement a tirer de cette étude est que, si I'on cherche a déterminer quel(s) manuscrit(s) grec(s) Zamberti a utilisé, il faut employer son texte de 1505, et non pas la
(trop commune) version combinée de Lefévre d’Etaples. Il faut cependant reconnaitre que la traduction de Zamberti ne vise pas un absolu littéralisme. Ainsi, dans le traitement
du premier cas de la preuve [le cas (P.C. ; A = 1) réduit a IX.17], Zamberti introduit une référence livresque (patet xvii.ix, développée en patet per 17 noni par Lefévre) qui ne
trouvait pas dans son modele, du moins si notre reconstruction est la bonne. Il s’est probablement inspiré de Campanus (bien gu’il I'éreinte passablement): la preuve
(296.456—297.466) de ce dernier fait penser a une version éditée a la « an-Nayrizi », enrichie de moult références livresques. Ce n’est pas le seul exemple de ce genre.
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VI : Les modéles de Zamberti

Ce constat nous conduit a un second aparté : si le texte de Grynée pour I1X.19 ne repose pas directement sur un témoin grec, qu’en est-il de sa source
(médiate), Zamberti ? Parce que Zamberti était vénitien, parce que les humanistes privilégiaient souvent la proximité géographique et chronologique
pour choisir les manuscrits qu’ils utilisaient, parce qu’a la charniere des XVe-XVI¢ siecles, la Marcienne, depuis le don de sa bibliotheque par le
Cardinal Bessarion (ca 1468), possédait une riche collection de manuscrits grecs (cf. [Labowski, 1979]), parce que Zamberti, dans la préface qu’il
insére avant I'Introduction aux Data par Marinus, laisse entendre qu’il a travaillé a la « Bibliotecha senatoria » (i.e. la Marcienne), il est logique de
privilégier 'hypothése que, parmi les codices utilisés par Zamberti, figuraient un ou plusieurs manuscrits euclidiens de cette bibliotheque, laquelle en
possédait au demeurant plusieurs, notamment les Marc. gr. Z 300 (2¢ m. du xiveé s., EL. 1-XIl1), Z 301 (1° m. du xv® s.)'2°, Z 302 (1¢ m. du xv¢ s.)'?, Z 304
(m. xves.)¥22, 7317 (m. xIve s., contient notamment E/. 1-VI1.3P) et Z 309 (ca 1368-1389, contient notamment E/. 1-11)*23 ; tous ont appartenu au Cardinal
Bessarion, mais le Marc. Z 301 possede une preuve théonienne en deux cas seulement et les Z 309-317 transmettent des portions du texte euclidien
qui s’arrétent désormais bien avant IX.19, ce qui interdit toute vérification. Restent donc seulement deux candidats : les Marc. Z 300 et Marc. Z 302.

Leur collation dans I1X.19 [ANNEXE 7A, notes 335-360] ne suffit pas vraiment a trancher : si Zamberti s’appuyait sur le Marc. Z 302, il a éliminé le
doublon Marc. Z 302 (iv) ; si c’était sur le Marc. Z 300, il a écarté le doublon Marc. Z 300 (iii) : le résultat est le méme ! Les codices Marc. Z 300 et
Marc. Z 302 y divergent seulement a quatre reprises (voir ANNEXE 7A, notes 336, 351, 360 & 364, 387). Seule la premiére — cf. I'hésitation (notes 336
et 340) entre note et el dans le Marc. Z 300, contrairement au Marc. Z 302 (choix ‘théonin’) ou a la famille P + Vat. 193, p + Vat. 196, Par. 2342 — est
qguelque peu significative : dans les deux occurrences Zamberti a traduit de la ‘méme’ maniére (si est possibile, si possibile est). Si on ajoute a cela
gu’il n’y a pas de trace de la preuve ‘théonine’ Marc. 300™¢ (argument faible, a silentio), on peut penser que la faveur va plutot au Marc. Z 302. Mais
sans doute est-ce une erreur de croire a un modele unique.

Il est en effet trés probable que Zamberti ait utilisé plusieurs codices car il n’a pas seulement traduit les E/éments, mais aussi successivement : les
livres additionnels XIV-XV, les Phénoménes (selon la recension b), la Catoptrique, I'Optique (selon la recension B), Marinus in Data, les Données. Or

120 Description sommaire du contenu du Marc. gr. Z 301 : Euclide ELI-XIII ; f. 327, vide ; ff. 328r-334r, Marinus in Eucl.Data ; ff. 334r-377v, Euclide Data ; ff. 378r-435v, Théodose
Spher. ; ff. 436r-464v, Euclide Phaen. (recensio b) ; ff. 465r-466v, 3 problemes (dont celui de l'intercalation de deux moyennes) attribués a Pléthon ; ff. 467r-480v, Euclide
Catopt. ; ff. 481r-482v, vides. Selon [Heiberg, 1903], p. 183, pour les Eléments, ce codex est une copie du Mutin. a.U.9.7 — cela est vrai pour la presque totalité du texte ; pour
la petite, mais tres significative exception, voir [Acerbi & Martinelli Tempesta & Vitrac, 2016] — et c’est I'un des deux manuscrits grecs utilisés par S. Grynée pour |'édition
princeps de Bale (1533), avec le Par. gr. 2343. A appartenu au Cardinal Bessarion. Utilisé également par C. Rauchfuss (Dasypodius) pour son édition du texte grec de la
Catoptrique.

121 Description sommaire du contenu du Marc. gr. Z 302 : ff. 1-156v, Euclide ELI-XIII ; f. 157r, vide ; f. 157v, G. Pléthon, probléme de I'intercalation de deux moyennes ; ff. 158r-
160v, vide ; ff. 161-164r, Marinus in Eucl.Data ; ff. 164r-184r, Euclide Data ; ff. 184v-208v, Théodose Spher. ; ff. 209r-220r, Euclide Phaen. (recensio b) ; ff. 220r-223v, vides ; ff;
224r-228v, Euclide Catopt. ; ff. 229r-231v, vide ; ff. 232r-260v, Barlaam Logistique ; ff. 260v-263v, Barlaam in Eucl.Elll ; f. 264, vide ; ff. 265r-494r, Ptolémée Alm.

122 Ce modeste codex (93 folios), contient la recension B de I'Optique et offre, avec le N° 302, une version compléte de la Petite astronomie. Cela dit, il ne contient pas les Livres
XIV-XV.

123 | es Marc. gr. Z 430 (1338/1339) et Z 525 (m. du xv© s.) contiennent seulement de minuscules fragments du Livre | des Eléments.
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les livres XIV-XV et I’Optique ne se trouvent pas (en I'état actuel) dans les Marc. gr. Z 300, 302 ; en fait sur les 200 manuscrits euclidiens que nous
avons recensés jusqu’a présent'?*, deux seulement!?® [les Par. gr. 2342 (3¢ quart du xIvé s.) et Roma Angel. 95 (xvI¢ s.)] portent les quinze Livres des
Eléments et les quatre opera minora énumérés ci-dessus. Ni I’un, ni 'autre n’a été le manuscrit utilisé par Zamberti (I’Angel. 95 est certainement plus
tardif).

Au demeurant, déja Heiberg (EHM V, 1888, pp. Cii-Civ) affirmait qu’il était impossible d’identifier le modéle de Zamberti pour sa traduction des
Eléments parmi les exemplaires conservés de la Marcienne et, plus généralement, que le ou les manuscrits grecs que Zamberti avait employées pour
ses traductions n’avaient pas été identifiés :

« quo codice Graeco in Elementis (nam in prolegomenis Marini ad Data codicem “e Bibliotecha senatoria”, h.e. Marciana Venetiis, habuit, ut ipse dicit p. 537

ed. Basil.) usus sit, neque ipse dicit, neque ego adhuc indagare potui. hoc tantum affirmare possum, eum codicibus Marcianis usum non esse ; neque enim

inter eos est, qui plus quam XIlIlI libros contineat, cum tamen Zambertus etiam libros XIV-XV interpretatus sit, nec in locis memorabilibus, ubi scripturam

Marcianorum enotavi, cum ullo prorsus et constanter consentit. ne eo quidem codice, qui nunc Lugduni Batavorum asservatur (Leid. 7), usus est, quamquam

ipse eum descripsit ; nam obstant temporum rationes, quoniam interpretationem absolverat a. 1500 (v. Weissenborn, p. 16) et codicem descripsit a. 1504-

1505 (in fine phaenomenorum legitur adpd deBpouvapiw ke et fine Datorum Sia 1ol (!) xelpog BapBoropaiou Lappéptou tf To0 SekepPplou Auepa LB ETel

adge) ; praeterea in Xl 5 desinit (in peifov IV p. 93, 5). sed quidquid id est, codex eius deterioribus adnumerandus est, quippe qui plerasque interpolationes

Theoninorum habeat ... »'%,

Le codex auquel I’éditeur danois fait allusion, le Leidensis BPG 7, dont la copie — par Zamberti lui-méme — a été achevée au cours des années 1504-
1505, est tout-a-fait intéressant pour notre propos et il est bien dommage que Heiberg se soit contenté de le disqualifier comme modéle possible
pour la version gréco-latine imprimée de 1505. La date parait I'exclure en effet, Zamberti affirmant lui-méme qu’il a travaillé a sa traduction pendant
sept années. Mais les indications de date concernent I’lachévement des Phénoménes et des Data ; rien n’est dit au sujet des Eléments et |a réalisation
du manuscrit a pu connaitre différentes étapes. Cela dit, si le manuscrit contient bien les quatre opera minora énumérés ci-dessus, il ne les présente
pas dans le méme ordre que I’édition latine et surtout, ainsi que le rappelle Heiberg, il ne possede ni les Livres additionnels XIV-XV, ni méme la fin du
texte authentique des Eléments : la copie a été interrompue dans la Proposition XII.5 au milieu du f. 316r, les ff. 316v-319v étant restés vides.

Un scénario possible serait que ce codex soit /'un de ceux employés par Zamberti, pour une portion substantielle des Livres authentiques des
Eléments dont la traduction a été achevée a partir d’un autre exemplaire grec. Autre hypothése envisageable : une fois achevée ses versions gréco-
latines, Zamberti a voulu prendre une copie des textes grecs sur le ou les manuscrits qu’il avait utilisés pour réaliser ses traductions, méme s’il n'a

124 yoir le document « Projet Euclide BL » que j'ai rédigé dans le cadre de mon projet d’édition des ceuvres d’Euclide pour la Collection des Universités de France des Belles Lettres,
pp. 25-26.

125 On pourrait leur adjoindre les trés tardifs Sienne Bibl. comm. degli Intr.L.X 56 et Wiirzburg Univ.-Bibl. M, ch. q 202, pas vraiment pertinents ici puisque ce sont de simples
fascicules de résultats contenant seulement les énoncés des Propositions euclidiennes.

126 £HSV, 1, p. Lxxxt. Noter que Heiberg cite Zamberti, non pas d’aprés son édition de Venise, 1505, ni méme d’aprés la version combinée de Lefévre d’Etaples, 1516, mais d’aprés
sa réédition a Bale en 1537 : la citation s’y trouve bien p. 537 ! ll n’y a rien de plus a ce sujet dans le petit livre [Weissenborn, 1882] cité par Heiberg. Cf. aussi I'abstention de
[Rose, 1975], p. 51 et note 247 p. 73. Jignore si I'on a progressé sur la question entre temps.
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pas achevé cette copie. Bref, il n’est pas absurde de penser que I'examen de ce codex pourrait nous renseigner sur les exemplaires employés par le
Vénitien. Je I'ai donc collationné (sur mon échantillon de référence), ce qui m’a permis d’en déterminer les modeéles, soit trois exemplaires :

e le Par. gr. 2344 (g, ca 1120-1140 ; seul ceuvre euclidienne transmise : Eléments 1-XllI, avec une lacune suite a la perte d’un cahier : VIII.25P-
1X.14P) ;

e le Marc. gr. Z302 et

e le Leidens. Scal. gr. 36 (xIve s., 72 ff. ; pour I"essentiel, il contient seulement les Livres XI-XV des Eléments).

A posteriori, je peux également affirmer que ces modéles étaient bien ceux de la version gréco-latine des Eléments de 1505. Je me contente ici de
résumer les résultats a propos des Eléments'?’ :

e Le Leidensis BPG 7 est copié sur le Par. gr. 2344 pour le début du texte jusqu’a la Proposition VIII.25 ; en ce point, Zamberti a constaté la mutilation
de g. Le cahier perdu I'a été avant le milieu du xv® siécle car les Vat. gr. 1709 et Wiirzburg UB M ch. q 202 sont aussi copiés sur g, I'un dans la
premiére moitié du xve siecle, I'autre a la fin; or le premier posséde les Propositions VIII.26-1X.14 restitué dans une mise en page étonnante a
partir du Vat. gr. 1038 (v) — le cahier était donc déja perdu —, I"autre n’a pas été complété. Parvenu la ol q s’interrompt dans VIII.25, I'écriture
de Zamberti devient |égérement plus petite, deux lignes et demi avant la fin du f. 155y, trahissant son changement de modéle :
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127 pour I'instant, je n’ai pas entrepris de travail comparable pour les opera minora. Mais noter qu’aucun de ces codices ne transmet I’Optique d’Euclide qui figure bel et bien dans
la traduction gréco-latine de 1505.
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e || suit alors le Marc. Z 302 qui appartenait déja a la Marcienne et qui lui permet de combler la lacune. La chose ne fait aucun doute car, hormis la
coincidence absolue de leurs preuves a quatre cas dans la Proposition IX.19, il se trouve que le copiste du Marc. Z 302 a commis un petit saut du
méme au méme, au début de la Proposition IX.14 [0 A1 — O A, (EHS II, 204.22-23)], faisant disparaitre la phrase « UTO Mpwtwv &pOUEV TV B, T,
A petpeioBw: Aéyw, 6tL 0 A » de I'ecthése-diorisme, alors qu’elle existait dans le modéle du Marc. Z 302 (a savoir S) ; cette faute se trouve
seulement dans le Marc. Z 302, le Leidensis BPG 7 et le Berol. 1544 (xvi® s, copie du Marc. Z 302), mais dans aucun des autres codices portant la
preuve a quatre cas de I1X.19. Noter bien qu’elle affecte aussi la traduction gréco-latine imprimée de 1505.

e La preuve de IX.19 implique que Zamberti n’a pas abandonné le Marc. Z 302 pour reprendre q dés la fin de la lacune de celui-ci (dans 1X.14), mais
gu’il a poursuivi avec lui jusqu’a la fin du Livre IX (voir la variante scholiastique N° 19 du Tableau B de I’ANNEXE 9 = [scholie IX N° 34 (~ preuve aliter
pars) passée dans le texte de la fin de IX.30] : la version de Zamberti est comme celle du Marc. Z 302. En revanche, dés les Df.X.3-4, il s'en écarte
pour revenir a q).

e Dans les Livres X-XI, il utilise de nouveau le Par. 2344 comme modele. En marge de X1.38, le codex q et le Leidensis BPG 7 sont les seuls manuscrits
a posséder une scholie (XI N° 54) qui mentionne la variante textuelle (en termes de cubes au lieu de solides parallélépipédiques), que I’on trouve
dans le texte des codices apparentés en ce lieu a P + b (variante structurelle N° 39 du Tableau C de I’ANNEXE 9). Noter que Zamberti integre la
scholie directement dans le texte de sa traduction gréco-latine imprimée de 1505.

* Notre collation de la Proposition XlIl.4 nous a permis de comprendre que notre Traducteur-copiste vénitien avait encore changé de modéle au
début du Livre XIl. Peut-étre avait-il décidé de traduire les Livres additionnels XIV-XV et s’était-il rendu compte que lesdits Livres n’existent pas
dans g ; peut-étre n’avait-il plus accés a ce codex (apres tout il aurait bien pu I'utiliser jusqu’a la fin des Livres authentiques).

Il a opté pour le Leidens. Scal. gr. 36 (xIv¢ s), codex qui contient seulement les Livres XI-XV. Au cours de la preuve de la Proposition Xll.4, post
OpoLd Te Kal Opolwg Kelpeva [e0BVypappal ta AEZ, POZ (EHS IV, 90.8-9), les Leidens. Scal. gr. 36 et Leidens. BPG 7 sont les seuls exemplaires
conservés a avoir intégré dans leurs textes principaux la citation non instanciée de la Proposition VI.22 (¢av yap téooapeg 0BTl Avdloyov Wat,
Kal T &’ avt@v e0BLYpappa OpoLd Te Kal Opolwg dvayeypappéva avaloyov eiolv) qui constitue le texte de la scholie XII N° 24 que I'on trouve
en marge dans certains exemplaires (B + A + Savile 13).

e Dernier détail amusant : dans la traduction gréco-latine imprimée de 1505, le Livre XV est appelé Euclidis ... Liber quartusdecimus, le Livre XIV étant
simplement désigné comme |’ajout d’Hypsiclés au Livre d’Euclide ; nul doute que Zamberti se soit inspiré des intertitres du Scal. gr. 36 (XIV inc. :
YPikAéoug 10 €ic EOkAeldNnV avadepopevoy ; XV inc. : I1A. En fait, davantage qu’un intertitre ; il s’agit d’un titre courant pour ses ff. 65-69).

VIl : retour a Grynée

Aprés cette identification des sources grecques employées par Zamberti, nous pouvons confirmer la double dépendance de Grynée (manuscrits
grecs, traduction gréco-latine de Zamberti) par I'examen de son texte. Nous faisons apparaitre en rouge les assertions spécifiques de I’édition
Grynée, produites par rétro-traduction en grec de la version latine de Zamberti—Lefévre d’Etaples ; elles différent souvent par I'ordre des mots des
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assertions correspondantes dans les manuscrits grecs; I'impact de Lefévre d’Etaples (cf. note 132) se manifeste dans la quadruple formule
d’introduction des cas qui a été complétée a partir de la triple formule de Zamberti, 1505 (photos supra, fin du § V). En bleu, les assertions
(éventuellement différentes de celles d’autres manuscrits grecs) qui ont leur raison d’étre dans I'emploi du Marc. 301 ; en vert (cf. note 152),
I"'unique variante qui tient au fait que Grynée a suivi ici son second manuscrit, le Par. 2343. Jindique également les variantes introduites par
[Gregory, 1703] ; je n"ai pas tenu compte des différences de ponctuation et d’ajout ou suppression de v éphelcystique entre les deux éditeurs du
texte grec :

TpLiv aplBudv SoBévtwy érokéPpacBal, el Suvatdv Eotiv alToic?® tétaptov AvAAoyov POCEUPETY.
"Ectwoav ol 500évtec tpeic dpBuol ol A, B, T, kai §éov?® Eotw mokéPacBat, el Suvatdv Eotiv avToic? tétaptov AVAAOYOV IPOCEUPETY.
ol 8N A, B, I fitot £€R¢ kal elotv dvahoyovt®!

, kal ol Gkpot a0T®V ol A, I mplToL mpdg dAANAoug eioty, f oU.

Grynée, pp. 124-125 (Marc. 301, Par. 2343) ; Grégory, pp. 201-202 Marc. 302 [modele de Zamberti, voir supra]
| oU dvaloyov pév £ERG elol, ol dkpol € aUT®V MP®TOL TPOE AAARAOUG f &&fic elov dvahoyov, Kal ol Akpol auT@v oK eloL mp@TOL TPOC GAARAOUC,
eloi*?, A olte £€fc elowv dvdhoyov, oUte ol dkpol alTt®v p&ToL pdg dAAAAoUC eloly,
fi dvdloyov pév £E€Rc, oU mp®Tol 8¢ ol dxkpol auTdV tpdc dAANAAouUC giot?®3, A kat £€R¢ elov dvaloyov, kal ol dkpol aUT®V pdToL TTPOC AARAOUC Elaiv.

A olte avdloyov €fic, olte ol Bkpol alT®V Mp&ToL IPOE dAAAAOUC eloi®.1%

Ei pév olv ot A, B, T £€fic elowv dvdoyov, Kal ot dkpot autév ol A, I mp&Ttol mpog GAAAAoUG elol, 5€8ewktal, Ot AdUvatdv éotv alTolC TEToPTOV AvaAoyov
T(POCEUPETV ApLOUOV.

EL 800Kk!3® Avdloyov pév £ERAC elot, Bkpol 8¢ ol mp®ToL, un €otwoav 6n ol A, B, I €€f¢ avaloyov TV AKpwv OVTWV TAALV TIPWIWV TIPOC
AaAANnAoug.

AEyw, OTL TETOPTOV AVAAOYOV TIPOCEUPELV €0TLV ASUVATOV. Aéyw, OTL Kal oUTw¢ AdUvVATOV £0TLV AUTOIC TETAPTOV AVAAOYOV TTPOCEUPETV.

el yap un, mpooeuprobw kai éotw 6 A, el yap Suvatdv, mpooguprcbw 6 A,

128 qytolc] om. Par. 2343.

129 §¢ov] 8¢ Par. 2343.

130 ¢ruiokéPaocBal, el Suvatdv éotiv avtolc] Th (dont Marc. Z 301, Par. 2343) ; el Suvatdv éotv avtolc érmtokéPpacBat Marc. Z 302.

131 ¢€fic kal elowv dvdloyov] Grynée ; £€fi¢ elotv dvdAoyov Marc. Z 301, Par. 2343 ; £€fjc dvdhoyov eiol Marc. 3 Z 02 ; kol del. Gregory.

132 3 of) Gvdhoyov pév EERC lal, ol Gkpol 8¢ altdv mp@®Tol poc aAAAouC eiot] Grynée (ex Lefévre d’Etaples : aut non sunt continue proportionales & eorum extremi primi sunt
adiuice) ; f o0 Marc. Z 301, Par. 2343. Dans la famille du Marc. Z 302 (col. droite) ce cas de figure n’existe pas car les premiére et quatrieme assertions de la quadruple formule
d’introduction visent le méme cas (doublon).

133 4 &vahoyov pév £ER¢, ol mpdTtol &£ ol dikpol al TtV tpog AMAAoug eiol] Grynée (cf. Marc. Z 302 : col. droite, assertion précédente) ; om. Marc. Z 301, Par. 2343.

134 4 olte dvdloyov £ERc, olte ol dkpol alT®V p&ToL tpog AAARAouC eiol] Grynée (cf. Marc. Z 302 : col. droite, assertion précédente) ; om. Marc. Z 301, Par. 2343.

135 K o) dvdhoyov pév £ERc eloi—olte ol dkpol abtdhv mpdtol Tpdg GANAAoUG eioi] Grynée ; Grégory : avdloyov pév £E€R¢ eloi—olte ol dkpol auT®v mpdTol tpodg dAAARAouG siol
entre crochets carrés []. Avant dvaloyov, Grégory introduit une note infrapaginale (*) ; voir citation infra.

136 E{ 8’00K] €t & o0 Marc. Z 301, Par. 2343.

137 A] 6 A Gregory.



e o0V 6 A TipOC TOV B, M8 tpoc tov A,

we 8n B podg tov I, A0 mpdg tov E.
€€ 1oou yolv wg 6 A mpog tov I, oUtwe 6 I mpog tov E.

GM\G pnv o A, T mp®tol eiol, mpltol 6& €Aaylotol, ol éAdaylotoL &€
petpoliot Toug tOv altdv Adyov éxovtag altoic 6t Ayolpevog tov
NYOULEVOV KOl O EMOUEVOC TOV EMOUEVOV.

METPET Gpa O A TOV I O YOULEVOC TOV NYOULEVOV. UETPET O£ Kal €QUTOV!
0 A dpa tol¢ A, T petpel mMPWTOUG TPOG GAARAoUG Ovtag * Omep
aduvartov.

T0IC A, B, I &pa TéTapTov AvAAOYOV IPOsEUPETY AdUvaTovi42,

maAwv ol A, B, T dvahoyov £Efig Eotwoav pev ol 8¢ A, T dkpol o0 mpiTol:

Aéyw, OtL TéTaptov dvaloyov mpooeupeiv Suvatdv ot .
OB v('1p145
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(WOTE glval WE TOV A TTpOC TOV B, TOV I pog TOV A,

KOl YEYOVETW w¢ 6 B mpogtov T, 6 A mpog tov E.

Kol €nel éoTv WG PV 6 A PG ToV B, 6 I mpO¢ TOV A, wg 6 0 B mpog tov I, 6 A mpdg
Tov E,

6L loou apa éotv wg 0 A mpog tov I, 6 [ mpdg tov E.

ol ¢ A, T mp®toL, ol &8¢ mpdrtoL kai éAdylotol, ol 8¢ éAdxlotol petpolol ToUG TOV
a0ToV Adyov €xovtag O Te YOUHEVOC TOV YOULEVOV KAl O EMOPEVOG TOV ETTOLIEVOV.

METPET Apa O A TOV I w¢ Yol UEVOG NYOUUEVOV. LETPET € Kal EQUTOV'

0 A Gpa ToUG A, I LeTpel mpwToug Bvtag mpog AANAAoUC” Omep £oTiv AdUvatov.

oUK Gpa Tol¢ A, B, [ Suvatov oty TETAPTOV AVAAOYOV TTPOCEUPETV.

AMA 81 mdAwv éotwoav ol A, B, M™* &€fic avaloyov, ol 8¢ A, T un éotwoav mpToL
PO AAARAoUG.

Aéyw, OTL Suvatov €TV aUTOIC TETAPTOV AVAAOYOV TPOCEUPETV.

Tov '*¢ moMamhaotdoag tov A moteitw: 6 61 A Tov A fitol peTpel f 00 PeTpel.

petpeitw npdtepov kot toV E* 6 A dpa OV E moAamAaotdoag Tov A EMoinKev.
GAAG LNV Kal O B tov I moAamAaaolacog tov A emoinkev: 0 dpa ék TV A, E 1oog €oTl T@ €k TV B, T.
dvdAoyov dpa £otivi*® we 6 A tpdg Tov B, 6 M4 mpdg tov E' tvi® A, B, T dipa tétaptog mpoosvpntot dvdhoyov® 6 E.

AMQ 61 pn petpeitw 6 A 1OV A Aéyw, OTL AdUVOTOV €0TL TOIG A, B, I TETapTov AVAAOYOV TPOCEUPETY APLBUOV.

138 1] oltwg O T Grégory.

139 B] 6 B Gregory.
149 A] oltwg 6 A Grégory.

141 81 6, te Grégory.

142 F{ 6’00k Gvdloyov—Ttétaptov Avdhoyov mpoosupelv aduvatov] Grynée ; Grégory : entre crochets carrés [].

143 2

avaloyov Lev EER¢ elol, Gkpol € ol mp@ToL, Aéyw, OTL TETOPTOV AVAAOYOV TPOCEUPETY £0TLV AdUVATOV, €l yap Un, mpoosuprobw Kal £otw 6 A — Aéyw, OTL TETapToV AvaAoyov

npooeupelv Suvatov €otl (= cas N° 1) + ecthese-diorisme du cas (ii)] om. Marc. Z 301, Par. 2343.

144 M inter B et &§fic add. postea I Marc. Z 302.
145 B yap] Marc. Z 301, Par. 2343, Grynée, Grégory ; yap B Marc. Z 302.
148 11 B Marc. Z 302.

147 post petpeitw add. abtov Marc. Z 302 ; om. Marc. Z 301, Par. 2343, Grynée, Grégory. L’omission caractérise la famille des manuscrits dont la preuve est en deux cas, sauf F.
148 ¢otiv] Marc. Z 301, Par. 2343, Grynée, Grégory ; om. Marc. Z 302. L’omission caractérise la famille des manuscrits dont la preuve est en quatre cas, sauf fr (qui suivent ici le

texte principal de V), Coisl. 174 et Arundel 548.

149 6 T oltwg 6 I Grégory.

150 t@wv] Marc. Z 301, Grynée, Grégory ; tol¢ Marc. Z 302, Par. 2343.

151 ipooevpntal dvddoyov] Marc. Z 301, Par. 2343, Grynée, Grégory ; tpooevpntat £i¢ avdAoyov Marc. Z 302.
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el yap duvatov, npocsupnobw o E* 6 dpa ék TV A, E {oog éoTl T@ €k TV B, T.
AAGY2 6 €k TV B, T éotv 6 A’ kal 6 €k TV A, E dpa (oo €oti T A. 0 A &pa tov E moAAamhacLdoag Tov A Menoinkev:
O A 8pa®® tov A petpel katd Tov E* ote HeTpel O A TOV A. A Kal o0 PeTpel” dmep Gtomovi™,
oUK 8pa Suvatdv 0Tt Toic A, B, I tétaptov avaloyov dplBudv mpooeupeivi®, dtav 6 A tov A un petpi®e.

Grynée, pp. 124-125 (Marc. 301, Par. 2343) ; Grégory, pp. 201-202 Marc. 302 [modele de Zamberti, voir infra]
GAAG LNV oUT avahoyov £ERG ol A, B, I olte mp@TtoL ot A, I dkpol Eotwoay, | AANAA 6N ol A, B, I unte ££&f¢ €otwoav Avaloyov UATE ol GkpolL MPRTOL TPOC
Kal 0 B tov I moAAamAaclacag Tov A moleltw. Opoilwg delfopev €av 6 Atov A | dAARAouC. kal 6 B tov I moAamAaoidoag Tov A moleitw. opoiwg 61 delyxBnoetay,
LETPR, OTL TéTapToV Avaloyov gUpelv Suvatov €otl, £€av 8 un HeTpfi, OTL | OTL €l péV PETPET O A TOV A, Suvatodv €otiv alTol¢ AvAAoyov MPOCEUPELY, i 6€ oU
aduvartovt>’- HETPET, dSVvatov’
Omep €5eL SeT€au’>®,

Comme cela ressort également de ce qui précéde, la deuxiéme édition du texte grec des Eléments en 1703 a Oxford n’a pas osé modifier
profondément le texte de Grynée qu’il articule a la traduction latine de Commandino (lequel a traduit le texte déficient de Grynée pour IX.19 sans
faire le moindre commentaire, pp. 117v-118r). En mathématicien, Grégory lui a adjoint une note pleine de bon sens :

« Corruptissima est haec propositio. Nos ex auctoritate Codicum MSS. ita corrigendam censemus, ut quae uncis sunt inclusa pro deletis habeantur. In
universum datis tribus numeris quartus proportionalis inveniri potest, quando primus metitur eum qui fit cum secundus multiplicat tertium ; alioquin
aduvartov : & quartus est numerus per quem primus metitur numerum ita creatum. Ideoque Propositionis divisio in quatuor casus non est necessaria, certe
Euclidis concinnitati minime respondet : immo casus secundus paralogismus merus est, cum quod falsum probat, tum quod : dAoyitwg. Patet enim tribus
numeris 4, 8, 9 posse quartum proportionalem inveniri, nempe 18, licet non sunt deinceps proportionales, & eorum extremi sunt inter se primi ».

Le texte grec est donc plus que corrompu et, a partir de I'autorité des manuscrits, il propose d’expurger deux des quatre cas de figures en les placant
entre crochets carrés ; il ajoute que le cas N° 2 contient un paralogisme qu’il réfute en fournissant un contre-exemple numérique. Il reproduit en vis-
a-vis la traduction latine de Commandino, placant les cas rejetés entre crochets, mais sans la moindre remarque sur I'erreur (ou l'indifférence)
étonnante de I’'Urbinate. A quels manuscrits fait-il allusion ?

152 4A\&] Marc. Z 302, Par. 2343, Grynée, Grégory ; GAN Marc. Z 301.
153 6 A 8pa] Marc. Z 301, Par. 2343, Grynée, Grégory ; 6 &pa Marc. Z 302.

154 »

dtomov] Marc. Z 301, Par. 2343, Grynée, Grégory ; adUvatov Marc. Z 302.
155 4p1Buby mpooeupeiv] Marc. Z 301, Grynée, Grégory ; mpoosupeiv dplBudv Marc. Z 302, Par. 2343.

petpii] Marc. Z 301, Par. 2343, Grynée, Grégory ; uetpel Marc. Z 302.

QMG prv o0T dvaloyov ERfg ol A, B, I — €av &€ un petpf, 6t aduvatov (= cas N° 3)] om. Marc. Z 301, Par. 2343 ; Grégory : entre crochets carrés [].

158 Briep £6eL Set€al] Marc. Z 301, Marc. Z 302, Grynée, Grégory ; om. Par. 2343.

156
157
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Dans sa préface (et dans quelques notes éparses) il dit avoir confronté I’édition de Bale avec certains manuscrits et il remercie le proto-
bibliothécaire de la Bodléianne, mais les manuscrits qu’il a consultés n’ont pas vraiment été identifiés jusqu’a présent. Aujourd’hui, la Bibliotheque
posséde quatre exemplaires complets ou quasi-complets des Eléments :

e Le Bodl. Dorvillianus 301 (B) qui a fait partie de la collection de Jacques Philippe d’Orville (T 1751), laquelle sera acquise par la Bodleian Library en
1804.

e Le codex Bodl. Auct. F 6 23 (= misc. gr. 117 = O, 2 m. du xI® s.) propose une preuve théonine pour IX.19 (ff. 132v-133r), mais je ne sais pas quand il
est entré a la Bodléianne.

e le codex Bodl. Savil. gr. 13 (xiv¢ s.), lequel propose une preuve théonine pour IX.19 et dont il est certain qu’il a fait partie de ceux consultés par (ou
pour) Gregory.

e le Bodl. Lib. Auct. F.3.16 (= misc. gr. 90), daté de la fin du XV® siecle qui n’a jamais été reproduit et que nous n’avons donc pas pu consulter.
Mais, selon Heiberg, il s’agit d’une copie du Par. 2346. Or nous avons vérifié qu’en plusieurs lieux variants parmi ceux commentés par Gregory, ce
dernier cite des lecons trés proches, voire identiques a celles du Par. 2346%>°. Ce qui tend a confirmer d’une part I’assertion de Heiberg, d’autre
part ’hypothése selon laquelle le Bodl. Lib. Auct. F.3.16 ferait partie des exemplaires consultés par Gregory.

Malgré 'autorité de ces deux exemplaires grecs (au moins), celui-ci n’a cependant pas pris I'initiative de modifier le texte édité par son prédécesseur
gu’il s’est contenté d’annoter.

VIl : Les éditions de Paris et de Berlin

Peyrard, dans son édition trilingue (grec, latin, francais) et en trois volumes (1814 : L. I-VIl ; 1816 : L. VIII-X ; 1818 : L. XI-Xlll, Data, L. XIV-XV) est
féroce a I’égard des éditions de Bale et (surtout) d’Oxford (nationalisme anti-anglais de rigueur a la fin du I1*" Empire). Ainsi, en cloturant sa préface a
son volume 111 (1818), p. xii, il écrit :

« J’avais dit, dans la préface du premier volume, que I'édition d’Oxford n’était guéres que la copie de celle de Bale. J'aurais pu ajouter que la plupart des

fautes les plus grossiéres de I'édition de Bale, se retrouvent dans celle d’Oxford, et que celle-ci en renferme un tres-grand nombre dont I'autre est
exempte ».

Notre Proposition 1X.19 se trouve dans le volume Il (pp. 86-90), dans I'introduction duquel Peyrard écrit (p. xxxix) :

159 C’est en particulier le cas pour VIIL.5, 21, 1X.33, X.11, 35, 41/42, 43, 105, 111, pour la scholie X N° 352, pour XI.13. La remarque « Deest in codd. MS » (Gregory, p. 401) portant
sur le £XOAION / SCHOLIUM post XIll. 1 (qui n’est autre que la conjonction des Définitions de I’analyse et de la synthése) est particulierement significative car ces définitions
existent dans tous les manuscrits grecs SAUF le Par. 2346 (et donc peut-étre dans le Bodl. Lib. Auct. F.3.16).
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« [...] Hervage, voulant rectifier les deux manuscrits grecs dont il se servit dans son édition d’Euclide, avait mis a la place de la Proposition 19 la version
grecque de la version latine de Zamberti, qui est entiérement conforme aux trois manuscrits 190, 2466, 2342, Voyez les variantes. Mon édition est
entiérement conforme a tous les autres manuscrits!®l. Celle d’Oxford est calquée sur celle de Basle. On lit, au bas de la page, dans I'édition d’Oxford, que
cette proposition est tout-a-fait corrompue. Le texte n’est corrompu que dans les trois manuscrits dont je viens de parler ; dans tous les autres, il est dans
toute sa pureté ».

Peyrard explique ensuite le probléme dans la preuve de notre cas (i) avec la prise du quatriéeme proportionnel E et il se dit trés surpris de ce que
« Commandin, qui était un des premiers géometres de son temps, n’ait pas percu la fausseté de ce raisonnement ». Comme nous l'avons dit
précédemment, il est exact que Commandino dans sa version latine ([1572], pp. 117v-118r) reproduit une preuve en quatre cas de figure,
structurellement semblable a celle de Zamberti—Lefévre d’Etaples et qu’il ne la fait suivre d’aucun commentaire.

Il se trouve que j’ai la chance de posséder un exemplaire de I’édition trilingue de Peyrard et je dois dire que je ne comprenais pas comment il pouvait
dire a la fois :

« Mon édition est entierement conforme a tous les autres manuscrits », « dans tous les autres, il est dans toute sa pureté »

et éditer un texte (pp. 86-90) qui est celui de P a une ou deux minuscules erreurs preés, reprises a I’édition de Bale ou d’Oxford®? | Comment pouvait-
il écrire (vol. I, 1814, p. xv) :

« Le manuscrit 190 a toujours eu la préférence, toutes les fois que je n’avais pas de motif pour préférer une lecon a une autre ».

Un texte corrompu et une preuve fausse, ne sont-ce pas la des motifs suffisants ?

Voulant extraire les pages pertinentes d’un exemplaire numérisé afin de pouvoir illustrer mon propos, je consultais le site Gallica de la BnF convaincu
gue ‘I'Euclide de Peyrard’ devait figurer parmi les ouvrages numérisés de ce site. Ma surprise a été totale quand j’ai constaté qu’aux mémes pages
86-90 de I'exemplaire de la BnF, on lisait une preuve théonienne, accompagnée d’un abondant systéeme de notes, seulement destiné a préserver la
mise en page'® (voir reproductions page suivante): en examinant I'ouvrage en détails on constate que, grace a cet expédient, deux feuillets
seulement ont été substitués, les pages 87-90, pour remplacer une premiére version, celle de la preuve fausse de P en quatre cas, par une seconde,
de type théonin.

160 Cela n’est pas tout a fait exact ; cela ne vaut que par opposition a la preuve théonine ; ainsi, comme nous I'avons souligné, I'ordre des quatre cas est différent dans P et p. En
outre la rétro-version de Grynée présente un certain nombre d’écarts avec le texte dans la portion “démonstration” proprement dite dans P + p ; voir tableau supra.

161 payrard (I, 1814, pp. xxix-xxxi) dit avoir consulté 23 manuscrits euclidiens, dont 13 pour les Eléments ; voir supra, Section 1 « Etat de la question », Il : Les éditions imprimés du
texte grec des Eléments, § c.

162 Exemple : petpel dpa 6 A tov I w¢ Ayoluevog Ayolpevov P ; Petpel dpa & A oV I wg 6 Ayoluevog tov flyolpevov Grynée, Grégory ; LETPEL Gpa & A tov I W¢ Ayolpevog Tov
fiyoUpevov Peyrard.

183 Ibjidem, pp. 87-88 : notes dans lesquelles Peyrard prétend reproduire la preuve de Zamberti — en réalité il s’agit de la version Zamberti complétée par Lefevre d’Etaples (voir
supra) — qu’il fait suivre d’une critique de Grynée. Il ‘oublie’ de faire état de la premiere version erronée qu'’il avait mise en circulation alors qu’il en avait I'opportunité puisque
sa nouvelle preuve est plus courte que la premiere.
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H ovn sirlr 155 drddsyer, val of dupor av
Thy wpaTe ‘l';f arrnAsug tigiv B tEag viow
drdasyer , xal of dxpos aiTay eUx tim wplTes
mpic dAMirovst W o0 e 1Edc view drdroger,

H R e T
©U Te OF @RpOl aUTH? TPWTOl WPes @AAnAoUs
2.4 % emm L ‘a4
siciv % xai \ERg sl dradeyer, xai of duper

2dTéy Bparos wpog &M Asug vigiv’

A, 4 B, 6.

Ei pir olp oi A, B, T ifiic dlow ardroper,
Xl of dxper abrav oi Ay T wpaTO 1;3; aAAR-
Asug driy Sidurras ivi adiiariv ierir adTois
Tivapror drdaeyor mpeaiupiv apidudr.

Mil izroray &5 oi A, B, T iEic ardreyer,
~ gt ~ R ¥ar
THT axpor Ay Gr TV TpUTWr Tpog m\l\-}.w;“"
Myw 37 xai coruc allvariy derir avwois Ti-
TapTor dradeyor Fprreptiv.
Ei 92p duraziv, mpocwipacbe ¢ A, ac 7+
tvas di Tér A wpic Tér B ebTas or T e T A,

Vel non sant deinceps proportionales, et ex-
tremi corum primi inter se sunt; vel deine
ceps sunt proportionales, et extremi eorum
non sunt primi inter se; vel non deinceps sunt
proportionales , neque extremi eorwm primi
inter se sunt ; vel et deinceps sunt proportios
nales, et extremi corum primi inter se sunt,

r, o

Si quidem igitar A, 2, T deinceps sunt pro-
portionales , et extremi eoram ipsi A, ' primi
inter s¢ sunt, d t est impossibil
ipsis quartum proportionaleminvenire urm,

Ao Eemeoeeee

Non sint et A, 2, T deinceps propor=-
tionales, extremis rursus existentibus primis
inter sc; dico et ita impossibile esse ipsis
quartum proportionalem invenire,

Si enim possibile, inveniatur ipse A, et
situt A ad B ita r ad 4, ct fiat ut

LE NEUVIEME LIVRE DES ELEMENTS D’EUCLIDE. 8

0i 8% A, B, T dxa iEiic siry dodthoper , ami Ipsi vero A, B, T vel deinceps sunt pro-
of dupor eadrior 6i A, T @piror wpds @ANireuc  portionales , el extremi corum ipsi A, T primi

signt @ s, inter se sunt; vel non.

Ayid, B, s r, 9.

El pir 2y i A, B, T ific vinw grdre- Si quidem igitur A, B, T deinceps sunt pro-
o0y memh o dxpes alriy of A, T mpdve mpd¢  portionales, et exteemi corum ipsi A, T primi

Ou les nombres A, B, © sont successivement propertionnels , et leurs extrémes

A,T sont premiers entr’eux ; ou bien cela n’est point.

Ou les nombres A, B, T ne sont pas successivement proportionnels, et leurs
extrémes sont premiers entr'eux ; ou ils sont successivement proportionnels , et
leurs extrémes ne sunt pas premiers entr'eux ; ou ils ne sont pas successivement
proportionnels, et leurs extrémes ne sont pas premicrs entr'eux; ou ils sont
successivement proportionnels, et leurs extrémes sont premiers entr'eux.

Si les nombres A, B, I sont successivement proportionnels, et si leurs ex-
trémes A, I sont premiers entr’eux, on a démontré qu'il est impossible de
leur trouver un quatriéme nombre proportionnel (17. ¢).

Que les nombres a, B, T ne scicnt pas successivement proportionnels,
Jeurs extrémes étant premiers entr’enx; je dis qualors il est impossible de leur
trouver un quatri¢me nombre proportionnel.

Car si cela est possibile, que ce soit &; le nombre A sera & » comme T est

Si les nombres 4, B, T sont successivement proportionnels , et si leurs ex-

* In margive cditionis Basiliz hoc legere est: Quia Zamberius graccum sine dubio
exemplar secuius, exacid divisione membrorum bic wiiiwr, singula membra demonsiratio=
wibus exequitur , voluimus cam lectionem inserere ; est. enim pernccessaria, licet meutrum
tim tale quidy haberet.

7.
v

e dicshes ek hotl Yicih

Editio Parisicnsis © lat com regioe, 190, 2466,
2542 exceplis, qui concordant cum codice grieco (uem Zswberlus seculus est: versio antem

latina Zamberti hixc est:

Jam ipsi A, B, T, aut continue sunt pmpom'nnalu, et eorim extremi A, T sunt primi
ad ihviconi ; aut non sunt continue proportionales, et ¢orum extremi primi sunt ad invicem ;
aut comtinue sunt proporifonales, et eorum extremi nom sunl ad invicom primi; vel neque
sunt continue proporiionales , neque corum extremi primi sunt ad inyicem,

Non tint jam ipsi A, B, T confinue proportionales , extremis rursus primis existentibus
ad invicem ; dico quod et sic quartwm proportionalem invenire est impossibila.

Si enim possidile, inveniatur &, ut sit sicnt A od B sic U ad A, flatque sicut B ad ©
sic & ad B. Et guoniam est sicut quidem A ad B sic T ad &, sicut autemn B ad P sic A
ad B ; ex equalé igitur (per 14 seplimi ) est sieut A ad I sie T ad B, At A, T primi
sunt, primi awtern ot minimi , mirimi vero metivniar de i hab y ante=
cadens antecedentern , &t sequens sequentem (per a1 septimi); metitur igitur A ipswm T,
gutecedens auiccedenten ; mmeiitar aulem et se ipsum; igitur A ipioy A, T mietitur primos
ad invicem existentes, quod est impossibile; ipti: igitur A, B, I' guartum proportio-
nalem invenire eit impossibile,

1L ¥
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Peyrard, 1816, page 87 (avec preuve en 4 cas), BSB Munich

Peyrard, 1816, page 87 (avec preuve théonine), BnF Paris
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La page 86, portant I'énoncé grec-latin-francais, n’a pas été modifiée. Cela entraine une petite anomalie car le texte grec « de I'édition de Paris » —
pour parler comme Peyrard — présente donc les deux occurrences de mote en lieu et place des deux occurrences de €t que donne le texte théonin. Ce
qui confirme, s’il en était besoin, que la premiére version de Peyrard était bien celle qui présentait la preuve de P et qu’il y a eu sans doute une
erreur (a la remise du manuscrit), puis repentir.

En poursuivant mes recherches en ligne, j’ai localisé :

e deux autres exemplaires de la ‘premiére’ version : ceux des bibliothéques de Miinich et de Toronto;
e deux exemplaires de la ‘seconde’ version, ceux de la BnF et de la bibliotheque du Michigan (Google Books).

Tous portent la méme année de parution, 1816 ; aucun ne fait mention de quelgque modification que ce soit. On peut simplement repérer deux
signes typographiques au bas des pages 87 et 89 des exemplaires de type BnF!®* sans doute destinés a faciliter le travail des typographes pour
produire I’‘édition’ corrigée (sans le dire).

Pour chacune des Propositions, des variantes textuelles sont insérées en fin de volume ; celles de IX.19 (pp. 438-440) n’ont pas été modifiées car
leur présentation présuppose que le texte principal soit le texte théonin ; il en va de méme de la portion de l'introduction portant sur cette
Proposition et que nous avons citée supra, a ceci pres que la méme introduction et les mémes variantes textuelles avaient aussi été insérées dans les
exemplaires de la ‘premiére’ version qui paraissent donc contradictoires. Dans ceux de la ‘seconde’ version, la seule incongruité porte sur le maintien
des deux mote.

La derniére édition du texte grec des Eléments avant celle de Heiberg est celle d’August. Dans le premier volume ([1826], Livres | a IX, p. 274) de son
édition, pourtant essentiellement fondée sur P, il retient un texte théonin pour la Proposition 1X.19, rejetant les lecons de P (ainsi que les ajouts
marginaux de V qu’il a également consulté) dans les variantes (vol. I, 1829, pp. 349-351). Il cite le jugement de Gregory dans I’édition d’Oxford
(1703) sur la corruption du texte transmis et la fausseté de la preuve, mais il ne donne pas d’explication concernant ses choix textuels, probablement
commandés par la volonté de correction mathématique.

IX : L’édition Teubner de Heiberg

Notre lecteur aura probablement retenu des discussions précédentes concernant les états manuscrits de la proposition 1X.19 que Heiberg, se
démarquant de ses prédécesseurs ‘immédiats’ (Peyrard ‘deuxiéme formule’ ; August), a décidé de proposer une preuve en quatre cas de figure en

164 Respectivement les nombres 11 et 12, marqués d’un astérisque. Dans la premiére version Peyrard, le nombre 12 existe aussi au bas de la page 89, mais sans astérisque ; quant
au nombre 11, il apparait bien avant, au bas de la page 81, cette numérotation indexant les cahiers de 8 pages.
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accordant une absolue préférence codicologique a P. Il n’a pas cru bon de s’expliquer de maniére détaillée et les deux courts passages ou il s’exprime
a ce sujet, le premier en 1884 dans I'apparat de I’édition, le second dans les prolegomena critica en 1888, témoignent d’une évolution de sa position
a laquelle je ne saurais souscrire’®®,

En 1884, polémiquant sans en avoir I'air avec ses deux derniers prédécesseurs, il explique qu’il faut maintenir le texte de P puisque, le texte de
IX.19 étant déja altéré a I’époque de Théon, nous n’avons aucun moyen de le restituer d’une maniéere plausible (EHS II, p. 211) :

« sed quod idem scripturam Theonis recepit, male rem egit; ea enim propositioni plene minime respondet. equidem ut affirmare non ausim, Euclidem
talem errorem commisisse, ita scripturam codicis P retinendam puto, quia apertissime sic iam Theonis temporibus ferebatur (ideo enim ipsum eam mutavit),
nec habemus, quo modo aliqua saltem probabilitate restituatur. nam Campanus (sive potius Arabes) liberrime, ut solet, locum mutavit ».

Je ne souscris pas a sa facon de caricaturer la tradition indirecte médiévale pour mieux en écarter les lecons'®®, alors qu’au contraire, celles-ci livrent

tres souvent des informations d’un grand prix, y compris en ce qui concerne le texte grec. Du moins a ce moment-la, ne se croit-il pas autorisé a
attribuer un texte aussi peu cohérent que celui de P a Euclide.

Le pas est franchi en 1888, a I'aide d’un argument qui est irrecevable (EHS V, 2, p. Xxxix) :

« IX.19 recte intellexit, conclusionem falsam esse, sive Euclides ipse, quod magis crediderim, sive librarii erraverunt (si librarii in culpa sunt, totum
demonstrationis tenorem mutaverunt, quod parum credibile est, si Euclides verum dederat). quare totam demonstrationem immutavit, sed parum feliciter;
neque enim eum casum pertractat, ubi A, B, C deinceps proportionales non sunt; ea ipsa de causa in mpotaoel scripsit €l pro note ».

Il serait, parait-il, plus crédible qu’Euclide ait produit cette preuve fausse'®’ plutdt que d’envisager que ce soit le fait de copistes, car il faudrait alors
supposer qu’ils aient modifié 'ensemble de la Proposition, ce qui ne correspond guére aux résultats habituels des fautes de copie.

Comme nous I'avons déja expliqué dans notre § lll, présenter une alternative entre deux hypothéses dont I'une est absurde n’est pas une facon de
démontrer I'autre. Ajouter des cas de figure, des converses, d’autres démonstrations, prétendre renforcer la structure déductive, produire des
définitions alternatives, c’est précisément ce que font, non pas les copistes, mais les ré-éditeurs, et comme I'a montré I'édition de Heiberg elle-
méme, comme en témoigne plus qu’abondamment le commentaire de Proclus, I'ajout de cas de figure inauthentiques, plus ou moins pertinents, est
précisément I'un des travers dans lesquels se complaisent les commentateurs !

En plus d’une explication trés discutable, la présentation de Heiberg est plutét incompléete, et ce, a cause du petit nombre de témoins pris en
compte par lui. Le fait qu’il n’ait pas employé le codex p pour IX.19 — qu’il utilise ailleurs —Iui a fait manquer le phénoméne des manuscrits
« mixtes » dont il effleurera le sujet dans son étude de 1903, lorsqu’il s’intéressera aux contaminations entre versions non théonines et théonines,

185 Dans [Heiberg, 1903], p. 61, il revient sur la Proposition IX.19 a propos des versions portées par S et le Par. 2342 (qu’il désigne par le sigle A), dont il donne une collation. Mais il
n’ajoute rien sur les raisons de son choix lors de I'édition.

166 Sur cette attitude plutét condescendante dont ce n’est pas le seul exemple, voir [Rommevaux, Djebbar, Vitrac, 2001], pp. 221-233.

167 peyt-étre I'idée I'a-t-il effleuré qu’Euclide avait pu altérer une preuve correcte plus ancienne, souscrivant au mythe des altérations maladroites portant sur d’hypothétiques
versions antérieures, un topos cher aux historiens ‘reconstructivistes’ des mathématiques grecques pré-euclidiennes de Paul Tannery a Wilbur Knorr.
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mais sans vraiment percevoir le role joué par la Proposition « fausse » IX.19. La prise en compte du codex grec copié par Zamberti (le Leidens. BPG 7)
aurait pu lui permettre d’identifier les modéles de la traduction gréco-latine du Vénitien.

X : Conclusions

Quel que soit le point de vue auquel on se place : mathématique, philologique ou historique, la position de Heiberg me parait intenable :

e || n"est pas vrai qu’il soit impossible de reconstruire une preuve de 1X.19 avec une certaine plausibilité et d’expliquer comment, a partir d’elle, les
textes dont nous disposons ont pu étre produits.

¢ |l n’est pas certain que I'analyse philologique permette de conclure que Théon a ‘corrigé’ Euclide plutét que d’envisager I’hypothése selon laquelle
il aurait altéré les preuves euclidiennes de 1X.18-19 pour renforcer la structure déductive en distinguant un cas de figure (de peu d’intérét)
susceptible d’étre traité grace a une Proposition précédente, peut-étre en s’inspirant de remarques des commentateurs antérieurs tels Héron ou
Pappus ou de quelqu’autre commentateur intermédiaire.

C’est semble-t-il ce qui s’est passé pour la formulation de la Proposition 111.12, a partir d’'une remarque de Héron si nous suivons les indications

d’an-Nayrizi'®® ; I3 aussi il s’agit de “cas de figure” [contact de deux cercles : intérieur (111.11) \ extérieur (I11.12)].

¢ A partir de ce premier enrichissement théonin, un éditeur de I’Antiquité tardive a pu vouloir systématiser ce type d’approche par distinction de cas
dans IX.19.

L'exercice était plutét vain et méme trompeur en ce qui concerne ce probléme arithmétique, mais, si tel est le cas, il a eu un impact durable sur
I’histoire du texte. Au début du Ix® siécle, on peut imaginer que le copiste du codex P, confrontant les deux manuscrits (au moins) qu’il utilisait, ait
privilégié la version la plus longue, pensant que I'autre pouvait étre mutilée. Une telle recherche de complétion, méme illusoire ou trompeuse, est
répandue car, dans la transmission par copies manuscrites, le risque le plus important est certainement celui de I'irrémédiable perte d’une portion
du texte. Que I'on se souvienne de la remarque de Grynée citée plus haut (je souligne) :

« quia Zamberti ... exacta divisione membrorus hic utitur et singula membra de demonstrationibus exequitur, voluimus eam lectione inferere » (parce que
Zamberti ... a utilisé ici une répartition exacte en parties et a détaillé chaque partie singuliére de la démonstration, nous avons voulu suivre sa lecture ).

Y répondre en optant pour les variantes les plus longues n’est pas un phénomeéne rare : dans un travail précédent, nous avions mis en évidence
cette maniére de faire chez Gérard de Crémone, ce qui explique plusieurs caractéristiques de sa version. Elle explique aussi le phénomeéne de la
multiplication des doubles preuves dans la tradition directe, la ou les traditions indirectes médiévales arabe et arabo-latine attestent plutét de
substitutions de preuve!®.

168 \Joir ANNEXE 4, critére N° 11.
169 yoir [Rommevaux, Djebbar, Vitrac, 2001], respectivement p. 263, 274 et pp. 253-254 ainsi que la Section 2 des présents Préalables.
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Il parait donc trés probable qu’une attitude ‘conservatrice’ de ce genre ait été partagée par les érudits grecs, notamment au cours de la période
de translittération’?. Au demeurant, il est clair que le copiste de P (ou celui de son modéle non-théonin) s’est soucié de I'inexactitude de la version
qu’il avait copiée, si on se référe a la scholie qu’il a intégrée dans son texte (cf. ANNEXE 7A, note 372) et les deux scholies Vaticana IX NN° 28-29 qu’il a
lui-méme insérées dans ses marges (f. 131v, mg inf. ; f. 132r, mg sup.). Son inquiétude quant a la complétion de son texte est également lisible en
d’autres endroits, quand il introduit en marge de son codex des matériaux qu’il avait sans doute trouvés dans le manuscrit théonin qu’il consultait
(Porisme 2 a VI.20, preuves aliter a X.1, a X.6, a X.9)'7%,

Il se peut que ce que je dis ici du copiste de P doive étre transposé au copiste de son modéle P*, probablement dans I’Antiquité tardive ; cela ne
fait que déplacer le probléme et ne change sans doute rien aux motivations. Bien entendu, contrairement a Heiberg, en adoptant une hypothese de
ce genre, nous n"accordons plus de primat textuel au manuscrit P, au moins en ce qui concerne I1X.19.

Quoi qu’il en soit, c’est probablement une inquiétude de ce genre qui a conduit a la contamination, d’abord marginale, puis dans le corps du
texte, que nous avons décrite en détail dans toute une sous-famille de manuscrits dits théonins. Les copistes les plus prudents ont reproduit les deux
preuves, ajoutant en marge celle que leur texte principal ne portait pas. La transition du codex V a ses copies f et r™ montre qu’une preuve
initialement en deux cas de figure peut étre assez facilement transformée en preuve a quatre cas.

A cette optique de complétude textuelle, mathématiquement fautive mais non dépourvue de justification dans le cadre d’une transmission
manuscrite, se sont également ajoutées des éléments purement circonstanciels, voire accidentels. Cela est particulierement clair en ce qui concerne
la transmission imprimée :

— les circonstances qui font que Zamberti, qui avait choisi le précieux Par. gr. 234472 comme premier modéle a une époque ou ce dernier avait
perdu un cahier, a été contraint de consulter un autre modele — le Marc. gr. Z 302 — appartenant au sous-groupe des manuscrits théonins dits
mixtes, contaminés par le texte de I’édition non théonine;

170 De fait, une telle inquiétude est encore perceptible jusque chez Heiberg lui-méme : « Fiir den Text selbst ist der wirkliche Verlust dabei voraussuchtlich nicht gross », [Heiberg,
1903], p. 46. Si I'on parcourt la liste des variantes structurelles de I’ANNEXE 9, Tableau C, on constate que la legon la plus répandue est souvent la plus longue, qu’elle soit
meilleure ou non.

171 yoir aussi ses remarques déja citées supra (Section 1, § 1l, e.) a propos de XI.38vulgo et de XI11.6 (EHS IV, p. 192 et p. 144 respectivement).

172 perniére petite remarque : les identifications que nous avons produites au sujet des modeéles du Leidensis BPG 7 donnent, me semble-t-il, une nouvelle indication sur I'histoire
du Par. gr. 2344. Cet exemplaire a été annoté par Néophyte Prodroménos au milieu du xiv¢ s., probablement a Constantinople. On sait aussi qu’il a fait partie de la collection de
Jean Hurault de Boistaillé (T 1572), en mission a Constantinople en 1558, puis Ambassadeur a Venise de 1561 a 1564. On aurait pu croire que de Boistaillé avait acquis g en
Orient ; la connexion que nous venons de voir avec Zamberti suggere plutot qu’il I'a acquis dans la belle Cité de Venise.
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— puis le fait que notre copiste-traducteur ait décidé de ne pas reprendre immédiatement son modele initial aprés la fin de la lacune de ce dernier,
mais de poursuivre avec le Marc. Z 302 jusqu’a la fin du Livre IX, peut-étre précisément parce que sa preuve de IX.19 lui paraissait plus
‘complete’ ;

— la conduite de Grynée qui, malgré I'unanimité des deux exemplaires a sa disposition, afin d’écarter tout risque de ‘perte’, préfére tenir compte du
texte de Zamberti ; il en ignorait les sources, mais le croyant basé sur un manuscrit plus fiable, il le rétro-traduit en grec;

— I'inertie des éditeurs que I'on observe dans un premier temps chez Peyrard qui reproduit le texte de I’édition de Bale, sans doute parce qu’il n’est
pas si différent de celuide P;

— le fait que Bartolomeo Zamberti et Simon Grynée n’étaient pas des mathématiciens mais, le premier, un juriste humaniste, le second, un
helléniste théologien, les a conduit a privilégier la ‘complétude’ textuelle (apparente) a la cohérence mathématique. Cela dit, n’oublions pas
I’“indifférence” dont témoigne la version du mathématicien (traducteur) Commandino.

Malgré toutes ces péripéties qui ont affecté la transmission de I'unique preuve manifestement fausse des E/éments, le fil de cette transmission
éclaire certaines données de I'histoire du texte : les criteres de choix des copistes et des éditeurs, la composition parfois complexe d’'un exemplaire a
partir de plusieurs modéles — phénoméne passablement fréquent dans le cas des E/éments et qui s’applique sans doute a d’autres textes grecs
anciens de grande extension.



117

Section 4. ‘Classification’ partielle (et provisoire) des témoins de la Proposition IX.19
Introduction

Je propose ici une premiére tentative de classification des manuscrits grecs conservés des Eléments en mettant 'accent sur ceux qui jouent un role
actif dans la transmission de la Proposition IX.19. Si le lecteur a lu notre section 3, il a compris que la Proposition 1X.19 était un lieu de bifurcation dans
la transmission du texte et qu’il conviendrait donc, a priori, de distinguer au moins trois portions du texte quant aux dépendances stemmatiques entre
témoins : (i) avant IX.19; (ii) dans IX.19 ; (iii) apres 1X.19. La question parait particulierement importante pour les exemplaires initialement théonins que
j’ai qualifiés de « mixtes », terme qui implique — pour une Proposition au moins — non seulement un changement de groupe, mais méme le passage
d’un état du texte (théonin) a un autre (non théonin). Ce « mixage » des deux familles, commandé par I'existence de deux versions — |'une longue,
I"autre courte — de 1X.19, constitue un choix éditorial motivé. C’'est ce que I'on observe dans I'annotation marginale des codices V, I, r ; c’est peut-étre
aussi ce qui s’est produit dans p et S, étant entendu que nous ne savons rien de leurs modeles respectifs, ni dans la partie du texte qui précede IX.19 —
sinon que I'un et I'autre y sont théonins —, ni si lesdits modeéles étaient déja mixtes ou non. C’est en tout cas ce que nous avons vu dans f (a partir des
ajouts marginaux de V) et dans le Par. 2481 (qui adopte S comme modéle a partir de 1X.19). Dans I’état actuel de notre documentation, le « mixage »
apparait au tout début du XlI¢ siecle, mais il se peut bien qu’il soit plus ancien, voire antique.

Le caractére nettement marqué de I'opposition entre états du texte non théonin et théonin, au fondement de I'édition de Heiberg, permet de
vérifier aisément que des témoins sont mixtes bien que cela ait pu se produire « a lI'insu de leur plein gré », qu’ils aient adopté un second modele non
théonin ou mixte avant I1X.19 ou apres IX.19. La premiére situation est évidemment celle des descendants de S, mais aussi celle des Vat. 196 et 193 (ils
ont adopté respectivement p et P comme modeéles a partir des derniéres Propositions du Livre VIII), du Leidens. BPG 7 qui utilise le Marc. Z 302 pour
suppléer la lacune (in VIII.25-1X.14) du codex g employé jusque-la et qui n’est repris comme modeéle qu’au début du Livre X (voir supra, Section 3, § VI).
Pour le second cas nous avons déja signalé I’'exemple du Par. gr. 2346 (et donc de sa possible copie I'Oxon. Bodl. Lib. Auct. F 3.16), qui suit S a partir de
X.16/17 ; on peut lui adjoindre le Mutin. a.T.8.21 qui fait de méme a partir du Lemme X.28/29 [2]*"3 et méme I'équivalent d’un folio environ du Vat. gr.
1295 [80v16-81v9 = X.16/17—X.18P (num. 19)] qui adopte le Marc. gr. Z 300 comme nouveau modeéle pratiquement a I’endroit ou ce dernier va cesser
de suivre S — donc d’étre mixte — pour suivre B et re-devenir théonin : pour cette trés courte portion du texte, Heiberg a identifié sept altérations qu’il
qualifie de théonines'’* et celui qui collationnera le Vat. 1295 ne devra pas s’étonner que le Vat. 1295 est ‘non théonin’ sur les six premiéres d’entre
elles, la derniére, in X.17 ayant déja été contaminée dans S par le texte théonin (f. 170r, mg inf. m. 2) et, par conséquent, dans les descendants de S
dont ici le Marc. Z 30017,

173 Voir ANNEXE 10, Tableaux J.
178 1n EHS I, 26.13-14, 28.2, 28.4, 28.5, 28.7, 28.16-17, 29.6-8 = ANNEXE 8, NN° 211-217. Certaines lecons de P sont cependant partagées par des manuscrits théonins, j'y reviendrai.
175 pour ce dernier, voir ANNEXE 10, Tableaux H.
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| : Les manuscrits réalisés par juxtaposition de plusieurs modeéles

La prise en compte de cette quinzaine d’exemplaires suffit a faire abandonner I'espoir de construire un stemma valide pour I'’ensemble des Livres
authentiques ; certes on pourrait envisager d’en produire deux, I'un pour la partie |.Df.1— IX.18, I'autre pour IX.19—XIIl.18 ; peut-étre méme seraient-
ils combinables a partir d’'une convention graphique permettant la représentation de transmission « en entonnoir » du genre :

Avec la convention que :

Vat. 1051 Y s — les fleches bleues se rapportent a la portion I.Df—IX.18 : le Par. 2481 y est copié sur le Vat. 1051 ;
\ ‘/ — les fleches rouges se rapportent a la portion IX.19-XII.18 : le Par. 2481 y est copié sur S.
Par. 2481 Les deux dépendances indiquées ci-contre seraient donc a considérer successivement (dans I'ordre de

progression du texte) et non pas simultanément.

Cela dit, la représentation pourrait s‘avérer trés vite compliquée puisque, comme je I'ai déja dit, les effets du « mixage » des deux familles peuvent
s’exercer ailleurs qu’en 1X.19. En outre, indépendamment du cas de cette Proposition trés particuliére, j’ai détecté un certain nombre d’exemplaires
dont la réalisation a également fait appel a plusieurs modeles. Ce constat n’est évidemment pas nouveau : si on revient aux témoins employés par
Heiberg, on se souviendra que :

— b (ou I'un de ses ancétres) a suivi un modéle n’appartenant pas aux familles P + Th dans XI1.36—XII.17 ;
— la composition de V, aux dires méme de Heiberg, a fait appel a plusieurs modéles — peut-étre 4 — et a été trés complexe!’®;
— les copistes du Vat. 192 (atelier de Jonas) ont eu accés a un exemplaire non théonin (au moins) qu’ils ont ponctuellement employé (voir infra).

De plus, méme si le phénomeéne est d’un autre ordre et suppose des opérations éventuellement tres éloignées dans le temps :

— B a été restauré deux fois, a partir de deux modeles distincts, d’abord dans ses ff. 7-14 puis pour le seul folio 6 ;
— F a été restauré dans VII.12°P—IX.15 et pour toute la fin du codex a partir de XI1.3 P (main ¢) a partir du Fir. Laur. 28.6 (f) ;
— O a été restauré dans ses ff. 10-13 (= 1.29P-37P) ;

De fait, le seul codex théonin antérieur au XIlI¢ s. sur lequel nous ne pouvons formuler aucune réserve évidente quant a son homogénéité est le codex
g, malheureusement mutilé a la suite de la perte d’un cahier. And last but not the least, comme nous I’avons vu (cf. Section 1, § ll, e), le copiste de P
(ou I'un de ses prédécesseurs) mentionne le fait qu’il a consulté deux éditions (plusieurs exemplaires de chaque), sans préciser I'usage (éventuel) qu’il
en a fait.

176 Je ne suis pas complétement convaincu par le scénario proposé par Heiberg pour la composition de V, scénario qui minimise I'apport de la paléographie en supposant I'existence
d’un copiste a I'écriture particulierement variable. Fabio Acerbi et moi-méme avons proposé un autre scénario dont on trouvera un résumé dans [Acerbi & Vitrac, a paraitre
(2022)], § 2. La composition de V n’en reste pas moins compliquée et I’hypothése d’'une multiplicité des modeles employés est maintenue.
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On pourrait sans doute considérer qu’il s’agit |a d’exceptions s’expliquant par I'ancienneté relative de ces exemplaires (d’ou les restaurations) et
conclure que le phénomeéne n’a pas tellement d’importance puisque nous n’avons pas accés aux modeles de ces codices anciens passablement
divergents que nous devons donc traiter comme indépendants. Pour le reste, nous pourrions espérer trouver une transmission verticale parfaite : une
copie reproduisant aussi fidélement que possible un (unique) modéle. Une telle situation idéale parait bien exister parmi les manuscrits des Eléments :
le Fir. Laur. 28.6 (f) est une copie du Vindobonensis phil. Gr. 31 (V) ; c’est sans doute aussi le cas des Leidens. Scaliger 36 et Par. gr. 2343, copiés sur le
Savile 13 ainsi que du Marc. Z 301, qui suit le Mutin. a.U.9.7 (si 'on veut bien mettre a part l'intervention (trés ponctuelle) de Georges Gémiste
Pléthon'’’ certainement postérieure a la copie proprement dite) et I’on pourrait encore ajouter une poignée d’exemples de ce genre.

Au demeurant, la transmission verticale du texte principal — la contamination par et pour les marginalia reléve d’un autre registre — semble plus
fréquente parmi les manuscrits récents, postérieurs a la chute de Constantinople (1453), sans doute parce que leurs copistes étaient dans leur grande
majorité des professionnels qui ne prenaient pas la peine de comparer plusieurs exemplaires et peut-étre parce que la composition globale de ces
exemplaires était désormais mieux stabilisée qu’aux époques précédentes (voir infra § VIIL.a). Inversement, ceux de I'époque Paléologue, de fait les
plus nombreux (52), sont le plus souvent transmis soit sous forme de copies partielles — ce que j'appelle des portions (on en compte une bonne
guinzaine pour cette période) —, soit d’exemplaires (quasi) complets, mais réalisés a partir de plusieurs modeéles.

Il ne faut évidemment pas perdre de vue que les Eléments constituent un texte canonique mais aussi un écrit plutdt long, et la tentation de n’en copier
gu’une partie s’est probablement faite sentir. D’olu des tendances un peu contradictoires :

— sur plus d’une centaine d’exemplaires antérieurs a 1600, seulement un tiers sont complets ou quasi complets ;

— bien que des mutilations puissent s’exercer en tout point du textel’®, méme si les débuts et les fins de manuscrits sont les parties les plus
exposées!’®, force est de constater que la trés grande majorité des portions (28 toutes époques confondues) est de la forme [I.Df.—expl.] (voyez
supra la liste de I’ANNEXE 1), soit une section commencante du texte ; I’'unique vraie exception est le Scaliger gr. 36 (Livres XI-XV) ;

— Les fragments du seul Livre | — un ‘zest’ d’Euclide ? — sont relativement nombreux (11) et

— on ne doit pas oublier le cas des fascicules de résultats (13) qui témoignent objectivement d’une volonté explicite de reproduction partielle du texte.

En sens inverse, on peut remarquer que les neuf exemplaires conservés pour la période 800-1200 sont tous complets ou quasi complets, ce qui, pour
certains d’entre eux (B, F, 0), a requis une ou plusieurs restaurations.

177 \/oir [Acerbi & Martinelli Tempesta & Vitrac, 2016].

178 Ce qui s’est produit dans b [perte des cahiers 36-37 qui a entrainé la disparition de la fin de la Proposition XI11.18 et du début des Data — le texte reprend dans Data 38 ; |a perte
est plutot récente car le Laur. 28.1 copié dans cette portion sur b au début du XIV¢ s. est complet], dans g (perte d’un cahier entre les ff. 165 et 166 qui a entrainé la disparition du
segment VIII.25P-IX.14P), dans A (perte d’un cahier entre les ff. 166 et 167 et encore d’un folio aprés le f. 176, qui a fait disparaitre les portions X.41P-57° et X.81P-83F) ...

179 Le premier folio de A a été perdu ; perte de deux folios dans I’Ambros. C 311 inf. dont le texte commence dans |.5. Perte des premiers cahiers de v (le texte commence en 11.8) et
du Par. 2342 (le texte commence en 1.29, pace Omont, Mogenet, Decorps-Foulquier ... qui donnent .32 comme début : le f. 1r-1v, tres abimé a été ré-inséré dans le codex a
I’envers ; par conséquent les diagrammes du f. 1v et les scholies les plus importantes se retrouvent en mg int. alors que ce codex les présente en principe en mg ext.).
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Quant aux manuscrits complets réalisés a partir de plusieurs modeles, plusieurs motivations sont envisageables :

e Précisément l'existence d’exemplaires partiels et/ou mutilés a pu contraindre a I'emploi successif de plusieurs modeéles parce que la volonté de
produire des exemplaires complets n’avait pas disparu; c’est ce que nous avons vu a propos de Zamberti quand il a composé le Leidens. BPG
7 (auparavant le copiste du Vat. 1709 avait d( affronter le méme probléme avec q) ; c’est aussi celui qu’ont rencontré les copistes des Par. 2346,
Par. 2531, Vat. 1295 parce qu’ils avaient employé I'Ottob. gr. 310 (qui s’interrompt en X.16).

e Une autre donnée va dans le méme sens : les Livres additionnels XIV-XV ont certainement été ajoutés aux Livres authentiques au cours de I’Antiquité
tardive, apres la ré-édition de Théon. Par conséquent les exemplaires (quasi complets) qui les possedent (12) sont a peu prés deux fois moins
nombreux que ceux qui ne les contiennent pas (26). La volonté de produire une copie des quinze Livres pouvait donc assez naturellement exiger
I’emploi de deux modeles distincts.

e |'insatisfaction éprouvée pour certains d’entre eux, 'indisponibilité momentanée de certains autres, mais aussi la disponibilité simultanée de
plusieurs exemplaires dans des ateliers de copie ont également pu favoriser le phénomeéne de copie a partir de plusieurs modeéles.

Un cas bien connu dans le domaine latin est le systéme de copie dit a la pecia permettant a plusieurs copistes de reproduire simultanément un méme
ouvrage divisé en ‘pieces’, procédé surtout mis en ceuvre pour la production rapide de livres universitaires, mais que le monde byzantin n’a semble-t-il
pas systématisé!®0. Reste que des cas de collaborations entre copistes y sont attestées®!, y compris dans le cas des Eléments d’Euclide : 7 copistes ont
collaboré a la composition du codex V*82; 2 pour O (plus un restaurateur plus tardif) ; 6 pour la portion XlI® s. de I'® ; 2 pour p ; 4 pour r ; 8 pour le Vat.
19218 | en nous limitant aux exemplaires des XlI-XIlI® siécles. Et ces collaborations sont parfois (mais pas toujours) corrélées a la composition des
manuscrits en cahiers, parfois corrélées (mais pas toujours) a des changements de modeles :

— interventions des copistes (e)-(f)-(g) dans V; I'intervention de (e) et (f) s’"accompagne d’un changement de modéle!® ;

— du copiste F de / (cahiers 8-31 = V.25P-XII1.18, avec nouveau modéle, q) ;
— copiste B de A (ff. 211-220r = X1.34P—XI1.8P, avec adoption de p comme nouveau modéle) ;

180 yoir [Trovato, 2017], pp. 131-132 avec références bibliographiques.

181 Voir [Canart, 1998].

182 \/oir [Pérez Martin, 2017], pp. 114-117.

183 \/oir [Pérez Martin, 2010], pp. 117-119.

184 \/oir [Acerbi & Gioffreda, 2019], pp. 44-46.

185 putilise les désignations des différents copistes proposées pour V dans [Pérez Martin, 2017], pour I dans [Pérez Martin, 2010], pour A dans [Gioffreda, 2016]. Pour la composition
de V, voir aussi [Acerbi & Vitrac, a paraitre (2022)].
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— les secondes interventions des deux copistes du Marc. Z 300 [resp. f. 60r = Inc. V et f. 156r (in X.18 jusqu’a la fin, mais sur deux modeéles distincts)*&®;
— Andronicos Callistos dans le Par. gr. 2346 (f. 84r pour X.16/17-XI11.18).

La passation peut se faire en « léger différé » : dans le Vat. gr. 1295, Jean Argyropoulos a officié comme premier copiste (ff. 1-80v = I.Df-X.17P) et
maitre d’ceuvre corrigeant et complétant le travail de Jean Rhosos (ff. 81r-158v2 = X.17P—XI11.18)*®”, Avant de passer la main, Argyropoulos a complété
le folio 80v en copiant le Lemme X.16/17 et le tout début de la Proposition X.17 (num. 18) sur un nouveau modeéle, le Marc. Z 300 ...

Cela dit, 'adoption d’un autre codex'®® s’est faite aussi dans des exemplaires copiés par une seule main, parfois sans qu’on puisse proposer une

explication plausible (sinon purement circonstancielle, comme I'indisponibilité momentanée d’un exemplaire). Un cas manifeste est celui du Laur. Plut.
28.1 dont "'unique copiste a changé de modeéle (passant de B a b) au f. 294r33 quand il écrit 'intertitre précédant I’exposé des irrationnelles par
composition (X.36-72) :

« Gpxn TV katd ocLvBeoLv €adwv (in textu). évteliBev dpxetal mapadidoval katd cuvBeoLv € AAdyou¢ (in mg ext.) »,

changement dont la motivation m’échappe pour I'instant. Pour argumenter le changement de modéle en ce lieu, on observera que les folii 293v-294r
contiennent successivement :

e f. 293v: {X.32/33} (lemme supplémentaire qui existe dans B, mais pas dans b), X.32/33, X.33 (num. 34), accompagnée de la scholie mg X N° 228
(Vaticana qui n’existe pas dans b, mais avec deux lacunes que |'on trouve aussi dans B), avec la formule de cl6ture omep £6eL 6€i€al (comme B), la ou
b écrit omep £6eL eUpelv ; {X.33/34} (lemme supplémentaire qui existe dans B, mais pas dans b) ;

o f. 294r : X.34, {X.34/35} (lemme supplémentaire qui existe dans B, mais pas dans b), X.35 \ intertitres suivis de X.36-41 (début), avec pas moins de 5
variantes in X.37 partagées par le couple b + Laur. 28.1, mais pas B8,

Malheureusement il n’y a pas de variante réellement séparante entre B et b dans X.36; on peut observer que les deux intertitres sont en marge
externe dans B, que l'un est dans le texte, I'autre en marge externe dans b + Laur. 28.1; c’est minuscule, mais c’est ce qui me fait assigner le
changement de modéle a cette ligne 33.

Ce méme genre de changement, apparemment non motivé, semble également s’étre produit dans le Savile 13, au premier de ses deux changements
de modele (cahiers 13 / 14 = f. 109v / f. 110r, in VIII.9), passant de S a b*°°,

186 \/oir ANNEXE 10, Tableaux H.

187 |’identification du copiste 2 avec Jean Rhosos a été proposée pour la premiére fois dans [Martinelli-Tempesta, 2021, p. 276]. Je le remercie de m’avoir trés gentiment
communiqué une premiere version de son texte alors qu’il était encore inédit.

188 | es cas de « contamination by juxtaposition of exemplars » — pour reprendre la dénomination proposée dans [Trovato, 2017], p. 132 — ne se limitent évidemment pas aux seuls
Eléments et sont bien documentés pour les textes longs.

189 EHS 111 (61.15) ouykaAeicBwoav (b + Laur. 28.1) \ cuykeicBwoav (B) ; EHS Il (61.16) 1y AT (b + Laur. 28.1) \ 8An fj AT (B) ; EHS 11l (61.18) AT [(F)b + Laur. 28.1 \ BI (B)] ; EHS Il (62.3-
4) pntov 6£ o UTd ThV AB, Bl [om. [(F)b + Laur. 28.1\ om. B sed add. m. 2] ; EHS lll (62.4) ai &ntd t®v AB, Bl (b + Laur. 28.1) \ ai AB, Bl (B)].



122

Il : Classement des manuscrits et eliminatio codicum : position du probléeme

Ces quelques exemples suffiront a convaincre le lecteur de la nécessité des précautions oratoires que j'ai prises des le titre de cette section 4:
classification entre guillemets, provisoire entre parentheses ... Peut-on prétendre classer des objets en fonction de leurs relations mutuelles quand
celles-ci sont si fluctuantes ? La détermination desdites relations peut d’ailleurs s’avérer compliquée, voire incertaine. Certes, j'ai collationné tous les
manuscrits testables, sauf deux, en ce qui concerne le texte de 1X.19 (voir ANNEXE 7). Mais je dois confesser qu’a cet instant je ne I'ai pas encore fait
pour la totalité du texte des Eléments et que jaimerais bien me dispenser de cette tache fastidieuse en éliminant le plus grand nombre possible
d’exemplaires, en établissant qu’ils sont la copie directe d’un modéle ou la combinaison de plusieurs exemplaires conservés sans avoir a les collationner
entierement. Dés lors, quel qu’important qu’ait été leur role dans I'histoire du texte, ils seront totalement inutiles en ce qui concerne I'établissement
dudit texte. Encore faut-il pouvoir employer une méthode effective et disposer de critéres d’appariements robustes, donc d’un ensemble suffisamment
riche d’écarts textuels réellement discriminants, ce qui suppose plusieurs choses :

— que I'on sache parfaitement distinguer entre « fautes » et « variantes » (lecons textuelles divergentes, mais acceptables) ; la démarche stemmatique
repose sur cette distinction et c’est méme I'un de ses intéréts : la classification obtenue par les fautes permettra de trancher entre variantes
également acceptables®®!;

— que ces fautes soient réellement discriminantes et qu’elles ne puissent pas avoir été commises a plusieurs reprises de maniére indépendante (ce qui
se produit pour les fautes dites polygénétiques) ; elles doivent s’étre transmises seulement par copie-reproduction ;

— sachant que ces fautes sont nettement moins nombreuses que les fautes polygénétiques, pour qu’elles permettent de classer une tradition plutot
riche comme celle des Eléments, il faudra disposer d’un stock suffisant. Si le but est d’éviter la collation compléte de tous les témoins, un échantillon
textuel représentatif est nécessaire.

— Mais, a la lumiére de ce qui précede, compte tenu de la variabilité des appariements en fonction de la progression dans le déroulement du texte, il
faudra aussi que cet échantillon et ses variations discriminantes concernent toutes les parties du traité [Livres ou groupes de Livres, les différentes
sortes d’unités textuelles (définitions, principes, Propositions, Porismes, cas, preuves alternatives, ajouts ...), des énoncés et des démonstrations, les
diagrammes ...].

Pour (re)prendre un seul exemple, Heiberg, observant que le Laur. Plut. 28.1 présente la méme recension spécifique des Propositions XI.36-XI1.17 que
le codex de Bologne, la méme recension des Data — particularités qui, si elles ne sont pas a proprement parler des fautes, sont toutefois trés
discriminantes (puisqu’on les trouve seulement dans ces deux exemplaires) et clairement non polygénétiques — en avait déduit que le Laur. Plut. 28.1
était une copie de b. Comme je I'ai expliqué plus haut, cela vaut au plus pour la portion X.36—XIIl + Data, mais c’est faux pour I.Df—X.35 (ou le Laur.
Plut. 28.1 est copié sur B).

190 pour le Savile 13, voir ANNEXE 10, Tableaux E. Le second changement (cahiers 22 / 23 = f. 180v / f. 181r, in X.87), de b & B, pourrait s’expliquer par la décision (anticipée) de
reproduire également les Livres additionnels XIV-XV, absents de b (et de S).
191 yoir [Trovato, 2017], pp. 52-57 et 109-117 avec moult références bibliographiques.
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J’admets volontiers que la méthode généalogique (dite néo-lachmanienne) puisse apparaitre — en théorie — comme la plus objective et la plus
séduisante. Ses définitions et ses principes, abondamment discutés, sont assez clairs. La difficulté est d’ordre pratique, dans I’application de ladite
méthode a une tradition textuelle particuliere. Méme ses partisans les plus fervents I'admettent volontiers, notamment a cause de I'abominable
complication que peut constituer le phénomene de contamination (ou transmission horizontale) s’il a été important, ce qui s’est souvent produit pour
les textes abondamment lus, copiés, annotés, commentés ... C'est évidemment le cas avec les Eléments.

Probléme plus spécifique quant au texte d’Euclide : les fautes, qu’elles soient monogénétiques ou polygénétiques, si elles contrevenaient au style
tres formulaire du texte (voir supra, Section 1, fin de I'introduction) tout en étant limitées en extension, ont pu trés facilement étre corrigées par
n’importe quel copiste érudit qui a reproduit le texte ; et donc leur valeur séparante originelle nous échappera quelque peu.

L'intervention de savants copistes — par opposition a des calligraphes professionnels —, le role joué par d’éventuels rééditeurs ou réviseurs, dans la
transmission des textes de caractére technique, notamment les textes mathématiques et astronomiques, ont passablement compliqué leur
transmission. Comme je |'ai déja dit, I'implication de ces acteurs, qu'on ne peut réduire au ‘copiste-photocopieur’ dont réve le philologue, a
certainement joué un rdle dans I"amplification progressive du texte des Eléments aux motifs de la complétude mathématique et de la volonté
d’améliorer la cohérence déductive globale, aboutissant a de nombreux ajouts, amplification dont I’'examen des traditions médiévales indirectes fait
soupconner I'extension!®?. Malheureusement la comparaison des versions et des manuscrits en fonction des seuls ajouts gu’elles (ou ils) recélent ne
fonctionnent pas pour classer les exemplaires théonins qui n’ont manifestement pas connu l'isolement requis pour le maintien de divergences
primaires comme la présence ou I’absence d’un ajout, lesquelles paraissent pourtant bien constituer une divergence monogénétique.

En témoignent évidemment les exemples énumérés précédemment d’exemplaires composés a partir de plusieurs modeles, ce qui en supposent la
co-présence en un méme lieu. L'examen du Laur. Plut. 28.2 (), I'identification de ses modeéles et les contaminations que cela suppose suggerent qu’a
un certain moment les manuscrits P, V, g et | se trouvaient au méme endroit. Pour la restauration de B, un peu plus tard, c’était le cas de B, I, et,
d’aprées Heiberg lui-méme de B, b, I. De B, b a été dérivé le Laur. Plut. 28.1 (vers 1320-1330), de /, le Vat. 1051 (vers 1300), de (O, p), A (pour ses L. I-
XIIl) ; sur V a été copié

Il parait donc difficile de supposer que la transmission et la conservation des exemplaires les plus anciens des E/éments ait été purement aléatoire.
Certains individus ou cercles érudits, notamment au début de I'’époque Paléologue, ont trés certainement joué un réle décisif. Plus tard, c’est
évidemment le cas du Cardinal Bessarion, trés conscient de la nécessité d’ceuvrer a la préservation du patrimoine grec ancien!®3,

192 yoir supra, Section 2, § Il : L’enrichissement progressif du texte : les différents états du texte.

193 yoir [Labowsky, 1979], passim. Dans le cas particulier des Eléments, souvenons-nous qu'il en a possédé plusieurs exemplaires (voir supra Section 3, § VI avec les notes 120-123),
gu’il en a annoté plusieurs et méme copié en partie I'un d’eux, le Marc. Z 302 (voir infra, § X, b). Sur I'activité savante mathématique et astronomique de Bessarion, voir [Acerbi,
2021b].



124

Il : Etats du texte et altérations théoniennes

Les manuscrits mixtes constituent un cas certes particulier de composition par juxtaposition de plusieurs modeéles, mais un cas sans doute plus facile a
analyser parce qu’il s’agit de mixer deux états du texte différents. La seule collation de IX.19 nous a permis de distinguer deux couples (P, Vat. 193), (p,
Vat. 196) et le groupe des descendants de S [Coisl. 174, Marc. 300, Par. 2481, Marc. 302, Vindob. 62, Leidens. BPG 7, Riccard. 22, Arundel 548, Berol.
1544 avec deux ‘sous-groupes’ : le triplet (Coisl. 174, Riccard. 22, Arundel 548) et le couple (Marc. 302, Berol. 1544)]. Puisque nous disposons de la liste
des altérations rapportées par Heiberg a Théon dans la portion IX.19—XII1.18 (cf. ANNEXE 8), il sera assez facile — du moins en principe — de vérifier si
les exemplaires associés le restent ou pas, s’ils suivent toujours le texte non théonin ou pas et si oui, jusqu’ol. Pour exemplifier notre propos et voir les
problémes que la démarche souléve, reprenons les dix premieres altérations dites théonines a partir de IX.19 :

o NN° 186-187 (in IX.19, EHS Il, 210.22 et 210.25) : selon Heiberg, note P ; i Th.
Les couples (P, Vat. 193) et (p, Vat. 196) — ainsi que le Par. 2342 —ont la legon non théonine ; c’était le cas de S avant correction ; ce n’est donc pas le cas de ses
descendants, ni, parmi les autres manuscrits ayant une preuve en quatre cas, de fr qui ici suivent V [pour ces deux occurrences, voir les notes 336 et 340 de
I’ ANNEXE 7.A.].

e N° 188 (in IX.20, EHS 11, 214.4) : selon Heiberg, uvatov, éotw P ; 0 H évi TV A, B, [ €0tV 6 autog Th. De fait, on a:

— Suvatody, éotw P + Vat. 193 + p + Vat. 196 + S + Marc. 300 (sed add. 6 H évi t@v A, B, T éotv 6 a0tog in mg m. 1), Coisl. 174, Marc. 302, Vindob. 62, Par. 2481,
Leidens. B.P.G. 7, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544 + Par. 2342 ;

— O H évi v A, B, T éotv 0 autog Theon (Bv + Fbql + + Vat. 192, Vat. 1051, Laur. 28.1, Ashb. 236, Savile 13, Mutin. a.U.9.7, Mutin. a.T.8.21, Marc. 301,
Ottob. 310, Par. 2346, Par. 2531, Barb. 244, Bonon. 2292, Par. 2343, Par. 2347, Angel. 95) et dans la version gréco-latine (205.18).

Le texte de la version Ishag-Thabit (GdY, 509) et GC (220.28-29) est encore différent et suppose quelque chose comme : évi a0T®V €0TLV 0 AUTOG.

Les trois items précédents confirment que (p, S) et leurs descendants — ainsi que le Par. 2342 — suivent I'état du texte non théonin dans IX.19-20. La situation se
gate un peu avec les suivants :

e N° 189 (in IX.34, EHS 11, 222.13) ; cet item fait partie de la portion dupliquée dans P et dans le Vat. 192 ; on peut donc distinguer P, et P,, Vat. 192, et Vat. 192,).
Selon Heiberg, inter €l yap oU et katavtoopev €i¢ Suada add. Th : katavtioopev €(¢ Tva ApLOUOV TTEPLOCOV, OG UETPHOEL TOV A Katd Aptiov dplBudv. Or
I’ajout existe dans P, + Bpv + Fbql + + Vat. 192, Palat. 95, Vat. 1051, Ashb. 236, Vat. 196, Savile 13, Marc. 300, Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Mutin. a.T.8.21,
Ottob. 310, Par. 2531 et dans la version gréco-latine (208.9-10)%*. De fait, la phrase manque seulement dans P + S + Marc. 300, Coisl. 174, Marc. 302, Vat. 193,
Vindob. 62, Par. 2481, Leidens. B.P.G. 7, Arundel 548, Berol. 1544, Riccard. 22, soit P, S et ses descendants. Sachant que P; est une simple dittographie du méme
modele que P, il est trés probable qu’il ne s’agit pas la d’un ajout théonin mais d’une mutilation par s.m.m. : KATAVTICOUEV: —> KOTOVTI)COMEV;.
* N° 190 (in IX.36, EHS 11, 226.8) : selon Heiberg, ol A, B, I, AP ; dplBuot ol A, B, I, A Th.
L’ajout de apBuot est relevé dans B + Fq + V et, pour cela attribué a Théon par Heiberg. Or le mot manque non seulement dans P et dans les manuscrits
mixtes p, S, mais aussi dans les exemplaires purement théonins de la famille ; |a aussi I'attribution a Théon est douteuse.

19% Dans les codices Ottob. gr. 310, Vat. gr. 1295, Par. gr. 2531 il est réduit a katavtricopev €ic Twa &ptiov dpBuodv [Vat. gr. 1295 : meploodv (= corr.) dpBudv] soit clairement une
mutilation de I'ajout aprés s.m.m. : dplBuoOV; — ApLOUOV,)
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e N° 191 (in IX.36, EHS 11, 228.8) : selon Heiberg, post tfi¢ povadog add. ol A, B, T, A, E, OK, A, M Gpa povol kal f povacg petpoliol tov ZH Th.
La situation est exactement la méme que pour I'item précédent.

e N° 192 (in X.Df.i.3, EHS Ill, 1.10) : selon Heiberg, post e0Beiq add. Th : Toutéotv Ad’ AG BECEL TA PHETPOL TO TE TXUOTOV Kol TO ToAaoTLolov Kol TO SaktuAlaiov i T
nodlatov Aappavetal. L'ajout en question manque dans le texte principal de P, p, S et ses descendants (mais cela ne vaut plus pour le Leidens. B.P.G. 7 ; voir
Section 3, § VI : Les modeéles de Zamberti), ainsi que dans le Par. 2342. Il est ajouté par la m. 1 en marge de p (omettant kai 10 maAatotialov) ; par conséquent on
le trouve dans le texte principal du Vat. 196 avec la méme omission. Ceci confirme que le Vat. 196 continue de suivre p aprés la fin du Livre IX. Il est aussi ajouté
par la m. 1 en marge du Par. 2342 (sans omission). Malheureusement I'ajout manque encore dans la famille théonine . Plutot qu’un ajout du ré-éditeur, il
s’agit tres probablement de I'intégration, dans le texte, de la majeure partie de la scholie X N° 17 qu’on lit (encore) dans P.

e N° 193 (in X.Df.i.3, EHS Ill, 1.11) : selon Heiberg, purikeL povov, at 8¢ kai Suvapel P ; pnkel kat duvapel, ot 6 Suvdapel yovov Th. Cette variante est tres significative.
Ona:
— QCUUPETPOL L PHEV PUNKEL Lovoy, ai 6& kal Suvapel P (post doUppeTpol add. cUppeTpol Te kal mg m. rec.) + Vat. 193 (cUppeTpol T Kal AGUUPETPOL in textu) ;
— oUPUETPOL TE KOl ACUMMIETPOL al PEV MAKEL Kal Suvauel, al 8& duvapel uovov Bv + Fbql + + Palat. 95, Vat. 1051, Laur. 28.1, Ashb. 236, Ottob. 310, Savile
13, Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Ambros. C 311 inf., Mutin. a.T.8.21, Vat. 1709, Marc. 301, Marc. 302, Par. 2346, Vat. 1295, Par. 2531, Leidens. BPG 7, Par. 2343,
Bonon. 2292, Berol. 1544, Angel. 95 + p + Vat. 196 + S et ses descendants (avec I'inversion ... ai 6& povov Suvauet) ;
— oUpUeTpol Te Kol ACUMUETPOL oL HEV PAKEL Lovov kal Suvapel, ot 6€ Suvapel Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347.

Les deux premiéres lecons correspondent bien a I'opposition relevée par Heiberg, mais les décrochages du couple (p, Vat. 196), de S et ses descendants
guestionnent la encore le statut théonin de I'altération.
e N° 194 (in X.Df.i.3, EHS 11, 1.14) : selon Heiberg, post dcUppetpol add. Th : katd 10 cUVOUPOTEPOV, TOUTECTLV UAKEL KL SUVAEL.
L’ajout en question manque dans le texte principal de P, p, S et ses descendants mais, une fois encore, il est aussi absent dans les exemplaires purement théonins
de la famille et le sous-groupe Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347.
e N° 195 (in X.Df.i.4, EHS 11, 2.12) : selon Heiberg, kaAeicbw P ; kaAeicBwaoav Th.
L'impératif singulier se lit dans P + Vat. 193, S et ses descendants, mais aussi dans la famille et le sous-groupe Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347. En revanche le
couple (p, Vat. 196) posséde I'impératif pluriel. C’est le premier indice de ce qu’en fait il a décroché des manuscrits mixtes depuis le début du Livre X.

Je ne poursuivrai pas davantage ces vérifications quelque peu fastidieuses car la démarche est simple, méme si I'interprétation de certains items peut
s’avérer compliquée (je n’ai d’ailleurs pas donné tous les détails supra ; voir par exemple I’ANNEXE 9, Tableau C, N° 24), voire parfois faussée par la
Définition trop étroite du groupe Th par Heiberg.

En bref, on peut dire que la vérification des altérations rapportées a la ré-édition de Théon par Heiberg permet, pour une bonne partie d’entre elles
— il y en a 224 dans la portion 1X.19-X111.17 (sur 409 en tout)'®> —, de confirmer la cohésion des couples (P, Vat. 193) et (p, Vat. 196), ainsi que le

195 Soit : 6in 1X.19-36, 146 in X, 24 in X1, 35in XlI, 13 in XIIl et, malgré les exemples précédents, il en reste suffisamment de valides, bien répartis sur toute la portion, pour caractériser
I’état du texte non théonin. Voir quelques exemples (qui se trouvent aussi dans mes échantillons de collation) consignés dans I’ANNEXE 8 (il y en a 64 : les 6 de 1X.19-36; 41 in X ; 2
in XI; 13 in X1l ; 2 in X1).
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caractére mixte de la famille de S (méme s’il y a des fluctuations a propos des exemplaires qui la composent'®®) jusqu’a la fin du Livre XlII. En revanche
le couple (p, Vat. 196) redevient théonin au début du Livre X, peut-étre méme bien avant (dés 1X.21 ?). Cette vérification a deux limites évidentes :

— elle ne dit rien sur ce qui se passe avant IX.19 ; par exemple, compte tenu de "'unicité déja mentionnée du Vat. 190 a propos de |'ajout théonin a
VI.33, il est manifeste que le Vat. 193 n’est pas copié sur P depuis le début du traité. Il faut donc déterminer le lieu du texte ou la connexion
s’établit. De méme pour le Vat. 196 vis-a-vis de p.

— la collation dans IX.19, passablement discriminante pour les manuscrits mixtes, ne I’est pas vraiment pour les exemplaires purement théonins®’.

IV : Variantes codicologiques et scholiastiques

Plusieurs des exemples mentionnés auparavant montrent une variabilité des appariements qui contraint a multiplier les tests de parenté. Parmi tous
les écarts que I'on peut observer, une catégorie intéressante est celle des variantes dites codicologiques — pour les distinguer des variantes
philologiques impliquant la sémantique du texte copié — et qui résultent d’accidents matériels : mutilation, restauration, déplacement (ou inversion)
de folios ou de cahiers!®®; insertions erronées de matériau additionnel ou de scholies (dans le texte principal ou par le lieu marginal de placement).
Elles ont une valeur conjonctive trés forte puisqu’elles correspondent généralement a une détérioration de la transmission et elles ne sauraient donc
répondre a une intention éditoriale d’amélioration et/ou de complétude.

Les accidents matériels ne sont pas rares dans les manuscrits des Eléments: j'en ai compté plus d’une centaine pour les Livres | a XlIl, mais
malheureusement, environ un tiers seulement d’entre eux (39) sont partagés par deux exemplaires au moins, les autres n’affectant qu’un unique
témoin. Comme je viens de l'indiquer en passant, un cas particulier de ces accidents matériels est corrélé a I'insertion de scholies, soit dans le texte
principal, soit en marge, mais dans des lieux inadéquats par rapport a I'objet dont elles traitent. On dénombre une petite quarantaine de ces
irrégularités ‘scholiastiques’ dont 23 sont partagés par deux exemplaires au moins.

Il reste donc une bonne quinzaine d’accidents partagés, non associés ou réductibles a l'insertion de scholies : lacunes, mutilation définitive,
dittographies, altérations de la disposition, insertion de commentaire, insertion (en partie erronée) d’explicit. Leur liste constitue le Tableau A de
I’ANNEXE 9, tandis que les variantes ‘scholiastiques’ sont enregistrées dans le Tableau B. Les premiéres constituent sans doute des specimen quasi

1% Comme on I'a dit, le Leidens. BPG. 7 la quitte au début du Livre X. Les Par. 2481 et Vindob. 62 s’interrompent en X.32/33, le Par. 2346 la rejoint en X.16/17, le Mutin. o.T.8.21
viendra s’y adjoindre dans le Lemme X.28/29 [2]. Le Marc. 302 (et donc aussi sa copie le Berol. 1544) la quitte pour un temps (dans X.Df.i.1—X.60) pour redevenir théonin, mais
cela ne se voyait pas dans nos exemples repris au début du Livre X supra, car il suit alors le Mutin. a.U.9.7, lequel appartient a la famille , elle aussi épargnée par les altérations
dites ‘théonines’. Voir infra, § X, b.

197 Voir ANNEXE 7.8. Tout au plus peut-on relever les trois variantes propres au couple (Marc. 301, Bonon. 2292) : notes 438, 441, 456. Et, comme |’avait déja relevé Heiberg ([Heiberg,
1903], pp. 185-186), la plus grande partie du Bonon. 2292 dépend en effet du Marc. 301 (avec une petite exception au début du traité ; voir infra, § VIII, a).

198 voir [Irigoin, 1986] qui propose une typologie de ces accidents en les associant aux étapes de fabrication du livre grec ancien et qui donne des exemples trés suggestifs ; voir aussi
[Reeve, 1989/2011], en particulier pp. 151-169. L'apport des ressources de la philologie ‘matérielle’ a été magistralement mis en évidence dans le cas d’un texte mathématique
(I'Introduction arithmétique de Nicomaque de Gérasa) dans [Acerbi, 2020].
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parfaits de divergences non polygénétiques. Mais on voit qu’elles sont rares et qu’elles concernent a chaque fois un trés petit nombre d’exemplaires et
méme trés souvent seulement une paire'®® ou un triplet?,

En ce qui concerne les appariements liés a l'insertion de scholies, on peut admettre la possibilité que deux manuscrits soient liés pour leurs
annotations respectives, sans I’étre nécessairement pour leurs textes. Cela a pu se produire également dans les manuscrits composés a partir de
plusieurs modéles ou I'un d’eux peut-étre employé pour enrichir I‘annotation du texte dans une portion pourtant copiée sur I'un des autres modeéles
ou, inversement contaminer I'annotation d’un des modeéles par celle d’un des autres par le biais de leur copie ‘partagée’ :

e Exemple de la premiére situation : la scholie VI N° 4 (in VI.Df.{5} !) (ANNEXE 9, Tableau B, N° 7) insérée a pleine page entre les Livres Ill & IV, avec
phrase de renvoi a VIl dans /, ff. 39v-40r (mg ext. & inf.) — accident apparu dans g — qui ne sera le modéle de I qu’a partir du livre VI).

e Exemple de la seconde : la version spécifique de la scholie VII N° 80 (in VII.39) (ANNEXE 9, Tableau B, N° 16) insérée entre le titre du Livre VIl et VIII.1
dans A + Ashb. 236 (A1 + Ashb. 2361) et reproduite dans la marge de p (modéle de A a partir de XI.34).

Ces variantes sont trés suggestives puisqu’elles alertent sur le fait que la dépendance pour la scholie deviendra ensuite une connexion pour le texte
principal.

Pour illustrer cette fois I'intérét des variantes codicologiques (ANNEXE 9, Tableau A), prenons la conjonction des NN° 8-9 que nous compléterons avec
quelques observations sur les ajouts/omissions (ANNEXE 6, Tableau B). La place d’insertion fautive du Lemme X.32/33 dans S ne tire probablement pas
son origine d’un accident au cours de la copie de cet exemplaire, puisqu’il est en quelque sorte partagé avec le Vat. 192, plus ancien que lui. Cela dit,
nous savons que S a adopté un modeéle non théonin depuis 1X.19, ce que n’est pas le Vat. 192. Ce placement erroné du Lemme X.32/33 entre X.25 et
X.26 est donc a rattacher a un exemplaire non théonin différent de P (le placement erroné n’y existe pas). Qu’il s’agisse d’un texte non théonin résulte
ici, non seulement du caractére mixte de S aprés 1X.19, mais de variantes ponctuelles séparantes?°?.

Malgré des dates de copie plutét proches, il n’est cependant pas certain que les codices Vat. 192 et S dépendent du méme exemplaire non théonin :
si on se reporte au N° 6 (du méme Tableau A), le modéle non théonin employé par le Vat. 192 souffrait d’une dittographie assez semblable a celle de P
dans la portion 1X.34-36 et, surtout il présentait, dans sa seconde occurrence de la Proposition IX.35, les mémes six variantes de lettrage (voir Tableau C
N° 23) qu’on trouve également dans P, mais pas dans S. Que ce dernier n’ait pas reproduit la dittographie resterait compatible avec I'hypothése gu'’il

199 p & Vat. 192 (Tableau A, NN° 6, 9) ; P& S (Tableau A, N° 8) ; B & Vat. 196 (Tableau A, N° 3) ; b & Laur. 28.1 (Tableau A, N° 13) ; g & Vat. 1709 (Tableau A, NN° 5, 14) ; Ambros. G 61
sup. & Neap. 111.C.9 (Tableau A, NN° 1-2) ; Ottob. 310 & Par. 2531 (Tableau A, N° 7) ; Marc. 300 & Vat. 1295 (Tableau A, N° 10) ; Riccard. 22 & Arundel 548 (Tableau A, N° 17).

200 v/fr (Tableau A, N° 12) ; Vfp (Tableau A, N° 15) ; g, Vat. 1709, Leidens. BPG 7 (Tableau A, N° 5) ; I, Marc. 300, Vat. 1295 (Tableau A, N° 16) ; Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 (Tableau
A, NN°6,9); Laur. 28.8 (= A), Ashb. 236, Angel. 95 (Tableau A, N° 4).

201 EHS |11, 53.21 : P+ Vat. 192 + S + leurs descendants, Tfv A ywviav \ Th, thv 0o (tv) BAT vel thv Untd BAT ywviav ; EHS I, 54.3-4 : éoti T® UTO BA, AT \ t@ Urto thv BA, AT ; EHS I,
54.5 : 16 Umo IBA toov €otl \ T UMo tv MBA {oov.



128

dépend de P car le copiste de celui-ci a clairement indiqué qu’il s’agissait d’'un doublon inutile. Le fait que le Vat. 192 I'ait néanmoins reproduite
suggere que le méme avertissement ne figurait pas dans I’exemplaire non théonin qu’il consultait.

Remarquons enfin que dans sa portion mixte — correspondant aux ajouts/omissions NN° 37-75 (ANNEXE 6, Tableau B) —, le codex S ne présente pas
les NN° 40, 41, 62, 63, 64, 72 dont la moitié (40, 41, 72) figure dans la marge de P, 'autre dans son texte proprement dit (62, 63, 64). Il y a la un
argument supplémentaire pour soutenir I'idée que I’exemplaire non théonin auquel S a repris sa portion non théonine n’est pas P lui-méme et que cet
hypothétique modéle était moins enrichi que celui-ci?°?.

En synthétisant ces différents constats, nous sommes tenter d’inférer la conclusion que 4 ou 5 exemplaires non théonins (ou mixtes, en tenant
compte des modéles possiblement distincts pour p dans IX.19-36 et pour V dans X.105P-X1.Df.14P) existaient encore dans la seconde moitié du XlII¢
siecle dont un seul subsiste encore aujourd’hui (P).

V : Variantes structurelles non réductibles a un ajout ; 'exemple du Livre VI

Le Tableau C de I’ANNEXE 9 propose encore une liste de 50 divergences qu’on peut encore qualifier de « structurelles » et dont on espére qu’elles ne
soient pas polygénétiques. Plusieurs de ces variantes ont été initiées par un ajout auquel d’autres écarts se sont ajoutés, raison pour laquelle je dis
qu’elles ne sont pas réductibles a un ajout?®3, On peut s’intéresser notamment a celles qui — a l'instar des purs changements d’ordre — n’induisent pas
de variation significative de la taille du texte?®*. Nous avons vu en effet en analysant IX.19 — et on pourrait multiplier les exemples — que les copistes
ont tendance a privilégier les versions qui amplifient le texte parce qu’elles paraissent plus ‘complétes’, quand bien méme cette complétude est factice
voire fautive. Par conséquent les variantes amplificatrices vont donner plus facilement lieu a des contaminations.

A titre d’exemple nous prendrons les variantes NN° 18-19-20-21 de ce Tableau C, lesquelles ont le bon go(t de couvrir le Livre VI depuis les
Définitions initiales jusqu’a I'ultime Proposition. Elles n’induisent pas de variation significative de la taille du texte?>; elles ont été I'objet d’une
contamination marginale ou interlinéaire minimale. Elles mettent en cause des groupes de manuscrits nettement plus importants que les variantes
codicologiques. Je me restreins aux exemplaires théonins :

202 N’oublions pas que le copiste de P, ou celui de I'un de ses ancétres, dit avoir consulté deux éditions et qu’il aurait pu reprendre certains ajouts « a la nouvelle édition » pour les
placer dans ses marges, voire dans son texte.

203 p’ou leur insertion dans ce Tableau C plutdt que dans le Tableau B de I’ANNEXE 6 « Unités complétes et ajouts ponctuels non omniprésents dans les manuscrits grecs ») lequel
fonctionne plutdt selon le mode du « tout ou rien » (présence \ absence, la seule nuance étant I'existence marginale pour mesurer les degrés de contamination).
lesquels la contamination marginale ou interlinéaire a été minimale ou inexistante.

205 On peut considérer que la N° 21, corrélée a I'ajout théonin in VI.33, représente une amplification du texte, mais cela vaut seulement par rapport au codex P; cela ne vaut pas
vraiment (2 lettres d’écart) pour les théonins.
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18:

Fbgl + VfrA + Palat. 95, Vat. 1051, Ottob. 310, Vat. 1040, Par. 2373, Marc. 317, Vat. 196, Marc. 300,
Mutin. a.U.9.7, Ambros. C 311 inf., Vat. 193, Mutin. a.T.8.21, Par. 2481, Par. 2762, Vat. 1709, Marc. 301,
Par. 2346, Vat. 1295, Par. 2531, Leidens. BPG 7, Bonon. 2292, Angel. 95
\

BpSv + Vat. 192, Laur. 28.1, Ashb. 236, Coisl. 174, Savile 13, Par. 2342,

Marc. 302, Vindob. 62, Barb. 244, Par. 2343, Riccard. 22, Berol. 1544, Par. 2347

19:
BpSv + Fbql + Palat. 95, Vat. 1051, Laur. 28.1, Ashb. 236, Ottob. 310, Coisl. 174, Vat. 196, Savile 13, Marc. 300,
Par. 2342, Ambros. C 311 inf., Vat. 193, Mutin. a.T.8.21, Par. 2481, Par. 2762, Vat. 1709, Marc. 302,
Par. 2346, Vat. 1295 (scr. in mg m. 1), Vindob. 62, Par. 2531, Leidens. BPG 7, Par. 2343, Riccard. 22, Berol. 1544
\
VOfrA + Par. 2373, Mutin. a.U.9.7, Marc. 301, Bonon. 2292, Angel. 95

\
Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347

20:
BpSv + bqgl + Vat. 192, Palat. 95, Vat. 1051, Laur. 28.1, Ashb. 236, Ottob. 310, Coisl. 174, Vat. 196, Savile 13, Marc. 300,
Par. 2342, Ambros. C 311 inf., Vat. 193, Mutin. a.T.8.21, Par. 2481, Par. 2762, Vat. 1709, Marc. 302,
Par. 2346, Vat. 1295, Vindob. 62, Par. 2531, Leidens. BPG 7, Barb. 244, Par. 2343, Riccard. 22, Berol. 1544, Par. 2347
\
F+V(éav, é-inras.m. 2), f
\
OrA + Par. 2373, Mutin. a.U.9.7, Marc. 301, Bonon. 2292, Angel. 95

21:

BpSv + Fb + V (inras. m. 2), f+ Vat. 192, Palat. 95, Laur. 28.1, Ashb. 236, Coisl. 174, Vat. 196, Savile 13, Marc. 300,
Par. 2342, Ambros. C 311 inf., Par. 2762, Marc. 302, Vindob. 62, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544, Par. 2347
\

OrA + Par. 2373, Mutin. a.U.9.7, Marc. 301, Barb. 244, Bonon. 2292, Angel. 95
/
ql + Vat. 1051 (©ZE), Ottob. 310, Vat. 193, Mutin. 0.T.8.21 (©ZE), Par. 2481 (OZE),

Vat. 1709, Par. 2346, Vat. 1295, Par. 2531, Leidens. BPG 7
+ Par. 2343 (corr. ex HBZI, OERZ)
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Méme si cela me contraint a anticiper quelque peu, il se trouve que les manuscrits B, p, S, v constituent un groupe dans le Livre VI. Nous voyons déja ici
gu’il reste cohérent sur nos quatre variantes structurelles et le N° 18 suggére que ce groupe [je le désigne par le sigle (B)] pourrait inclure tout ou partie
des:

Vat. 192, Laur. 28.1, Ashb. 236, Coisl. 174, Savile 13, Par. 2342, Marc. 302, Vindob. 62, Barb. 244, Par. 2343, Riccard. 22, Berol. 1544, Par. 2347.

Nous y reconnaissons un triplet déja rencontré dans les collations de I1X.19 et dans les variantes codicologiques : Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347.
Nous avons également déja vu que, dans cette portion, le Laur. 28.1 est copié sur B et, parmi les autres, on retrouve des exemplaires que nous avions
décrits comme constituant la famille de S :

Coisl. 174, Marc. 302, Vindob. 62, Riccard. 22, Berol. 1544.

Il semble donc cohérent d’associer les manuscrits Ashb. 236, Savile 13, Par. 2342, Par. 2343 au groupe (B), au moins dans le Livre VI.

Le N° 19 montre que la connexion avec le triplet Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 ne se maintient pas, mais cela laisse toutefois subsister 14 exemplaires
incluant BpSv et communs aux NN° 18-19 que |'on trouve aussi regroupés dans les NN° 20-21 (s’y adjoint I’Arundel 548 dans le N° 21 ; il n’était pas
testable dans les trois autres a cause d’une mutilation. La variante codicologique N° 17 du Tableau A et les variantes scholiastiques NN° 4, 5, 19 du
Tableau B ne laissent aucun doute sur le fait que les Riccard. 22 et Arundel 548 constituent un couple d’exemplaires trés proches). Quant au N° 19, ou
nous trouvons le triplet Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347, il conjoint un groupe évoqué a plusieurs reprises [groupe (y)] :

VOfrA + Par. 2373, Mutin. a.U.9.7, Marc. 301, Bonon. 2292, Angel. 95,
notamment quand nous avons mis en évidence un état du texte fortement enrichi dans le premier tiers du Livre X, précisément dans ces exemplaires
(sauf le Par. 2373 qui s’interrompt en VII.9). Nous avions évoqué ses deux sous-groupes : Vf+ OrA et on les retrouve a nouveau distingué ici dans les

NN° 20-21, méme si I’écart résulte a chaque fois de corrections par une main 2 dans V (ce qui a entrainé f avec lui). Petit aléa de transmission : dans le
N° 21, le Barb. 244 a la méme lecon que OrA et s’est ponctuellement séparé de son modeéle principal (le Vat. 192).

Si nous revenons a notre N° 19 et que nous écartons les exemplaires du groupe (B), reste, avec la méme lecon :

Fbgl + Palat. 95, Vat. 1051, Ottob. 310, Vat. 196, Marc. 300, Ambros. C 311 inf., Vat. 193, Mutin. a.T.8.21, Par. 2481,
Par. 2762, Vat. 1709, Par. 2346, Vat. 1295 (scr. in mg m. 1), Par. 2531, Leidens. BPG 7,

tous présents dans le premier membre du N° 18 et dont on retrouve une grande partie dans le second membre du N° 21 :
ql + Vat. 1051 (©ZE), Ottob. 310, Vat. 193, Mutin. a.T.8.21 (OZE), Par. 2481 (OZE), Vat. 1709, Par. 2346, Vat. 1295, Par. 2531, Leidens. BPG 7.

Il faut en éliminer le Par. 2343 car nous avons vu qu’il se rattache au groupe (B) et sa lecon ici est clairement le résultat d’une correction. Nous savons,
grace aux variantes codicologiques que g + Vat. 1709, Leidens. BPG 7 constituent une famille et la variante de lettrage relevée ici suggere qu’il en va de
méme des Vat. 1051, Mutin. a.T.8.21, Par. 2481. Quant au premier membre du N° 21 il conjoint :

Fb + Palat. 95, Vat. 196, Marc. 300, Ambros. C 311 inf., Par. 2762.
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Il parait donc légitime de constituer un sous-groupe avec les Ottob. 310, Par. 2346, Vat. 1295, Par. 2531 — les seuls ou presque?®® 3 posséder la
démonstration alternative a lll.1 (ANNEXE 6, Tableau B, N° 11) ; sans doute faut-il aussi associer le Vat. 193 a la famille de g/, méme si nous savons qu’il
va prendre le codex P comme modeéle par la suite et donc appartenir aux manuscrits mixtes, et ce, bien avant 1X.19.

En conséquence, le premier membre du N° 20 se laissera décrire comme la réunion de 4 sous-groupes :

— BpSv + Laur. 28.1, Ashb. 236, Coisl. 174, Savile 13, Par. 2342, Marc. 302, Vindob. 62, Par. 2343, Riccard. 22, [Arundel 548 ], Berol. 1544
— b + Palat. 95, Vat. 196, Marc. 300, Ambros. C 311 inf., Par. 2762
— gl + Vat. 1051, Ottob. 310, Vat. 193, Mutin. a.T.8.21, Par. 2481, Vat. 1709, Par. 2346, Vat. 1295, Par. 2531, Leidens. BPG 7.
— Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347

ce qui est compatible avec ce que nous avons vu dans les NN° 18-19 et 21, avec également plusieurs variantes codicologiques et scholiastiques?®’. En
leur adjoignant le groupe (v), nous aurons réparti 46 des 50 manuscrits testables pour le Livre VI en cing familles.

Restent seulement deux manuscrits ‘isolés’ : P et F ; et deux novelli que je n’ai pas étudiés pour I'instant2%8,

Petit bémol : il n’y a aucune raison de croire que cette répartition vaut sur I'ensemble du traité. Nous sommes méme assurés du contraire. Sans trop
anticiper, je peux méme dire qu’il y a un sous-groupe factice : b + Palat. 95, Vat. 196, Marc. 300, Ambros. C 311 inf., Par. 2762 dans la liste précédente,
car les 4 accords unanimes des Vat. 196, Marc. 300, Ambros. C 311 inf. avec b ne proviennent pas d’un lien stemmatique, mais de coincidences sur les
lecons les plus répandues.

En réalité, le Vat. 196 change de modeéle lors de son passage de son cahier 17 a son cahier 182% : d’un modeéle proche de I'Ottob. 310 dans la plus
grande part du Livre VI, il opte pour un nouvel exemplaire du groupe Bv, peut-étre B lui-méme (cf. la variante codicologique N° 3 du Tableau A); il
bascule donc (dans VI.31) du 3¢ sous-groupe de la liste ci-dessus (g/ + ...) au premier (BpSv + ...).

De méme, le Marc. 300 a changé de modele au passage du cahier 9 au cahier 10 (f. 75v/76r, dans VI.2 ou il adopte S, ce qui explique son écart dans
le N° 18 (in Df. {VI.5})?1° ; dans la suite du Livre VI, il doit étre rangé dans le premier sous-groupe (BpSv +...) ; il en va de méme de sa copie, le Par. 2762
(cf. les variantes scholiastiques NN° 1, 12 du Tableau B).

Quant a 'Ambros. C 311 inf., s’il ne présente guere de lecons innovantes, son accord avec les exemplaires plus anciens semble plutot fluctuant :
proche du sous-groupe (O)rA dans les Livres I-lll et dans les cahiers 9-10 (ou les Livres VIII-X.9P), mais plutot apparenté au Vat. 1051 dans les cahiers 5 a
8 (ou les Livres IV a VII).

206 Manquent le Marc. 317 qui s’interrompt au début de VI.1 (donc non testable) et les deux fascicules de résultats Par. 2107, Gudianus 37 dont je ne tiens pas compte ici.

207 yoir les NN° 5, 14 du Tableau A et les NN° 5, 7 du Tableau B pour le sous-groupe gl + Vat. 1709, Leidens. BPG 7 ; les NN° 6, 9 du Tableau A et les NN° 13, 19 du Tableau B pour le
sous-groupe Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 ; le N° 17 du Tableau A et les NN° 4, 5, 19 du Tableau B pour le sous-groupe Coisl. 174, Riccard. 22, Arundel 548 ; les NN° 3, 17, 19 du
Tableau B pour la famille S, Coisl. 174, Marc. 300, Par. 2481, Marc. 302, Vindob. 62 ; la N° 20 du Tableau B pour la famille O, r, A, Mutin. a.U.9.7, Marc. 301, Bonon. 2292, Angel.
95 ; la trés discriminante N° 7 du Tableau A pour le couple (Ottob. 310, Par. 2531).

208 Athénes EBE Metoch. tou Panagiou Taph. 313, Oxon. Bodl. Lib. Auct. F.3.16.

209 \Voir ANNEXE 10, Tableaux G.

210 yoir ANNEXE 10, Tableaux H.
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Pour une grosse partie du Livre VI (VI.2P-VI.31P), nous aurons donc une répartition en quatre groupes et une dizaine de sous-groupes :

— (B) : BpSv + Laur. 28.1, Ashb. 236, Coisl. 174, Savile 13, Marc. 300, Par. 2342, Par. 2762, Marc. 302, Vindob. 62, Par. 2343, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544
sous-groupes : Bv + Laur. 28.1, Savile 13, Par. 2343 ; p + Ashb. 236 ;
S+ Coisl. 174, Marc. 300, Par. 2342, Par. 2762, Marc. 302, Vindob. 62, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544

— (a) : bgl + Palat. 95, Vat. 1051, Ottob. 310, Vat. 196, Vat. 193, Mutin. a.T.8.21, Par. 2481, Vat. 1709, Par. 2346, Vat. 1295, Par. 2531, Leidens. BPG 7
sous-groupes : b + Palat. 95 ; gl + Vat. 193, Vat. 1709, Leidens. BPG 7 ; I + Vat. 1051, Mutin. a.T.8.21, Par. 2481 ;
Ottob. 310, Vat. 196, Par. 2346, Vat. 1295, Par. 2531 ;

(v) : VOfrA + Par. 2373, Mutin. a.U.9.7, Marc. 301, Bonon. 2292, Angel. 95
sous-groupes : (v1) = Vf; (v2) = OrA + Par. 2373, Mutin. a.U.9.7, Marc. 301, Bonon. 2292, Angel. 95

— Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347

Pour apercevoir les effets de la contamination marginale, regardons un instant les deux items qui encadrent nos 4 variantes sélectionnées, les NN° 17
et 22 du Tableau C.

— Dans la N° 17 (in VI.Df. 2), le groupe en 6pol contient les codices BpSv + bql + V + Vat. 192 ; le groupe en Adyol est constitué des 2 manuscrits isolés P
et F et des manuscrits (O)rA. On pourrait donc espérer un clivage qui respecte les groupes (a) + (B) + (v:) indiqués supra. Mais on voit deux intrus dans
le second membre : les Mutin. a.T.8.21, Par. 2481 et un absent, le Par. 2373. La premiére anomalie tient a I'insertion marginale du mot Adyol dans la
marge intérieure du Vat. 1051, modele de ces deux intrus ; le basculement du Par. 2373 dans le groupe en Opol résulte d’une correction AoyoL de
seconde main aprés grattage. Quant a la lecon ‘combinante’ de f (Adyol 6pol), elle s’explique évidemment par la correction supralinéaire Adyol dans
V. A cette occasion, on voit que le Marc. 300 (et sa copie le Par. 2762) se trouvaient dans la famille (O)rA avant le changement de modele, au
passage du cahier 9 au cahier 10.

— dans la N° 22 (in VIIL5 construction), la contamination va étre plus intense comme on pouvait le craindre, car la variante a une composante
« amplification du texte ». L'ajout manque dans le texte principal de P + bgl + O + pS ; il devrait donc manquer dans les groupes (a) + (v:) et dans la
famille de S (et de p), mais ce n’est le cas ni pour les sous-groupes (y.) et Ottob. 310, Par. 2346, Vat. 1295, Par. 2531, ni pour le couple Mutin.
a.T.8.21, Par. 2481. Les premieére et troisieme anomalies tiennent évidemment a l'insertion marginale de I'ajout respectivement dans O et dans le
Vat. 1051 ; les micro-variantes que notre tableau enregistre suggérent que les Ottob. 310, Par. 2346, Vat. 1295, Par. 2531 constituent toujours un
sous-groupe (de fait des descendants de I’Ottob. 310) ou I’ajout s’est introduit soit par contamination marginale, soit parce que |’Ottob. avait changé
de famille avant cet item et rejoint un autre groupe avec les siens.

L’étude tres partielle que nous venons de faire ‘aux alentours’ du Livre VI montre bien la difficulté de répartir les manuscrits en groupes quand les
appariements sont si instables et la contamination si massive. Les variantes codicologiques, scholiastiques et structurelles sont probantes et peuvent
étre renforcées par quelques considérations sur les ajouts (ANNEXE 6, Tableau B). Mais elles sont trop peu denses dans le texte et les premiéres
conjoignent un trop petit nombre d’exemplaires pour suffire.
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VI : L’utilisation des variantes polygénétiques

Pour pallier ces inconvénients, j'ai recouru a une autre approche, faisant appel a un traitement informatique et statistique grace a un programme
développé par mon collégue et néanmoins ami Alain Herreman (IRMAR, Université de Rennes 1)?!! en langage Python grace a I'application Jupyter. Le
programme permet de calculer trés rapidement des taux de coincidence entre les exemplaires appartenant a une sélection de manuscrits (une petite
trentaine), coincidence mesurée sur un échantillon de texte inclus dans les Livres | a IX pour lesquels les témoins sont plus nombreux que pour les
quatre derniers Livres?!2. Au demeurant dans ces Livres (X-XIlI) I'émergence de la classe des manuscrits dits mixtes a un peu simplifié le probléme de la
classification et les variantes codicologiques et structurelles y sont un peu plus nombreuses que dans les premiers Livres. L'altération du texte est
évidemment fonction de la complexité mathématique croissante de la progression euclidienne et de sa structure déductive.

L'application du programme présuppose un travail préalable de collations et I’enregistrement des données sous une forme permettant leur
traitement informatique (tableaux Excel). L'idée étant toujours d’éviter la collation compléte de tous les témoins du texte, j’ai procédé en plusieurs
étapes :

e Délimitation d’un premier échantillon-test pour collationner tous les manuscrits testables en espérant pouvoir procéder a une premiere eliminatio
codicum. Cette délimitation s’est faite selon différents critéres dont certains sont apparus au cours de la confrontation globale :

— Tres clairement, certaines unités textuelles sont, de par leur nature, spécialement vulnérables, en particulier les Définitions, les Porismes et les

ajouts, ces deux derniéres catégories étant clairement corrélées.

— Par ailleurs j’ai voulu tenir compte de quelques témoins dont Heiberg ne disposait pas lors de son édition, méme s’il en a traité par la suite, dans
son article de 1903, notamment les fragments de papyri ou le cahier de Venise identifié et collationné par Omont en 1894. J’'ai donc privilégié
quelques passages que portent ces témoins pour y comparer tous nos manuscrits et voir si, comme cela arrive quelquefois, on y trouve des
lecons — différentes de celles retenues pour I’édition critique — communes a ces fragments particulierement anciens (y compris le palimpseste
de Londres, L) et a des manuscrits médiévaux initialement jugés moins fiables?!3,

A ce jour cet échantillon-test comprend : toutes les Définitions, les principes du Livre |, tous les Porismes, les Propositions 1.1, 2, 3, 6, 7, 9, 10, 39, 41,
[11.8 (énoncé), 111.24, IV. 4, V.23, VI.14, VI.27 et son cas additionnel, VII.10, VIII.5 (construction), VIII.11, 12, IX.19, X.15, 16, 21, 31, 32, 71F, 72, 73P,
80P, 81, 85, 86", XI.1, 15, XI.38vulgo, XII.3 (énoncé), XII.4, XI1.6, XI1.12 (fin), XI11.14, les Lemmes X.16/17, X.28/29 [2]°, X.32/33, les ajouts a I1l.16 Por.,
IV.5 Por., IV.15 Por., IV.16, V.4, V.19, V.19 Por., VII.3, X.23 Por., X.32/33, X.36-41, X.Df.ii, X.72, XIIl.13, les titres des ajouts post XIII.6, la preuve aliter
a lll.1, 'ensemble représentant environ 15 600 mots, soit a peu prés 9,5 % du texte des Livres | a Xlll (environ 164 200 mots).

211 Dans le cadre d’un vaste projet de recherches intitulé « L'identification des sources des Eléments d'Euclide assistée par ordinateur : sources manuscrites et imprimées ».

212 | e nombre de témoins quasi complets et de portions décroit au fur et & mesure que l'on progresse dans le texte : Livre |, 62 ; Livre 1I, 61 ; Livre Ill, 60 ; Livre 1V, 55 ; Livre V, 54 ;
Livres VI-VII, 50 ; Livres VIII-IX, 47 ; Livre X, 44 ; Livre XI, 42 ; Livre XllI, 41 ; Livre XIlII, 39.

213 Dans son article de 1903 (pp. 48-53), Heiberg lui-méme a exposé de maniére magistrale un exemple de ce phénoméne pour les Propositions 1.39, 41 dont des bribes sont
transmises par le P.Faydm 9 (lI¢ siécle). Alors que le texte édité par Heiberg dépend fondamentalement du Vat. gr. 190 (P), certaines (bonnes) legons du papyrus se retrouvent,
non pas dans P, mais dans le Par. gr. 2466 (p).
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e La collation de la trés grande majorité des manuscrits testables antérieurs a la fin du XVI€ siécle?'* m’a permis de repérer les variantes codicologiques,

scholiastiques et structurelles dont il a été question auparavant et de percevoir un certain nombre d’appariements indiscutables comme ceux qui
portent sur les descendants de g, de S, du Vat. 192 dont plusieurs avaient déja étaient signalés par [Heiberg, 1903].

e Un peu par chance, j’ai aussi pu établir que le Laur. 28.1 procédait de deux modeles successifs et identifier le phénoméne des manuscrits mixtes.
Reconnaissant le role de pivot de la Proposition 1X.19, j’ai donc focalisé mon attention sur les 9 premiers Livres.

e Aprés un premier essai du programme informatique sur I'intersection de mon échantillon avec les Livres I-IX, j’ai décidé d’enrichir I’échantillon en
termes de texte, mais de me limiter a une sélection de 29 manuscrits?®® en éliminant ceux dont la filiation me paraissait acquise ou facile a
déterminer?t®. A I’échantillon j’ai notamment adjoint la totalité du reliquat des Livres | et |l et les Propositions IX.15, 20, 34, 35, 36 (pour encadrer
1X.19), ce qui a doublé sa taille.

e |l m’a paru nécessaire de distinguer deux portions dans le Livre | (I.Df—I1.14" & 1.14P-48) pour tenir compte de ce que le codex B — le plus ancien des
manuscrits théonins — a été restauré sur la premiére des deux portions (ff. 6-14) a partir d’exemplaires appartenant a d’autres lignées
textuelles (probablement : f. 6, I ; f. 7-14 : F) ; il s’agit de mesurer I'impact de cette restauration sur les autres manuscrits?!’.

e Désormais, sur cette portion des Livres I-IX, je dispose d’un relevé de 1581 lieux variants, porteurs de variantes textuelles trés majoritairement
polygénétiques, et qui suivent la répartition suivante :

‘.

.Df.-1.14° 117 o3 [V 08| 150

1.14°-48 386 Vil 72

I 300 PRSI YT 60 202 | 4o, | 468
m 135 IX.1-18 IR

v 69 X.19-36 158

v 106 283 | 1otal 1581

Vi 108

218 pour l'instant, jai laissé de c6té un exemplaire complet ou quasi complet (I'Oxon. Bodl. Lib. Auct. F.3.16), une portion (Athénes EBE Metoch. tou Panagiou Taph. 313) et quelques
fragments tardifs.

215 || ¢’agit des codices P + BpSv + Fbql + VOrA + Vat. 192, Palat. 95, Vat. 207, Ambros. G 61sup., Vat. 1051, Ashb. 236, Ottob. 310, Vat. 1040, Vat. 196, Savile 13, Marc. 300, Mutin.
a.U.9.7, Par. 2342, Vat. 193, Mutin. o.T.8.21, Par. 2531.

216 Eyentuellement a tort dans quelques cas. Voir infra (§ VIIl.a) 'inventaire des manuscrits datant de |a fin de I'époque byzantine et de la Renaissance italienne dotés d’une certaine
extension — ¢a peut s’avérer plus compliqué pour les fragments — pour lesquels il semble assez facile de déterminer quel est leur modéle (ou au moins leur probable ancétre)
parmi les manuscrits conservés. Mon approche initiale ayant été (trop ?) fortement marquée par la bifurcation en IX.19, j'ai également négligé quelques portions qui
s’interrompent avant, mais dont la position stemmatique n’est pas nécessairement évidente, par exemple les Vindob. phil. gr. 139, Vat. gr. 199, Marc. gr. Z 309.

27| aurait été possible de raffiner encore les comparaisons sur le Livre | car le codex O a également été restauré (ff. 10-13 = 1.29P-37", soit une bonne centaine de lieux variants ; voir
infra), mais je n’ai pas introduit cette quadripartition du Livre I, qui concerne seulement les exemplaires postérieurs a O du seul groupe (y). En revanche la distinction de deux
portions du Livre IX est évidemment rendue nécessaire par I'émergence du phénomeéene des manuscrits mixtes.
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e Pour chacune des paires formées de deux manuscrits de la sélection (m1, m;), on compte le nombre de lieux variants ol m; et m; portent la méme
lecon ce qui définit un coefficient de coincidence [dénoté Corr. (m1, m2)], calculé sur chacune des divisions du texte énumérées dans le tableau ci-
dessus. Prises individuellement, ces coincidences n’ont a peu prées aucune signification : que deux copistes décident d’ajouter au méme endroit un
article défini omis ou un nom d’objet géométrique sous-entendu ou confondent, de la méme maniére, deux abréviations de formes voisines en les
résolvant, ne prouve strictement rien quant a leur dépendance mutuelle. En revanche, quand la coincidence se produit sur plus de mille lieux
variants identiques, il parait difficile de croire que cette coincidence élevée soit dii au hasard.

* Pour ‘étalonner’ le procédé, j'ai considéré d’abord les 11 (+ 22'8) manuscrits théonins complets ou quasi complets des Livres I-XIIl les plus anciens?®,

désignés par des sigles (presque tous repris a Heiberg). Considérant qu’il s’agit de manuscrits certes distincts, mais porteurs d’'un méme texte, qui
plus est procédant d’un archétype (dans I’hypothése la plus favorable, I'autographe de Théon ; en réalité certainement un manuscrit plus récent), il
parait naturel de considérer que deux quelconques d’entre eux peuvent coincider sur 60 % des lieux variants au moins — en tout cas plus de 50 % —
et donc que seules les valeurs extrémes des coefficients, maximales et minimales, peuvent avoir une signification stemmatique. Nous avons la
chance de disposer de deux états du texte, I'un non théonin (P), I'autre théonin lesquels, a priori, procedent de deux originaux indépendants. Nous
pouvons donc relever les coefficients de coincidence entre P et les manuscrits théonins les plus anciens selon le méme découpage du texte :

Coincid. 1.Df—1.14 1.14-48 ] 1] v \'J Vi Vil Vil IX.1-18 1X.19-36
P,B 57,3 66,2 69,7 31,8 37,7 56,6 30,6 55,2 30 41,2 48,1
P,p 76,1 64 30,4 39,1 52,8 25,9 45,1 23,3 39,7 65,8
P,S 56,4 59,8 59,3 30,4 39,1 50 27,7 38 31,7 50 79,7
P, v — — 39,1 57,7 30,6 50,7 26,7 41,2 50
P, (B) 63,3 63,3 54,2 30,4 38,7 54,3 28,7 47,2 27,9 43 60,9
P, F 60,3 60,8 69 48,1 49,3 56,6 34,3 62,8 - 56,2 52,5
P, b 71,8 67,4 63 50,4 50,7 56,6 35,2 47,9 28,2 41,2 44,3
P,q 64,1 51,5 50,7 37 55,1 39 29,6 38 27,6 33,3 449
P 41,9 45,7 55,3 39,3 48,5 47,2 28,7 32,4 28,2 35,3 43
P,w 69,2 60,9 58 38,6 50,7 55,7 29,6 40,8 43,3 58,9
P, (a) 59,3 54,9 56,3 42,2 51,4 47,6 ] 31,2 39,4 28 36,6 44,1
P,V 53,8 48,7 56,7 37,7 48,1 36,1 32,4 26,7 30,9 43
P,O 50 50 51,9 33,9 419 55,9 32,2 29,8 47,5
P, r 53,8 52,1 51,3 35,8 49,1 31,5 43,7 30 32,9 50,3
P, A 56,4 51,5 49,7 34,1 39,1 50 30,6 41,4 28,2 31,4 49,4
P, (y) 53,5 50,6 52,4 34 50,8 31,6 41 29,3 31,2 47,5

218 Les codices r [2¢ m. du XllI® s.], A [début XIVe s.] sont pris en considération uniquement pour compenser les lacunes du manuscrit O — leur probable modéle — et mettre en
évidence le sous-groupe OrA et le potentiel groupe (y) [= Vf+ OrA] ainsi que leurs descendants.
213 Dans cette premiére étape, le codex f (= Laur. Plut. 28.6, 2¢ m. du XIII® s.) n’a pas été pris en considération, parce que c’est une copie conforme de V, en écriture d’imitation.
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* Nous constatons un clivage net entre d’une part les Livres I-ll et d’autre part les Livres llI-IX. Dans les premiers, I'écart entre P et les théonins [que I'on
peut quantifier par une notion de distance : d (m1, mz) =1 — Corr. (m1, m;)] reste modéré :

— sur le Livre |, on a Max Corr. = Corr. (P, b) = 68,4 % ; Corr. (P, p) =66,8 % ;
— sur le Livre I, on a Max Corr. = Corr. (P, B) =69,7 % ; Corr. (P, F) = 69 %.

— Il augmente considérablement ensuite a I’exception notable prés des manuscrits p et S dans la portion IX.19-36 dans laquelle ces exemplaires vont opter pour

un texte non théonin : sur les Livres llI-IV + VI-IX, on a presque toujours Corr. (P, Th) < 50 %.
Globalement, hormis I'exception déja signalée de S (cela ne vaut méme pas pour p),ona:
W Th, Corr. (P, Th) < 70 % sur tout Livre de la premiére moitié des Eléments.

e Les distances??°

entre P et les groupes Th sont importantes (> 0,66) dans :

— Le Livre lll entre P et (B), en fait les deux couples BS et pv, pas trés proches I'un de I'autre dans ce Livre : Corr. (B, S) = 0,85 & Corr. (p, v) = 0,96 ; mais Corr. (B,
p), Corr. (B, v), Corr. (p, S), Corr. (S, v) € (0,61-0,67) seulement. La situation y est donc assez différente de celle que nous avons vue précédemment dans le

Livre VI ;

— Le livre VIII (entre P et tous les groupes : variantes importantes type P\ Thin VIII.11-12) ;

— IX.1-18 entre P et (y).

distance 1.Df—1.14 1.14-48 I il v \ Vi Vil Vill IX.1-18 1X.19-36
P, B 42,7 33,8 30,3 68,2 62,3 43,4 69,4 448 70 58,8 52,9
P, p 23,9 36 54,3 69,6 60,9 47,2 74,1 54,9 76,7 60,3 34,2
P,S 45,6 40,2 40,7 69,6 60,9 50 72,3 62 68,3 50 20,3
P,v - - 58 71,1 60,9 42,3 69,4 49,3 73,3 58,8 50
P, (B) 36,7 36,7 45,8 69,6 61,3 45,7 71,3 52,8 72,1 57 39,1
P, F 39,7 39,2 31 51,9 50,7 43,4 65,7 37,2 - 43,8 47,5
P,b 28,2 32,6 37 49,6 49,3 43,4 64,8 52,1 71,8 58,8 55,7
P,q 35,9 48,5 49,3 63 449 61 70,4 62 72,4 66,7 65,1
P, 58,1 54,3 44,7 60,7 51,5 42,8 71,3 67,6 71,8 64,3 57
P, w 30,8 39,1 42 61,4 49,3 44,3 70,4 59,2 75 56,7 41,1
P, (a) 40,7 45,1 43,7 57,8 48,6 52,4 68,8 60,6 72 63,4 55,9
P,V 46,2 51,3 433 67,7 62,3 51,9 63,9 67,6 73,3 69,1 57
P,O 50 50 48,1 66,1 58,1 441 71,6 53,5 67,8 70,2 42,5
P r 46,2 47,9 48,7 64,2 58 50,9 68,5 56,3 70 67,1 49,7
P, A 45,6 48,5 50,3 65,9 60,9 50 69,4 58,6 71,8 68,6 51,6
P, (y) 46,5 49,4 47,6 66 59,8 49,2 68,4 59 70,7 68,8 42,5

220 yoir tableau infra. En rouge : d < 0,25 ; en bleu: 0,25<d<0,3; envertd >0, 66.
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e Pour l'instant je ne sais pas vraiment expliquer la différence observée entre les Livres I-l1l d’'une part et les Livres IlI-IX d’autre part. Plusieurs raisons
sont envisageables :

— le travail éditorial de Théon a épargné les premiers Livres davantage que les suivants ; a titre de corroboration, on peut comparer le nombre
d’altérations éditoriales théonines (telles qu’identifiées dans I’édition de Heiberg) dans les différents Livres avec leur nombre « attendu » au
prorata de leurs tailles. On constate alors que Théon semble étre intervenu massivement sur les Livres VI, IX, X, Xll, mais modérément sur les

Livres V, XI et trées modérément sur les Livres Il et XIII.

— Cela résulte d’un biais méthodologique : a ce stade de mon travail, les Livres I-Il sont sur-représentés dans cet échantillon (plus de la moitié des
lieux variants (803) alors que lesdits Livres représentent seulement 21,5 % du texte de la premiére moitié des Eléments. En outre, peut-étre ai-je
majoré I'importance des altérations théonines dans mon échantillon pour certains Livres (notamment les Livres VI et VIII).

VIl : Les coefficients de coincidence des plus anciens manuscrits théonins

Quoi qu’il en soit, je considérerai donc par convention que les coefficients de coincidence de deux manuscrits (m1, mz), compris entre 50 et 75 % sont
non (stemmatiquement) significatifs. lls seront décrits comme trés élevés s'ils sont supérieurs a 90 %, élevés, s’ils sont supérieurs a 75 %, faibles, s'ils
Dans le tableau suivant, ils sont indiqués respectivement en rouge, en bleu et en vert.

sont strictement inférieurs a 50 %.

v,V

v,0

B,p|Bs|Bv|BF|Bb|Ba|BI|BwWw|BV]|BO|pS|pv]penFlpeb]lpal el |lpw]lpV]pO]sSv]|SFlSb]lSaqglSt]Sw]sSV]SO| vF v,ql vl |vw

' 1.Df—114 | 063 | 047| — [083|/064|056|047]|061]|048)|046]|056| — |072|09 |064|043(085(/053|058| — |053)|055)|067)|056]|062]|067]|062| — — — — — — —
b 1.14-48 079|08| — [071[079|/064| 06 |069]|062)|055|073| — |064]|078[068|055[068|059|(057| — |063]|072|059|059]|064|058|054| — —_ — - — — -
b [} 047|(085(044| 081|069 058)|073|067)|067]|057|043|094|046[(061|(067| 05 |058]|052)|056)|038|069|061|053| 07 | 06 [062|049|042]|061)069| 05| 06 |054]0,54
) i 067|085|066|054| 06 [ 0,7 (059|062|064| 06 |061)|09|049]|051|065[052|054[055([045(063|/053]| 05 )|065)|056|054|059]|054|048| 05 |[064| 05 |054]054]| 0,5
) v 087]081|08|058|058|061(063|051|051|047)|088)099]|059]|058|064|065|[051(051(047|087]055]|057)|059)]|063|049]051]|0,48/[0,59]/0,58]|0,65]|0,66]|0,51]|0,52]|047
! Vv 08| 08 |09%2|071({072| 08 [068|0,72|062)|063)|079]|089]|072|072|0,75|067|0,73|[0,66|068|086|061|066)|072|063)|065|062|065| 07 |[0,71|/0,78|0,67]|0,72|0,65] 0,67
b Vi 0,91 | 0,95 1 078|1084)087[(084]079|058|052|088)091|0,72|077) 08 [077]073]|052|048|0985]|0,78|083|083)|081|0,74|055]|048|0,78|084)0,87|081|0,79]0,58]| 0,52
) Vil 064|061|093[079[081[075(/069|0,76]|065)| 066)|068)068|072|068|069]|067|[0,72(|057(054|062|063)]|062)|067)|067)|069|064|045|081| 08 [0,76| 0,7 |0,75]0,63] 0,68
0 Vil 06 (07208 | — |0o68)|062)|062| 07 |072|071|068|072| — (065|/064|063]| 0,7 |062]|056|078| — |068|062| 06 |[0,78|/068|073| — |067]|062)|062]|0,78] 0,78 0,75
1 1X.1-18 056|069|088|075/079]|0,76|076|067)|054|045|081]063| 05 |057]|055|056|071)037|036|076)075|068|064)065|075/049)049|0810,75]0,79]0,75/0,72]0,54]| 0,51
2 IX.19-36 | 049]|053|092|069|076|082|078|075/074]|072|068|053|051|046|044|043[061|044|053|/054|/053|046|048|046|061|041| 05 |0,71| 08 [084|083|0,79|0,75]0,73
3

4 F.b] F,a]l F,I |Fw|FV|FO]|bg] bl |bw]bV]bO] ql]lgqw]aV]aO]lLw]LV]LOJwV]IwO|VO|V,r|VA|lOr|[OA]|TrA

5 1Df—114 | 0,73 | 057 |044| 07 | 05 |046| 061|044 083)054|058)|046|067|058]|058|044([067|058|051|054|077]|076]| 08 |096 1 0,98

6  1.14-48 0,72]052|047|085[056(051(068|058|074)|069)|067)|048)056|051|048|049|[0,63|062(058|053|065| 08 |078)0,74]|0,74]| 0,95

7 I 07 (056(063| 07 |063)|058|068|068| 08 |075/079| 06 [071|(065([062|067|072|061]| 0,7 |071]|068| 0,7 |0,69]0,99|0,97]0,96

8 i 063|066 |053|066|061|05]|067|076|08)|067)|072|066| 07 |069|064|064[071[(061(0,71(0,72|0,75]|0,78]|0,77|0,97]|0,97] 0,98

9 v 078 08 |075| 08 [067]|066|0,78|085/|08|059)| 06 |081|078|062|063)|076|069|067]|059]|056| 09 |087|088]|094]097]| 09

0 \ 076 069( 07 |[076/073]|072]|067|074]|09 ] 07 |071|0,76|068|062|(061(071|075]|078)069]|071]|097]|095]|094]0,96]|0,99]|0,97

1 Vi 081(075/074|066|061]|052|081]|081]|075|058|047|097|0,78[056| 05 |077]|056]|048)061)|058]|074]|0,73]|0,74|0,94| 0,97 | 0,96

2 Vil 081(072(072|/072| 07 |072]|085|081]|078|058|059]|092|075/[064|05]|074|064|054|071|061]| 066|068 063]|0,96]|0,93]|0,91

3 Vil — — — — — — 0841083]073/05/059]|09/|071|/057]|056| 07 (055]|053|065|(068| 08 |077|0,78]093]0,92]| 0,95

4  IX.1-18 069]|075|075|067[031[044(079|085]|0,76]|046)|042)095)0,71]038|0,29|0,75[049[046(0,52|045]|081]|079]|0,76]|094]091] 0,94

5 IX.19-36 | 0,75]| 066 | 064 | 061|058 |058|084|084]|071]|061)|063)|09|073|066|066|074|[064|065/|063|075| 08 |078]|081]|094]|097]0,94
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e A titre d’exemples, sur les Livres II-VI, on observe que le taux de coincidence Corr. (p, v) dépasse 90 %, traduisant une grande proximité entre ces
deux exemplaires, mais avec deux modalités passablement différentes :

— sur les Livres II-11l (435 lieux variants), plus particulierement sur le Livre I, le couple (p, v) est trés éloigné des manuscrits anciens (P +) BS + F ;

— Inversement, sur les Livres IV-VI (283 lieux variants), un phénomene (plutot rare) se produit, puisqu’émerge un groupe que j'appelle (B) = BpSv
(auquel se rattache d’ailleurs le modeéle grec de la traduction gréco-latine anonyme du XlI® siécle), dont les coincidences peuvent se prolonger au-
dela desdits Livres comme on vient de le dire au sujet du couple (p, v). Ainsi :

— Corr. (B, S) 2 80 % sur les Livres I-VI (sauf sur la partie restaurée de B), en amont ;
— Corr. (B, v) 2 85 % sur les Livres IV-IX, en aval,

mais cela ne vaut pas pour les couples (B, p), (p, S), (S, v), ce qui interdit d’envisager I’existence du groupe (B) sur la totalité de la portion |.Df—IX.182%%,

e Autre exemple, on voit que les codices q et | sont trés éloignés I'un de I'autre dans le Livre | [Corr. (q, /) < 50 %], alors que le second est tres
certainement une copie du premier sur les Livres VI-IX [Corr. (g, I) = 95,2 %].

Comme nous I’avons vu précédemment, les relations entre manuscrits ne sont pas stables sur la totalité du traité. Le tableau montre précisément que
c’est méme plutot I'inverse qui est la regle, du moins pour les manuscrits de cette sélection. Sur la portion des Livres I-IX, aux exceptions prées des
codices r et A dont je vais parler maintenant, le tableau suggeére que tous ces témoins théonins sont globalement philologiqguement indépendants.

Sur la derniere colonne du tableau ci-dessus, on voit que sur les Livres I-IX (plus de 1500 lieux variants), le taux de coincidence entre les codices r et
[Corr. (r, A)] est de 95,4 %. Malgré cela, ces exemplaires sont philologiquement indépendants, mais tous deux sont des copies d’'un méme manuscrit, O,
sauf dans la portion du Livre |, dans 1.29-37 (soit 109 lieux variants), ou ce dernier a été restauré a partir d’'un exemplaire d’'une autre famille (voir les
pénultiéme et antépénultieme colonnes du tableau). O est en effet passablement mutilé, testable seulement dans 262 lieux variants (sur 503). Dans la
portion restaurée, on a : Corr. (O, Vat. 1051) = 82,6 %, mais il reste 105 lieux variants testables hors restauration pour lesquelles Corr. (O, r) = 95,2 % ;
Corr. (0, A) = 97,4 %. A noter que r est également restauré dans ses folios 6r-12v (1.Df-1.16P, 133 lieux variants), mais les taux de coincidence entre r et
les manuscrits plus anciens ne paraissent guére affectés par cette restauration, qu’il s’agisse de ceux qui ont des taux maximaux (V, O) ou de ceux qui
ont des taux minimaux (P, B, F). Ajoutons que le taux de coincidence entre r et A reste stable et élevé — autour de 95 % —, qu’on le considére sur
I’ensemble du Livre | [Corr. (r, A) = 95,7 %], sur la restauration de r [Corr. (r, A) = 94,8 %] ou sur son complémentaire [Corr. (r, A) = 95,9 %]??2.

221 | a distinction entre les deux parties du Livre | pour tenir compte de la restauration du codex B a pour I'essentiel un effet sur le groupe (B). La différence entre les coefficients de
coincidence entre les portions 1.Df—1.14P et 1.14°-48 est supérieure a 15 % seulement pour les paires (B, p), (B, S), (p, S)*** & deux exceptions circonstancielles prés :

— c’est le cas également pour (b, p), (b, S), (p, w) ce qui peut peut-étre s’expliquer par le fait, troublant, que, sur le (seul) premier cahier du codex p (ff. 1-8 = I.Df—I.26P, soit 199
lieux variants), on a [Corr. (b, p) = 93,5 % (!) et qu’en outre b et w sont apparentés sur la portion |-V ;

— cela vaut aussi pour les couples (O, r), (O, A), mais cela s’explique autrement : par la restauration de O, indépendante, pour une autre portion du texte de ce méme Livre | (voir
infra) .

La souplesse du programme est telle qu’on peut facilement changer le champ (= I'ensemble des variantes concernées ou la portion du texte en cours d’investigation) de la

comparaison de deux exemplaires, qu’on peut faire globalement, par Livres ou par blocs de Livres, par cahiers ... on peut aussi préciser le type de variantes sur lequel on veut

travailler si on en a préalablement introduit une typologie.

222
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On peut examiner les 6 divergences entre les deux codices dans la portion restaurée de r, puisqu'il y a un (trés léger) fléchissement de la
concordance (d’environ 1 %). Cela peut s’expliquer par des fautes de copie du restaurateur :

— Il s’agit de I'ajout de la Demande 6 entre les lignes dans r (exemple de contamination)

— faute du copiste de r (61 confondu avec 6¢)

— deux "améliorations" dans r (Suolv au lieu de 800). Le texte de A (avec 6U0) est certainement antérieur.

— il s’agit de (deux) vraies divergences concernant le Porisme a 1.15. Au demeurant, le Porisme n'existe pas dans le texte principal de ces deux exemplaires et
il a été ajouté entre les lignes, mais, vu les divergences, a partir de modéles de deux familles différentes.

Ces quelques variantes incitent a donner la préférence a A dans la reconstruction de O quand r et A en dépendent. Le codex A change de modeéle dans

X1.34 (passage du copiste A au copiste B), passant de O a p?%3, puis, pour les Livres XIV-XV (et les Data non pris en compte par moi), il délaisse p pour B
(passage du copiste C au copiste D, voir ANNEXE 12), les Livres additionnels et les Data étant absents de p.

L’'ensemble de ces considérations suggéere une restauration de O sur un exemplaire apparenté au Vat. 1051. Quant a r, il a peut-étre été restauré a
partir « de lui-méme », autrement dit, le restaurateur s’est probablement contenté de recopier des folios qui devenaient difficiles a lire avant que cela
ne devienne impossible.

Quant aux six derniéres colonnes du tableau, elles témoignent de I'existence d’un groupe auquel j’ai déja fait plusieurs fois allusion — (y) — lisible
dans la proximité des codices V et O, jamais inférieure a 66 %, tres forte dans les Livres IV-V, simplement forte dans | + VIII-IX, que confirment les taux
entre V et les copies r, A de O. A ce groupe se rattache f, copie conforme de V et nous avons vu dans I'exemple du Livre VI (supra § V) gu’il faut parfois
distinguer deux sous-groupes de (y), Vf(¢) et (ainsi que leurs descendants éventuels), sous-groupes qui sont parmi les plus faciles a distinguer??*,
Les filiations entre respectivement V et f et entre O et r valent pour I'ensemble du traité.

Pour impressionniste (et partielle) qu’elle soit, la position de ‘groupes’ dénotés (B) et (v) laisse subsister entre les deux, les manuscrits F, b, g, I, w. On
ne peut évidemment pas les considérer comme une famille sur la portion compléte I-IX, a cause de la singularité du codex I déja évoquée, certes trés

probable copie de g dans les Livres VI-IX, mais trés ‘loin’ des quatre autres dans le Livre | et pas trés proche dans les Livres lI-lll. On peut cependant
observer deux phénomeénes intéressants :

— le petit groupe bgl émerge pour les Livres VI-IX qu’on pourrait peut-étre partiellement élargir jusqu’a F, malgré la difficulté que constitue pour ce
dernier la restauration de la portion VII.12P-IX.15.
— si le couple (b, w) n’est pas trés proche sur cette méme portion, il I’est davantage sur le début du texte dans les Livres |-V [Corr. (b, w) = 80,3 %].

J'ai appelé (a) ce groupe bgl auquel F ou w peuvent occasionnellement s’associer.

223 Cf. ANNEXE 6, Tableau B, N° 72 ; variantes scholiastiques (Tableau B, NN° 22, 23) et structurelles (Tableau C, N° 40).

224 Qu'il s’agisse d’ajouts [ANNEXE 6, Tableau B, NN° 8% + 8%, 29, 30, 31, 37, 44, 45, 47-58 : la dimension « existence / absence » des NN° 47-58 est conjonctive pour le groupe (y), mais
le déplacement dans les NN° 47-52 est disjonctif entre les sous-groupes Vf et ; voir supra Section 2, § Il.c], des variantes codicologiques (ANNEXE 9, Tableau A, NN° 12, 15-16),
scholiastiques (Tableau B, NN° 11, 15, 18, 19, 20) ou structurelles (Tableau C, NN° 3, 9, 17, 19-22, 24, 28, 31, 32, 34-37, 40, 42, 46, 48).
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Le choix des méta-sigles (a), (B), (v) n’est pas tout-a-fait arbitraire ; I'impression générale est que :

— le groupe (a) est celui des témoins théonins les moins enrichis ;

— (B), qui inclut pourtant I'exemplaire théonin le plus ancien, B, atteste déja un premier grade d’enrichissement par contamination et ce,
probablement dans I’Antiquité tardive ;

— (v) est encore plus saturé au point qu’on pourrait envisager de parler d’'une ‘recension byzantine’ au sens que Fabio Acerbi donne a ce terme. Cela
vaut d’ailleurs davantage pour le couple Vf que pour le triplet ou I'enrichissement est limité a certains Livres, bien que le codex r ait subi une
deuxiéme opération de ce genre, sans doute dans le cercle savant réuni autour de Nicéphore Grégoras (t 1348)22°. Méme pour le couple Vf, la
saturation varie selon les Livres. Un facteur peut I'expliquer en partie : le mode de composition trés complexe du codex V déja évoquée plus haut.
Par ailleurs les multiples lacunes du codex O ne facilitent pas la détermination des dépendances.

La prochaine étape est facile a deviner. Que se passe-t-il dans les manuscrits moins anciens ?

VIII : Les autres manuscrits (Elimination directe, ‘regroupements’)
a. Manuscrits des XVe-XVI¢ siecles

J'ai évoqué supra une possible différence d’approche entre les manuscrits d’époque Paléologue et ceux de la Renaissance. Pour les seconds, pourvu
gu’ils aient une certaine extension, il semble possible de déterminer le modele a partir duquel (parfois les modéles a partir desquels) ils ont été copiés
ou, sinon, a quel groupe ils se rattachent, sans avoir a entreprendre une longue collation. Ainsi :

e Le Marc. Z 301 (hormis I'intervention de Pléthon = substitution d’un bifolio) est une copie du Mutin. a.U.9.72%,
— le Bonon. 2292 dépend pour sa majeure partie du Marc. Z 301%%7,

225 Voir par exemple I'ajout de la main de Grégoras lui-méme entre les lignes de la fin du texte de XI.1 (ANNEXE 9, Tableau C, N° 34) ; I'identification de la main a été faite pour moi par
Anna Gioffreda que je remercie vivement.

226 yoir ANNEXE 6, Tableau B, NN° 15, 28, 29, 30, 31, 44, 47-52, 53-58 ; ANNEXE 9, Tableau B, N° 20 ; Tableau C NN° 17, 19, 20, 21, 22, 32, 35, 36, 37, 40, 48 ; cf. [Heiberg 1903], p. 183.

227 \oir ANNEXE 6, Tableau B, NN° 15, 28, 29, 30, 31, 44, 47-52, 53-58 ; ANNEXE 9, Tableau B, N° 20 ; Tableau C NN° 17, 19, 20, 21, 22, 32, 35, 36, 37, 40, 48 ; cf. [Heiberg 1903], pp. 185-
186. Sauf pour le tout début du Livre | ou le Bonon. 2292 suit plutét le groupe Vat. 1051, Vindob. 139, Par. 2346, peut-étre le Vat. 1051 ; voir ANNEXE 6, Tableau B, NN°1, 3% ;
ANNEXE 9, Tableau C, NN° 2, 4, 5. Il faut savoir que ce codex est composite. En suivant la numérotation des cahiers on peut distinguer 3 parties :

— (a) ff.1-21 [= senion -1 f. (= 1.Df.—1.35P) + 1 quinion (= 1.35P—11.10P), cahiers non numérotés) ;
— (b) ff. 22r-181v [= 16 quinions, numérotés de 1 a 16 (= 11.10°P—X.117vulgoP)] ;
— (c) ff. 182r-247v [= 1 senion (= X.117vulgo®—XI.23P, num. 17 et 1 (eras.)] ; 5 quinions (= XI.23P—XI11.18P, num. 18-22 et 2-6) + 4ff. (= fin XIII.18 (en 246r), num. 23 et 7)].

Les parties (b) + (c) sont tres certainement copiées sur le Marc. 301 ; pour (a) ce n’est pas clair, car il se trouve que pour ses cahiers 2-3-4, le Mutin. a.U.9.7 (modéle du Marc. 301)
ne suit plus la famille OrA, mais est précisément apparenté au Vat. 1051 (voir infra ANNEXE 10, Tableaux I) ; dés lors il y a trés souvent accord entre les Vat. 1051, Mutin. o.U.9.7,
Marc. 301, Bonon. 2292 et il est dés lors difficile de dire si le décrochage s’est fait a la fin du premier cahier (in 1.35) ou a la fin du deuxiéme (in 11.10).
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— I’Angel. 95 dépend pour sa majeure partie de 1228,
e Le Vat. 1709 est copié sur le codex g jusqu’a la lacune de celui-ci, en VIII.25 ; le copiste adopte alors v et ce jusqu’a la fin de la lacune, aprés quoi il reprend g**°.

e Le Leidens. B.P.G.7 est copié sur le codex g jusqu’a la lacune de celui-ci, en VIII.25 ; le copiste (Zamberti) adopte alors le codex mixte Marc. 302, et ce jusqu’a la
fin du Livre IX. Il reprend alors g comme modele pour ses Livres X-XI ; il adopte le Scaliger 36 pour sa (petite) portion du Livre XII (voir Section 3, § VI).

e Le Par. 2481 est d’abord copié sur le Vat. 1051, puis il adopte le codex S comme modéle en IX.19 (manuscrit ‘mixte’) qu’il suit jusqu’a sa fin (en X.52)%°.

¢ Le Vindob. phil. gr. 62; [I'indice 2 signifie qu’il s’agit de la seconde unité codicologique composant ce codex (inc. Ill.31—des. X.33)] est entierement copiée sur un

exemplaire trés proche de §%, voire S lui-méme?32,

e Le Riccard. 22 est trés probablement copié sur le Coislin 174 avec, en outre, quelques contaminations marginales?33,
— L'Arundel 548 est copié sur le Riccard. 2224,

e Le Berol. 1544 est copié sur le Marc. Z 302%°,
236

e Le Par. 2346 est copié sur I’Ottob. 310 jusqu’en X.16, aprés quoi il suit le codex S (manuscrit ‘mixte’) qu’il suit jusqu’a la fin des Eléments?3®.
— I’Oxon. Bodl. Lib. Auct. F 3.16 est une copie du Par. 2346%%.

e Le Vat. 1295 est lui aussi copié sur I'Ottob. 310 jusqu’en X.16, aprés quoi il suit le Marc. 300 jusqu’a la fin des Eléments
dans le premier Livre. Dans celui-ci, le Vat. 1295 est peut-&tre apparenté a F, mais pas a I'Ottob. 310%°,

238 ‘mais la premiére filiation ne vaut pas

Mais, dans la marge sup. du f. 16v, au-dessus de Il.1, est insérée la scholie 1l N° 19 qui porte sur 1.2 et dont Heiberg (EHS V, 1, 168.17-22) a distingué deux formulations : I'une
dans b (m. 1), 'autre dans g (m. 1), avec 7 importantes différences (sur 4 lignes dans le Bonon. 2292 !). Cette scholie (version g) se trouve dans le Bonon. 2292, mais aussi dans le
Vat. 1051 (f. 63v, mg sup., au dessus- du bandeau séparateur du Livre Il, donc plutdét mal placée ; la place est a peu prés identique, mais elle est moins inadéquate, dans le Bonon.
a cause de la différence de mise en page). Il est donc probable que I’adoption du Marc. 301 commence avec (b).

228 \Joir ANNEXE 6, Tableau B, NN° 28, 29, 30, 31, 44, 45, 47-52, 53-58 ; ANNEXE 9, Tableau A, NN° 4, 16 ; Tableau B, NN° 20, 22, 23 ; Tableau C, NN° 9, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 32, 35, 36,
37, 48 ; voir aussi I'’ANNEXE 12 (pour les Livres additionnels). Cf.[Heiberg 1903], p. 183.

223 \/oir ANNEXE 6, Tableau B, N° 18 ; ANNEXE 9, Tableau A, NN° 5, 14 ; Tableau B, NN° 5, 7 ; Tableau C, NN° 5, 8, 9, 14, 39, 20 ; voir aussi ’ANNEXE 12 (pour les Livres additionnels). Cf.
[Heiberg 1903], p. 176.

230 yoir ANNEXE 6, Tableau B, N° 1 ; ANNEXE 9, Tableau B, NN° 17, 19 ; Tableau C, NN° 2, 9, 16, 22, 25, 27 + collation in 1X.19 (ANNEXE 7.A) ; cf. [Heiberg 1903], p. 183.

231 Voir ANNEXE 9, Tableau B, N° 19 ; Tableau C, NN° 24, 25, 27 + collation in IX.19 (ANNEXE 7.A). Ce n’est pas le cas du Vindob. phil. gr. 621 = El. I-Df.IV.7° qui dépend certainement de F
(ANNEXE 6, Tableau B, N° 8).

232 petit probléme pour X.9aliter (elle existe in Vindob. 62, mais pas in S + Coisl. 174).

233 Voir ANNEXE 6, Tableau B, N° 40 ; ANNEXE 9, Tableau B, NN° 4, 5, 19 19 ; Tableau C, NN° 24, 25 + collation in IX.19 (ANNEXE 7.A) ; cf. [Heiberg 1903], p. 66.

234 Voir ANNEXE 6, Tableau B, N° 40 ; ANNEXE 9, Tableau A, N° 17 ; Tableau B, NN° 4, 5, 18, 19 ; Tableau C, NN° 7, 24, 25, 34, 46, 47 + collation in 1X.19 (ANNEXE 7.A).

235 Voir ANNEXE 9, Tableau B, NN° 3, 19 ; Tableau C, NN° 6, 11 + collation in IX.19 (ANNEXE 7.A).

236 Voir ANNEXE 6, Tableau B, NN° 1, 11, 63, 64 ; ANNEXE 9, Tableau C, NN° 2, 8, 10, 11, 22 ; cf. [Heiberg 1903], pp. 69-70.

7 Voir [Heiberg 1903], p. 71. Il s’agit du seul manuscrit complet que je n’ai pas encore pu examiner.

238 parenté avec Ottob. 310 : voir ANNEXE 6, Tableau B, NN° 11 (in Ill.1aliter), 42 (in X.10%) ; ANNEXE 9, Tableau C, NN° 8-9-10-11 (in 1I1.8), 22 (in VIII.5) ; copie sur le Marc. Z 300 : ANNEXE
6, Tableau B, NN° 46, 47-52, 53-58, 72 et surtout les variantes codicologiques de I’ANNEXE 9, Tableau A, NN ° 10 et 16, auxquelles on adjoindra la variante scholiastique (ANNEXE 9,
Tableau B) N° 23 (inter XII/XIll) et les variantes structurelles (ANNEXE 9, Tableau C) NN° 25 (in X.21%), 28 (in X.44), 32 (in X.105aliter), 34 (in XI.1), 35 (in X1.13), 37 (in X1.15), 46 (in
X11.12), 48 (in XI11.1-5), 49 (in XI11.13).
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Le Par. 2531 est lui aussi copié sur I’Ottob. 310 jusqu’en X.16, aprés quoi il suit le Mutin. a.U.9.7 jusqu’a la fin des Eléments**® (c’était déja son modele dans la
partie antérieure transmettant I'Introduction arithmétique de Nicomaque de Gerasa).
e Le Par. 2762 est trés probablement une copie du Marc. 300%41,

e Le Neap. IIl.C.9 est une copie de ’Ambros. G61 sup.2*?

e Le Barb. 244 est une copie du Vat. 192 (sauf pour quelques folios (notamment les ff. 78-84) avec une incursion dans le groupe OA + Par. 2373, Mutin. a.U.9.7),
le Par. 2347 aussi ou, plus probablement, une copie du Barb. 244*** (peut-étre pourrait-on envisager la production conjointe des Barb. 244 et Par. 2347 2
partir du Vat. 192).

e Le Par. 2343 est une copie du Savile 13%*,

Cela étant dit, restent un certain nombre de témoins, en majorité d’époque Paléologue, pour lesquels I'identification du ou des modéles s’avére plus
compliquée. Reprenons les quatre groupes d’exemplaires théonins que I’étude préliminaire du Livre VI nous a permis de distinguer et regroupons dans
les crochets carrés les manuscrits dont nous estimons connaitre la filiation. On obtient :

— (a) : bgl + Palat. 95, Vat. 1051, Ottob. 310, Vat. 196, Vat. 193, Mutin. a.T.8.21 + [Par. 2481, Vat. 1709, Par. 2346, Vat. 1295, Par. 2531, Leidens. BPG 7]
— Vat. 192 + [Barb. 244, Par. 2347]
— (B) : BpSv + Ashb. 236, Savile 13, Marc. 300, Par. 2342, Marc. 302 + [Laur. 28.1, Coisl. 174, Par. 2762, Vindob. 62, Par. 2343, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544]
(v) : VOfrA + Par. 2373, Mutin. a.U.9.7 + [Marc. 301, Bonon. 2292, Angel. 95]
soit 27 témoins a classer, auxquels il faut adjoindre le codex ‘isolé’ F et, s’il s’agit d’étre un peu complet, les 7 portions qui s’interrompent avant le Livre

VI (Vat. gr. 207, Ambros. G61 sup., Laur. Conv. Soppr. 30, Vindob. phil. gr. 139, Vat. gr. 199, Marc. gr. Z 317, Marc. gr. Z 309) ainsi que le Scaliger gr. 36
(Livres XI-XV). Hormis les 14 manuscrits ici pourvus d’un sigle (y compris P), je rappelle que j’en ai retenu seulement 15 dans ma sélection?* pour les

239 \oir ANNEXE 6, Tableau B, NN° 1 (in 1.Df.18b), 3 + 7 [Dem. 6 (+) \ NC 9 (—)], 8 + 8% (in .15 Porisme) et surtout les variantes structurelles (ANNEXE 9, Tableau C) NN° 2 (in I.Df.22b),
3 (in Dem. 2), 5 (in I.6), 7 (in 1.40) plutét discriminantes. Contrairement a ce que nous avons vu dans plusieurs exemples, le changement d’appariemment ne semble pas corrélé au
changement de cahier [cahier 1 = ff. 1-10 (quinion) = I.Df.-1.44°], mais plutét a un changement de Livre (I/11). Observons une inflexion dans le traitement des diagrammes a des
minuscules exceptions pres, ceux du Livre | étaient insérés dans des indentations pris sur le texte ou, quand la position le justifiait, dans la marge inférieure ; dans les Livres II-ll,
les indentations sont tres rares et les diagrammes sont presque tous en marge externe.

240 \Joir ANNEXE 6, Tableau B, NN° 1, 11 ; ANNEXE 9, Tableau A, N° 7 ; Tableau B, N° 20 ; Tableau C, NN° 2, 8, 10, 11, 12, 22.

241 \oir ANNEXE 9, Tableau B, NN° 1, 12 ; Tableau C, NN° 9, 13, 17.

242 yoir ANNEXE 9, Tableau A, NN° 1, 2 ; Tableau B, N° 2 ; Tableau C, N° 1 ; cf. [Heiberg 1903], p. 176.

243 Voir ANNEXE 9, Tableau A, NN° 6, 9 ; Tableau B, NN° 13, 19 ; Tableau CNN° 9, 12, 19, 22, 23, 24, 28, 29, 30 ; cf. [Heiberg 1903], p. 183

244 \Joir ANNEXE 9, Tableau B, N° 14 ; Tableau C NN° 31, 49 ; voir aussi I’ANNEXE 12 (pour les Livres additionnels).

245 Liste supra note 215. Parmi eux, figurait le Par. 2531 qui, aprés coup, s’avére éliminable (dans la portion I-IX, il dépend de I'Ottob. 310 et, sur 1555 lieux variants, on a Corr. (Ottob.
310, Par. 2531) = 96,8 % ; cela donne une idée du taux de coincidence d’'un modéle et de sa copie sur une large portion du texte. Rappelons que :

— sur les Livres VI-IX, soit 468 lieux variants, Corr. (g, ) = 95,2 %,
— sur ’'ensemble des Livres I-IX moins la portion restaurée du codex O, soit 1080 lieux variants, Corr (A, O) = 96,1 %, Corr (r, O) = 95,8 %,
— sur les Livres I-IX, soit 1559 lieux variants, Corr (A, r) = 95,4 %.
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soumettre au programme de mesure des taux de coincidence sur les Livres | a IX, omettant (sans raison valable) le Par. gr. 2373 et cinq des sept

portions énumérées ci-dessus (Conv. Soppr. 30, Vindob. 139, Vat. 199, Marc. Z 317, Marc. Z 309)24¢,

Quel en est le résultat ?

b. Groupe bgql + Palat. 95, Ottob. 310, Vat. 1051, Vat. 193, Mutin. a.T.8.21

[+ Par. 2481, Vat. 1709, Par. 2346, Vat. 1295, Par. 2531, Leidens. BPG 7]

Livre VI (108) b q / Palat V1051 Ottob V193 M.a.T. Livre VII (72) b q l} Palat V1051 Ottob V193 M.o.T.
b 81,5 80,6 86,1 80,6 67,6 75 78,5 b 84,7 80,6 90,3 69,4 69,4 70,8 70,8
q 81,5 97,2 87 95,4 67,6 80,5 90,7 q 84,7 91,7 83,3 80,6 62,5 81,9 80,6
I 80,6 97,2 86,1 94,4 68,5 79,6 89,8 I 80,6 91,7 79,2 87,5 59,7 84,7 86,1
Palat 86,1 87 86,1 89,8 67,6 76,8 87 Palat 90,3 83,3 79,2 76,4 72,2 75 76,4
V1051 80,6 95,4 94,4 89,8 66,7 77,8 93,5 V1051 69,4 80,6 87,5 76,4 59,7 81,9 93
Ottob 67,6 67,6 68,5 67,6 66,7 84,3 65,7 Ottob 69,4 62,5 59,7 72,2 59,7 66,7 62,5
V193 75 80,5 79,6 76,8 77,8 84,3 74,1 V193 70,8 81,9 84,7 75 81,9 66,7 83,3
M.a.T. 78,5 90,7 89,8 87 93,5 65,7 74,1 M.a.T. 70,8 80,6 86,1 76,4 93 62,5 83,3
Livre VIII (60) b q I Palat V1051 Ottob V193 M.a.T. IX.1-18 (70) b q I Palat V1051 Ottob V193 M.a.T.
b 84,5 83,3 83,3 83,3 61,7 75 85 b 78,6 85,3 83,6 76,5 67,2 41,2 76,1
q 84,5 94,8 77,6 91,4 58,6 77,6 86,2 q 78,6 95,2 65,8 90,5 68,3 33,3 87,8
I 83,3 94,8 75 90 56,7 75 85 I 85,3 95,2 74,6 86,8 68,7 35,3 86,6
Palat 83,3 77,6 75 76,7 71,7 76,7 80 Palat 83,6 65,8 74,6 73,1 71,2 52,2 72,7
V1051 83,3 91,4 90 76,7 61,7 76,7 93,3 V1051 76,5 90,5 86,8 73,1 70,1 36,7 95,5
Ottob 61,7 58,6 56,7 71,7 61,7 65 68,3 Ottob 67,2 68,3 68,7 71,2 70,1 35,8 65,7
V193 75 77,6 75 76,7 76,7 65 80 V193 41,2 33,3 35,3 52,2 36,7 35,8 38,8
M.a.T. 85 86,2 85 80 93,3 68,3 80 M.a.T. 85 86,2 86,6 72,7 95,5 65,7 38,8

IX.19-36 (158) b q I Palat V1051 Ottob V193 M.a.T.

b 84,2 84,2 81,4 83,5 71,5 53,2 81,6

q 84,2 95,6 83,3 93 77,2 45,6 87,3

I 84,2 95,6 82 96,2 75,9 43 89,8

Palat 81,4 83,3 82 82,7 76,9 43,6 78,8

V1051 83,5 93 96,2 82,7 77,8 44,9 92,4

Ottob 71,5 77,2 75,9 76,9 77,8 44,3 77,8

V193 53,2 45,6 43 43,6 44,9 44,3 44,3

M.a.T. 81,6 87,3 89,8 78,8 92,4 77,8 443

246 Je n’ai pas non plus retenu le Marc. gr. Z 302 en me fiant a I'information de [Heiberg, 1903] (pp. 66-67) selon laquelle il s’agissait d’une copie de S ; comme dans le cas du Laur.

28.1, cela n’est qu’en partie vrai car son copiste a employé un autre modéle pour une portion du texte, comme nous le verrons bientot (§ X, b).
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¢ Outre la proximité déja observée entre b et gl sur les Livres VI-IX (noter que Corr. (b, q) = Corr. (b, I) = 83,6 % en se limitant aux Livres arithmétiques), on a une
‘filiation” possible sur les Livres VI-IX (soit 465 lieux variants) : ¢ — I — Vat. 1051 — Mutin. a.T.8.21

[Corr. (Vat. 1051, /) = 92,3 % ; Corr. (Mutin. a.T.8.21, Vat. 1051) = 93,3 %].

Noter que sur les Livres |-V (soit plus de 1100 lieux variants), on a Corr. (Vat. 1051, I) = 82,7 %, ce qui est encore I'indice d’une certaine proximité (malgré un net
fléchissement dans le Livre V2*’), mais Corr. (Mutin. a.T7.8.21, Vat. 1051) = 66,5 % ‘seulement’.

e Le codex Palat. 95 n’est ni trés proche, ni trés éloigné d’aucun autre manuscrit®*® ; dans la plupart des variantes structurelles, il porte le texte majoritaire.
Sur les Livres VI-IX (soit 463 lieux variants), Corr. (b, Palat. 95) = 84,4 %, ce qui est le meilleur score du Palat. 95 ; c’est aussi le cas dans le Livre Il (sur 300 lieux
variants) : Corr. (b, Palat. 95) = 88,3 %] et le Livre V [sur 106 lieux variants (seulement)] : Corr. (b, Palat. 95) = 81,1 %. L'utilisation du programme Python permet
facilement, si les témoins du texte peuvent étre ordonnés de maniere chronologique, de savoir combien de ‘nouvelles’ legons porte un exemplaire donné,
autrement dit une lecon non attestée dans I’'un des exemplaires conservés plus anciens que lui. Le nombre de ces ‘innovations’ constitue une mesure de I'apport
dudit témoin a la constitution de la tradition manuscrite (voir ANNEXE 11). Le Palat. 95 s’avére fort peu innovant.

¢ ['assignation de I'Ottob. 310 a ce groupe, appuyée sur quelques variantes structurelles du Livre VI, n’est pas valide ; le rattachement du sous-groupe Ottob. 310,
Par. 2346, Vat. 1295, Par. 2531 au groupe (a) était un ‘artefact’ (comme pour les Vat. 196, Marc. 300).
On peut cependant relever que sur les Livres II-IV (504 lieux variants), Corr. (g, Ottob) = 82,9 %, mais qu’il est davantage proche de Bv dans les Livres
arithmétiques?®. Il est éloigné de P, difficile a classer et relativement innovant en dépit de sa datation (1° tiers du XIves.).
¢ Le Vat. 193 est proche de I’Ottob. 310 dans le Livre VI et de g/ dans les Livres VI a VIII, mais il décroche complétement dans le Livre IX.
Il y a une rupture et on peut vérifier que, sur [.Df—VIII.21P (soit 1334 lieux variants), Corr. (g, Vat. 193) = 88,5 % (= 90 % in I-Il) et que, sur VIII.21P-I1X.36 (soit 243
lieux variants) : Corr. (P, Vat. 193) = 90,9 %. Il s’agit donc d’un manuscrit mixte dont la ‘mixité” est antérieure et indépendante de IX.19.

* Phénoméne intéressant, dans les Livres VIII-IX (sur 286 lieux variants), le codex Savile 13, qui avait été rattaché au groupe (B) dans le Livre VI, est proche de b :
Corr. (b, Savile 13) = 89,2 %.

247 \Joir ANNEXE 10, Tableaux B. Voir aussi ANNEXE 6, Tableau B, NN° 1, 3%, 13 ; ANNEXE 9, Tableau B, N° 14, Tableau C NN° 2, 9. Les collations sur la portion de I'échantillon contenu
dans les Livres X-XIIl suggérent que la parenté entre / et le Vat. 1051 s’y maintient. Voir par exemple ANNEXE 6, Tableau B, NN° 46, 60 [qui caractérisent du moins le groupe (a)].

248 \Joir ANNEXE 10, Tableaux A.

249 \Voir ANNEXE 10, Tableaux C.



c. Groupe BpSv + [Ashb. 236], Savile 13, Marc. 300, Par. 2342, Marc. 302

[+ Laur. 28.1, Coisl. 174, Par. 2762, Vindob. 62, Par. 2343, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544]
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Livre VI (108) B p S v Ashb. V196 Savile M300 P2342 Livre VII (72)
B 0,91 0,95 1 0,86 0,75 0,95 0,89 0,82 B
p 0,91 0,88 0,91 0,9 0,71 0,86 0,8 0,76 p
S 0,95 0,88 0,95 0,81 0,71 0,98 0,9 0,78 S
v 1 0,91 0,95 0,86 0,76 0,95 0,89 0,82 v
Ashb. 0,86 0,9 0,81 0,86 0,66 0,81 0,75 0,73 Ashb.
V196 0,75 0,71 0,71 0,76 0,66 0,7 0,69 0,89 V196
Savile 0,95 0,86 0,98 0,95 0,81 0,7 0,92 0,78 Savile
M300 0,89 0,8 0,9 0,89 0,75 0,69 0,92 0,73 M300
P2342 0,82 0,76 0,78 0,82 0,73 0,89 0,78 0,73 P2342
Livre VIII (60) B p S v Ashb. V196 Savile M300 P2342, 1X.1-18 (70) p S v Ashb. V196 Savile M300 P2342
B 0,6 0,72 0,85 0,69 0,73 0,73 0,72 0,73 B 0,56 0,69 0,88 0,5 0,53 0,79 0,66 0,68
p 0,6 0,68 0,72 0,58 0,85 0,65 v 0,8 0,56 0,81 0,63 0,42 0,9 0,62 0,78 0,71
) 0,72 0,68 0,78 0,68 0,7 0,82 0,93 0,75 s 0,69 0,81 0,76 0,53 0,76 0,69 0,94 0,82
v 0,85 0,72 0,78 0,8 0,82 0,73 0,78 08 v 0,88 0,63 0,76 0,51 0,59 0,75 0,71 0,71
Ashb. 0,69 0,58 0,68 08 0,63 066 | 068 0,66 | | Ashb. 05 0,42 0,53 0,51
V196 0,73 0,85 0,7 0,82 0,63 0,65 0,73 0,8 V196 0,53 0,9 0,76 0,59
Savile 0,73 0,65 0,82 0,73 0,66 0,65 0,8 0,72 Savile 0,79 0,62 0,69 0,75
M300 0,72 0,7 0,93 0,78 0,68 0,73 0,8 0,8 M300 0,66 0,78 0,94 0,71
P2342 0,73 0,8 0,75 0,8 0,66 0,8 0,72 0,8 P2342 0,68 0,71 0,82 0,71
1X.19-36 (158) B p S v Ashb. V196 Savile M300 P2342
B 0,49 0,53 0,92 0,68 0,48 0,81 0,54 0,52
p 0,49 0,68 0,53 0,55 0,94 0,51 0,7 0,73
S 0,53 0,68 0,54 0,51 0,66 0,53 0,93 0,73
v 0,92 0,53 0,54 0,68 0,51 0,84 0,56 0,58
Ashb. 0,68 0,55 0,51 0,68 0,56 0,66 0,54 0,58
V196 0,49 0,94 0,66 0,51 0,56 0,49 0,7 0,72
Savile 0,81 0,51 0,53 0,84 0,66 0,49 0,56 0,56
M300 0,54 0,7 0,93 0,56 0,54 0,7 0,56 0,75
P2342 0,52 0,73 0,73 0,58 0,58 0,72 0,56 0,75

e Comme on I'a vu supra, I'impressionnant groupe BpSv ne se maintient pas dans les Livres arithmétiques ; la chose est au demeurant impossible pour p et S qui
adoptent I’état du texte non théonin dans IX.19-36 et qui, en outre, se détachent I'un de I'autre et du couple Bv dans la portion VII-IX.18.

¢ Seule la proximité dudit couple Bv persiste sur les Livres VI-IX [soit 465 lieux variants : Corr. (B, v) = 92,7 %].

¢ La proximité de I’Ashb. 236 (de fait avec p) ne vaut que pour le Livre VI. Quelque peu fluctuant dans ses appariements, il est davantage proche du groupe (y) pour
le reste du texte (j’y reviens infra, § I1X).
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¢ Le Marc. 300 est trés proche de S sur toute la portion VI-IX [Corr. (S, Marc. 300) = 93,1 %]. La aussi, nous verrons que les choses sont moins simples sur les Livres |-V
[Corr. (S, Marc. 300) = 84,1 % sur les Livres I-11 (803 lieux variants), mais Corr. (S, Marc. 300) = 62,3 % seulement sur les Livres 11I-V (310 lieux variants)]**°.

¢ Le Savile 13 est lui aussi tres proche de S sur les Livres VI-VII, s’éloigne un peu sur le Livre VIII, davantage sur le Livre IX. Mais on se souvient que, sur les Livres VIII-
IX, on a Corr. (b, Savile 13) = 89,2 % ; sans doute un changement de groupe (B) — (a) a préciser??,

e Pour le Vat. 196, nous savons, grace a la collation dans 1X.19, qu’il a adopté le codex p comme modele dans cette Proposition et les tableaux montrent que cela
vaut pour la portion 1X.19-36, peut-&tre méme pour la totalité du Livre IX, peut-étre aussi dans le Livre IV2°2, En revanche, dans les Livres VI-VII la proximité se fait
mieux sentir avec le couple Bv, mais elle n’est pas exceptionnelle. Le Vat. 196 est difficile a classer.

¢ Un peu comme pour le Palat. 95, les meilleurs taux de coincidence du Par. 2342 ne sont jamais tres élevés et s’établissent avec différents exemplaires selon les
Livres. Il semble que I'ambition de Malachias était de rassembler toutes les pieces qu’il pouvait trouver ; c’est particulierement clair dans le premier tiers du Livre
X ou il cumule tous les ajouts possibles. Encore un manuscrit difficile a classer sauf pour la fin du texte et les Livres additionnels (voir ANNEXE 12 et les conclusions
infra, § XI).

Jusqu’a présent je n’ai guere parlé des Vat. gr. 207 & Ambros. G61 sup. qui s’interrompent avant le Livre VI, mais que j’ai inclus dans ma sélection car il s’agit de deux
des plus anciens manuscrits Paléologues (dernier tiers du XIII¢ siécle) :

Coincid. 1.Df—1.14 1.14-48 ] 1 \") \'} Coincid. 1.Df—1.14 1.14-48 ] 1] \") \")

V207, B 49,6 80,4 81,3 82,2 68,1 83,1 Ambros, B 53,8 81,8 87 83,7 85,5 84,4
V207, p 61,5 68,4 46,3 65,9 73,9 80 Ambros, p 64,1 71 46,3 68,1 78,3 82,2
V207, S 82 84,9 87 82,2 69,6 72,3 Ambros, S 69,2 75,4 77,7 76,3 69,6 80

V207, v - - 39 65,2 72,5 79,4 Ambros, v — — 43 68,1 79,7 91,1
V207, (B) 64,4 77,9 63,4 73,9 71 78,7 Ambros, (B) 62,4 76,1 63,5 74 78,3 84,4
V207, F 57,8 61,5 69 47,4 62,3 69,2 Ambros, F 55,2 67,3 71,3 55,5 60,9 73,3
V207, b 59 70,2 64 57 71 80 Ambros, b 61,5 72 63,7 65,2 59,4 86,7
V207, q 67,5 61,4 57,7 63,7 65,2 69,8 Ambros, g 70,1 61,4 57 70,4 60,9 71,1
V207, | 56,4 53,9 68,3 59,3 73,5 61,5 Ambros, / 56,4 57,4 70,7 63,7 64,7 62,2
V207, w 64,1 61,9 61 58,3 71 84,6 Ambros, w 67,5 68,1 62,3 66,1 52,2 86,7
V207, (a) 61 61,8 63,3 60 69,9 70,4 Ambros, (a) 62,7 63,6 63,8 66,4 61,7 73,3
V207, V 65,8 53 63 62,2 56,5 58,5 Ambros, V 58,1 58,3 67,3 66,9 47,8 64,4
V207, 0 65,4 52,7 52,3 57,5 51,6 62,2 Ambros, O 53,8 56,9 53,8 66,1 41,9 74,2
V207, r 65 53,4 53 61,2 56,5 61,5 Ambros, r 59,8 56,8 55,3 67,2 44,9 68,9
V207, A 67,3 53,8 50,7 61,5 50,7 61,5 Ambros, A 61,4 57,8 53 67,4 44,9 68,9
V207, (v) 65,9 53,2 54,7 60,6 53,8 60,9 Ambros, (y) 58,3 57,4 57,3 66,9 44,9 69,1
V207, P 59,8 58,5 58,3 28,9 42 56,9 Ambros, P 62,4 62,4 62 39,3 42 82,2

250 \Voir ANNEXE 10, Tableaux H.
251 Voir ANNEXE 10, Tableaux E.
252 \Voir ANNEXE 10, Tableaux G.
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— |l est d’abord frappant que les deux manuscrits entretiennent des écarts en moyenne assez proches I'un de I'autre quand on les confronte avec les trois
groupes (a), (B), (v) et avec P sur chacune des portions du texte (il ne faut pas surestimer le résultat du Livre V car les deux codices y sont mutilés : le Vat. 207
s’'interrompt en V.19, ’Ambros., plus t6t encore, en V.11).

— Les deux sont plus proches du groupe (B), mais sans modele assignable, avec de faibles variations, notamment dans la premiére partie du Livre | (le Vat. 207 est
proche de S) et dans le Livre IV (oU I’Ambros. est proche de B).

— |l est clair que le Vat. 207 est proche de S (sauf dans le Livre IV2*3) : Corr. (S, V207) = 83,1 % [sur 1069 lieux variants], et que I’Ambros. est proche de B, sauf
dans la premiere partie du Livre | (correspondant précisément a la rénovation de B) : Corr. (B, Ambros.) = 84,1 % [sur 934 lieux variants, en excluant la portion

de la rénovation de B].

— L'un et I'autre ne sont qu’apparemment ‘innovants’ (ANNEXE 11) a cause d’'un nombre important de fautes propres.

d. Groupe VOfrA + Ashb. 236, [Par. 2373], Mutin. a.U.9.7
[+ Marc. 301, Bonon. 2292, Angel. 95]

253 Comparer aussi les variantes structurelles NN° 9 et 12 (ou le Vat. 207 est en accord avec le couple BS) et la N° 14 [ouU il suit (at) + (v)], ANNEXE 9, Tableau C.

Livre VI (108) v 0 r A Ashb. M.a.U Livre VII (72)

v 0,74 0,73 0,74 0,52 0,78 v

0 0,74 0,94 0,97 0,49 0,90 0

r 0,73 0,94 0,96 0,5 0,89 r

A 0,74 0,97 0,96 0,48 0,92 A

Ashb. 0,52 0,49 0,5 0,48 0,48 Ashb.

M.a.U 0,78 0,90 0,89 0,92 0,48 M.o.U

Livre VIII (60) A Ashb. M.a.U Livre IX.1-18 (70) v (o) Ashb. M.a.U

v 0,78 0,80 0,83 v

(o} 0,92 0,91 0,93 (o)

r 0,95 0,91 0,93 r

A 0,95 0,93 A

Ashb. 0,80 0,91 0,91 0,98 Ashb.

M.a.U 0,83 0,93 0,93 0,93 M.a.U
Livre IX.19-36 (158) | Vv 0 r A Ashb. M.a.U
v 0,8 0,78 0,81 0,74 0,77
(o) 0,8 0,94 0,91 0,90 0,93
r 0,78 0,94 0,94 0,87 0,91
A 0,81 0,91 0,94 0,93 0,94
Ashb. 0,74 0,90 0,87 0,93 0,89
M.a.U 0,77 0,93 0,91 0,94 0,89
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¢ Le codex Mutin. a.U.9.7 (et donc ses descendants Marc. 301, Bonon. 2292) se rattache trés clairement au sous-groupe OrA, il conviendra de préciser et de voir ce
qu’il en est dans les Livres -2,

* Pour I’Ashb. 236 — assigné au groupe (B) dans le Livre VI (probablement dépendant de p) — le rapprochement se fait avec le sous-groupe OrA, particulierement A,
la chronologie voulant que les deux exemplaires florentins soient contemporains (voir I’analyse dans le § suivant).

e Le groupe (v), dans son ensemble, a une certaine consistance dans les Livres VIII-IX \ IX.19, sachant que la contamination a induit un clivage Vfr \ OA dans la
Proposition 1X.19 ; cohérence relative aussi dans le bloc des Livres llI-V [sur 257 lieux variants, Corr. (V, O) = 84,4 %].

IX : Taux de coincidence et composition en cahiers

Parmi les exemplaires qui faisaient partie de ma sélection, plusieurs ne sont pas identifiables comme copie d’un seul modele, mais les variations de
leurs appariements ne sont ni liés au cas particulier de la Proposition 1X.19, ni a un accident matériel particulierement grave comme la mutilation des
codices q ou Ottob. 310. Elles ne paraissent pas non plus commandées par la division du traité en Livres. Prenons I'exemple de I’Ashb. 236.

Nous avons déja vu qu’il était proche de deux groupes différents [(B) et OrA]. Considérons sa division en Livres et mesurons le taux de coincidence
avec deux manuscrits dont il est proche dans une portion au moins :

L. I Il 11 v Vv \ Vi VI IX
Folii 1-21 22-31r 31v-48r 48v-56r 56r-66r 66v-82v 82v-95r 95r-105r 105r-114v
Corr. (Ashb, A) 94,6 % 75,3 % 92,9 % 94,2 % 82,1% 48 % 80 % 98,3 % 91,6 %
Corr. (Ashb, p) 60,4 % 59,3 % 51,2 % 43,5% 76,4 % 89,8 % 69 % 57,6 % 51,3%

e La parenté avec le codex A — manifeste sur les Livres | + IlI-IV + VIII-IX — tranche avec I'effondrement observé dans le Livre VI**>. Une description possible serait
que I’Ashb. 236 a changé de modele dans le Livre VI pour lequel il a adopté un modele trés proche de p, sinon p lui-méme.

¢ Cela dit, si nous nous reportons a la variante structurelle N° 16 dans V.23 (cf. ANNEXE 9, Tableau C), trés discriminante, nous constatons que I’Ashb. 236 porte le
texte majoritaire, comme les exemplaires du groupe (B), dont p, et non la lecon séparante transmise par la famille OrA qu’il suit dans les Livres llI-IV et dont on
pourrait penser que c’est encore le cas dans le Livre V, notamment parce que cela vaut en ce qui concerne I’ajout N°16 dans Df.V.3%* (cf. ANNEXE 6, Tableau B).

¢ Le phénomeéne s’explique autrement si on veut bien prendre en considération son organisation en cahiers dans la portion concernée :

Cahier 1-3 4 5-8 9 10 11 12 13-15
Folii 1-24 25-32 33-64 65-70 (ternion) 71-78 79-85 (7 ff.) 86-93 94-116
Contenu 1.Df-I1.5P I1.5P-111.3° I11.3P-V.22° V.22P-VI.9 VI.10-27° VI.27°-VII.8 VII.8°-36° VI1.36°-X.Df.i.4P
Corr. (Ashb, 2) 93,9 % 73,1 93 % 61% 49,2 % 51,9 % 89,5 % 93,1 %
Corr. (Ashb, p) 62,2 % 58,2 % 69,2 % 91,5 % 90,5 % 86,8% 55,3 % 52,4 %

254 \Voir ANNEXE 10, Tableaux I.
255 Mais aussi avec le net fléchissement dans le Livre Il ou, bien que je I'ai omis dans le tableau, A est surpassé par le Vat. 1040 [mais seulement par lui : Corr. (Ashb, V1040 = 79,2 %)].
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¢ Le changement de modele avec adoption de p ne s’est pas fait au début du Livre VI, mais au passage du cahier 9 au cahier 10, ce qui explique les lecons de I’Ashb.
236 dans V.23. Il se trouve que par chance la Proposition V.23 fait partie de mon échantillon-test et j'y ai donc collationné tous les manuscrits testables. Outre la
variante structurelle N° 16 déja signalée, I’Ashb. 236 partage avec p (et d’autres) le méme ajout discriminant (non inclus dans ma liste de I’ ANNEXE 6) :

— Ta6eEN, NTQOV T, ZP+ VOfA + Par. 2373, Mutin. a.U.9.7, Marc. 301, Bonon. 2292, Angel. 95 [= groupe (y)] + Grynée, Gregory, Peyrard, Heiberg (EHS Il, 35.15) ;

— 1 6¢ A, N TGV I, Z transeunt Fin mg m. 1, seq. in mg &AL, & £tuyev, lodkig, dein in textu moAamAdoLla ;

— 1a 6 A, N T I, Z iodkig moMarhdaowa Bpv + Laur. 28.1, Ashb. 236, Savile 13, Marc. 300, Par. 2762, Par. 2343 + gl + Vat. 193, Vat. 1709, Leidens. BPG 7 + Ottob. 310, Vat.
1040, Marc. 317, Par. 2346, Vat. 1295, Par. 2531 + r (lodkig moAhartAdota scr. inter lin. m. 2) + Par. 2342 version gréco-latine de Zamberti (eeque multiplices) ;

— T 6e A, N TGV I, Z GAAa, a £tuyev Loakig moMarmAdola b + Vat. 192, Palat. 95, Vat. 1051, Mutin. o.T.8.21, Par. 2481, Barb. 244, Riccard. 22, Par. 2347 ;

— om. S + Coisl. 174 (sed add. inmgm. 1:1t& 8¢ A, N t@v I, Z G\, G £tuyev lodkig moAhamAdota), Vat. 196 (sed add. supra scr. m. 1:ta 6£ A, N t@v I, Z G\, a €tuxev LoAKLG
noMarmnAdowa), Marc. 302, Vindob. 62, Berol. 1544 et dans la version gréco-latine (123.27) [conséquence d’un s.m.m. : {oAKL mMoAmAGoLoy — L0AKLG TOANQTAGOLAL ).

¢ De méme les Définitions du Livre VIl font partie de mon échantillon-test et, sur trois variantes qui séparent les lecons de p et de la famille OrA, on a :

VII.Df.1 (EHS II, 103.2), ka®' v P + pS + Ashb. 236, Coisl. 174, Savile 13, Marc. 300, Par. 2342, Vat. 193, Par. 2762, Marc. 302, Par. 2343, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544 ;

— Ko’ 6 Bv + Fbql + VOfA + Vat. 192, Palat. 95, Vat. 1051, Laur. 28.1, Ottob. 310, Monac. 482, Par. 2373, Vat. 196, Mutin. a.U.9.7, Mutin. o.T.8.21, Par. 2481, Marc. 301, Par.
2346, Vat. 1295, Vindob. 62, Par. 2531, Messina F.V.10, Barb. 244, Bonon. 2292, Par. 2347, Angel. 95, Senens. L.X.56, Vat. 1041 ;

— kaB’ 6 corr.exka® Avr;

— ka0’ 6¢ (vel Ag) Vat. 1709 ;

— kaB’ fjv 6 Par. Suppl. 186 (comme Grynée) ;

— om. Leidens. BPG 7 (sed corr. postea add. 6).

VII.Df.10 (EHS I, 104.1) Meplroodkic codd. (dont VOfrA) ;
— Neplooakig &€ P (litt. Gpt-in ras.) + p (6& comp.), S + Ashb. 236, Coisl. 174, Savile 13, Marc. 300, Par. 2342, Par. 2762, Marc. 302, Vindob. 62, Messina F.V.10, Leidens. BPG 7,
Par. 2343, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544.

VII.Df.18 (EHS I, 104.19) €otwv vel éotL vel comp. P + F + pS + Ashb. 236, Coisl. 174, Savile 13, Marc. 300, Par. 2342, Par. 2762, Marc. 302, Vindob. 62, Par. 2343, Riccard. 22,
Arundel 548, Berol. 1544, Psellos ;

— KoAgltow Bv + bgl + VOfrA + Vat. 192, Palat. 95 (mg), Vat. 1051 (mg), Laur. 28.1, Ottob. 310, Monac. 482, Par. 2373, Vat. 196, Mutin. a.U.9.7, Vat. 193, Mutin. a.T7.8.21, Par.
2481, Vat. 1709, Marc. 301, Par. 2346, Vat. 1295, Par. 2531, Messina F.V.10, Leidens. BPG 7, Barb. 244, Bonon. 2292, Par. Suppl. 186, Par. 2347, Angel. 95, Senens. L.X.56, Vat.
1041 et Gr.-Lat. (154.28 : vocatur).

A chaque fois la lecon de I’Ashb. 236 est la méme que celle de p (et d’autres) et non celle, d’ailleurs majoritaire, de la famille OrA.

¢ En revanche la Proposition VII.10 (qui se trouve dans le cahier 12 de I’Ashb. 236) est le lieu d’une dittographie consécutive a un accident matériel [retour en
arriere = variante codicologique N° 4 (cf. ANNEXE 9, Tableau A)] laquelle conjoint le codex A, I’Ashb. 236 et I’Angel. 95 et eux seuls.

Le changement de modele ne portait donc pas seulement sur le Livre VI mais s’étendait aux cahiers 9-10-11 de I’Ashburnham 236. C’'est donc bien son
organisation en cahiers et non le découpage en Livres de son texte qui est pertinent pour déterminer (certaines de) ses affiliations?®®. J’ai un peu
détaillé 'exemple, mais les variations d’appariement d’autres manuscrits relévent de cette problématique de la composition en cahiers?®’.

26 Le méme genre d’analyse ne fonctionne pas vraiment en ce qui concerne le Livre Il (ou le cahier 4) par manque de variantes vraiment séparantes dans cette portion.
257 \oir les exemples présentés dans les Tableaux C (Ottob. 310), E (Savile 13), H (Marc. Z 300), | (Mutin. &.U.9.7), J (Mutin. a.T.8.21) de I’ANNEXE 10.



150

X : Exemplaires écartés de la sélection de manuscrits

Pour achever cette description provisoire des relations de parenté entre manuscrits, il faut encore considérer deux exemplaires qui jouent un réle dans
le clivage observé en I1X.19, mais que je n’ai pas inclus dans ma sélection soumise au programme, a savoir les Coisl. 174 et Marc. Z 302. Pour clore ce
paragraphe, je dirai également un mot sur une portion dont j’ai peu parlé jusqu’ici parce qu’elle ne porte ni le Livre VI, ni la Proposition 1X.19, a savoir
le Scaliger 36.

a. Le Coisl. 174

Ce codex présente une preuve de la Proposition 1X.19 en 4 cas et sa collation montre que son texte est fortement dépendant de celui de S, méme s’il y
a quelques écarts?°8. Grace aux ajouts/omissions, aux variantes scholiastiques et structurelles discriminantes, il est facile de constater que le Coislin 174
reste fidéle & son modéle mixte dans la suite du traité jusqu’a la fin des Eléments?*°. Reste a voir quand a commencé cette parenté ou filiation ; en
IX.19 ? Avant ? Des le début du texte ?

Le codex S fait partie du groupe (B) que nous avons identifié sur les Livres IV-VI et il fait couple avec B sur la portion 1.14P-VI. Sur toute cette portion,
mais aussi sur les Livres arithmétiques, le Coislin 174 est en accord avec S quel que soit le point de vue adopté (ajouts/omissions, variantes
discriminantes, collation sur I’échantillon-test). Nous pourrions donc nous accorder avec [Heiberg, 1903] (p. 65) et considérer qu’il est un descendant
direct, voire une copie de S depuis le début du texte. Ce n’est pas le cas; cela ne parait pas compatible avec ce que nous observons dans
I’ajout/omission N° 8 (in 1.15 Porisme) de I’ANNEXE 6 ou dans la variante structurelle N° 5 (in 1.6) de I’ANNEXE 9, Tableau C.

Qui plus est notre échantillon-test est assez riche dans le début du Livre | (il contient les Df, Dem., NC, les Prop. 1.1, 2,3, 6, 7, 9, 10 et le Porisme a
1.15) ; les collations ne laissent aucun doute : dans toutes ces unités textuelles le Coisl. 174 est en accord, non pas avec S, mais avec la famille (O)rA. En
revanche, dans les Propositions 1.39-41 qui font également partie de notre échantillon, il suit celui qui sera désormais son modéle jusqu’a la fin. La
localisation du changement est assez facile : le premier cahier du Coislin 174 correspond a ses folios 121r-128yv, soit la portion 1.Df—I.26. Quelques
sondages a la fin du f. 128 et au début du f. 129 montrent qu’il est en accord avec (O)rA pour 1.26, avec S pour |.27, dans les lieux variants ou les deux
hypothétiques modeéles se séparent?®, Le Par. Coisl. gr. 174 se laisse donc décrire comme un codex produit a partir de deux modeéles, I'un appartenant
a la famille (O)rA pour son premier cahier, S pour tout ce qui suit.

258 Voir ANNEXE 7.A et la bréve discussion insérée dans I'aparté de la section 3, § V (en particulier note 118).

259 Voir ANNEXE 6, Tableau B, NN° 41, 49-52, 53-58, 59, 62, 63, 64, 72, 75 ; ANNEXE 9, Tableau B, N° 19 ; Tableau C, NN° 24, 25, 29, 31-32, 33, 34, 36, 37, 39, 40, 41-42, 43, 46, 47, 48, 49,
50.

260 1n EHS 1, 38.13 (f. 128v29) : f U EAZ {on S \ Tfi Und EAZ lon €otiv (O)rA + Coisl. 174 ; in 250 In EHS 1, 38.19 (f. 128v38) : tfj Aownfj ywvia S \ T Aoutj (O)rA + Coisl. 174 ; in EHS |,
39.3 (f. 129r5) : N AB tfj TA S + Coisl. 174 \ ) AB tfj I'A e0Beiq (O)rA ; in EHS I, 39.8 (f. 129r9) : kal dnevavtiov tfj UTO EZH S + Coisl. 174 \ kal dnevavtiov ywviag tfj uno EZH (O)rA.
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b. Le Marc. Z 302

Nous avons déja parlé abondamment de cet exemplaire puisque nous I'avons identifié comme I'un des modeéles employés par Bartolomeo Zamberti
pour copier le Leidens. BPG 7 et produire sa version gréco-latine éditée en 1505. Son impact a été amplifié par le fait que Grynée a décidé de suivre
Zamberti dans son editio princeps du texte grec (voir Section 3, §§ VI et VII). Nous avons également dit que Heiberg I’avait un peu trop rapidement
considéré comme une copie de S (Section 3, note 117 et ici, note 246). Que la filiation soit possible sur la portion [.Df—IX.36 parait confirmé par les
ajouts/omissions NN° 8, 13-14, 16-17, 23, 28, 29 (ANNEXE 6), les variantes scholiastiques NN° 3, 19 (ANNEXE 9, Tableau B), les variantes structurelles
NN° 5, 8-9, 12, 18, 21, 22 (ANNEXE 9, Tableau C)?%. Mais cela ne prévaut pas dans le premier tiers du Livre X (variantes structurelles NN° 24 (in X.Df.i.3)
et 25 (in X.21).

Qui pis est, le Marc. 302 y présente |'état du texte enrichi qui caractérise le groupe (y) et plus précisément la famille OrA (voir en particulier les
ajouts/omissions NN° 44, 49-52, 53-58). Il y a donc un changement de modeéle la encore, mais qui ne s’impose pas jusqu’a la fin du traité : dans les
Livres stéréométriques, il est clair que le Marc. 302 est redevenu non-théonin, en fait qu’il suit a nouveau S (voir les ajouts/omissions NN° 60, 62, 63,
64, 72, 75 et les variantes structurelles NN° 33, 34, 36, 37, 39, 40, 41-42, 43, 46, 47, 48, 49, 50). En considérant les N° 29 (in X.73), 31-32 (X.105aliter),
on peut méme affirmer que le retour a S s’est fait dans le Livre X, quelque part entre les deuxiemes Définitions et I'étude des irrationnelles par
retranchement (inaugurée précisément en X.73), pour étre plus précis entre X.57 et X.71 (soit entre les folios 91v et 97r), l'incertitude tenant
uniquement a I’extension de mon échantillon-test dont I'intersection avec X.54-70 est vide.

Une hypothése assez naturelle a éprouver a la lumiére de tout ce que nous avons vu précédemment est que le changement de famille est
strictement corrélé a la division du Marc. Z 302 en cahiers. La chose est au moins a moitié vraie, puisque le début du Livre X — ou s’opére le début du
changement de famille — coincide avec le début du cahier N° 10 (= f. 73). On pourrait donc envisager qu’il en va de méme pour la fin. Or, X.53/54 (f.
91v) se trouve dans le cahier N° 12 (= ff. 89-96) et X.71 (f. 97r) se trouve dans le cahier N° 13 (= ff. 97-104). Si le changement a lieu au passage ff.
96v/97r, il se produit dans X.68 (en EHS IIl, 118.17 : cUUUETPOV €0TL TAlG / OO TV Z ZA). Ce n’est pas le cas.

Il doit en effet étre assez facile de tester la position du Marc. Z 302 : dans le Livre X, quand il dépend de S, il est non théonin, donc en accord (le plus
souvent) avec P ; quand il reléve de I'autre famille (OrA + Mutin. a.U.9.7 + Marc. Z 301 + ...), il est théonin. Or les variantes P \ Th sont les plus nettes
dans la tradition du texte (si I’'on excepte b XI.36—XI1.17). Par exemple, dans X.67 (ANNEXE 8, Altération théonine n° 291), ona:

— KoL TO UTO TV IZA pNnTov £oTwv. €lte péoov, HEoov, Kai £oTwv Ekatépa Seutépa P + S (f. 204r : TZ ZA ; éotwy €lte, sed del. éotwv) + Marc. Z 302 (f. 96v : TZ ZA) ;

— Kall TO UTO TV ZA pntov €otat kal S1a ToUTo €0tV €K SU0 PECWVY TIPWTH. €TE PEoov TO UTO TV AEB, péoov kal to UTo TV ['ZA kai €0TLv ekatépa SeUTEPA

Th dont Mutin. a.U.9.7 (f. 207r), Marc. Z 301 (f. 206v) avec les lettrages I'Z ZA ; AE EB ; [Z ZA.
Et donc le Marc. Z 302 a déja rejoint sa famille d’origine dés avant la fin du cahier 12 et ce, entre X.54 et X.67, mais il serait un peu fastidieux de
collationner 13 Propositions, ou, du moins, les lieux variants de type P\ Th dans lesdites 13 Propositions (Heiberg en a recensé 17).

261 Nous pouvons ajouter la numérotation des Propositions trés généreuse de la part du copiste de S, par exemple dans le Livre VI ou, parce qu’il a numéroté I’ajout a VI.20, la preuve
aliter pars a VI1.20 et le Lemme 22/23, les Propositions VI.23-33 se trouvent sous les numéros 26 a 36. Cette spécificité se retrouve dans les Coisl. 174, Marc. Z 302, Riccard. 22 et
Berol. 1544 (I'Arundel 548 n’est pas testable a cause d’une lacune).
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Il se trouve que des considérations de philologie matérielle peuvent faire gagner un peu de temps. J'ai fait un relevé des principales erreurs de
numérotations des Propositions et il se trouve que celles-ci sont particulierement abondantes dans le Livre X. Mieux encore, deux des témoins en
cause ici ont chacun une erreur tres significative :

e Parce qu’il numérote a peu prées tout (cf. note 261), le copiste de S aboutit a numéroter les Propositions X.54-67 sous les NN° 62-75, soit + 8 par
rapport a la numérotation de Heiberg.

e Inversement, parce qu’un groupe de Propositions n’a pas été numéroté, les mémes Propositions X.54-67 sont numérotées 47-60 dans le Mutin.
a.U.9.7, soit — 7 par rapport a la numérotation de Heiberg et — 15 par rapport a S ! Le Marc. Z 301 présente la méme numérotation déficiente,
mais cet écart ne vient pas du modele du Mutin. a.U.9.7, trés probablement O ; c’est une erreur initiée par son copiste.

Si nous regardons maintenant le Marc. 302, nous constatons que les Propositions X.54-58 sont numérotées 47-51 — comme dans les Mutin. a.U.9.7 +
Marc. Z 301 — et que les Propositions X.59-67 n’y sont pas numérotées. Il parait donc éminemment probable que le Marc. 302 dépende en effet de la
famille OrA + Mutin. a.U.9.7, Marc. Z 301, Bonon. 2292 et méme de la sous-famille Mutin. a.U.9.7, Marc. Z 301, Bonon. 2292 pour ses Propositions
X.54-58 et que le changement ait lieu aprés, entre X.59 et X.67, ce qui nous laisse encore 9 Propositions (et un Lemme X.59/60).

Une autre observation peut étre faite :

e Dans les Propositions X.54-58 (num. 47-51), I'initiale de chaque énoncé, 'E(av), est tracée ;
e tandis qu’elle manque dans X.59 ('E, f. 93v), X.60 (T(0), f. 94r),
* mais elle est a nouveau rubriquée a partir de X.61 (T(0), f. 94v).
La différence est ténue, mais donne peut-étre un indice?2. Revenons a nos variantes P\ Th ;
¢ Dans X.60 (104.16-19),0n a :
— (WOTE Kal TO ouyKeipevov €k TV amo Twv AT, IB* kai éotwv {oov T® AA P (post AT, IB;, add. cUppeTpov €ott Toig amd twv Al, B in mg m. 1) + S (f. 199r) (par
s.m.m. : TV ano Tv Al, B — thv aro tv Al, B ou t@v amnod tv AT, IB) ;
— (OTE KAl TO CUYKELUEVOV €K TWV ATIO TWV AT, B GUUUETPOV €0TL TOIC Ao TV AT, IB* pnTOV dpa €0TL TO CUYKELPEVOV €K TWV ATtO TV AT, 'B. kat éotv loov T®
AA Th dont Mutin. a.U.9.7 (f. 204r), Marc. Z 301 (f. 202r), Marc. Z 302 (f. 94r).

[N.B. : il s’agit bien d’une variante P + mixtes \ Th, mais comme elle peut s’interpréter comme une lacune dans P par s.m.m., Heiberg ne |’enregistre pas parmi
les altérations théoniennes ; le texte principal de P + S en I’état est inacceptable].

¢ Dans X.60 (105.7),on a:

— Enel t@v ano tv Al B P + S (f. 199v)
— Emel yap T@v ano tv AT, B B + F (m. 2), bqg + VOfrA + Mutin. 0.U.9.7 (f. 204r), Marc. Z 301 (f. 202r), Marc. Z 302 (f. 94r)

262 Un indice de la perplexité du copiste du Marc. Z 302 au moment ou s’apprétant a changer de modele, il constate I'incompatibilité de leurs systémes respectifs de numérotation ;
car cela ne reflete I'état d’aucun des possibles modéles que nous envisageons. Dans les codices S + Mutin. a.U.9.7, Marc. Z 301, les Propositions sont numérotées et les initiales
de chaque énoncé sont tracées.
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¢ Dans X.60 (105.19),on a:
— kol ouppetpog N AK tf KM P + S (f. 199v), Marc. Z 302 (f. 94v)
— Kol ouppetpog N AK tff KM pnkel VOfrA + Mutin. a.U.9.7 (f. 204r), Marc. Z 301 (f. 202v)

¢ Dans X.60 (106.4-5), on a :
— omnep £6eL SeT€al P (comp.) + S (f. 200r : 6mep £€6¢€l), Marc. Z 302 (f. 94v)
— om. VOfrA + Mutin. a.U.9.7 (f. 204v), Marc. Z 301 (f. 202v)

¢ Dans X.61 (106.12),on a:
— kol mapd tnv AE napaBefAncBw P + S (f. 200r), Mutin. a.T.8.21, Marc. Z 302 (f. 94v)
— kot mapaPePAncbw napad tnv AE Bv + Fbq + Vat. 192 + VOfrA + Mutin. a.U.9.7 (f. 204v), Par. 2342, Marc. Z 301 (f. 202v). [il s’agit bien d’une variante P + mixtes
\ Th, mais Heiberg ne I'enregistre pas parmi les altérations théoniennes].

Méme si les quatre derniéres variantes sont trées modestes, il parait raisonnable de dire que le changement de famille du Marc. Z 302 s’est opéré dans
X.60, dans le folio 94, au moment de la tourne recto \ verso ! A partir de quel exemplaire ? Compte tenu de la chronologie — le Mutin. a.U.9.7 est daté
du troisieme quart du XIV® siecle, les Marc. Z 301, Z 302 de la premiere moitié du XVe siecle avec, peut-étre, une légére antériorité du 301 (ca 1410-
1430) sur le 302 (ca 1430) — il n’y a donc que deux possibilités : Mutin. a.U.9.7 ou Marc. Z 301.

Quelques collations de I’échantillon-test montrent que le Marc. Z 302 est copié sur le Mutin. a.U.9.7 et pas sur le Marc. Z 301 :
* X.9 Porisme (EHS lll, 16.22) : €l yap elol prkeL cOppetpol Mutin. a.U.9.7, Marc. 302 \ i yap siol cbppetpol Marc. 301 + Bonon. 2292
® X.15 (24.10) : 800 peyedn cOppetpa ta AB, BI Mutin. a.U.9.7, Marc. 302 \ 800 peyéBn cuppetpa ta A, B, I Marc. 301 + Bonon. 2292

® X.16 (25.13) : petpeitw, el Suvartdy, kal £otw 10 A Mutin. a.U.9.7, Marc. 302 \ petpeitw, kal £otw £i Suvatov 1o A Marc. 301 + Bonon. 2292

* X.23 Porisme* (218.8-9) : Aéyovtat kal avtal pécat PiKel cUppeTpol Mutin. a.U.9.7, Marc. 302 \ Aéyovtat kai aUtoL prikel cUppeTpol Marc. 301 + Bonon. 2292
® X.31(51.7) : t® &mo6 cuppétpou gauti Mutin. a.U.9.7, Marc. 302 \ t@® &nd cuppétpou £auth unket Marc. 301 + Bonon. 2292
® X.31(51.16-17) : T® 6& ano ¢ B loov 16 uUmo TV I, A, wg Gpa A tpog v B, o0Twg To Ao Th¢ [ mpdg to U TV I, A. wg 8& TO Amo tfig I mpog to MO TV I, A
Mutin. 0.U.9.7, Marc. 302 \ t® 6& amo tfi¢ B ioov 10 OUmo t@v I, A, w¢ 6& O &mod thig I mpog to OO TV I, A
Mare. 301 + Bonon. 2292
(s.m.m.:TO VMO TWV I, A — O UTO TV I, A)
® X.32(53.17-18) : 6tav A A tfig I uetfov SuvnTal T Ao AcuppETpou £autii Mutin. a.U.9.7, Marc. 302\
otav ) ano tiig I pellov Suvntal T And dcuppétpou Eauthi Marc. 301 + Bonon. 2292
® X.32/33 (54.2-4) : kal to6 UM TQV BA, AT {oov @ amo tfic AA, kat £tL to OO TV Bl, AA Toov £otl T® UTO TV BA, AT Mutin. a.U.9.7, Marc. 302 \
Kol TO UTO TV BA, AT Toov €oti T® UTO TWV BA, AT Marc. 301 + Bonon. 2292 (s.m.m. : (cov — (oov)
® X.32/33 (54.7) : Kal €nel, €av év 6pBoywviw Tpywvw Mutin. a.U.9.7, Marc. 302 \ Kal €nel, €av 6pBoywviw tptywvw Marc. 301 + Bonon. 2292
® X.32/33%(222.5-6) : 0 dpa UTO TV BI, AA Mutin. a.U.9.7, Marc. 302 \ 106 dpa U6 t@v BA, AA Marc. 301 + Bonon. 2292
® X.37(62.3-4) : GoOppeTpdy £0TL TG OO TV AB, BI. pntov 6& 10 UTd thv AB, Bl Utokelvtal yap al AB, Bl pntov neptéxovoatl Mutin. 0.U.9.7, Marc. 302\
ACUUUETPOV €0TL TR UTIO TV AB, BI. pntov nepleyouvoat Marc. 301 + Bonon. 2292 (s.m.m. : AB, B[ — AB, BI)
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® X.44 (73.1-4) : OtL ta &rtd T@v AT, B peilova éott TV Ao tv AA, AB. OA® Gpa kol Ta amo tv AT, B, toutéott to EH Mutin. a.U.9.7, Marc. 302 \
OTL TA Ao Tv AT, B toutéott 0 EH Marc. 301 + Bonon. 2292 (s.m.m. : T& &mno tiv Al, B — ta ano tv Al, I'B)

Les deux Marciani sont fréres?®3. L’un et I'autre sont le travail de deux copistes principaux [hormis I'intervention ponctuelle — la substitution d’un
bifolio (f. 2 + f. 5) — de Pléthon dans le Marc. Z 301] :

e Marc. Z301:
— copiste 1, ff. 1-23 (sauf 2, 5) (= cahiers 1-3 = |.Df.1—Prop. 1.44°) + ff. 328-464 (= Marinus in Eucl. Data + Eucl. Data + Theod. Spheaer. + Eucl. Phaen.) + ff. 467-480 (=
Eucl. Catop.) ;
— copiste 2, ff. 24-326 (= cahiers 4-41 = Prop. |.44° —XI11.18).

e Marc. 2302 :

— copiste 1 = Cardinal Bessarion, ff. ff. 1r-47r11 [= cahiers 1-6 (+ une dizaine de lignes, pour assurer la transition) = I.Df.1—Prop. VI.30 num. 32] + f. 155r1-v2 (=
XI1.17 Por.P + XI11.18° = EHS IV, 180.16—183.10) ; il a aussi copié la suite du codex (f. 157v, Probleme de Pléthon ; ff. 161-494 : Marinus in Data ; Eucl. Data ;
Theod. Spheer., Eucl. Phaen., Eucl. Catoptrique ; Barlaam, Logistica + preuves arithmétiques de (E/.) 11.1-10) ; Ptol., Aimageste) ;

— copiste 2 (= copiste 2 du Marc. 301), ff. 47r12—154v (VI.31—XIII.17 Por.P) + ff. 155v3—156v4 (XIII.18P).

En admettant que les identifications que je propose soient les bonnes, a I'exception de la page copiée par Bessarion dans le Livre XIll du 302, on voit
gue la portion VI.31-XIll.18 est due au travail du méme copiste dans les deux Marciani et ce, a partir de deux exemplaires, S et le Mutin. a.U.9.7 pour le
302, seulement le Mutinensis pour le 301%%*. Pour le Marc. Z 302 au moins, les deux copistes ont collaboré.

c. Le Scaliger 36

Le manuscrit contient seulement les Livres XI-XV mais il n’est pas négligeable dans la mesure ou, comme le précédent, il a été employé par Bartolomeo
Zamberti pour copier la portion du Livre Xl gu’il a reproduit dans son Leidens. BPG 7 (ff. 307r-316r = XII.1-5P) et élaborer sa version gréco-latine (des
Livres XII-XV) éditée en 1505 (voir supra Section 3, § VI). La consultation des ajouts/omissions (ANNEXE 6) NN° 60 (in XI.Df.5), 72 (in XII.16 Porisme), 75
(in XlIl.5aliter) et des variantes structurelles discriminantes (ANNEXE 9, Tableau C) NN° 37 (in XI.15), 40 (in XI1.3), 46 (in XI1.12), 48 (in Xlll.1-5alit.), 49 (in
XI11.13) suffisent a convaincre que le Scaliger 36 est (fortement) apparenté au Savile 13. Mes collations dans les Livres XIV-XV (voir ANNEXE 12) montrent
gue le lien se maintient pour les Livres additionnels et les micro-variantes permettent méme d’y isoler une sous-famille Savile 13, Scaliger 36, Par.
2343, Cantabr. 1463. Il est donc raisonnable de considérer le Scaliger 36 comme un proche descendant, sinon une copie, du Savile 132,

263 pour étre complet, il faut signaler qu’il existe quelques passages ou il y a accord entre les deux Marciani contre le Mutin. a.U.9.7 : c’est le cas pour les ajouts terminologiques des
Propositions X.37, 38, 38, 39, 40, 41 et I'ajout dans les Df.X.ii. Ces ajouts manquent dans les deux Marciani alors qu’ils existent dans le Mutin. a.U.9.7, mais seulement en marge
(cf. ANNEXE 6, Tableau B, NN° 54-59). Le copiste — c’est le méme dans cette partie des deux Marciani— n’a pas cru utile de reprendre ces adjonctions marginales.

264 Selon [Heiberg, 1903], p. 67, le Marc. Z 301 est aussi le modéle employé par Bessarion pour copier les Minora d’Euclide et les Sphériques de Théodose dans le Marc. Z 302.

265 A ce dossier, on peut adjoindre une mystérieuse scholie diagrammatique, insérée dans la marge (externe) de la fin de XIIl.17 et de son Porisme dans les Savile 13 (f. 296r) et
Scal. 36 (f. 57r) ; elle se trouve a l'identique dans trois codices seulement ; mais, aux deux précédents, s’ajoute r (f. 237r). Quant au copiste du Par. 2343, il I'a omise. Le Cantabr.
1463 pour sa part n’est pas testable puisqu’il ne contient que les Livres additionnels.
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Xl : Conclusions

Il est fort probable que le lecteur sorte décu, voire agacé, de sa lecture de la Section 4, lecture qui a exigé un gros effort pour aboutir a des résultats
plutét modestes. Le caractére provisoire de cette étude, son état d’inachévement n’arrangent rien et des améliorations ponctuelles sont a souhaiter.
On pourrait exiger un plus grand effort de syntheése : j’ai préféré exposer successivement les différentes pistes que j’ai suivies afin que le lecteur puisse
se faire une idée des difficultés rencontrées. Plusieurs approches ont été mobilisées qui convergent quelquefois vers une élucidation partielle (pour un
petit groupe de manuscrits, pour une portion limitée du texte ...), mais pas toujours. Les raisons en sont multiples et assez évidentes :

e e style du traité et les facilitations d’altération (ou de restauration) que cela induit.

¢ La nature des variantes observées, majoritairement polygénétiques.
D’autres semblent plus robustes (les variantes dites codicologiques, scholiastiques ou structurelles (ANNEXE 9, Tableaux A, B, C), mais elles ne sont
pas assez nombreuses et non uniformément réparties sur I'ensemble du traité. Trop souvent, elles discriminent un nombre trés restreint
d’exemplaires, laissant beaucoup de manuscrits en accord, mais en accord selon des appariements fluctuants en fonction du lieu du texte.

e |'utilisation intense d’une bonne partie des témoins et la contamination importante que cela a généré.
La chose est assez visible quand on compare la tradition directe grecque, souvent trés enrichie, et les traditions indirectes médiévales
structurellement mieux préservées ou quand on compare les manuscrits grecs entre eux selon le registre des ajouts / omissions (ANNEXE 6).

e La recherche de la complétude textuelle et la volonté de renforcer la structure déductive conformément a I'idéal stylistique euclidien ont fortement
contribué a ce brouillage des lignées textuelles.
La réunion, méme temporaire, de plusieurs exemplaires dans les mains d’'un méme érudit ou d’'un méme cercle savant a favorisé leurs interactions.

e Enfin — et c’est sans doute le phénomeéne que j’ai trouvé le plus frappant —, la forte proportion d’exemplaires réalisés par juxtaposition de plusieurs
modeles avec des articulations qui n’interviennent pas toujours aux mémes lieux du texte. J'ai étudié 46 des 47 exemplaires avec preuve qui
contiennent la Proposition IX.19 ; au final 29 de ces 46 témoins ont été composés par juxtaposition de plusieurs modeéles, soit prés des deux tiers.
On peut objecter qu’il faudrait compter a part les manuscrits restaurés ; on peut aussi espérer que la proportion diminuera quand seront prises en
compte les portions laissées de coté parce qu’elle s’interrompent avant IX.19%%, Cela dit, les exemplaires complets (ou quasi complets) et les
portions sont au nombre de 62 et il est donc probable que la répartition finale tournera autour des 50 / 50. Bref, la composition des manuscrits par
juxtaposition de plusieurs modéles pour un texte plutét long comme celui des E/éments n’est pas un événement rare, c’est une modalité habituelle.

On peut penser que le phénomeéne décrit ici est a rapporter a la phase de I'histoire du livre grec ancien sous forme de codex — nous avons vu le
réle que joue assez souvent la composition en cahiers — et espérer qu’il a épargné la transmission du texte quand celui-ci était porté par des
rouleaux. Ce n’est donc peut-étre pas une donnée treés ancienne. Mais vu ses effets cumulatifs par hérédité, lesquels ont d( s’exercer aussi sur des
exemplaires disparus, il est a craindre qu’il sera toujours tres difficile de classer les témoins du texte. Quand bien méme j’aurais le temps et/ou les
moyens de collationner la totalité des témoins sur I'entiereté du texte, je suis convaincu que la situation globale resterait confuse.

266 C’est probable si I'on considére les plus courtes d’entre elles (Marc. Z 309, Vat. 199, Conv. Soppr. 30), mais cela ne parait pas valoir pour les Vat. 1040, Vindob. 139, Par. 2373.
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Une approche ‘lachmanienne’ strictement stemmatique est exclue et, clairement, il est impossible de produire un stemma pour I’ensemble du texte. Il
ne parait méme pas envisageable d’en coordonner plusieurs, successifs, articulés en certains points de bifurcation de la tradition du texte tel que celui
gue j'ai décrit en IX.19. Le traitement « Livre par Livre » ne semble méme non plus promettre un progres significatif et beaucoup des difficultés que j'ai
évoquées ne se situent au passage d’'un Livre au suivant. Au bout du compte, nous ne disposons pas d’une classification des témoins du texte digne de
ce nom.

Malgré ce bilan globalement négatif, quelques acquis sont a souligner :

e Quoique ces Préalables portent sur les Livres |-XI1l des Eléments, les sondages que j’ai réalisés dans les Livres additionnels dits XIV-XV sont instructifs.
IIs portent sur des portions ‘littéraires’ (i.e. non formulaires) dont aucun équivalent n’existe dans les Livres I-XIll. Les passages strictement
géométriques du Livre XIV que j’ai sélectionnés ont été I'objet de réécritures significatives. Si I'on ajoute a cela le fait que le nombre de témoins est
nettement moins important — une vingtaine pour chacun des deux Livres —, on comprend que ces sondages (ANNEXE 12) permettent — pour cette
portion limitée — une classification des témoins selon des regroupements assez stables que I'on peut schématiser ainsi (en ce qui concerne le Livre
XIV267)

/ /(B)
/ \ (praef.)
Sawle 13 ( )
Sca/lger 36
Par. 2342
Vat. 1709 Vat. 1039
Cantab. 1463 Par. 2343

Angel. 95 Senens. L.X.56

267 pour le Livre XV, M et O n’existent plus ; s’ajoutent (pour la toute fin dudit Livre) les Marc. Z 303 et Ambros. C 263inf.
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e Les appariements observés dans les Livres XIV-XV peuvent étre complétement indépendants de ce qui se passe dans la portion authentique du traité.
L’exemple paradigmatique est celui du Laurentianus Plut. 28.2 (/) dont les Livres additionnels (et les Data) ont été copiés plus d’un siécle apres la
partie principale et, clairement, sur un modeéle (P) autre que celui de ses Livres VI a Xlll repris au codex théonin Parisinus 2344 (q).

— Une remarque assez similaire peut étre émise au sujet d’une autre copie du Parisinus 2344, le Vat. 1709 : la portion du Livre XIV gu’il transmet
(environ les deux premiers tiers) est reprise au Vat. 1038 (v), ce qui ne surprendra pas, puisque ce codex avait été employé pour suppléer la
lacune survenue dans le modéle principal (VII1.25P—I1X.14P) aprées la perte d’un cahier de q.

— Cette méme indépendance vaut trivialement pour les exemplaires qui ne contiennent que les Livres additionnels (Monac. 427, Marc. Z 303, Vat.
1039, Ambros. A 101 sup., Cantab. 1463, Ambros. C 263inf.).

Comme nous le savons depuis les éditions du Livre XIV par Friedlein (1873) et Heiberg (1888), le Monac. 427 est I'unique témoin d’une
recension plutét concise du Livre XIV que I'on doit généralement privilégier (en cela son réle est assez comparable au codex P pour les Livres
authentiques). Mes collations montrent que le Vat. 1039 dépend du codex V, que le Cantab. 1463 dérive du Savile 13, que ’Ambros. C 263 inf. est
copié sur le Marc. Z 303. Comme on le savait déja aussi (voir [Decorps-Foulquier, 1987]), ’Ambros. A 101 sup. transmet une recension byzantine
plutot tardive qui se trouve aussi dans le Par. 2342, mais seulement pour la portion non formulaire que constitue la préface d’Hypsicleés.

e Inversement, la chaine V — f — ¢, déja signalée par Heiberg pour la portion XI1.4P-XI111.18, reste valide pour les Livres additionnels.

e Par analogie, les informations recueillies dans lesdits Livres pour quelques exemplaires (Savile 13, Par. 2343, Scal. 36, A, Par. 2342, Angel. 95)
suggerent des parentés indiquées sur le schéma ci-dessus et qu’il faut éprouver dans la portion authentique — au moins dans les Livres
stéréométriques. Ainsi, la stricte dépendance du Scaliger 36 vis-a-vis du Savile 13 est confirmée sur toute la portion XI-XV. La méme chose vaut pour
la filiation du Roma, Biblioteca Angelica, gr. 95 a partir du codex A, au moins depuis le début des Livres arithmétiques (voir supra § VIlIl.a et les
indications de la note 228), peut-étre méme pour la totalité des E/éments (on peut relever quelques écarts entre ces deux exemplaires dans les
Livres | a IV, mais, dans la plupart des cas, ils s’expliquent par le fait que le copiste de I’Angel. 95 ne tient pas compte des ajouts marginaux dans A).

® Pour ce dernier en revanche, la copie des Livres additionnels a été I'occasion d’'un changement de modele, comme dans /, mais sans décalage
temporel ; pour le dire autrement, A a été produit par juxtaposition d’au moins quatre exemplaires : O (I.Df—XI.34°), p (X1.34P-XI11.18), B (XIV-XV) et
au moins un autre codex pour les Data qu’aucun des trois précédents ne contient. Chaque changement de modeéle correspond également a un
changement de copiste (selon les désignations d’Anna Gioffreda [2016] : copiste A — copiste B, copiste C — copiste D, copiste D — copiste C].

* Restent deux éléments peut-étre exploitables :

— la dépendance du Par. 2342 vis-a-vis du méme codex A (voir ANNEXE 12, notes 640, 702, 872), pas trop facile a établir car Malachias n’hésite pas a
intervenir sur le texte au fil de la copie (ANNEXE 12, note 896) et peut-étre méme parfois a réécrire le texte (dans la Préface d’Hypsiclés, a la fin du
Lemme XIV.1/2). Bien entendu, il faut s’interroger sur le fait de savoir si cette dépendance existait déja dans les Livres authentiques et, si oui, a
partir de quel lieu. Il faut d’ailleurs élargir un peu la question et envisager un lien avec la famille +...) ou, pour étre plus précis, soit avec la dite
famille, soit avec ses deux sous-groupes Or + ... (avant X1.34,) et p + A (+ Angel. 95) pour la portion XI1.34,-X111.18, famille dont le codex A est le seul
membre a posséder les Livres additionnels. Clairement la chose ne peut pas valoir des le début du texte : sur I’'ensemble des Livres I-IX (soit pres de
1400 lieux variants compte tenu de la mutilation au début du Par. 2342), le taux de coincidence entre A et le Par. 2342 est un peu inférieur a 62 %,
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ce qui n"est évidemment pas compatible avec une filiation, ni méme peut-étre une simple parenté. De plus, nous avons vu que dans la Proposition
IX.19, le Parisinus portait un texte non théonin proche de celui de P. Ajoutons qu’il présente également les variantes de lettrage de I1X.35 propre a
I’état non théonin du texte (ANNEXE 9, Tableau C, N° 23) et la duplication du Lemme X.32/33 (ANNEXE 9, Tableau A, N° 9) qui procéde elle aussi d’un
état non théonin du texte, non pas celui de P, mais celui auquel S et le Vat. 192 ont eu accés. On peut donc raisonnablement penser que notre Par.
2342 a suivi un modeéle non théonin dans la seconde partie du Livre IX et peut-étre au début du Livre X. Il faut rester prudent, d’ou ‘peut-étre’, car
Malachias semble bien employer plusieurs exemplaires dont il combine les lecons ; c’est évident dans la variante structurelle (ANNEXE 9, Tableau C)
N° 28 ou il conjoint successivement les versions de B et de P.

Si nous parcourons le Tableau C des variantes structurelles, nous constatons que le Par. 2342 n’est pas apparenté a la famille + ... dans les
NN° 7, 9, 14, 16-21, 23, mais que ses lecons sont compatibles avec une telle dépendance dans les NN° 24, 25, 29, 31, 32, 35-37, 39-43, 46-50,
autrement dit pour celles qui se trouvent dans les Livres X-XIlIl. On peut leur adjoindre la variante scholiastique (ANNEXE 9, Tableau B) N° 20
passablement discriminante. Dans la portion X.19-41 oU j’ai cru pouvoir distinguer deux états différents du texte théonin (voir supra Section 2 § ll.c
fin), on constate que le Par. 2342 combine |a aussi les deux phases d’enrichissement, d’'une part 'insertion des Lemmes additionnels (comme dans
la famille +...), d’autre part les ajouts terminologiques (comme dans P + Bv + Fbgl + ...) et il est d’ailleurs le seul exemplaire conservé a le faire.
Dans les Livres stéréométriques I’attitude de Malachias semble plus économique : il parait suivre ladite famille + ... jusqu’en XI1.34P, puis le sous-
groupe p + A + Angel. 95 jusqu’a la fin du Livre Xlll, enfin le codex A dans les Livres additionnels. Le principe d’économie suggere donc de faire du
codex A son modele dans les Livres stéréométriques, méme s’il s’autorise encore quelques excursions : ainsi, en marge de la version ‘longue’ de la
fin de la preuve de Xll.4, il insére la version bréve comme le font aussi les Vaticani 192 et 1038 (ANNEXE 9, Tableau C, N° 43).

la démarche en quelque sorte régressive a partir des Livres additionnels que nous venons d’illustrer avec le Par. 2342 pourrait s’avérer payante pour
des exemplaires ne contenant que les treize Livres authentiques si on en cherche les filiations ‘a rebours’, d’abord dans le Livre XIll, puis XlI, XI, X ...
Livres pour lesquels je ne dispose pas de I'apport de I'analyse des variantes polygénétiques grace au programme informatique, mais ou les variantes
robustes sont plus nombreuses et plus discriminantes. Inversement, le nombre d’exemplaires conservés diminue (Livre X, 44 ; Livre XI, 42 ; Livre XII,
41 ; Livre XIII, 39) et, surtout, les juxtapositions d’exemplaires devient plus rare (ce qui parait assez naturel) :

Changements de modeéles :

Livre X!l e dans le Marc. Z 300, f. 250v (inc. XIll) [Vat. 196 — [] ; voir ANNEXE 10, Tableau H
e possible dans V, f. 234v (XIIl.4-5anal.&synth.) /235r (XIll.emg & XI11.7) [copistes (b) — (a)]

Livre Xl e dans F, f. 144v / 145r, @ (restauration a partir de X11.3)
e dans b, f. 132r (XI1.17 / XI11.18) ou f. 133r (inc. XIlI) : fin de I’état du texte différent de P+ Th

e dans V, f. 189r16/17 (in XI.Df.14P) : fin de I’état du texte non théonin employé par le copiste (e)
Livre XI * possible dans V, f. 202v (XI.31 cas 1) / f. 203r (X1.31 cas 2) [copistes (g) —(b)]

e dans A, f. 210v / 211r (in X1.34) [copistes (A) —(B)]

e dans b, f. 112v (XI.35 / X1.36) : début de I'état du texte différent de P+ Th
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e possible dans p, f. 115r (inc. X) : fin de I’état du texte non théonin ?

e possible dans le Par. 2342, f. 43v (inc. X) : fin de I'état du texte non théonin ?

e dans le Marc. Z 302, f. 73r (inc. X) [S — Mutin. 0.U.9.7] ; voir supra § X.b

e dans le Par. 2346, f. 84r (X.16 — X.16/17) [Ottob. 310 — S] ; voir supra § Vlll.a

e dans le Vat. 1295, f. 80v (X.16 — X.16/17) [Ottob. 310 — Marc. Z 300] ; voir supra § Vlll.a

e dans le Par. 2531, f. 255r (X.16 — X.16/17) [Ottob. 310 — Mutin. a.U.9.7] ; voir supra § Vlll.a

Livre X e dans le Marc. Z 300, f. 155v / f. 156r (in X.18) [S — B] [copistes 1 — 2] ; voir ANNEXE 10, Tableau H

e dans le Mutin. a.T.8.21, f. 125v / f. 126r (in X.28/29 [2]) [Vat. 1051 — B] au changement de copiste ; voir ANNEXE 10, Tableau )
e dans le Laur. 28.1, f. 294r33 (in titulo inter X.35 & X.36) [B — b] ; voir supra § | (fin)

e dans le Marc. Z 302, f. 94r / f. 94v (in X.60) [Mutin. a.U.9.7 — S] ; voir supra § X.b

¢ dans le Marc. Z 300, f. 186 (? in X. 86) [B — Vat. 196] ; voir ANNEXE 10, Tableau H

¢ dans le Savile 13, f. 190v (? in X.97) [b — B] ; voir ANNEXE 10, Tableau E

e dans V, f. 183v / f. 184r (in X.105) : début de I’état du texte non théonin employé par le copiste (e) [inc. cahier 24]

soit entre 6 et 8 changements pour les Livres stéréométiques, entre 11 et 13 pour le Livre X dont la taille explique en partie le score, mais en partie
seulement. On remarquera que seuls ceux des Par. 2346, Vat. 1295, Par. 2531 et Mutin. a.T.8.21 sont faciles a expliquer par la mutilation d’un
premier modele employé. Quelles qu’en soient les raisons, on comprend aisément qu’il ne sera pas possible de proposer un stemma méme limité au
seul Livre X !

e Ala lumiére de ce qui précéde, nous pouvons annoncer deux nouvelles, une bonne et une mauvaise :

— la bonne nouvelle c’est que, malgré la composition de manuscrits par juxtaposition d’exemplaires, s’il n’y a ni erreur, ni omission de notre part (ce
qui est nullement garanti), tous ces exemplaires sont éliminables (voir la liste provisoire de I’ANNEXE 13), méme si cela ne correspond pas a la
procédure habituelle de I'eliminatio codicum.

Jajoute que, méme lorsqu’il n"est pas possible d’identifier les modeles employés pour la copie de certains manuscrits peu divergents [par
exemple le Palat. 95 ou le Vat. 196 (avant le Livre IX)], ces témoins n’introduisent pas vraiment de nouvelles lecons ; outre quelques nouvelles
fautes peu significatives, ils se contentent de proposer de nouvelles combinaisons de matériaux pré-existants dans des exemplaires conservés plus
anciens. Leurs innovations se limitent a une nouvelle combinatoire (c’est ce qu’établissent les Tableaux de I’ANNEXE 11).

— La mauvaise nouvelle est que cet état de fait annule les bénéfices espérés de I'eliminatio codicum basé sur un échantillon, a savoir des économies de
collation. La variabilité des appariements au fil du texte interdit de procéder a partir de quelques sondages comme cela a été fait notamment par
Heiberg dans son article de 1903. J'ai procédé de la méme maniére et, méme si j’ai élargi la base des comparaisons, il se peut bien que j’ai manqué
un certain nombre de bifurcations textuelles. Le postulat philologique d’une relation globale stable entre un modéle et une copie ne vaut pas pour
une grande part de la tradition manuscrite d’un texte comme les Eléments.
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Conclusion générale

Plus globalement, a I'issue de ces Préalables, il me semble acquis qu’une nouvelle édition des Eléments dans le cadre d’un projet global de publication
des opera omnia d’Euclide ne sera pas completement inutile. Méme s’il n’y a pas eu de découverte sensationnelle procurant de nouvelles sources
grecques concernant les Eléments, comme il s’en est produit dans le cas d’Archiméde entre les premiére (1879) et deuxiéme (1910-1915) éditions de
Heiberg avec la découverte du célebre Palimpseste (1906), il est possible de mieux prendre en compte les matériaux de la tradition directe en
employant les manuscrits anciens, ainsi que les citations grecques, de maniére plus systématique que n’avait pu le faire Heiberg. Nous avons un (petit)
avantage grace aux ressources informatiques et a la numérisation progressive des manuscrits, méme si, du point de vue strictement philologique, cela
n’aura sans doute que des effets marginaux.

Il aurait été envisageable de reprendre le texte de Heiberg. Reproduire une édition d’un texte grec établi par Heiberg est précisément ce qui a été
fait dans la CUF pour la publication des ceuvres d’Archiméde (1970-1974) par Charles Mugler. Je me serais contenté de corriger les fautes matérielles,
ce qui n’a pas été fait, il faut le souligner, dans la soi-disant ré-édition révisée d’Evangelos Stamatis (EHS, 1969-1977). Celui-ci n’a consulté aucun
manuscrit grec, n’a pas employé les travaux ultérieurs du Danois (notamment ses collations). |l a réussi I'exploit de ne corriger aucune des fautes de
Heiberg, ni méme d’intégrer une liste d’errores concernant le codex de Vienne publiée par Heiberg dans la préface de son volume V. Cette liste n’a pas
été utilisée par Stamatis, ni republiée dans la ré-édition dudit volume V (!). En revanche, il a ajouté un certain nombre d’erreurs de son propre cru.

C’est sans doute du point de vue de I'histoire du texte qu’il est nécessaire de se démarquer du remarquable travail de Heiberg. Contrairement a ce
gu’il a cru, il est indispensable de prendre en compte les traditions indirectes médiévales arabes et arabo-latines, bien mieux connues aujourd’hui,
méme si I’'absence d’éditions critiques des différentes versions arabes en limitera I'impact. Il faut certainement aussi abandonner la conception linéaire
et trop simple de la transmission que le Savant danois postulait. L'exemple de la Proposition 1X.19 a montré qu’il était imprudent de privilégier de
maniére systématique un codex (P pour Heiberg) et que, méme si cela induit inévitablement une forme d’éclectisme dans I’établissement du texte, la
démarche doit reposer sur la critique interne de chaque variante jugée au cas par cas.

Pour autant, malgré ces différences de principes, il n’est pas certain qu’au final le texte édité sera trés différent. L’analyse des papyrus, des
traductions latines antiques, la ré-évaluation de la recension du codex de Bologne pour XI.36-XIl.17, la prise en compte des traditions indirectes
médiévales arabes, hébraiques et arabo-latines permettent sans doute de remonter dans I’histoire du texte au-dela du clivage P \ Th cher a Heiberg,
parfois ponctuellement jusqu’a I'époque de Héron d’Alexandrie, mais nous ne disposons pas de texte complet des treize Livres pour cette période
ancienne. Méme si c’est un peu décevant, il faut se résigner a éditer un texte qui entretiendra un rapport un peu distendu avec l'original euclidien
hellénistique. Mais notre compréhension de la transmission fluide de ce genre de texte technique s’en trouvera un peu améliorée.
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ANNEXE 1 : LISTE INDICATIVE DES MANUSCRITS GRECS DES ELEMENTS

Le nombre des manuscrits et fragments portant les E/éments tourne autour de 125-130. Leurs dates s’étalent du vii© siécle — un fragment palimpseste
(London, British Library, Add. 17211, dénoté L) — au xix® siecle (Paris, Bibliotheque nationale de France, supplément grec 998) — un recueil de notes
prises sur d’autres manuscrits (qui ne constitue donc pas un témoin indépendant).

L'extension du texte transmis est également trés variable, méme sans tenir compte du probléme particulier que constitue I'adjonction de deux livres
additionnels, dits Livres XIV et XV, sans doute au cours de I’Antiquité tardive, peut-étre dans le cercle des disciples de I’architecte Isidore de Milet. Pour
ce qui concerne les treize Livres authentiques de I'ouvrage d’Euclide, je répartis les exemplaires conservés selon leur extension en quatre catégories
(voir les détails donnés supra, Section 1, § 1.) :

* manuscrits complets ou quasi complets ;
e fascicules de résultats ;

e portions ;

e fragments.

En tenant compte de ce que I'on sait de I'histoire médiévale de Constantinople, du livre byzantin et de la transmission des textes, je les regroupe en six
catégories chronologiques :

e Manuscrit antérieur a la translittération byzantine : 1 (palimpseste L, déja cité)*®®
e Manuscrits vetustissimi (IX®s. —x®s.) : 5
e Manuscrits vetusti (X1®s.—XII®s.) : 5
* Manuscrits recentiores (1200-1450) : 53
e Manuscrits novelli (1450-1600) : 45
e Manuscrits novellissimi (xvi®-xix¢s.) : 20

auxquels, si I'on recherche I’exhaustivité, on peut adjoindre deux exemplaires [El-Escorial, Real biblioteca, fonds principal I'.111.19 (Andrés 188) et .1V.23
(Andrés 210)] recensés et décrits (mais pas datés) qui contenaient une portion des E/éments (resp. Livres |-V, Livres I-VI), exemplaires qui ont disparu
dans I'incendie de la bibliothéque de I'Escorial en 1671.

Si I’on veut spéculer un peu sur cette répartition chronologique, on observera que ces manuscrits peuvent se regrouper en quatre blocs :

VIlIe-XllI® siecles : 26 (=27 — 1) (13 complets ou quasi complets + 9 portions + 4 fragments + 1 fascicule de résultats) ;
XIVe siecle : 31 (10 complets ou quasi complets + 8 portions + 12 fragments + 1 fascicule de résultats) ;
XVesiecle : 19 (6 complets ou quasi complets + 4 portions + 5 fragments + 4 fascicules de résultats) ;
XVI¢siecle : 32 (8 complets ou quasi complets + 8 portions + 9 fragments + 7 fascicules de résultats).

268 | o5 fragments de papyrus, méme lorsqu’il s’agit de fragments de codex, sont traditionnellement inventoriés séparément.
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La chose est d’autant plus remarquable que les premiéres éditions imprimées des Eléments — les plus nombreuses sont en latin — paraissent a la fin
du XVe siécle (1482) et se multiplient d’'une maniére incroyable au cours du XVI® siécle. Si on fait I'hypothése que les Eléments ont été le texte
mathématique le plus régulierement copié, ce qui ne parait pas déraisonnable, et qu’on adopte une moyenne de 20/25 copies par siecle, comme le
suggere la période des XIVe-XVe-XVI¢ siécles, il apparait un fort déficit d’exemplaires conservés pour la période VIIIe-XIlI® siécles : on pourrait espérer au
moins une centaine de copies ; nous n’en n’avons qu’une bonne vingtaine.

Ces laborieuses considérations statistiques n’ont guére de valeur probante, mais elles ont néanmoins I’utilité de suggérer a quoi il faut s’attendre : il
nous manque sans doute de nombreux exemplaires copiés avant la Renaissance Paléologue et il est donc trés probable que les manuscrits grecs les
plus anciens soient, dans leur grande majorité, philologiquement indépendants les uns des autres comme |'avait déja constaté Heiberg pour ceux gu’il
avait employés lors de son édition. On peut espérer I'inverse pour les codices des XVe-XVI¢ siécles. Nous possédons vraisemblablement, sinon leur
modele direct, du moins I'ancétre de la famille a laquelle ils appartiennent.

Ce qui suit est une liste raisonnablement exhaustive des témoins du texte ; jemploie ici les conventions de désignation des manuscrits de la base de
données Pinakes ; ailleurs j'utiliserai soit des sigles (pour I’essentiel repris a I’édition de Heiberg et rappelés ici), soit des dénominations abrégées (liste
a la suite de la bibliographie). En ce qui concerne le contenu, j'indique seulement ce qu’il en est relativement aux Eléments; pour des détails
supplémentaires, consulter mon dossier en ligne ([Vitrac, 2021]), les catalogues de références des bibliotheques ou ladite base Pinakes.

1. viie—vines. (MAjuscuLes) [1 fragment]

London, British Library, Add. 17211 (X.15°-16P—16/17", 31P-32—32/33P, 80P—81°, 112P—113 ; XII.14) (L)

2. 1X%s. —x®s. (VETUSTISSIMI)
[5(=6-1) : 3 codices quasi complets + 1 portion + 1 fragment + 1 fascicule de résultats]

Bologna, Biblioteca comunale dell’ Archiginnasio, fonds principal A 18-19 (b™") (2 m. ou fin du X® s.) (fascicule de résultats des Livres I-XIIl, ff. 1-30r) (b™™)
Bologna, Biblioteca comunale dell’ Archiginnasio, fonds principal A 18-19 (b) (2¢ m. ou fin du X¢ s.) (Livres I-XIIl : vol. |, ff. 44v-163v + vol. ll, ff. 1-152,

mutilé a la fin de XI11.18) (b)
Firenze, Biblioteca Medicea Laurentiana, Plutei 28.3 [(F) = ff. 1-64 + 88-144 = |.Df.1-VII.12P + IX.16—XIl.3P (milieu du X®s.) ; le reste = (¢) a été restauré au xvi®s.]
Oxford, Bodleian Library, D’Orville 301(B) (888) (ELI-XV, ff. 6r-14v = restaurations)
Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 190 (P) (ca 830-850) (E/.1-XIII + XIV-XV)
Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, lat. app. XIV. 232 (M) (ca 900) (X.71° + 72-85 + 86P)
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3.X1¢s. — xues. (VETUsTI)
[5 codices quasi complets]

Firenze, Biblioteca Medicea Laurentiana, Plutei 28.2 (/) [XII®s. (2¢ m. ?)] (ELI-XIII ; perte d’un f. in X1.23 ; permutation in X.58-74)
Oxford, Bodleian Library, Auct. F. 6. 23 (O) (ca 1100) (EI.1-XIVP)
[omis. I.Df.1-Prop.1.3, 1.6-7, 1.11—13, 1.24P + 25-28 + 29°, .37 + 38-45, [1.4°—5-6°, IV.16°-V.Df.12 + 13P, V.23P + V.24-VI.Df + VI.1°,
+ XI1.8P-9P (peut-étre XI.8Por.), XI.14°-17 + 17Por.P ; X111.4-8 (+ Xlll.4-5aliter anal.&synth.) + XI11.97]
Paris, Bibliotheque nationale de France, grec 2344 (q) (ca 1120-1140) (ELI-XIII ; omis. VIII. 25P—IX.14P)
Paris, Bibliotheque nationale de France, grec 2466 (p) [XII¢s. (3¢ quart ?)] (ELI-XIII)
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, phil. gr. 31 (V) (ca 1100) (El.1-XV)

4.1200-1450 (RECENTIORES)
[53 (= 54-1) : 18 codices quasi complets + 17 (= 18-1) portions + 16 fragments + 2 fascicules de résultats]

El-Escorial, Real biblioteca, fonds principal Y. lll. 21 (Andrés 291) (milieu xiv¢ s.) (EL1.Df.1-1.14)

El-Escorial, Real biblioteca, fonds principal @. I1I. 5 (224) (S) (fin xin®-début xiv® s.) (E/.1-XIII)

Firenze, Biblioteca Medicea Laurentiana, Ashb. 236 (2° quart xiv® s.) (ELI-IX+X.Df.i.1-4P)

Firenze, Biblioteca Medicea Laurentiana, Conv. Soppr. 30 (ca 1290-1300) (EL.I-111)

Firenze, Biblioteca Medicea Laurentiana, Plutei 28.1 (1320-1330) (E/.1-XI111)

[Firenze, Biblioteca Medicea Laurentiana, Plutei 28.2 (/) (2° m. du X1l s.) (E..XIV=XV)]

Firenze, Biblioteca Medicea Laurentiana, Plutei 28.6 (f) (2* m. du x111¢ s.) (El.I-XV)

Firenze, Biblioteca Medicea Laurentiana, Plutei 28.8 (1) (2¢ quart xiv¢s.) (EL.I1-XV ; omis. 1.Df.1-22P, X.41P-57", X.81P—83P)
Firenze, Biblioteca Medicea Laurentiana, Plutei 87.16 (ca 1275/ xives. / xvi¢s.) (EL1.)

Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, Periz. Q° 39a (2° quart xiv¢ s.) (El.l.Df.1-Prop.1.7)

Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, Scal. gr. 36 (xiv®s.) (ELXI-XV)

Milano, Biblioteca Ambrosiana, fonds principal, C 311 inf. (Martini-Bassi 919) (fin xiv¢s.) (E/.1.5P-X.9P)

Milano, Biblioteca Ambrosiana, fonds principal, G 61 sup. (Martini-Bassi 403) (2° m. du xi®s.) (E/.1.Df.1-V.11P)
Milano, Biblioteca Ambrosiana, fonds principal, Q 87 sup. (Martini-Bassi 687) (2° m. du xiv¢s.) (E.1.Df.1—1.8 + scholia = 1 cahier)
Modena, Biblioteca Estense universitaria, fonds principal a. T. 8. 21 (entre 1390 et 1430) (E/.1-XIIl)

Modena, Biblioteca Estense universitaria, fonds principal a. U. 9. 7 (3¢ quart du xiv¢ s.) (ELI-XIII)

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. graec. 222 (fin xi1€) (E/1.5, 1, "21")

Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. graec. 431 (xIv¢s. ?) (E/l.1.Df.1-Prop.l.2)

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. graec. 482 (ca 1325-1350) (E/.V.Df + scholia + EI.VII.Df + scholia)
Oxford, Bodleian Library, Savile 13 (1¢ m. xiv¢s.) (ELI-XV)

Paris, Bibliotheque nationale de France, Coisl. 174 (ca 1330-1340) (E/.1-XIII)



Paris, Bibliotheque nationale de France, grec 1846 (ca 1325-1350) (E/.1.4,5, 7, 8, 10; 11.2-3; V.16 ; VII.13 ; X.5-6 ; X.114-115 ; X.117 + aliter + scholia = 5 ff.)

Paris, Bibliotheque nationale de France, grec 1928 (ca 1325-1350) (E/.V.Df + scholia ; EI.X.Df + scholia)

Paris, Bibliotheque nationale de France, grec 2107 (1° m. xv®s.) (EL1.Df.1.—IV.Df. & I-lll fascicule de résultats avec diagrammes = 17 ff.)
Paris, Bibliotheque nationale de France, grec 2342 (3¢ quart du xIv¢s.) (EL1.29-XV)

Paris, Bibliotheque nationale de France, grec 2345 (r) (2° m. du xni€s.) (ELI-XIII)

Paris, Bibliotheque nationale de France, grec 2373 (1° m. xiv¢s.) (E/.1.Df.1-VII.9)

Paris, Bibliothéque nationale de France, grec 2481 (ca 1400) (El.1-IX + X.17°-33 + 32/33 + X.34-52P)

Paris, Bibliotheque nationale de France, grec 2762 (1° tiers du xve¢s.) (ELI-VIII)

Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. gr. 95 (ca 1260-1270) (E/.1.Df.1-X.30)

Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat.
Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat.
Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat.
Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat.
Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat.
Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat.
Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat.
Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat.
Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat.
Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat.
Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat.
Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat.
Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat.
Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat.

gr.
gr.
gr.
gr.
gr.
gr.
gr.
gr.
gr.
gr.
gr.
gr.
gr.
gr.

Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ott. gr
Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Urb. gr. 80 (fin xiv®) (E/.V.Df + scholia + E.V.5 + EI.X.Df + scholia)
Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z 300 (coll. 634) (2° m. du xiv¢s.) (EL.1-X111.16 ; petite lacune in X.37-38)
Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z 301 (coll. 635) (1° m. du xv®s.) (ELI-XIII)

Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z 302 (coll. 730) (1 m. du xv®s.) (ELI-XIII)

Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z 309 (coll. 300) (entre 1368 et 1389) (E/LI-I1)

Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z 317 (coll. 637) (milieu du xiv¢s.) (EL.1.Df.1-VI.3P)

Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z 333 (coll. 644) (ca 1440-1450) (EL.V.Df.5 + EI.X.Df + scholia)
Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z 430 (coll. 793) (1338/1339) (E/.1.Df.1-1.8° + 1.11°-16P = 7 ff.)

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, phil. gr. 139 (ca 1310-1320) (£/. 1.Df.1-V.13P)

192 (w) (2° m. du xi€s.) (ELI-XII)

193 (fin xIve s.) (ELI-X111)

196 (ca 1330-1350) (ELI-XII)

199 (2° quart du xive s.) (E/.1.Df.1-111.20)

207 (3¢ quart du xin®s.) (EL1.Df.1-V.19)

208 (vers 1377) (El.1.5pars, Xlll.1pars)

209 (ca 1375-1400) (£1.1.10, 5, 8)

246 (xme-xive s.) [scholia in El., EI| (principes), II.Df., .47 & scholia, |V.Df., XI.Df.]
379 (xives.) (EL1.Df.1-NC 3 + 7 = 2 ff.)

1038 (v) (2 m. du X1 s.) (EL 11.8-XV)

1040 (1° tiers du XIve s.) (ELI.Df.1-1.23P + .26P—1.44° + |.46P-V/.17)

1051 (ca 1290-1300) (E/.1.Df.1-X.33° + XI.Df.1-X1.35P)

1709 (12 m. du xve&s.) (EL. I-XIV)

2176 (2° m. du xives.) [EL 1.1-111.18 (num. 20), fascicule de résultats, 2 ff.]
. 310 (1° tiers du xIv¢s.) (E/.I.Df.1-X.16)

164
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5.1450-1600 (NOVELLI)**°
[44 : 11 codices quasi complets + 7 (= 9-2) portions + 16 fragments (11 fragments et 5 recueils de scholies) + 10 fascicules de résultats]

Athéna, Ethniké Bibliothéké tés Hellados, Metochion tou Panagiou Taphou 313 (1580) (E/.I-VII)
Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin (Preussischer Kulturbesitz), Phillipps 1544 (xvi¢ s.) (El.I-X111)
Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin (Preussischer Kulturbesitz), Phillipps 1555 (xvi¢ s.) (El.X.Df.)
Bologna, Biblioteca Universitaria, fonds principal 2292 (1° tiers du xvi¢s.) (ELI-XIII)
Cambridge, University Library, Fonds ancien Ff. VI.32 (1370) (entre 1535 et 1569) (El.I-XV, fascicule de résultats, 72 ff.)
[Firenze, Biblioteca Medicea Laurentiana, Plutei 28.3 (¢, ff. 65-87 + 145-189) (E/.VII.12P-IX.15, XI1.3P —XV)]
Firenze, Biblioteca nazionale centrale, Magl. X1.53 (début xvi¢s.) (Extraits : £/.1.4, 5,7, 8, 10;11.2, 3 ; V.Df. ; V.16 ; VII.13 ; X.Df.)
+ scholia | N° 40, 49 (attribuées a M. Psellos) ; scholia Il N° 16, 22, 27, 31, 39, 52, 57, 65, 69, 67, 81, 89 ;
+ scholia V N° 1P (= 211.1-212.12, avec titre : mpoBewpla gi¢ TO mMéumnTtov TV EVKAeLS0U Tfig yewueTpilag oTtolxelwy tronquée comme in ms g, Vat. gr. 1038),
scholia V N° 6, 10, 14, 16, 13, 31, 30, 33 + 2 non identifiées ;
scholia X N° 11, 13, 14, 15, 18, 21, 28P (tronquée au début), scholion X N° 9P (= 92.4-95.10, tronquée a la fin), (attribuées a M. Psellos)
Firenze, Biblioteca Riccariana, fonds principal 22 (1° quart du xvi®s.) (EL 1-XIII)
Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, BPG 7 (1504-1505) (El.I-XI1.5)
Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, Voss. gr. Q° 21 (xvi¢ s.) (El.I-XIl, fascicule de résultats + scholia in L.X, 125 ff.)
London, British Library, Arundel 548 (1° quart du xvi¢s.) (E/.I.Df.1-11.23P, VI.27°-X1.34°, X11.12P-17", XIII)
Messina, Biblioteca Regionale Universitaria ‘Giacomo Longi’ F. V. 10 (fin xv¢s.) (E/.1.1-X1.Df.18P, 40 ff., fascicule de résultats, om. Principes L. I-lll)
Milano, Biblioteca Ambrosiana, fonds principal, A 71 inf. (Martini-Bassi 799) (xvi®s.) (El., quelques Df. & Prop. copiées par Pinelli = 2 ff.)
Milano, Biblioteca Ambrosiana, fonds principal, D. 243 inf. (Martini-Bassi 944) (xvi¢s.) [El, extraits (+ Eutoc. et Pappus) copiés par Savile = 16 ff.]
Milano, Biblioteca Ambrosiana, fonds principal, N 289 sup. (Martini-Bassi 581) (fin xv¢s.) (El.I-X.33, fascicule de résultats, 39 ff.)
Milano, Biblioteca Trivulziana, fonds principal 652 (xvi¢s.) (El.1-XV, fascicule de résultats, 193 pp.)
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. graec. 102 (1548-1549) [ff. 261r-333r, fragments + Scholia in Eucl.El.]
Napoli, Biblioteca nazionale Vittorio Emanuele Ill, fonds principal Ill C 9 (milieu xvi¢s.) (EL1.Df.1-V.11P)
Oxford, Bodleian Library, Auct. F. 3. 16 (= misc. gr. 90) (fin xv¢s.) (E/.I-XIII)
Oxford, Bodleian Library, Auct. T. 1. 22 (= misc. gr. 200) (milieu xvi¢s.) (E/.V.Df. & scholia)
Paris, Bibliotheque nationale de France, grec 1042 (xv®s.) (E/.l.Dem. 5-1.7 début = 3 ff.)
Paris, Bibliotheque nationale de France, grec 2343 (1° tiers du xvI¢s.) (EL.I-XV ; lacune : 111.9°-27)
Paris, Bibliotheque nationale de France, grec 2346 (2° m. du xv¢s.) (ELI-XIlI ; lacunes : VII.3P-8P ; X.72°P—73-74P)
Paris, Bibliotheque nationale de France, grec 2347 (xvi¢s.) (EL1-XIII)
Paris, Bibliotheque nationale de France, grec 2470 (xvi¢s.) (ff. 1r-21r, scholia vaticana in Euclide ELII-X (11l N°® 17°-X N° 353 ; ff. 21r-22r, scholion VI N° 2)
Paris, Bibliotheque nationale de France, grec 2478 (xvI¢s.) [scholia vaticana in Euclide ELX-XIII (X N° 107P-XIII N° 44)]

269 5ont soulignés : les 5 exemplaires des XVe-XVI¢ s. dont je n’ai ni numérisation, ni transcription ou qui ne sont pas en ligne ou qui ne se trouvent pas a I'lRHT. Sont surlignés en
jaune : les 4 recueils de scholies, incluant possiblement des (trés courtes) citations du texte.
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Paris, Bibliotheque nationale de France, grec 2531 (ca 1500) (EL.1-XIII)

Paris, Bibliotheque nationale de France, supplément grec 12 (xvi€¢s.) (ff. 9-35, scholia in Eucl.El.)

Paris, Bibliotheque nationale de France, supplément grec 186 (1537) (El.I-XV, fascicule de résultats, 68 ff.)

Ravenna, Biblioteca Classense, fonds principal 619 (xv¢s.) (EL.VIII-X.65, fascicule de résultats, 8 ff.)

Roma, Biblioteca Angelica, gr. 95 (xviI€s.) (ELI-XV)

Siena, Biblioteca Comunale degli Intronati, fonds principal L. X. 56 (xvi®s.) (ELI-XIV, fascicule de résultats, 76 ff.)

Torino, Biblioteca nazionale Universitaria, fonds principal G Il 36 (xv®s.) (ff. 2v-3v, El. X excerpta ; ff. 3v-4r, El. XI-XIl excerpta ; f. 4r, El. V.Df.)
Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Barb. gr. 244 (début xvi®s.) (ELI-XIII)

Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1043 (xvi¢s.) (E/.1.Df.1-I11.13)

Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1295 (3¢ quart du xve¢s.) (E/. 1-XIII)

Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1826 (xve-xvi®-xvii®s. ) (E/.I.Df.1-1.26P° in portion xvi¢ = 29 ff.)

Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 2173 (4° quart du xv¢s.) (ELL5, 1, "21").

Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ross. 980 (1575) (E/.X.Df.iii + scholia)

Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z 525 (coll. 775) (milieu xv¢s.) [EL | principes + scholia | NN° 21-23P = Pr. In Eucl. | (extraits)]
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, phil. gr. 621 (2 m. xv® s.) (E/.1.Df.1-IV.Df)

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, phil. gr. 62, (2 m. xves.) (EL111.31P-X.25 + X.33, X.32/33)

Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Gud. gr. 37 (milieu xvi®s.) (El.l.Df.1-I1V.Df. & I-lll, fascicule de résultats avec diagrammes, 8 ff.)
Wirzburg Universitatsbibliothek, fonds principal M. ch. g 202 (fin xve- xvi®s.) (El. I-X111.16, fascicule de résultats, 38 ff.)

6. XVII®S. — XIX® S. (NOVELLISSIMI)
[7 (xvi®s.) + 11 (xvies.) + 2 (xix®s.) = 20]

Athéna, Ethniké Bibliothéké tés Hellados, fonds principal 1495 (xvii€s.) [EL1-? (= V.Df.3)]
Athéna, Ethniké Bibliothéké tés Hellados, fonds principal 3163 (xvili€s., 1711 ?) (E/.1-VI1)
Athéna, Ethniké Bibliothéké tés Hellados, Metochion tou Panagiou Taphou 429 (1698) (11 ff. ?)
Bucuresti, Biblioteca Academiei Romane, Ms. grec 438 (xvili® s.). 154 pp. Contient un résumé d’Euclide El.
Bucuresti, Biblioteca Academiei Romane, Ms. grec 520 (Litzica 210) (xvil®s.).
Contient, entre autres (Nicomaque) et pp. 155-178, Euclide EL.1.Df.1-1.27, copié sur I’édition de Grynée.
Hagion Oros, Moné Batopediou, fonds principal 199 (xvii€s.) (El., extraits, 29 ff.)
Hagion Oros, Moné Batopediou fonds principal 209 (xviii¢ s.). Contient, entre autres, ff. 1-143, Euclide EL.I-VI + XI-XII.
Hagion Oros, Moné Batopediou fonds principal 210 (xvii€ s.). Contient, entre autres, ff. 1-124, Euclide EI.
Hagion Oros, Moné Esphigmenou 281 (xviii€ s.). Contient Euclide El. (fragment).
Hagion Oros, Moné Esphigmenou, fonds principal 295 (xvii¢ s.). Contient Euclide E/. (?).
Hagion Oros, Moné Hagiou Panteleémonos, fonds principal 753 (xvili€ s.). 134 ff. Contient Géométrie selon Euclide (E/. ?) ; arithmétique.
Hagion Oros, Moné Karalallou fonds principal 62 (xvii€s.). Miscell. (Théologie, Rhétorique, grammaire ...). Contient Euclide EI.I.
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Kozane, Kobentareios Demotoke Bibliothéké, fonds principal 41 (xix®s.). 181 ff. Contient Euclide El. (?)

Kozane, Kobentareios Demotoke Bibliothéké, fonds principal 61 (xviii€s.). 59 ff. Contient Euclide EI. (?).

Kozane, Kobentareios Demotoke Bibliothéké , fonds principal 78 (xvii®-xviii® s.). Contient, entre autres, ff. 9-68, Euclide EI. (?).

Milano, Biblioteca Ambrosiana, fonds principal, P. 227 sup. (Martini-Bassi 652) (xvii® s.) (El. V.Df. avec notes de Henry Savile)

Paris, Bibliothéque nationale de France, supplément grec 20 (1651). Recueil des notes qu’lsmaél Bouillaud a prises sur des manuscrits de la bibliotheque du Roi et qui
ne constituent donc pas un témoin ‘direct’ distinct ; au ff. 52-58, on lit les 1.Df.15-23 + Demandes (6) + NC (9) et les énoncés des Propositions 1.1-28.

Paris, Bibliotheque nationale de France, supplément grec 998 (xix® s.). Contient, entre autres, pp. 146-294, Euclide El. Comme le Par. suppl. gr. 20, il s’agit du recueil
de notes prises sur d’autres manuscrits qui ne constitue donc pas un témoin distinct.

Tyrnabos, Démotiké Bibliothéké, fonds principal 10 (1675) (f. 16, anon. Scholia in Eucl.El.V)

Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1041 (xvii®s. ?) (ELII-XIII, 69 ff., quelques preuves en latin)

Comme nous I'avons déja dit, il faut leur adjoindre 6 exemplaires, qui contiennent seulement les Livres additionnels aux E/éments, en totalité ou en
partie :

Cambridge, University Library, Fonds ancien Gg. 11.33 (1463) (1° tiers du xvi¢s.) (EL.XIV=XV + scholia in V-VIII + scholia in X-XII| + scholia vaticana in V-VI1)
Milano, Biblioteca Ambrosiana, fonds principal, A 101 sup. (Martini-Bassi 28) (fin xv®s.) (1° m. du xvi®s.) (ELXIV-XVP)

Milano, Biblioteca Ambrosiana, fonds principal, C 263 inf. (Martini-Bassi 903) (xvi¢s.) (E.XV pars extrema)

Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. graec. 427 (xi¢s.) (EL.XIV)

Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1039 (xv€s.) (ELXIV-XV)

Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z 303 (coll. 534) (2¢ m. du xIv¢s.) (EL.XV pars extrema)
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ANNEXE 2 : SCHEMA DES TROIS DICHOTOMIES

[Euclide]
Gr [Dichot. 1] Ar*
al-Hajjéj,
A
al-Hajjéj,
?
Ishaq ibn Hunayn

[Dichot. 2]

P [Dichot. 3] Th*
\
Ishdq-Thabit

[Dichotomie 1] : 166 divergences structurelles

— 14 ajouts de la tradition indirecte médiévale, dont 11 spécifiques [1 Définition, 2 Propositions, 2 Porismes, 3 ajouts de cas de figure et 3 preuves aliter]. Les 3
autres sont partagés avec le grec et considérés comme des interpolations par Heiberg ; ils ne sauraient résulter de la ‘liberté’ que les traducteurs médiévaux ont
prise avec le texte de leur(s) modele(s) ;

— 112 absences, dont 81 sont considérées comme des interpolations dans le grec selon Heiberg ;

— 9 résultent de substitutions de preuve (dont 6 au moins ont donc existé dans des exemplaires grecs), et

— 23 sont des changements d’ordre ;

— 10 constituent des formulations différentes.
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[Dichotomie 2 repérée dans les versions arabo-latines] : 104 divergences structurelles
[Adélard | <> al-Hajjaj (?) ; Gérard de Crémone (GC) <> Ishag-Thabit (?)]
Traduisent pour I’essentiel un texte plus riche chez Gérard de Crémone que chez Adélard | :

— 20 Définitions (dont 2 sont des interpolations du grec et 7 sont des ajouts de GC) ;

— 1 Notion commune (interpolation du grec) ;

— 8 Propositions plus 2 portions [2 n’existent pas dans le texte grec, les 6 autres et les 2 portions s’y trouvent, comme dans GC, mais manquent dans Ad. 1] ;
— 3 Porismes (2 sont des ajouts de GC) ;

— 6 ajouts (propres a GC) ;

— 32 preuves aliter (6 existent en grec et 4 autres sont probablement d’origine grecque) ;

— 2 Lemmes existent chez le premier (propres a GC) qui manquent chez Ad. I.

— 6 substitutions de preuve dans GC (par rapport au grec et Ad. |) et

— 3 dans Ad. | (par rapport au grec et GC), [dont quatre (une dans GC et les trois dans Ad. I) au moins ont donc existé dans des exemplaires grecs] ;
— 2 substitutions de Définitions ;

— 1 Définition additionnelle dans Ad. I, mais pas chez GC;

— 10 changements d’ordre ;

— 11 formulations différentes.

[Dichotomie 3 : P\ Th] : 38 divergences structurelles

— 1 Définition in Th, om. in P sed add. mg m. 1

— 3 Propositions in Th, om. in P sed add. mg m. rec.

— 1 Porisme in Th, om. in P sed add. mg m. rec.

— 1 Porismein Psedom. inTh

— 1 méme Porisme inséré dans deux lieux distincts (in V.4 pour Th, in V.7 pour P ; sed add. in V.4 P mg m. rec.)
— 1 ajout de cas de figure in Th, om. in P sed add. mg m. rec.

— 1 ajout de cas de figure in IX.19 P, om. in Th; sed add. in Th; (in mg, in textu).

— 1 ajout — identifié comme théonin par Théon lui-méme — a la fin de VI.33 in Th, om. in P sed add. mg m. rec.
— 1 double preuve (aliter) in Th sed om. in P

— 2 doubles preuves (aliter) in Th, om. in P sed add. mg m. rec.

— 3 doubles preuves (aliter) in Th, om. in P sed add. mgm. 1

— linversion de Définitions

— quelques ajouts mineurs et modifications de la présentation.

Mais aucune substitution de preuve (!), aucun changement d’ordre pour les Propositions, aucun Lemme qui existerait dans I'une des deux versions et pas dans
I"autre (prises globalement) ; quand il y a une double preuve partagée, I'ordre est toujours le méme dans P et dans Th.
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ANNEXE 3 : LA SUBSTITUTION DE PREUVE DANS (HEIB) XI.37 (= AD. | + GC XI.39) [P+ Th\ b]

P+B+Fq+V
Eav téooapec?”® e0Belol Gvdhoyov Motv, Kal T A’ AUtV OTeEpEd
napoMnAeninedo dpoid te kol duoiwg dvaypadoueva?’t dvaoyov Eotat’
Kot €av Tt an’ avutv oteped mapaAAnAemineda Ouold TE Kal OUOLwG

avaypodduevo avéloyov i, kol avtal ai VOsiat dvdloyov Ecovtal.

‘4 | \LA \/ M \/ |

A B T A E ZH ©
"Eotwoayv técoapeg eUOelaL dvaloyov ai AB, T'A, EZ, HO, wg 1 AB mpog tv TA,
oUTw¢ N EZ mpdg tv HO, kat dvayeypadBbwaoav ano tewv AB, A, EZ, HO opola

Te Kol Opoilwg keipeva?’® oteped mopaAinAenineda T KA, Al, ME, NH*
Aéyw, OTL £0TLV WG TO KA Ttpo¢ 1O Al 0UTwG 1O ME 1ipoG To NH.

b

EQv wowv ocotdnmotodivi’? e0BeTaL dvdhoyov , Kal Td A’ avTt®v OpoLd Kal Opoiwc

kelpeva oteped maparnAenineda dvaioyov Eotal’

Kal €dv ta am’ aUTt@v Opold Kol opolwc Kelpevo, oteped mapalinAsninedo
avahoyov n, kal avtal avaioyov Ecovral.

.' | e [/
| J/_;‘. — L
1
//," |“/l i Y
!.. d . “/...__..._;.,z -

L
e ——

: . P -

gotwoav ocaldnmotolv e0Belal avahoyov f AB, TA, EZ, yHO, wg i AB mpog A,
oUTw¢ A EZ mpog HO, kal avayeypadbw ad’ ekaotng TWv AB, TA, EZ, HO 6uola kal
opoiwg keipeva oteped maparinAenineda ta AK, F'A, EM, HN.

Aéyw, OTL £0Tlv WG TO AK oTEPEOV TIPOC TO A oTepedy, oUTwG TO EM otepedv mPog

16 HN otepedv?’,

Suivent des preuves différentes (les diagrammes aussi sont différents) :

* P+ Th + version gréco-latine (340.11—341.3) : 206 mots [preuve abstraite, en termes de rapports triplés, fondée sur XI.33]
o b (+ Fir. Laur. 28.1 + tradition indirecte médiévale arabe et arabo-latine) : 372 mots [preuve constructive i.e. construction des solides concernés]
[XI.37a fondée sur VI.11-12, XI.33 Por., V.22, 11 et XI.37b fondée sur VI.12, XI1.27, XI.37a, V.11, 9, 7]

270 t¢6oapec] P+ Th et dans la version gréco-latine (340.11 : quattuor) ; cf. dcoudnrmotolv bb™- + Fir. Laur. 28.1. Dans les codices O, f. 233r (mg inf. m. 1), p, f. 198r (mg ext. m. 1), r, f.

202r (mg ext. m. 1), A, f. 213r (mg ext. m. 1), une scholie mentionne I'autre énoncé
ni dans Vf, ni dans les copies ultérieures de la sous-famille OrA + p.

271 ¢f. version gréco-latine (340.12, 14 : descripta).

272 cf. Ad. 1 (330.815, 820 : quodlibet), GC (366.36 : quotcumque ; 367.1 : quodlibet).

: &v @M\olLg €av wolv ooaldnmotolv

270 eBeta vdhoyov, kal Ta £€Fic. Noter qu’on ne la trouve

273 Et non pas avaypadopeva (décrits), comme dans I'énoncé. La version du ms b pour sa part est homogéne.
274 | a version Heiberg et la gréco-latine (340.17) se dispense des quatre mentions de otepedv, mais ni Ad. | (330.823-824), ni GC (367.7-8, qui utilise deux fois solidus — comme dans

I’ecthése — et deux fois corpus — comme dans I’énoncé).
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P+ Th + Gr.-lat.
Xl.37a:onsuppose AB:TA=EZ:HO ;or
KA est semblable a AT, donc (XI.33) KA : AT =rapport triplé (AB : TA) ; de méme ME : NH = rapport triplé (EZ : HO).
Or AB:TA=EZ : HO (hypothése) ; donc AK : AT = ME : NH. CQFD.

XI.37b : on suppose AK: AT =ME : NH;
or (X1.33) KA : AT = rapport triplé (AB : TA) ; de méme ME : NH =rapport triplé (EZ : HO) ; donc AB : TA=EZ : HO. CQFD.

b X1.37a
On suppose AB:TA=EZ:HO;
Constructions de deux séries de quatre droites en proportion : AB:TA=TA:=Z=Z:0etEZ:HO=HO:M=N:P.
Donc, comme la premiére [est] relativement a la quatrieme, c’est-a-dire AB relativement a O (resp. EZ relativement a P), ainsi est le solide sur la premiére, c’est-a-
dire AK, relativement a celui sur la deuxieme, c’est-a-dire '\ (resp. EM relativement a HN), d’aprés XI.33 Por.
Or AB:TA=EZ:HO (hypothése) ; donc (V.22) : AB: O =EZ:P;
orAB:O=AK:TAetEZ:P=EM:HN;donc(V.11) : AK:TA=EM : HN. CQFD.

b X1.37b :
On suppose AK: TA=EM : HN;
Construction d’une quatrieme proportionnelle a AB, TA, EZ : 3T (i.e. AB:TA=EZ:3T) et sur XT on décrit 2Y, un solide semblable a HN et semblablement placé (XI.27) ;
OnadoncAK:TA=EM:3Y (Xl.37a) et EM : HN =EM : XY (V.11) ; donc HN = 2Y (V.9) et (HO, XT) sont homologues. Donc HO = 2T (A).
OrAB:TA=EZ:2Tet2T=HO;donc AB:TA=EZ:HO.CQFD

La preuve b suit le méme raisonnement que celui de Heib. VI.22 (mais sans raisonnement indirect et sans lemme).

A titre de complément, la méme tradition médiévale indirecte arabe (mss Is-Th A dont Escorial 907) et arabo-latine (GC, 155.5-20), connait également une preuve
alternative pour VI.22, plus bréve que la preuve principale, en termes de rapports doublés, similaire a celle que I’on trouve dans la version (Heib.) XI.37 !

Elle est dite « avoir été trouvée dans une autre version », ce qui suppose qu’il y a eu substitution de preuve plutot que double preuve.

L’histoire ne s’arréte peut-étre pas la : il existe en effet une preuve alternative pour les deux premiéres assertions de la Proposition X.9 (qui en comportent 4 en grec,
trois dans la tradition indirecte médiévale), Proposition dont la preuve “premiere” dans I’édition de Heiberg fait appel au principe :

« si des rapports sont identiques, leurs doublés sont identiques et ceux dont les doublés sont identiques sont identiques » (P)

autrement dit le principe méme qui régit la preuve alternative de VI.22 dans Is-Th A + GC et dont le principe analogue pour les rapports triplés justifie celle éditée par
Heiberg pour X1.37.

Cette preuve aliter a X.9ab se trouve dans le texte des manuscrits B + Fb + V, mais insérée aprés le lemme X.9/10 (!) et dans la marge de P par la premiére main ; elle
est absente des codices p + S (et leurs descendants), quoiqu’elle ait été insérée dans p, apres la fin des Eléments (contamination-complétion).
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Critique interne :
Scénario 1

lectio brevior probabilior : les preuves ‘abstraites’ en termes de rapports doublés et triplés sont nettement plus courtes que les preuves constructives, donc
préférables.

lectio difficilior potior : les preuves ‘abstraites’ en termes de rapports doublés et triplés sont fondées sur un présupposé mathématique non démontré dans les
Eléments (P) :

« si des rapports sont identiques, leurs doublés (resp. triplés) sont identiques et ceux dont les doublés (resp. triplés) sont identiques sont identiques ».

Les preuves constructives se dispensent de ce présupposé. En outre, elles enrichissent considérablement la structure déductive.
Les preuves ‘abstraites’ sont donc plus ‘difficiles’, donc préférables.

Scénario 2 (Euclide-Vitrac, vol. 4, p. 229)

Les preuves constructives se dispensent en effet du principe (P), mais elles admettent un autre présupposé:

« Les cotés homologues des solides parallélépipédiques égaux, semblables et semblablement placés sont égaux » (A)
[utilisé dans b X1.37b pour passer de HN =3Y a HO = 3T].

Or, dans le Livre VI, Euclide a admis un principe plan analogue :

« Les cotés homologues des figures rectilignes planes égales, semblables et semblablement placées sont égaux »
[utilisé dans (Heib.) VI.22],

ce qui a provoqué linsertion d’un Lemme postposé (VI.22/23), évidemment inauthentique, mais témoignant du fait gu’une telle assomption (A) n’était pas
admissible. Or il n’y a pas trace de Lemme analogue dans le Livre Xl dans aucune des versions qui nous sont parvenues.

Mais une particularité du texte de Gérard de Crémone (IX.39, 366.36—367.47) doit étre signalée ici.

Il suit de tres pres le texte du codex b jusqu’a I’obtention de I’égalité des solides : HN = XY (V.9) et ils sont semblables [(/bid., 367.40-41) ; au lieu de I’assertion du
grec : HO, 2T sont homologues ; cette substitution s’observe dans I’ensemble de la tradition indirecte médiévale].

Il intercale alors un argument absent de b (et de la tradition adélardienne) :

« sed proportio em ad hn est sicut proportio ez ad ht triplicata
et proportio em ad rp est sicut proportio ez ad ro triplicata,
ergo proportio ez ad ht et ro est una » (367.41-44),

la fin de la preuve coincidant de nouveau avec le texte de b. Gérard présuppose donc un texte grec de la fin de la preuve du genre :
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loov apa €otl 10 HN t@® 2V, kol opoAoyog €otiv 1O HO T 2T.
GAN’ TO pev EM mpdg 1O NH tputAaciova Adyov €xeL Aimep 1 EZ mpog thv HO,
10 6€ EM mpo¢ T0 XY tputAaciova Adyov €xeL ATep 1) EZ mpog v 2T.
TO EZ Gpa mpdg Ekatepov TWV HO, IT OV alTOV £XEL AGYOV.
lon apa éotiv 0 HO TH XT.

La portion en rouge représentant I'argument absent de b et de la tradition adélardienne. L’ajout en question existe aussi dans deux des manuscrits arabes dits
andalous de la version Ishdqg-Thabit, Rabat 1101 et Escorial 907 (ce dernier inverse de surcroit les deux assertions concernant les rapports triplés). Le fondement
mathématique de cet ajout n’est autre que le principe (P) employé dans les preuves P + Th, et pour que cette adjonction fasse sens, on doit penser qu’il est moins
grave d’accepter le principe (P) que I'assomption (A). On pourrait donc imaginer le scénario suivant :

— la preuve initiale était plut6t celle que I’on trouve dans le manuscrit b (et dans Adélard I) ; elle comportait donc un présupposé implicite dans la derniére étape de
la preuve pour I'assertion converse : solide HN = solide Y = HO = XT.

— Une premiere "amélioration" a essayé de justifier cette inférence en recourant a la notion de rapport triplé comme on le voit dans la version de Gérard de
Crémone [présupposant (P)].

— A une étape ultérieure, peut-étre lors d’une réédition, on s’est rendu compte qu’a I'aide de (P), on pouvait produire une preuve plus concise de I'ensemble du
théoréme, celle que nous trouvons dans PTh.

— Pour ne pas perdre ce qui était le noyau dur de la preuve initiale (la linéarisation des rapports de solides), on I’a en quelque sorte transformé en Porisme, inséré a
la suite de XI. 33. Cette explication rend compte a la fois des différentes familles textuelles et de I’absence de XI. 33 Porisme dans la tradition médiévale indirecte.

Dans ce scénario, le degré d’authenticité est :
b + Adélard | << GC << P + Th, peu favorable a I'histoire de Heiberg,

tandis que, dans le scénario ol Euclide admettait I’'assomption (A) sans probléme (de fait il n’y a pas de doute que le Lemme VI.22/23 soit inauthentique), on avait :

P+ Th << b + Adélard I (la substitution de preuve jouerait le méme réle que I'ajout du Lemme in VI.22) << Is-Th. andalous + GC
[‘correction’ du recours a I’'assomption (A) en employant (P), ou contamination de deux versions (?)].

@ |'emploi du critere de la lectio difficilior est donc ici assez délicat, puisqu’il s’agit de substituer une assomption a une autre.

Si I’'ajout de Gérard — absent de b + la tradition adélardienne — se trouvait dans I’ensemble de la version dite Ishag-Thabit, le scénario 2 aurait quelque plausibilité,
méme s'il serait au demeurant toujours possible de rapporter ledit ajout a une initiative du Réviseur Thabit. Mais vérifications faites, I'ajout en question n’existe pas
dans les codices Téhéran Malik 3586, Pétersbourg 2145, Uppsala 321 (les plus anciens exemplaires des groupes A et B de la version dite Ishag-Thabit).

Il semble donc que I'on a la une initiative de la branche ‘andalouse’ de la tradition Ishdqg-Thabit (sous-groupe du groupe A) et, dés lors, on voit mal comment cette
premiere version améliorée (plut6t tardivement) aurait pu inspirer le texte grec majoritaire de P + Th.

S’il faut donc admettre le scénario 1, reste qu’il sera difficile de dire, comme Heiberg, que le texte de b (ainsi que des versions arabes et arabo-latines) procede d’un
épitomé ou, comme Knorr, que le texte P + Th constitue une version améliorée, donc postérieure a celle de b et des versions arabes et arabo-latines prises
globalement.
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ANNEXE 4 : CRITERES DE DISTINCTION DES DIFFERENTS ETATS DU TEXTE EN ARABE

Le tableau qui suit propose une liste de ‘critéres’ énoncés a partir de remarques explicites de copistes de manuscrits portant les Eléments ou d’auteurs de recensions
(susceptibles de comparer différentes éditions ou traductions) ou de commentaires ..., remarques que I'on peut convertir en un critére caractérisant telle ou telle
version par opposition a telle autre. Un critére est associée a un lieu (exemple : 1.45) ou une série de lieux du texte (exemple : les énoncés des Propositions 11.1-9). Le
tableau suit la progression du texte. Ces criteres sont dits structurels en ce sens qu’ils portent sur des données robustes qu’on peut considérer comme
indépendantes de la langue dans laquelle elles sont exprimées [(+) dénote I'existence ou I’adjonction; (—) indique I'absence]. Certains auteurs indiquent des
variations terminologiques ou des formulations différentes entre traducteurs (voir, par exemple, [GDY, 2002/03], pp. 132-133 pour Df. 1.7, 13 ; pp. 137-139 pour I.5-
6-7, 35 ; pp. 142-143 pour IV.15 Porisme ; pp. 145-146 pour VI.17 (= 19 Heib.) ; pp. 157-158 pour Df. X.4 ; pp. 158-159 pour X.13 (= 17 Heib.) ; p. 161 pour X.22 (= 26
Heib.). Sauf rares exceptions, elles n’apparaissent pas dans ce tableau. Seulement trois traducteurs du grec a I’arabe sont envisagés ici : al-Hajjaj (al-H), Ishaq ibn
Hunayn (Is), Thabit Ibn Qurra (Th). Dans la colonne 3 sont portés en caracteres gras les sigles de celles sur lesquelles le critére donne une information "forte" qu’elle
soit positive ou négative (par exemple I'existence d’une lacune spécifique). IsTh désigne la version d’Ishaqg, révisée par Thabit, sans plus de précisions.

Je dis qu’un exemplaire (ou une version) satisfait un critere lorsqu’il (elle) présente la (ou les) caractéristique(s) spécifique(s) que ce critére désigne et je le (la) fais
apparaitre dans la colonne 4. )’y fais également apparaitre les sigles de quelques manuscrits grecs?’® et arabes?’®, ceux des principales versions arabo-latines, de
qguelques recensions notamment celle du Shifd d’Avicenne, celles d’an-Nayrizi, de Nasir ad-Din al-TGsi en 15 Livres et celle, en 13 Livres seulement, qui lui est
faussement attribuée (dite pseudo-Tusi) ; ceux d’une poignée de commentaires : an-Nayrizi (an-N ; Anar. pour sa version latine par Gérard de Crémone), al-Antaki
(al-Ant., Ibn al-Haytham (lbn al-H), ‘Umar al-Khayyam (al-K) et, tout particulierement, un commentaire anonyme conservé dans deux manuscrits d’"Hyderabad (je le
désignerai donc comme « comm. indien ») qui compare assez souvent les deux versions principales du texte euclidien qu’on distinguait a I’époque de sa rédaction.
J'y mentionne aussi les sigles des versions arabo-hébraiques, I'une attribuée a Rabbi Jacob (C, car contenue dans un précieux manuscrit de Cambridge), I'autre due a
Moses ibn Tibbon (M), celui de la version gréco-latine anonyme (gr.-lat.) réalisée en Italie du Sud vers 1160. Il n’y a aucune prétention a I’exhaustivité.

Il ne faut pas confondre une « version satisfaisant un critere » et la « source » de I'information (colonne 2) qui peuvent étre différentes selon le choix de I'auteur
de la source. Ce tableau est un travail de seconde main : je ne suis pas arabisant et je me suis contenté de recueillir les informations publiées par mes collegues,

275 y emploie les sigles introduits par Heiberg dans son édition critique (Leipzig, 1883-1888) : P (Vat. gr. 190, ca 830-850) ; B (Oxon. Bodl. Dorvillianus 301, 888) ; F (Fir. Laur. Plut. 28.3,
ca 950), b (Bonon. Bibl. comunale dell’ Archiginnasio A 18-19, fin du X®s.), V (Vindob. phil. gr. 31, ca 1100), q (Par. gr. 2344, ca 1130), p (Par. gr. 2466, ca 1150-1160), v (Vat. gr.
1038, 2° moitié du XllI¢s.), S (Scorial. gr. @.111.5, fin XIII® s.) auxquels j’ajoute O (Oxon. Bodl. Auct. F 6 23, ca 1100), I (Fir. Laur. Plut. 28.2, ca 1150), w (Vat. gr. 192, 2° moitié du XIII®
s.), r (Par. gr. 2345, 2° moitié du XllI¢ s.), A (Fir. Laur. Plut. 28.8, début XIV¢ s.).

276 Je me référe aux 10 manuscrits portant la version dite Ishag-Thabit employés par Engroff et De Young pour leurs éditions critiques partielles ; je les désigne par une abréviation
évidente de leur nom, par exemple Cop pour désigner le Copenhagen, Bibl. Regiae Hauniensis, Mehren 81 ; les neuf autres exemplaires utilisés par ces deux auteurs sont :
Istambul, Fatih Camii 3439/1 ; Escorial, Derenbourg 907 ; Téhéran, Maglis Shura, I‘tisdmi 200 ; Rampur, Raza Library, 3656 (Arshi, 200) ; Dublin, Chester Beatty Library, Arberry
3035 ; Cambridge, University Library, Browne Add. 1075 ; Oxford, Bodleian Library, Huntington 435 ; Oxford, Bodleian Library, Thurston 11 ; Uppsala, University Library, Tornberg
321, auxquels De Young a ajouté le Petersbourg, Akademiya Nauk, C 2145.

D’autres exemplaires ont ensuite été identifiés : Dunedin, New-Zeland, Otego Museum, De Beer 8 ; Kabul, Kitabkhane-i Wizarat-i Ma‘arif 297 ; Kastamonu, Il Halk Kttiphanesi,
ms 73 ; Rabat, Hassaniyya (al-Malik) 1101 ; Rabat, Hassaniyya (al-Malik) 5317 ; Téhéran Malik 3586 & Téhéran, Danisgah 2120 (fragment de 6 f. du précédent) ; on peut leur
adjoindre une manuscrit rédigé en arabe, mais a I'aide de I'alphabet hébraique, Paris, BNF Hébr. 1381.

Récemment encore trois autres codices ont été identifiés : Paris, Bulac MS.ARA.606, Téhéran, Maglis Shura, 2060, Téhéran, Maglis Shura, 15480, mais je n’ai pas eu
I’opportunité de trouver des informations a leur sujet susceptibles d’entrer dans mon tableau.
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spécialistes de I’'Euclide médiéval arabe, hébreu ou latin : d’abord les éditions critiques partielles de William Engroff et Greg De Young ainsi que les articles de ce
dernier, complétés par ceux de Sonia Brentjes et Ahmed Djebbar. Celui-ci a vérifié certains des manuscrits plus récemment identifiés comme le Téhéran Malik 3586
— de trés loin le plus ancien manuscrit (954) de la version dite Ishag-Thabit —ou les deux exemplaires de Rabat a ma demande ; je I’en remercie. Pour I’Euclide
(arabo-)hébraique, les publications de T. Lévy sont essentielles. La colonne 5 donne les désignations abrégées des publications dans lesquelles j'ai trouvées
I'information en question. Les données complétes se trouvent dans la bibliographie au début de ces Préalables.

La conjonction des colonnes 1 & 3 constitue I’objet principal de ce tableau. Celui-ci montre, croyons-nous, que les traducteurs al-Hajjaj et Ishdaq ibn Hunayn ont
opéré sur des états différents du texte grec en admettant, a titre d’hypothése, une certaine fidélité de leur part a leurs modéles. Il établit aussi que, de ce (seul) point
de vue structurel, la version attribuée a Adélard de Bath (Ad. I) et plus généralement la tradition ‘adélardienne’ qui en dépend : Hermann de Carinthie (HC), Robert
de Chester (RC), John of Tynemue (JT) jusqu’a la recension de Campanus (Camp.) au milieu du XlII¢ siecle) est apparentée a la (ou I'une des) traduction(s) d’al-Hajjaj,
tandis que la version de Gérard de Crémone (GC) dépend davantage de la version dite Ishdqg-Thabit, bien que Gérard essaie souvent d’articuler successivement les
deux traditions quand c’est possible, en particulier par une topique des doubles preuves. Le tableau enregistre donc un certain nombre d’éléments de ce que j'ai
appelé la dichotomie 2. Il répete certainement des données déja indiquées ailleurs dans ces Préalables (et dans mes précédentes publications) car il a constitué une
base documentaire pour mon travail depuis longtemps. Je prie le lecteur d’excuser ces doublons.

Traducteurs
Variantes — Critéres Sources concernés Versions satisfaisant le critére Références bibliographiques
secondaires
Dem. 6?7 :P+Fg+Vm.2;
1. Dem. 6 versus NC 9 Comm. indien (riyadi) al-H (Dem) Avicenne ; Ad. I, HC, RC, JT, Camp. [GDY, 2002/03], p. 134
/ 1s (NC) N.C.:BpS+b+Vm.1,rA ;
IsTh. ; Ibn al-H ; GC; gr.-lat.
2. Mention de constructions supplém. al-H (—) (+)in Esc, Rabat 1101, Rabat 53
in 1.1 (tr. isoc., scalene) Comm. indien (riyadi) /Th(+) Existe in Pr. & in an-N, Anar. (cite [GDY, 2002/03], p. 136
Héron)
al-H (—)/Is [Thaer, 1936], p. 120
3.(—)del.45 at-Tasi, Ps.-Tast /Th (+) (—) : an-N; Avicenne ; Ad. |, HC, RC | [Lévy, 1997b], p. 197
[GDY, 2003], p. 135 + note 76
[Engroff, 1980], pp. 16-17
4. Formulation arlthmeth,ue ve_rsus Copistes de Escor, Ad. I, HC ; mais pas an-N [GDY, .1991], pp. 649-650
formul. géom. in 11.1-9| Rabat 1101, Rabat 53 al-H / IsTh [Brentjes, 1993], pp. 47-52
[Lévy, 1997b], p. 199-200
5. (+) de dém. aliter in 11.4 Copistes al-H/1s/Th 8 mss d’Engroff + Téh. 3586, Pétersb, [Et]groff, 1980], p. 22;
Rabat 1101, Rabat 53 ; GC [Lévy, 1997b], p. 204

277 | a recension d’an-Nayrizi présente I'énoncé deux fois comme Dem. 6 et comme NC (idem in Anar.). Il cite le commentaire de Simplicius a la Dem. 6 qui précise qu’elle n’existait
pas dans les codices anciens et que les Demandes sont cing ! Il ajoute que des recentiores en donnent une démonstration qu’il expose. Aucun commentaire a la NC 10.



(+)in Escor, Rabat 1101, Rabat 53278

6. Dém. aliterin 11.11 Comm. indien (riyadi al-H/Is/Th GDY, 2002/03], p. 140
(rivach) /1s/ dém. aliter (+) in an-N & Anar. [ /03, p
(Héron).
7. Variante dans I'énoncé de 11.13 Ibn as-Salah al-H/Is/Th !\lon discriminant in , [Djebbar, 1996], pp. 95-96 et 103
versions arabes conservées.
8. Triangle versus figure in 11.14 at-Tast al-H (tr.) tr. :an-N; Avicenne ; lbn al-H ; [Lévy, 1997b], p. 206, n. 33
(conséquence du N° 3) Comm. indien (riyadi) / Th (fig) Ad. |, HC, RC; GC connait les 2 [GDY, 2002/03], p. 140
. o Copistes al-H(—=)/Is/ | (+)in7 mss d’Engroff + Téh. 3586
9. Dém. alit 1.9 ’ E ff, 1980], pp. 22-23
em. afiterin at-Tasi Th (+) Pétersb, Rabat 1101, Rabat 53 ; GC | L-"8™ l pp
. o Copistes al-H(—=)/Is/ | (+)in7 mss d’Engroff + Téh. 3586
10. Dém. alit 111.10 * | [Engroff, 1980], pp. 23-24
em. aliterin an-N ; at-Tas? Th (+) Pétersb, Rabat 1101, Rabat 53 ; GC [Engro l pp
11. (+/—) de 11112 Heib. ; Copiste de C; an-N ; al-H (—) (+)IDLA12l:;Lm, Téh. %OO, R,ampur (AbG | [Lévy, 1997b], p. 208
1.11-12 (= 2) in IsTh | Comm. indien (riyad) /s Ali*”®) an-N (cite Héron) ; GC [GDY, 2003], pp. 127-129
' ' ' y /Th (+) (—) : Ad. I, HC, RC22° +nn. 40, 41, 44
Copistes de Escor, al-H (+) al-H :Thur:t(;)r} ;:g-lg.c;- Ge [Engroff, 1980], p. 17
12. Cas de figures in 111.25 Rabat 53, Rabat 1101, /1s(—)/Th |1s: Téh 3586. F’"t ’ b 'I:'h 200 - [GDY, 1991], pp. 650-651
ms Hébr. 1381 S+ 18N 258h, Tetersy, 1en. £ [Lévy, 1997b], p. 209, n. 38
GC alit.”*.
, o . . (+) in 7 mss d’Engroff + Téh. 3586,
13. Dém. alit 111.30 (= 31 Heib. C t I-H/1s/Th E ff, 1980], p. 24
em. afiterin ( eib.) opistes al-H /s / Pétersb, Rabat 1101, Rabat 53 ; GC [Engro lp
. al-H : Thurston ; an-N. ;
. . Copistes de Escor,
14. Ce cas de figures in 111.32 al-H (+) Ad. 1, HC, RC ; GC [GDY, 1991], pp. 651-653
. Rabat 53, Rabat 1101, i i i i
(=33 Heib.) , /1s(—=)/Th |Is:Téh. 3586, Pétersb, Téh. 200 ; [Lévy, 1997b], p. 210
ms Hébr. 1381 L
GCin alio lib.
15. Cas de figures in 111.34 Copistes de Escor, Rabat s al-H :an-N.; Ad. |, HC, RC ; GC [GDY, 1991], pp. 653-654
(=35 Heib)| 53 Rabat 1101, ms al-H (+) | Is:Téh. 3586, Pétersb, Téh. 200, [Lévy, 1997b], p. 211, en part. n. 40
Hébr. 1381, at-T{si /1s(—)/Th Thurston ; GC in alio lib.
16. Cas de fig. in 111.35 Copistes de Escor, Raiozit al-H /1s / Th Is : Téh. 3586, Pétersb, Téh. 200, [GDY, 1991], pp. 655252
(=36 Heib.)| 53, Rabat 1101, at-Tusi Thurston ; GC in alio lib.
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278 | a preuve aliter est insérée a la fin du Livre Il de ces trois manuscrits qui constituent une sous-famille, celles des manuscrits IsTh dits « andalous » (avec le Paris, BNF Hébr. 1381).
J'ignore si cette preuve est la méme que celle qu’an-Nayrizi attribue a Héron.
279 sans doute Ibn al-Haytham. Il y a une preuve aliter pour 111.11 dans les Shukik, trés proche de celle que Tdsi insére dans sa recension (sans attribution).

280 | 3 Proposition 111.12 n’existe pas dans I'édition du texte d’Avicenne par Sabra et Lotfi, mais on la trouve dans certains manuscrits et dans la traduction hébraique du Shifa. Voir

[Lévy, 1997b], p. 208, n. 37.

281 Démonstration insérée aprés la Prop. 111.30 (= Heib. 31), ce qui correspond au déplacement que faisait Héron, si I’on en croit an-Nayrizi.



[Thaer, 1936], p. 121.
[GDY, 1991], pp. 655-656

17. 111.37 Heib. at-TQsi, Ps.-TQs? al-H/1s/Th —): Ad. 1%
/1s/ (=) [Lévy, 1997b], p. 214
[GDY, 2003], p. 135 + note 78
18, Cas de fivures i 1136 . CbOF:i;';GSRdi E:clolr(’)l Is : Téh. 3586, Pétersb, Téh. 200,
. Cas de figures in Il abat 53, Raba , ] L ,
I-H /1s/ Th Thurston ; GC in alio lib. Lévy, 1997b], p. 213
(= 37 Heib.) ms Hébr. 1381, alH /s / [Lévy lp
at-Tasi, Ps.-Tast
Copistes de Escor,
Rabat 53, Rabat 1101, al-H (+) al-H : an-N. ; Ad. I, HC, RC ; GC [GDY, 1991], p. 657
19. Cas de figures in 1V.5 ms Hébr. 1381, /1s(—)/Th Is : Téh. 3586, Pétersb,Téh. 200, [Lévy, 1997b], p. 216
at-Tasi, Ps.-Tast Thurston ; GC in alio lib. [GDY, 2002/03], pp. 141-142
Comm. indien (riyadi)
20. Variante dans I’énoncé Df.V.3 Comm. indien (riyadi), al-H /Is / Th Scholia in an-N. [Djebbar, 1996], pp. 99-100
(ayyiya versus idafa) al-Antaki, at-Tasi Avicenne ; Ibn al-H ; al-Khayyam [GDY, 2002/03], p. 144 + note 57
bis 4
21. (+) de la Df. IsTh. Y.17 Copistes al-H/Is / Th Pétersb, Uppsa’la, Thurston, Cambr., [Engroff, 1980], pp. 24-25
(proportionalité continue) Dublin, Téh. 200, Rampur
: bis ! i .
22. (+) de la Df. Heib. V.17 ' Copiste de Uppsala al-H/Is / Th Mss d’Engroff sauf Huntington; [Engroff, 1980], pp. 292-293
(proportion ordonnée) Thurston in mg ; an-N.
23. (+) Df. V1.4 glit. Coplst'es de Thurston, al-H /1s/ Th 6 manuscrits d Engroff + Téh. 3586,
Huntington, Cambr. Pétersh, GC [Engroff, 1980], pp. 26-27
Copistes de Uppsala ) . .
! Mss d’Engroff + Téh. 3586, Pétersb,
24. (+) des Df. VI1.{5}, {6} Cambir, Thurston, al-H/I1s/Th Rabat 1101 ; GC [Engroff, 1980], pp. 27-28
Huntington
[Thaer, 1936], p. 118-119
25. (—) de VI.12 Comm. indien (riyadi), |, /15 /Th Avicenne ; Ad. I, HC, RC2% [Lévy, 1997b], p. 222-223
Tasi, Ps.-Tast [GDY, 2002/03], pp. 144-145
[GDY, 2003], p. 138 + note 90 (sic)
26. (+) Dém. aliter in V1.21 Comm. indien (riyadi) | al-H/Is /Th (+) Mss IsTh. sauf Pétersb ; GC [GDY, 2002/03], p. 146

(= 22 Heib.)
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282 preyves d’origine hajjajienne selon GDY (par induction a partir des cas précédents ?). Pas d’attribution explicite selon [Lévy, 1997b], p. 212 et Djebbar (comm. pers.).
283 111.37 existe dans an-Nayrizi, mais avec une formulation de type géométrique (cela est vrai aussi pour I11.35-36 ; cf. aussi N° 4). Avicenne présente aussi trois cas, de maniére tres

abrégée. Voir [Lévy, 1997], p. 214-215. 111.37 existe dans HC et RC !
284 Mais VI.12 existe dans an-N. Voir [Thaer, 1936], p. 119 ; [Lévy, 1997b], pp. 222-223.



3 ordres #:
Grec: 23, 24, 25, 26

27. Différence d’ordre in VI1.23-25 Comm. indien (riyadi) al-H/Is / Th IsTh. A+ GC: 23, 24, 26, 25 [GDY, 2002/03], pp. 146-147
IsTh. B + an-N. + Ad. I, HC, RC :
24, 26, 23, 25
Copistes de Rabat 1101, Rabat 1101 ; ms Hébr. 1381 ;
28. Variante in I’énoncé de VI.26 ms Hébr. 1381 al-H/1s/Th ms hébreu C; [Lévy, 1997b], p. 226-229

et de la version hébr. M

Ad.1(?); GC (?)

29. (+/—) Dém. aliter in V1.30
(= 31 Heib.)

Comm. indien (riyadi)

al-H/1Is /Th

Téh. 3586, Pétersb, Uppsala, Cambr.,
Thurston ; an-N., Avicenne ; Ad. |,
HC:
al-H (preuve unique)

Escor, Rabat 1101, Istanbul, Dublin,
Téh. 200, Rampur ; GC : Is + alit. = al-
H

[GDY, 2002/03], pp. 147-148

Copistes de Huntington,

Téh. 3586, Pétersb, Cambr.,

[Engroff, 1980], pp. 30-31
[GDY, 1981], Il, Part 1, 289, n. 12, 16

30. (+) de Df. VI1.9%* Cambr. al-H/Is/Th ) )
- A Huntington ; [Brentjes, 1996], p. 218-219
Comm. indien (riyadi)
GC [GDY, 2002/03], pp. 148-149
31 de Df. VIL.13-14 Copistes de Cop, IH /1s / Th Les 10 mss de GDY, sauf Escor ; [ggz’ 12:21’ V0|1'5”1’ Partl, 5+n.13
- (+) de Df. VII.13- Istambul, Escor ak-r /s Ad. I, HC, RC ; GC [GDY, 1984], p.
[Lévy, 1997b], p. 230
32. Variante in Df. VI1.20 Comm. indien (riyadi), | 5 H /15 /Th Teh. 3586, Uppsala, Thurston, | 16py, 2002/03], pp. 149-150
al-Antaki Cambr.,
Huntington ; GC
33. Différence d’ordre Comm. indien (riyadi) al-H/1s/Th al-H : Pétersb ; Avicenne ; al-K. ; [GDY, 2002/03], pp. 150-151
in Df. VII.20-22 Ad. |, HC
34. Différence d’ordre in VI1.7-10 Comm. indien (riyadi) | al-H/Is /Th Uppsala [GDY, 2002/03], p. 151
, . [GDY, 1981], Vol. II, Part I, 638-639
35. VIIIL11-12 (+ 2 t-Tasi, Glose in Shi I-H/1s/Th Pétersh ; Avicenne ; GDY, 1984], p. 153
-VIIL11-12 (= 2) at-Thsi, Glose in Shifa | ak-H /s Ad. 1, HC, RC ; GC in alio libro. [GDY, 1984], p.
[Lévy, 1997b], 233-34 (+ nn. 77, 79)
36. (—) de VIIL.16-17 ; Comm. indien (riyadi), al-H: Petersb-; an-_N._; [Lévy, 1997b], pp. 233
al-H/I1s/Th Ad. |, HC, RC; GC in alio libro.; [GDY, 2002/03], pp. 151-152

VINL16-17 (+ 2)

at-TGls!

Th : les 10 mss de Engroff, GC.

[GDY, 2003], p. 136
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37. (+/—) de dém. aliter ou
substit. pr. in VIII.22-23

Copistes de I’Escor,
Rabat 1101, ms Hébr.
1381
Comm. indien (riyadi)

al-H/Is/Th

Pétersb ; Avicenne ;
Ad. |, HC, RC ; GC aliter.

[Engroff, 1980], p. 18

[GDY, 1981], Il, Part I, 179-180, n. 15
[GDY, 1984], p. 154-155;

[GDY, 1991], pp. 657-659

[Lévy, 1997b], p. 236, n. 82

[GDY, 2002/03], pp. 152-153

38. (—/+) de IT. VIII.24-25

Comm. indien (riyadi)
at-Tasi, Ps.-Tast

al-H/Is/Th

al-H : Pétersb ; Ad. |, HC
Th : les 10 mss de Engroff ; an-N.;
GC.

[GDY, 1981], Vol. Il, Part II, p. 647
[Thaer, 1936], p. 121
[GDY, 2002/03], pp. 153-154

[GDY, 1981], Vol. ll, Part Il, p. 660

) Comm. indien (riyadi) Pétersb ;
39. Ordre de IX.11-12 inversé at-Taist al-H / IsTh HC RC [GDY, 1984], p. 153
’ [GDY, 2002/03], p. 154
40. Déplacement de (Heib.). 1X.20 Comm. indien (riyadi) Non IsTh : Pétersb. ; Avicenne ; [GDY, 1981], Vol. ll, Part Il, p. 662
in 14¢ pOSition at-Tast (aI_H . non) al-H / IsTh HC, RC, JT : [GDY, 1984], p. 153
IsTh: GC [GDY, 2002/03], p. 155
41. Différence d’ordre in IX.25-27 Comm. indien (riyadi) | al-H/Is /Th IsTh : inversion de IX. 25-26 [GDY, 2002/03], pp. 155-156
) . Non-discriminant in versions arabes [Engroff, 1980], p. 31-32
42. (+)delT.I1X.30-31 Copistes, Tsi al-H/1s/Th ot arabo-lat. 285 [GDY, 1981], Vol. ll, Part |, p. 263, n. 5
’ Ibid;, Part 11, p. 539, n. 2 et p. 670
43. Description globale du L. X in
versions al-Hajjaj versus Thabit : 105: HC, RC
« 105 (al-H.) / 109 (Th.) Prop. at-TGsl al-H/Th 107 : Ad.l, Camp. [Rommevaux, Djebbar, Vitrac, 2001],
e X.21, 22, 27, 28 ajouts de Th. 109 : TGst; GC p. 275
e X.17 al-H. =X.24, 25 Th.
44. Variante in formulation(del);.ll_|5 ib.) Comm. indien (riyadi) al-H/Is/Th Pétersb ; Ibn al-H. ; Ps.-T(sT; [GDY, 2002/03], p. 159
= eib.
45.,Division de X.17 en 2 par Th. + Comm. indiierl(riyéd?) al-H /1s / Th Escor ; al-K. [GDY, 2002/03], p. 160
Déplacem. en X.24-25 (= 29-30 Heib.) at-Tasi [GDY, 2003], p. 137
46. (—) de X.27-28 at-Tasi, Ps.-Tast al-H / IsTh Pétersb ; Avicenne ; HC, RC [Thaer, 1936], pp. 119-120
[Rommevaux, Djebbar, Vitrac, 2001]
47.X.29-30 (+2) at-Tasi al-H / IsTh Pétersb, Escor ; Avicenne ;

HC, RC.

285 | es copistes citent Thabit qui aurait affirmé qu’elles se trouvent seulement dans les versions arabes, mais pas dans le grec. Selon Ps-Tast ([Thaer, 1936], p. 121), le Livre IX d’al-
Hajjaj contenait 38 Propositions [Engroff 1980], pp. 31-32 en déduit qu’elles sont d’origine "hajjajienne".

179



48. Ajout de X.31b-32a (je X.31-32x2) | Comm.indien (riyadi) | 5y /\g/1h Pétersb, Escor ; Avicenne ; [GDY, 2002/03], pp. 161-162
at-Tasi HC, RC (X.32a)
49. Existence des 8 explicat,ions\ A Copistes al-H/1s / Th Thurston, D,ublin, Téh. 200, Rampur ; [Engroff, 1980], p. 33-37
in L. X, attribuées a Thabit Téh. 3586 (in mg)
50. Substit. pr. in X.68-70 Copiste de Escor al-H/I1s/Th Ad |, HC ; GC aliter [Engroff, 1980], p. 18
[GDY, 1991], pp. 659-661
51./n X. 115, termipolggies # Copistes de Thurston al-H : Pétersb ; Avicenne ; ‘
pour traduire dAoyog : Ab |- Hasan al-H / IsTh Ad. |, HC, RC; GC aliter ("surde"). [Djebbar, 1996], pp. 100-102
asamm (= sourdes, al-H) \ ghayr (an-Nasawi ?) Th : Mss d’Engroff + Téh. 3586, [Rommevaux, Djebbar, Vitrac, 2001]
muntaq (= non exprimables, Th). Rabat 1101 ; GC
52. Pas de diff. entre al-H. et IsTh. A [GDY, 2003}, p. '137 .
. at-Tasi al-H=IsTh [Rommevaux, Djebbar, Vitrac, 2001],
dans les solides
p. 275, n. 184
53. Le L. X est le dernier in IsTh. COp'ISteS dbe ICop, LH / 1sTh [Klamroth, 1881], p. 304-305
Ce qui suit est d’al-Hajjaj stambu al-R/ls Engroff, 1980], pp. 9-10 + 12-13%%7
a Jal Glosateur in Téh. 3586%8° [Eng I pp
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286 |n Téh. 3586, début du L. XII : « Livre XII du Livre d’Euclide sur les Eléments, révision de Ab{i al-Hassan Thabit Ibn Qurra le Sabéen ». Cet incipit (incompatible avec la remarque des
mss de Copenhague et d’Istambul) a provoqué une réaction portée dans la marge du méme Téh. 3586, par une autre main : « ce qui est vrai, c’est que Thabit Ibn Qurra n’a révisé
du traité que dix Livres, et que le onzieme, le douzieme et le treizieme sont hajjajiens » (Trad. A. Djebbar).

287 Engroff n’est pas d’accord avec la these de Klamroth selon laquelle Ishaq n’aurait pas (re)traduit les L. XI-XIIl et il prétend démontrer le contraire, mais ses arguments sont faibles,

pour ne pas dire spécieux :

¢ il prétend mettre en évidence une différence stylistique entre les traductions hajjajienne et Ishag-Thabit a partir du codex de Leiden, différence qui se manifesterait par le
recours massif a des Helping Phrases et autres ajouts (ce que j'ai appelé ensuite /IPI) chez le premier traducteur. Mais I'étude d’Engroff lui-méme aboutit a I'idée que ces items
tiennent au travail éditorial d’an-Nayrizi ! lls ne constituent pas une caractéristique de la traduction d’al-Hajjaj et on ne les trouve d’ailleurs pas dans les citations d’al-Hajjaj
reproduites par les manuscrits dits andalous (voir [Engroff, 1980], p. 16), pas plus que dans la traduction d’Ad. I.
¢ |l affirme qu’il n’a guére de différence dans les textes des manuscrits Cop. 81, Istamb. 3439 et les autres manuscrits qu’il qualifie de "Ishag-Thabit" pour les Livres XI-XIII, faisant
mine de croire que le caractére hajjajien desdits livres ne vaudrait que pour les premiers. Et ce, sous prétexte que certains de ces autres exemplaires mentionnent dans leur
intertitre Ishaq et/ou Thabit. Mais si le témoignage de nos 2 copistes et du glosateur du Téhéran 3586 est a prendre au sérieu, il faut en déduire que ces attributions a Ishaq
sont fautives, que la mention de Thabit ne prouve rien s'il avait également révisé ces livres, méme repris a la version al-Hajjaj (c’est ce que croyait Klamroth, op. cit., p. 305) et il

n'y a aucune raison d’observer des différences importantes entre mss dans les Livres XI-XllI s’ils procédent tous de la méme traduction !

Ajoutons que la différence terminologique signalée dans notre item n° 51 (asamm \ ghayr muntaq), si elle est effective dans le L. X, ne fonctionne pas dans le L. XlIl lorsqu’il s’agit
d’utiliser le lexique du Livre X, par exemple dans XllI.11 Heib. (= 12 GC), XIll.16, XIl1.17 : la terminologie y est homogéne et c’est celle qu’on rattache a al-Hajjaj (chez GC: 3
occurrences de surdus dans chacune des 3 propositions mentionnées). Méme si Ishaq avait traduit les 13 Livres, un accident de la transmission, ou une initiative de Thabit, a pu
aboutir a la constitution d’une version composite, fabriquée a partir des 10 premiers Livres dans la version Ishag-Thabit et des trois derniers repris a celle d’al-Hajjaj. Il semble
méme qu’on leur ait trés tot adjoint les Livres XIV-XV, traduits par Qusta ibn LUg3a, (2 moins de postuler qu’al-Hajjaj avait déja traduit les livres additionnels).
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53. Le L. X est le dernierin IsTh. Copistes de Cop, Istambul al-H / IsTh [Klamroth, 1881], p. 304-305
Ce qui suit est d’al-Hajjaj Glosateur in Téh. 3586258 [Engroff, 1980], pp. 9-10 + 12-13%°
54. Divergences entre 2 versions Copiste de 2’ff. Hunayn / Th Téh. 3586 [Brentjes, 1996], p. 202, n. 10-11
des Df. XI | additionnels in Téh. 3586 [Djebbar, 2008]
55. Ajout de Thébi‘t at-Tési al-H/1s / Th (+) : Téh. 3586, Pétersb, Rabat 1101 | [Rommevaux, Djebbar, Vitrac, 2001],
alafin du L. X111%%0 (=) : Ad. I ; texte principal de GC**! p. 275, n. 184

56. Description globale des El. in
versions al-Hajjaj versus Thabit :
¢ 15 Livres avec 2 ajoutés at-Tast al-H/ Th
* 468 (al-H.)*% / 478 (Th.) Prop.
» Différences dans I'ordre

Busard, GC, p. XIl, col. (a)
Cf. aussi [Klamroth, 1881], pp. 272-274

288 |n Téh. 3586, début du L. XII : « Livre XII du Livre d’Euclide sur les Eléments, révision de Ab{i al-Hassan Thabit Ibn Qurra le Sabéen ». Cet incipit (incompatible avec la remarque des
mss de Copenhague et d’Istambul) a provoqué une réaction portée dans la marge du méme Téh. 3586, par une autre main : « ce qui est vrai, c’est que Thabit Ibn Qurra n’a révisé
du traité que dix Livres, et que le onzieme, le douzieme et le treizieme sont hajjajiens » (Trad. A. Djebbar).

289 Engroff n’est pas d’accord avec la these de Klamroth selon laquelle Ishaq n’aurait pas (re)traduit les L. XI-XIll et il prétend démontrer le contraire, mais ses arguments sont faibles,
pour ne pas dire spécieux :
¢ il prétend mettre en évidence une différence stylistique entre les traductions hajjajienne et Ishag-Thabit a partir du codex de Leiden, différence qui se manifesterait par le

recours massif a des Helping Phrases et autres ajouts (ce que j'ai appelé ensuite /IPl) chez le premier traducteur. Mais I'étude d’Engroff lui-méme aboutit a I'idée que ces items
tiennent au travail éditorial d’an-Nayrizi ! lls ne constituent pas une caractéristique de la traduction d’al-Hajjaj et on ne les trouve d’ailleurs pas dans les citations d’al-Hajjaj
reproduites par les manuscrits dits andalous (voir [Engroff, 1980], p. 16), pas plus que dans la traduction d’Ad. I.

o |l affirme qu’il n’a guére de différence dans les textes des manuscrits Cop. 81, Istamb. 3439 et les autres manuscrits qu’il qualifie de "Ishag-Thabit" pour les Livres XI-XIII, faisant
mine de croire que le caractere hajjajien desdits livres ne vaudrait que pour les premiers. Et ce, sous prétexte que certains de ces autres exemplaires mentionnent dans leur
intertitre I1shaq et/ou Thabit. Mais si le témoignage de nos 2 copistes et du glosateur du Téhéran 3586 est a prendre au sérieu, il faut en déduire que ces attributions a Ishaq
sont fautives, que la mention de Thabit ne prouve rien s'il avait également révisé ces livres, méme repris a la version al-Hajjaj (c’est ce que croyait Klamroth, op. cit., p. 305) et il
n'y a aucune raison d’observer des différences importantes entre mss dans les Livres XI-XllI s’ils procédent tous de la méme traduction !

Ajoutons que la différence terminologique signalée dans notre item n° 51 (asamm \ ghayr muntaq), si elle est effective dans le L. X, ne fonctionne pas dans le L. Xll lorsqu’il s’agit

d’utiliser le lexique du Livre X, par exemple dans XllI.11 Heib. (= 12 GC), XIIl.16, XIll.17 : la terminologie y est homogéne et c’est celle qu’on rattache a al-Hajjaj (chez GC: 3

occurrences de surdus dans chacune des 3 propositions mentionnées). Méme si Ishaq avait traduit les 13 Livres, un accident de la transmission, ou une initiative de Thabit, a pu

aboutir a la constitution d’une version composite, fabriquée a partir des 10 premiers Livres dans la version Ishag-Thabit et des trois derniers repris a celle d’al-Hajjaj. Il semble
méme qu’on leur ait trés tot adjoint les Livres XIV-XV, traduits par Qusta ibn LUg3a, (2 moins de postuler qu’al-Hajjaj avait déja traduit les livres additionnels).

290 présenté comme un "jugement" par Tdsi ; il correspond a I'ajout qui conclut le Livre XIII en grec, pour établir qu’il ne peut y avoir que cing polyédres réguliers.

291 Mais I'ajout y existe dans une scholie.

292 Grace au témoignage d’al-Ya’qubi, nous pouvons connaitre le nombre des Propositions dans la version d’al-Hajjaj : | [47 ; Heib. 45 (om.)] ; Il (14) ; Il [35 ; Heib. 12, 37 (om.)] ; IV
(16) ; V (25) ; VI [32 ; Heib. 12 (om.)] ; VI (39) ; VIII [25 ; Heib. 11-12, 16-17 (+ 2)] ; IX [38 ; "IsTh." 30-31 (+)] ; X [104 ; Heib. 7, 8, 13, 16, 24, 27, 28, 112, 113, 114 (om.) ; X.29-30 (+
2)]; XI [41 ; Heib. 31, 34 (x 2)] ; Xl [15 ; Heib. 6, 13, 14 (om.)] ; Xlll [21 ; 1-3 aliter (+)]. Total : 452 ; soit 16 Propositions pour XIV-XV [probablement 10 + (6 = Heib. 1-5 + Lemme
SEMR (e XIV grec, mais = XV.1 in versions arabes)].
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e Les criteres NN° 1, 2, 3, 4, 7, 11, 12, 14, 15, 17, 19, 20, 25, 26, 27, 32, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 43, 44, 45, 46, 47, 50, 51, 53, 56 sont "hajjajiens", au sens ou ils
donnent une indication forte sur cette version. Les plus "hajjajiennes" des versions conservées sont Adélard 12, Leiden, et Hermann de Carinthie. An-Nayrizi ne
satisfait pas aux NN° 4, 17, 25, 38%%%, ce qui suggére qu’an-Nayrizi a complété son texte (s’il procéde bien d’un texte initial hajjajien) a I'aide d’éléments empruntés
a d’autres versions. HC ne satisfait pas au N° 17.

e Les criteres NN° 1, 7, 12, 14, 15, 16, 18, 19, 27, 32, 34, 41, 44, 45 sont "ishaquiens". On peut raisonnablement se demander si ces critéres permettent vraiment de
distinguer Ishaq par rapport a IsTh car les versions satisfaisant Ishaq vérifient généralement aussi Th. En outre, pour les NN° 15, 45 si I'on compare ce que disent
d’une part les copistes ou le commentaire indien anonyme, d’autre part at-TUsi, les premiers soulignent "opposition al-Hajjaj \ Ishaq, tandis que le second
invoque I'action éditoriale de Thabit. Parmi les versions qui sont au moins "ishdquiennes" notons les mss Téh. 3586, Téh. 200 [qui satisfont en outre Th], GC,
Thurston [qui ne satisfait cependant pas les NN° 12, 14], peut-étre la encore I'indice d’'une contamination ultérieure qui va toujours dans le sens de composer un
texte plus riche. Les criteres NN° 7 et 18 sont les seuls qui soient vraiment "ishaquiens", mais le N° 7 n’est pas discriminant dans I’ensemble des copies que nous
avons pu confronter. Le N° 28 est "non-thabitéen" sans plus.

e Les criteres NN° 2, 5, 6, 7, 9, 10, 13, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 30, 31, 32, 33, 36, 38, 43, 45, 49, 54, 55, 56 se référent explicitement a I'action éditoriale de Thabit. lls
sont trés souvent satisfaits par les 10 manuscrits de Engroff plus les Téh. 3586, Rabat 53, Rabat 1101%°>, GC et dans une certaine mesure Pétersbourg 2145%°°,
Plusieurs textes apparaissent comme des versions mélangées, soit parce qu’elles empruntent leurs lecons a des familles textuelles variables selon les endroits
concernés (c’est le cas de Pétersbourg 2145 et, dans une moindre mesure, de Thurston 11) — appelons-les "versions contaminées" —, soit qu’elles les compilent
tout en les distinguant nettement (comme Escorial 907, Rabat 53, Rabat 1101 et GC) — appelons-les "versions mixtes".

On remarquera que nous disposons pour l'instant d’aucun critére discriminant au-dela du Livre X, a I'exception du « jugement de Thabit » (pour reprendre la
terminologie de T{sf) sur la fin du Livre XIll, au demeurant trés important (voir [Euclide-Vitrac, 2001], pp. 471-472). La remarque d’at-TUsi, insérée au début du Livre
Xl, implique que, dés le XIlI€ siecle, la grande homogénéité des Livres stéréométriques arabes était déja reconnue. On sait, qu’a partir du colophon du début du Livre
Xl dans les manuscrits de Copenhage et d’Istanbul (N° 53), Klamroth aboutissait a la conclusion qu’lshaqg n’avait pas retraduit les Livres stéréométriques et que Thabit
les avait sans doute repris a al-Hajjaj apres les avoir révisés (voir supra, note 289). A strictement parler, cette thése est incompatible avec la remarque de TUsi : il est
absurde de dire que deux choses ne divergent pas si I'une d’entre elles n’existe pas ! Ou alors il faut en conclure que ledit Tasi ignorait les péripéties qui avaient
abouti a la composition des deux versions qu’il consultait : il croyait comparer deux versions en 13 livres (voire en 15 !), entierement distinctes I'une de I'autre quant
a leurs auteurs respectifs. La comparaison des items NN° 52 et 55, ainsi que la prise en compte de la nature de ses autres remarques (v. infra), permet de préciser a
quoi TasT est attentif dans la comparaison des différentes versions : la présence (ou I'absence) des Propositions, leur ordre, le regroupement (ou leurs divisions en
cas de figure) éventuel. On peut dire que sa démarche est a peu pres celle d’un auteur d’'une “table des matiéres” ou de “correspondance” par Livres, attentif au
matériel contenu et a I'ordre, afin de faciliter la consultation de versions structurellement différentes.

293 D’autant qu’une grande lacune (L. IX et début du L. X) empéche de tester les critéres 39-49. Ad. | satisfait presque tous les autres et jamais aucun critére de type Is ou Th, a

I’exception de 31, peu significatif. La tradition adélardienne (RC, HC, Campanus) satisfait les criteres 39, 40, 42, 46, 47. Elle ne satisfait pas 48, 49. Autrement dit, en se limitant
aux criteres explicites que nous connaissons, Ad. | est la traduction latine de la version d’al-Hajjaj | C'est pour ainsi dire I'opinion de H. L. L. Busard (v. HC, 1977, p. 6; Ad. |, 1983,
p. 19; GC, p. Xlll), méme s'il utilise moins de "criteres" que nous I'avons fait ; sa formulation est également moins abrupte, mais contrairement a ce que laissent entendre
certains (Sonia par exemple), il n"émet aucune réserve a ce sujet.

294 | es critéres 30-31, 35, 37 ne sont pas vérifiables.

295 pour ces trois nouveaux mss, reste a vérifier les critéres 30-31, 36-38.

29 Mais pas dans les Livres VIII et IX dans lesquels il satisfait les criteres "hajjajiens".
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Quelques observations statistiques : sur les 53 criteres qui se veulent discriminants (i.e. en excluant les NN° 52-53-54, mais de fait les NN° 7 et 42 ne sont pas non
plus discriminants), 44 portent sur des divergences globales, 9 seulement sur des divergences locales (NN° 4, 7, 8, 20, 28, 32, 43, 48, 50). De ces derniéres, 3 sont
soulignées par les copistes, 4 par le commentaire indien anonyme ; I'une d’elles prétend constituer un critére al-H (N° 4), une autre un critere Is (N° 7), deux un
critére IsTh (NN° 28, 49), cing discriminant la terminologie ou la formulation des deux versions (NN° 8, 20, 32, 44, 51). Quant aux divergences globales, elles se
répartissent ainsi :

* Comparaison quantitative : 2 (NN° 43, 56) nous sont connues par T(si (divergence des versions al-H \ Th)

* changement de statut : N° 1, concernant les principes, signalée par le commentaire indien anonyme (divergence des versions al-H \ Is)

e (+/—)*7 : 15 dont 9 nous sont connus grace a des "éditeurs" (an-Nayrizi, Tasi, Ps.-TGsi) ou le commentaire indien anonyme et 7 par les copistes. Les premiers
s’'intéressent avant tout a la divergence des versions “al-Hajjaj” versus “Ishaq-Thabit”, souvent simplement “Thabit” ; les seconds soulignent ce qu’ils croient étre
I’action éditoriale de Thabit.

* (+2) : 4 qui nous sont connues par le commentaire indien anonyme ou TisT (divergence des versions al-H \ IsTh)

* (x 2) : 1 qui nous est connue par TGsi (divergence des versions al-H \ IsTh)

¢ (%) : 7 qui nous sont connus par le commentaire indien anonyme ou TUsi (divergence des versions al-H \ IsTh)

e (dém. alit.)*®® : neuf qui nous sont connus par les copistes et le commentaire indien anonyme [une (N° 11) est mentionnée aussi par an-Nayrizi]. Deux concernent la
version al-Hajjaj ; une, celle d’Ishaq ; six, celle de Thabit.

e (subst. pr.)?*? : six qui nous sont connus essentiellement par les copistes (3 mentionnées aussi par T(si dont 2 également par Ps.-T(si). Elles soulignent la divergence
des versions al-H \ IsTh.

On voit que la distinction entre divergences globales et locales est déja implicitement présente dans les remarques des médiévaux, tout particulierement dans les
recensions de TGsT et du Ps.-T(si, attentives a ce qu’elles croient étre les écarts entre les versions attribuées respectivement a al-Hajjaj et a la collaboration Ishag-
Thabit. Ce sont également des divergences du méme ordre que mentionnent I'auteur de la préface dans le Ms Oxford 280 et celui du commentaire indien anonyme.
C’est ce qui explique que le débat Klamroth-Heiberg a mis tout particulierement I'accent sur les lacunes, les ajouts, les changements d’ordre, et dans un moindre
mesure, les substitutions de preuves®®. Je crois que c’est sur cette base qu’il faut comprendre I'affirmation de Tisi, a propos de I’homogénéité des deux versions
dans les Livres stéréométriques : il n’y avait, dans les différentes versions arabes des Livres stéréométriques, ni altération d’ordre, ni substitution de preuve, ni lacune
spécifique, ni ajout de nouveau matériau, a I'exception du "jugement" de Thabit a la fin du Livre XlII. L’afffirmation d’homogénéité ne préjuge donc en rien des
variations locales qu’on peut espérer y trouver. Enfin on peut observer que prés d’un tiers environ de nos 53 criteres discriminants sont a rapporter a des
divergences internes a la tradition grecque®®! ce qui constitue un indice de confirmation de la fidélité des traducteurs. Sept seulement sont explicitement rapportés a
la tradition arabe et a elle seule, les NN° 20, 30, 33, 42, 45, 51 et 54. C’est peu mais, il est vrai, un peu inquiétant.

297 NN° 2, 3, 11, 17, 21, 22, 23, 24, 25, 30, 31, 36, 38, 42, 46, 55 : lacunes in al-H. (7) ; ajout ou restitution de Th. (7).

298 NN° 5,6,9, 10, 13, 26, 29, 37, 50 in Heib. 1.4, 11 ; 111.9, 10, 31 ; V.22, 31 ; VIIl.22-23 ; X.68-70.

299 NN° 12, 14, 15, 16, 18, 19 (cas de fig. (+/-) : al-H // Is).

300 T(is7 lui-méme accorde moins d’'importance aux substitutions de preuve et a 'existence de démonstrations alternatives, car, s'il en fait souvent état, il se soucie rarement de les
rapporter a la version d’al-Hajjaj ou a celle d'Ishag-Thabit a la différence des ajouts et changements d’ordre. Voir [De Young, 2003].

0INN-©1,2,5,6,7,8, 9,10, 11, 12, 13, 17, 22, 23, 24, 25, 26, 31, 38, 46 (?), 50 (?), 55. Sans doute peut-on leur adjoindre le N° 45 : TGsi indique que X.27-28 étaient absentes des
copies anciennes et, a deux autres reprises, dans un argument similaire, il précise que certaines Propositions manquaient dans les copies anciennes, grecques et syriaques].
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Dans le méme ordre d’idées il semble que Tasi préfére — du moins quant au point de vue structurel®®? — |a version reconnue par lui comme celle d’al-Hajjaj a
celle de Thabit. Peut-étre faut-il n’y voir qu’une "prime" accordée a I’ancienneté. Peut-étre TUsi, dont le souci d’authenticité textuelle est manifeste, avait quelques
doutes sur la maniere dont le Réviseur avait complété la traduction d’Ishag. Il est en effet permis de craindre le pire lorsqu’a propos du critere N° 12 — le cas de
figure unique dans II1.25 (IsTh 24) — on compare la preuve aliter dans GC avec celle attribuée a Ishaq dans les manuscrits dits andalous, et qu’on les confronte a
I'indication donnée par an-Nayrizi sur le fait que le traitement en un seul cas de figure et le changement de place pour cette Proposition sont dus a Héron. D’autres
interventions éditoriales rapportées a Thabit procédent apparemment eux aussi du Commentaire du célebre Mécanicien, par exemple I'ajout de la démonstration
aliter a 111.10, du deuxiéme cas de figure dans IIl.11 (devenu la Proposition Heib. IIl.12), et, certainement, I'addition des Propositions IsTh. VIII.24-25. On peut
envisager, par induction, que c’est Thabit qui — a la suite de Héron — pourrait étre le responsable de I'insertion des traitements en un seul cas de figure dans la
tradition arabe. C’'est d’ailleurs ce que disent la glose marginale a 111.33 (IsTh 32) et at-T(sT a propos de 111.35 (IsTh 34). Mais pour 111.37 la situation est rigoureusement
inverse : selon le Ps.-TUsi, cette fois Thabit serait responsable de I'introduction des cas de figures ! On peut aussi penser que les preuves sans cas de figures étaient,
comme le disent nos copistes, celles de la version de Ishaq, et que, devant une telle divergence matérielle avec la version antérieure d’al-Hajjaj, Thabit ait procédé a
leur mixage, tout en consultant le commentaire de Héron pour avoir un témoin ancien sur I’état du texte grec. Sa démarche, selon les lieux concernés, peut paraitre
quelque peu contradictoire car elle est commandée par deux soucis qui, dans ’histoire du texte des Eléments, s’avérent divergents, d’une part la tentation de
compléter le texte, d’autre part I’exigence d’authenticité.

302 A plusieurs reprises GDY dit le contraire : la recension de Tisi procéderait, selon lui, de la version Ishag-Thabit. Il n’explique pas selon quels critéres il raisonne. Il semble que ce
soit uniqguement en fonction de critéres terminologiques (en particulier la formulation géométrique des Propositions du Livre Il et les Df du Livre VII), critéres sur lesquels
Engroff et lui-méme ont mis I’accent. Que la terminologie de la version Ishag-Thabit (ainsi que son ordre de présentation en particulier dans le Livre IX) se soit imposée dans la
sphére euclidienne arabe c’est possible, mais cela n"'empéche pas que TUsi puisse penser — anticipant sur certains historiens modernes — que la version d’al-Hajj3j, tout
particulierement quant au matériel contenu, était plus proche de I'original euclidien que celle du Réviseur.
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ANNEXE 5 : EXTENSION DE LA RECENSION SPECIFIQUE DU CODEX b VERSUS P+ Th

A. X1.36 [COMPARAISON DES VERSIONS b \ P + Th]

Version b*®3

Version P + Th3**

EQv Tpelc VBTl AvaAoyov Wot, TO TEPLEXOEVOV UTIO TMV TPLGIV OTEPEOV (ooV
£0TaL TQ QMO TG HEONC OTEPED LooMAEVPW HEV, LlooywViw O£ TG MPOELIPNUEVW.

EQv Tpeic VBTl AvEAoyov WoL, TO £K TWV TPLIV oTePeOV TapoMnAemineSov
loov €otl T™@ AmMO TAC HEONG oOTePe® TapaAANAemInESw ioomMAeUpw HEV,
looywviw 6€ T() MPOELPNUEVW.

[n

a : A M

codex b

E 7 A \

codex P

£otwoav Tpelg eVBelaL avahoyov at A, B, I, wg N A mpog thv B, oltwe n B mpog
mv .

£otwoav Tpelg eVBelal avahoyov at A, B, T, wg N A mpog thv B, oltwg n B mpog
mv

Aéyw, OTL TO UTO TV A, B, T meplexduevov otepeodv (oov €otl T AMO Tiig B
otepe® LoomAeUpw Te Kal looywviw.

Aéyw, OTLTO €K TV A, B, T otepeov loov €oTl TO) amo Tii¢ B otepe® loomAelpw
HEV, looywviw 6& TQ) MPoELpNUEVW.

keloBw tf A lon f AE3%,

Kal ouveotatw mpo¢ T EA €0Bslq kal T onueiw t® A tuxolon oteped ywvia
e0BLypaupw ton oteped ywvia e0BVYpaupoc®® f eplexopévn UTO TV ZA, AH,
HA, AE, ZA, AGY,

Kol keloBw T pév B lon n HA, tf 6£ T'lon n ©A,

EkkeloBw oteped ywvia ) mpog T E meplexopévn umod t@v OO AEH, HEZ, ZEA,

Kol keloBw T pév B lon £ékdaotn Tv AE, HE, EZ,
Kol cupumnenAnpwoBw to EK otepedv mapaAAneninedov,

303 FHS |V, Appendix I, 207.3—211.19.
304 FHS IV, 70.1—71.22.

305 AE] b + Laur. 28.1 (mais EA €0Beiq a la ligne suivante !) ; correxi AE : confusion (fréquente) entre Aet A |

306 | 5 qualification e0BVYpPapOC ne se trouve pas dans le texte de Heiberg & cet endroit, mais elle apparait un peu plus loin pour des angles plans. Ceci explique peut-étre la notation
de I'angle : soit il s’agit de six droites ou de trois couples de droites, d'ol e0BUypappog ; soit il s’agit de trois angles plans (t®v UTO ZAH, HAE, EA®@) — ce que suggére la suite de la
construction (celle du solide AM) —, mais alors ils ne sont pas désignés d’'une maniére canonique : en particulier il manque alors un Umno. Cf. le texte de Heiberg.

307.7A, AO) b + Laur. 28.1 ; on attend EA, A® ou, a la rigueur, ZA, AE.
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Kol oupmnenAnpwoBw to AK otepedv,

kal keloBw Ti B lon n AM,

Kol ouveotatw mPog T MA g0Beiq kal T® TPOC aUTH onUelw T A T oteped
ywvia eUBuypAuUW TH Tteplexopévn UTO TV OA, AE, EA, AH, HA, AO ion otepea
ywvia e0BUYpappog f meplexopévn UTO TV MA, AN, NA, A=, =A%, AM,

(Wote Tonv elvat TV pév UTO TGV OA, AE Tf Urd T®v NA, AM, thv 8¢ UId TV OA,
AH T OO TQV NA, AZ, TV € UTO TV HA, AE T} OTO TV ZA, AM,

Kol keloBw T B lon ekatépa T =A, AO,

Kol cupnenAnpwobw to AN oTtepedv.

T 6& Alon N AM,
Kol ouveoTtatw mPog T AM g0Beiq kal T® mpog aUTH onueiw T A T mpodg T E

oteped ywvia {on oteped ywvia® f neptexopévn U6 TV NAZ, =AM, MAN,

Kot keloBw Th pév B lon 1) AZ, tfj 8¢ I lon i AN3,

Kol émel éotv wg A A mpodg TV B, oUtwg 1 B mpog tnv I, ton 6€ i pév A tfj AE, i
6& B gkatépa tiv ZA, AO, f € T Tt AB, wg dpa 1 AE mpog MA, o0twg 1 OA mpdg
v AO. kal mepl (oag ywviag tag Omo tWv OA, AE, OA, AM al mAeupal
avtunenovbaotv' oov Gpa €o0ti T0 AO, OP mapalAnAdoypappov T® OAME.

Kal émnel éotv wg R A pocg v B, o0twg n B mpdg v I, lon 6€ i pév A T AM,
8¢ B éxkatépa tv A=, EAYL, 1 8& T T AN, £otv 8pa we A AM 1pog v EZ, oltw(
n AE mpog tv AN. kal mepl {oa¢ ywviag tag umd NAM, AEZ ai mAeupat
avtmenovbaowv: ioov dpa  £€otit t0 MN  mapoAAnAdypappov T AZ
TtapaAAnAoypappw.

kal énel loat ywvial éninedol eiowv al Omo tv OA, AE, OA, AM,

Ent 6€ TV Kopup®V aUTWOV PeETEwpOL ypapual ébeotdotv at HA, =A, loag
ywviag TepLEXOUGL THV HEV UTIO TWV OA, AH Tfj IO Thv OA, AZ, TV &€ UTIO TV
HA, AE T} OO0 TV ZA, AM,

kal ddnpnuévar siolv ioal e0Betal ai HA, ZA,

ot dpa anod twv H, = €l Td S1d TV OA, AE, OA, AM énineda kABetol dyoueval
{oal €ocovral.

kal énet Vo ywvial éminedot e0BLYpappol loat eioilv at UTo AEZ, NAM,
Kol &m’ auTt@v petéwpol eVBelal épeotdotv ai AZ, EH loat te dAAAAaLg kat loog
ywviag mepLExouvoal LETA TV £€ apxfiG VOV EKOTEPAV EKATEPQ,

ol dpa amo tWv H, = onuelwv kaBetol dyoueval éni T S1d twv NAM, AEZ
énineda toat AAANAaLg elotv:

312

wote T AO, EK otepea UTO TO alTO UYPog £OTiv.

Ta 6¢ €nl lowv Baoswv Ovta oteped maparnAenineda, wv ta UYPn loa €oti, loa
€otlv €kelva.

T 6¢ €nl lowv Bdoswv oteped maparnAemnineda kal uNO TO avto UYog loa
aAANAoLg éotiv:

loov apa €otl To AK t@ AN.

loov apa €otl 10 OA otepeov T EK otepe®.

Kol €0TLTO pév AK TO UTO TV A, B, T, T0 &€ AN TO Ao Tfig B.

KOl €0TLTO PéEV AO TO €k TV A, B, T atepedy, T0 &€ EK T0 Amno tiig B otepeodv:

TO Gpa UTO TWV A, B, I meplexopevov otepedv (oov €0Tl TQ) Ao TG B otepe®
loomAelpw HEV, looywviw 6£ TG Mpoelpnuévw: onep £6eL SeT€al.

TO Gpa €k TWv A, B, T otepedv mapaiinAeninedov loov éotl T®) Gmo tii¢ B
otePe® ioomAeUpw HEV, iooywviw &€ TO poslpnuévw’ Omep £6eL SeT€al.

308 =A1b; ZA Laur. 28.1.
309 5reped ywvia] P; om. Th (B + F + VOrA + p)

310 host AN add. kal ouprenAnpwobw t AB otepedv F + V (in V punctis del.) ; om. P+ B + O, r (sed add. inter lin.), A

311 gkatépa TV AZ, EA] P; ékdotn Thv AZ, EZ, EH, EA Th (B + F + VOrA + p).

312 Cette reformulation absente de b a intrigué I'auteur du scholie XI n° 50 (g, EHS V 2, 257.17-19) qui en profite pour citer quasiment mot & mot la Df. de la hauteur d’une figure
(donnée au L. VI pour "toutes" les figures (planes ?). Il se pourrait aussi, a I'inverse, gu’elle soit a I'origine de cette Df. au demeurant inadéquate. La variante "de hauteur égale"
apparait aussi dans le texte de Heiberg de la Prop. XI.34 pour une citation de XI.31. Cette reformulation n’existe ni chez Ad. I, ni chez GC.
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¢ La version b contient 428 mots (1588 signes) ; le texte grec de Heiberg, 348 mots (1384 signes), soit pres de 15% de plus dans b !

¢ l’ordre des constructions n’est pas le méme dans les deux versions :

— dans b + Ad. | (329. 795-804) + GC (365.58—366.10) : d’abord le solide AK contenu par des droites égales a (A, B, T), puis le solide Al équiangle et équilatéral
décrit sur la moyenne, B (avec détails des égalités angulaires et double construction abrégée) ;

— dans [P + Th et dans la version gréco-latine (339.37-41)] : d’abord le solide EK équilatéral décrit sur la moyenne, B, puis le solide AB équiangle contenu par des
droites égales a (A, B, T), sans explicitation des égalités angulaires et omission de la seconde construction abrégée (sauf dans F).

La version b est davantage conforme a I’'ordre de I’énoncé, du diorisme et de la conclusion.

¢ La maniére d’invoquer XI1.35 Porisme est libellée assez différemment dans les deux versions ; noter aussi la présence de kopudp®v (sommets) dans b, absent du
texte Heiberg et de la version gréco-latine (340.3) qui suggéere un renvoi a XI.35 plut6ét qu’a son Porisme.

N.B. :
le Porisme existe dans b, mais il manque dans toute la tradition indirecte médiévale
et c’'était peut-étre le cas dans le modéle grec divergent de cette recension alternative de XI.36-XI1.17).
La démonstration d’Ad. | est trés abrégée par rapport a celle de b.
Dans GC on retrouve la maniére détaillée de mentionner les angles, mais pas les "sommets".

¢ Formulations différentes de la citation non instanciée de X1.31 :
— La version Heiberg et la gréco-latine (340.5-6) ont précisé que les solides A®, EK sont sous la méme hauteur.
— dans b on ne dit pas "méme hauteur" mais "dont les hauteurs sont égales".
N.B. :

Dans I’énoncé de XI1.31, les deux versions coincident et sont plus proches de la CNI/ de (P + Th) :
Ta €mil lowv Baocswv Ovta oteped mapaAAnAenineda kal OO T aUTO Uog loa GAARAOLS €oTiv.
La formulation de la CNI dans GC (366.25 : cum eorum altitudo est una) est encore différente (= Gv 16 UPpoc TO a0TO £oTiv).
Ad. I n’a pas de CN/ de XI.31.
Dans I’énoncé de X1.31-32 (car les versions arabes et arabo-latines subdivisent XI.31 Heiberg en 2 Prop. correspondant chacune a un cas de figure), on dit :
et eorum elevatio in altitudine (in GC XI.31 ; et eorum altitudo in GC X1.32) fuerit unius quantitatis.
Ad. | trouve le moyen de mixer identité et égalité : quarum altitudo una (in Ad.1 X1.31), quarum altitudo equalis (in Ad.l X1.32).

Clairement, il parait absurde de dire que la version b+ Ad. | + GCest un épitomé [de la version (P + Th)]. On percoit plutét deux réécritures
indépendantes développant un méme noyau tres concis, réécritures dont les explicitations ont engendré d’importantes divergences. Ce sont donc les
traits partagés ici entre b et Ad. | + GC, et non la longueur du texte, qui justifient de faire commencer la portion divergente de b en XI.36.
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B. XI1.17 b vErsus XII.18 P+ Th

Version b*%3

Version P + Th3'*

Al odalpal pog GAARAAC v TpuTAaciovt AOyw eiol TV SLOPETpWV.

Al odaipat tpdg GAAAAAC v Tputhaciovt Adyw elot TGV iSiwv3? Stapétpwy.

£otwoav odpaipal ai ABI, AEZ, Stapetpol 6& twv ABI, AEZ odalp®dv Eotwoav at
BI, EZ316.

NevornoBwoav?!’ odaipat ol ABI, AEZ, Sidpetpol 8¢ avtdv ai Bl, EZ°

Aéyw, OtL 1) ABI odaipa npdg tnv AEZ odalipav tputdaciova Adyov EXeL fiTtep N
Bl mpog Vv EZ.

Aéyw, OtL 1) ABI odaipa npdg tnv AEZ odalipav tputdaciova Adyov EXeL fiTtep N
Bl mpog Vv EZ.

el yap un &xeL n ABI odaipa mpog tnv AEZ tputhaciova Adyov fimep 1 B mpog
Vv EZ, €€eL apa ) ABI odaipa ol mpog éAdooova tva obaipav Ti¢ AEZ A mpodg
ueilova tputhaciova Adyov fimtep 1 Bl mpog tnhv EZ.

Ei yap un n ABI odaipa npdg tv AEZ odaipav tputhaciova Adyov £xeL Amep N
Bl mpog v EZ, ¢l apa 1 ABI odaipa mpog éAacoova twva tfi¢ AEZ odaipag
Tputhaciova Adyov A mpog peilova Amep ) Bl mpocg tnhv EZ.

£xETw MPOTEPOV TIPOC ENdlocova thv HOK3!E,
kol vevonoBbw n AEZ tfj HOK mepl 10 a0To KEVTpOV,

EXETW MPOTEPOV MPOC EAdooova Tt HOK,

Kot vevorjoBw?® 1y AEZ tfj HOK mepl t6 alTd KévTpov,

kal 8Vo odalpv Tepl TO alTO KEVTPoV oloWv TtV AEZ, HOK ei¢ tAv peillova
odailpav Vv AEZ otepedv moAleSpov £yyeypddOw

un wadov tfig éAdooovog odaipag thic HOK katd v éntdpavelay,

Kol éyyeypadBw eic v ABI odaipav Td €v T AEZ otepe® MOAVESPW OUOLOV TE
kol Opolwe keipevov3?® otepedv moAeSpov.

Kal éyyeypadBw ei¢ v peilova odpaipav tnv AEZ otepeov moAuedpov

un wadov tiic éAdooovog adaipag tiig HOK kata trv éntdpaveiay,
gyyeypadBw 6¢ kai e€i¢ v ABI odaipav t@ év tfi AEZ odaipqa otepe®
TIOAVESpW OUOLOV OTEPEOV TTOAUESpOV”

TO dpa év i ABI odaipqa otepeodv moAleSpov mpog To v Th AEZ odaipqa otepedv
mtoAUeSpov Tputhaciova Adyov Exel fimep n Bl mpog thyv EZ.

10 dpa év Tfi ABI otepedv moAvedpov mpog to év Tfi AEZ otepedv moAleSpov3??
Tputhaciova Aoyov ExeL fitep 1 Bl mpocg tv EZ.

£xeL 6¢ kal i ABI odaipa mpodg thv HOK tpumAaciova Adyov fimep 1 Bl mpdg thv
EZSZZ.

£xeL 8¢ kal n ABI adaipa npog thv HOK odaipav tputAaciova Aoyov fnep n Bl
npocg tnyv EZ:

£oTwv Gpa we N ABI odalpa ipog thv HOK adaipav, oUTtwg 10 €v tfj ABI otepedy
noAVEeSpov < Tpog T év T AEZ odaipa otepedv mohvedpov >33,

£oTwv Gpa wg N ABI odalpa mpog thv HOK adaipav, oUtwe to év Th ABI odaipa
oTepedV IOAUESpovV 1ipdC TO év Th AEZ odaipa otepedv moAleSpov32

313 FHS |V, Appendix I, 236.31—238.10.
314 EHS IV, 134.9—136.17.
315 |n version gréco-latine (365.16 : propriorum).

316 | e lettrage des versions arabo-latines est différent. Dans GC par exemple les sphéres sont abgd, ezht ; leurs diametres : bd, zt.

317 NevorjoBwoav] evvoricBwaoav P

318 Dans les versions arabo-latines, la sphére quatriéme proportionnelle est a, et on construit une sphére qui lui est égale et qui est concentrique a ezht : kimn.

319 yevoroBw] evvoricbw P

320 cette précision est absente de la version éditée par Heiberg et de la version gréco-latine (365.24-25), de GC et de Ad. I.

321 tpo¢ 10 £v Tii AEZ oTepedv moAUESpov om. g (s.m.m. : oTePedV TIOAVESPOV: —> GTEPEOY TTOAVESPOV;)

322 pans les versions arabo-latines ces deux proportions sont présentées dans I’ordre inverse : d’abord le rappel de I’hypothése, puis 'application de XI1.17 Por.
323 Mutilation du texte facile a réparer ; (s.m.m. : oTepedV MOAVESPOV — oTEpedY TTOAVUESPOV) ; cf. g. GC et Ad. | ne sont pas mutilés.
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€valhag apa €otiv wg n ABI odaipa mpog 10 &v autii moAledpov, oltwg [ HOK
odalpa npodg 10 év T AEZ odaipa otepedv moAledpov. pellwv 6 i ABI odaipa
ol év alTth moAuédpou. pellwv dpa kal n HOK odaipa told év T AEZ odaipa
otepeol MoAUESpou. AANA Kail EAdoowv3?:

Evalag [apa?®] we ) ABI odaipa mpog t év adti moAvedpov, oltwe i HOK
odalpa pocg 1o €v tii AEZ odaipqa otepedv moAvedpov. peilwv &€ n ABI odaipa
o0 év auTtii moAuédpou’ pellwv dpa kal [ HOK odalpa tol €v i AEZ odaipa
TIOAVESpOU. AAAA KOl EAATTWV'

EUMEPLEXETOL YAP'

guneptéxetal yap Or’ adtod3?.

omep aduvartov.

oUK Gpa 1 Bl odpaipa mpog EAacoov tva Thi¢ AEZ tpumAaciova Adyov £xeL ATEP N
Bl mpog Vv EZ.

oUK apa 1 ABI odaipa npodg Ehaccova tfic AEZ odaipag tputhaciova Adyov Exel
Amep N Bl Stapetpog mpog v EZ.

opoiwg 68n beléopev, OtL 006 N AEZ odaipa mpog éAdccova Twva Th¢ ABI
odaipag tputhaciova Adyov £xeL Amep f EZ mpog trv BI.

opoiwg 61 b¢eifopev, 6TL 006E n AEZ odaipa npodg ENaccova tii¢ ABI odaipag
Tputhaciova Aoyov ExelL fitep 1 EZ mpog tryv BI.

Aéyw 61, OTL 0UGE | ABI odalipa mpdg Hellov Twva Th¢ AEZ tputAaciova Adyov
gxeL fimep 1 B mpog thv EZ3%,

Aéyw 6n, OtL oU6E n ABI odailpa mpog¢ peilova twa thi¢ AEZ odaipog
Tputhaciova Aoyov Exel fitep 1 Bl mpog tv EZ.

el yap duvatodv, ) ABI adaipa mpodg yeilova Aoyov €xEtw tfig AEZ odaipag mpog
v A fitep 1) Bl mpog tv EZ.

El yap Suvatodv, £x€tw npoc peilova triv AMN:

avamallv dpa f A odaipa npog v ABI adaipav tputhaciova Adyov ExeL fiTep
EZ mpog v BI.

avamaAv dpa f AMN odaipa mpog v ABI odalpav tputhaciova Adyov £xel
Amep N EZ Stapetpog mpog v Bl Stdpetpov.

w¢ 6 N A odalipa npog v ABI odaipav, oUtwe i AEZ odaipa mpdg EAdcoova
Twa tfi¢ ABI odaipag.

w¢ 6¢ 1 AMN odaipa mpog tnv ABI odaipav, oUtwg i AEZ odoaipa mpodg
€\acoova twa T ABI odaipag,

329 330

€neldnmnep pellwv éotiv n AMN tii¢ AEZ, w¢ EumpocBev £6eixOn

kal n AEZ apa odaipa mpog éAdocova twva th¢ ABI odaipag tpumAaciova Adyov
ExeL Anep N EZ mpog thv Bl

kal i AEZ Gpa odaipa mpog éAdocova twva tfi¢ ABI adaipag tputAaciova Adyov
ExeL Anep n EZ mpog thv BI-

omep aduvartov.

omep aduvartov £6eixOn.

oUK Gpa n ABI odaipa mpog peilova twva tii¢ AEZ odaipag tputdaciova Adyov
ExeL Amep n BI mpog tnv EZ.

oUK Gpa n ABI odaipa mpog peilova twva tii¢ AEZ odaipag tputAaciova Adyov
ExeL Amep n BI mpog tnv EZ.

324 11po¢ 10 £v Tf| AEZ odaipa otepedv moAveSpov] om. g (s.m.m. : otepedv MOAVESPOV — oTepedY oAUESpov) ; cf. b.
325 | es versions arabo-latines précisent : « mais le solide polyédrique qui est dans la sphére ezht contient la sphére kImn, laquelle est égale & a » (lettrage de GC). Il n’y a donc pas

d’EPP.
326 gpa] om. P.
327 |dem in version gréco-latine (365.32 : sub eo ).

328 comme dans les autres démonstrations "par exhaustion", les diorismes intermédiaires de GC et de Ad. | sont ici concis et non instanciés (contrairement a b ici !).

329 enelSAmep pellwv €otiv i AMN Tiic AEZ, we pmpocBev £8eixOn] P + gl ; ¢ EunpocBev £8eixOn" émeldrmep peillwv éotiv i) AMN THg AEZ By +
+ p. La version gréco-latine (366.8-9 : ... ad minorem quandam abg spera sicut ante ostensum est, quoniam maior est Imn, dez) est en accord avec
+ p. La scholie XIl n° 99 (V? + q, EHS V, 2, 290.7-9) renvoie a XIl.2, et plus précisément, au "complément de la démonstration du 2¢ théoreme", autrement dit

SCr. w¢ €v Toi¢ Eunpoobev),
la version Bv +
le lemme postposé XI1.2/3.

(sed post AEZ add. °/. et in mg ext.

330 ABT odaipac. énelSrinep pellwv €otiv i AMN Tiig AEZ, t¢] om. Vat. 192 (ce n’est pas un s.m.m.).
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£6eixOn 6¢, tL 00SE mpd¢ ENdocoval,

£€6elxBn 6¢, OtL oUSE PO EAGooOVA.

1N ABI odalipa npog tnv AEZ odaipav tpumhaciova Adyov £xeL Amep A Bl mpog thv
Ez332.

N apa ABI odaipa mpog tv AEZ odailpav tputAaciova Aoyov €xeL Amep n Bl
npog tnv EZ'.

Omep £6¢eL Setéal.

e La version b contient 447 mots (1890 signes) contre 442 mots (1920 signes) au texte de I’édition Heiberg, soit une différence minuscule : les divergences et/ou

lacunes se compensent.

¢ l'invocation de la construction exposée dans XlI .17 est plus compléte dans b que dans la version éditée par Heiberg et la version gréco-latine (365.23-24).

¢ Cette Proposition est la seule de la version b du Livre XII qui contient une occurrence de démonstration potentielle avec inversion des réles (opoiwg &n deifopey,
OtL oUdE N AEZ odaipa mpog éAdooova Tva Th¢ ABI adaipag tputhaciova Adyov €xel fimep A EZ mpog trv Br). Elle n’existe ni dans GC, ni dans Ad. 1.

e Comme dans XIl.2, 5 la version éditée par Heiberg et la version gréco-latine (366.8-9) insere une explication postposée en « énelbrmep » avec renvoi a une
démonstration antérieure (w¢ éunpoaoBev £6€ixBn) qui n’existe pas dans b. Cette absence ici est remarquable car, contrairement aux cas précédents, la version du
ms b inclut bel et bien la démonstration potentielle a la fin du cas n°1. Noter cependant les divergences entre P + g/ d’une part et Bv + + p d’autre part.

Clairement les deux versions grecques sont voisines
et il y a davantage d’écarts dans cette Proposition entre les versions arabo-latines et b qu’entre (P+ Th) et b !

331 Au lieu d’une HPR évoquant la premiére partie de la Proposition, les versions arabo-latines proposent une récapitulation : « donc la sphére abgd n’aura ni a une sphére plus petite,

ni plus grande, le rapport triplé de celui de bd a zt ».
332 gpa a certainement été perdu.
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ANNEXE 6 : A. LISTE DES PORTIONS INAUTHENTIQUES AJOUTEES AU TEXTE DES ELEMENTS®®

Livrel (9+3=12)

Df. 1.18b, Df.1.18/19 ; Demande 6 ; NC 4, NC 4bis, NC 5 (\ Vat. 379), NC6, NC7, NC 8, NC9
1.15 Porisme

Ajout in 1.6 (in fine) [transformation de scholie en portion de texte ; 3 Thy;—3 P + Th;]
Livre 11 (2)

Il.4aliter [P \ Th]
1.4 Porisme

Livre lll (4 +7 =11)

Ill.1aliter, 9aliter, 10aliter ; |ll.7pars, 8pars, 31pars aliter ou lll.7 pars n® 1, 8 pars n° 1, 31parsn° 1
[ll.11cas*

n.12

111.31 Por.

Ajout a l11.16 Por. [transformation de scholie (= /IP/ = EPP + HPR) en portion de texte ; mg m. rec. in P ; AV Th]
Ajout a l11.31 Por. [transformation de scholie (= /P/ = EPP en 61a 10] en portion de texte ; 3P mg; 3 Thy,—3 Thy]

Livre IV (1+3=4)

IV.5 Por. (sed P £ Th)

Ajout a IV.5 Por. [transformation de scholie (? reformulation) en portion de texte ; 3P ; AV Th]
Ajout a 1V.15 Por. (Généralisation ; 3P ; AV Th sauf Par. 2762, sed P # Th)
Ajout 3 1V.16 (Généralisation ; 3P + Thy,—3 Th,)

333 En rouge, celles que I'on trouve dans tous les manuscrits grecs (sauf accident local) ; soulignées, celles que I'on trouve dans I'une ou I'autre des traductions médiévales arabes ou
arabo-latines. Warning : I'usage des notations Thy \ Th; sert a indiquer une division de la famille des manuscrits théonins en deux sous-familles, mais les exemplaires qui les
composent dépendent du lieu variant et ne sont donc pas toujours les mémes ; 3 = existe dans ; 3V = existe dans tous ; =3 = n’existe pas ; IPI : item possiblement interpolé ; EPP :
explication postposée ; HPR : Helping Phrase de rappel (il a été démontré que ...) ; AE : Appel a I’évidence (il est évident que ...).
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Livre V (7 + 3=10)

Df. V.3"\ Df. V.7°¢

Df. V.17

V.4 Por.\ V.7 Por.

V.8 cas?

V.19 Por. (3P ; AV Th sauf Gudianus 37)

Ajout a V.4 [transformation de scholie (= IPI = EPP + AE + EPP en 810 T0) en portion de texte ; mgm. 1in P; 3VTh]
Ajout a V.19 [transformation de scholie (= IPI = double HPR) en portion de texte ; 3P ; AV Th]
Ajout a V.19 Por. [transformation de scholie (EPP) en portion de texte ; mgm. 1in P; 3V Th]

Livre VI (5 + 5=10)

Df. VI.{5}

VI.20pars aliteroun®1;
VI.30aliter ;

VI.31aliter ou N° 1

VI.22/23

VI.27cas* [mg m. rec. in P ; 3V Th]

Ajout a VI.8 Por. (Complément mathématique ; 3P + Thy,—3 Th,)
Ajout a VI.19 Por. [transformation de scholie (= /Pl = EPP + HPR) en portion de texte ; 3P ; AV Th]
Ajout a VI.20 Por. (nom. VI.20 Por.;) (= IPI = Généralisation + HPR; mgm. 1in P ; AV Th]

Ajout théonin a VI.33 (énoncé et ecthése) [P mg m.rec.\ Th (in textu)]
Ajout théonin a la fin de VI.33 [P mg m.rec.\ Th (in textu)]

Livre VII (8)

VII.3 Porisme
VII.20vulgo ; VII.22vulgo
VIl.31aliter

Ajout a VII.3 (Généralisation ; 3 Thy. =3 P + Th,)

Ajout a VII.9 (ecthese) (Complément mathématique ; 3 Thy. =3 P + Th,)
Ajout a VII.10 (ecthese) (Complément mathématique ; 3 Thy.—3 P + Th,)
Ajout a VII.10 [P \ Th] (explicitation ; Thy # Th,)
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Livre VIII (2)

VIIl.16, 17
Livre IX (4)

IX.11 Por. (Complément mathématique ; 3P + Thy.—3 Th;]
IX.19cas* (Complément logique mathématiquement inadéquat ; 3P + Thy . —3 Th;]
IX.22aliter

Ajout in IX.30 [transformation de scholie (~ aliter) en portion de texte ; 3 Th,;—3 P + Th;]
Livre X (22 + 35 =57)

X.1 ‘Por.” (= DP) (3P ; AV Th sauf Vindob. 62)

X.1, 6, 9 aliter ou N° 1 ; 21aliter ; 85-90aliter ; 115 aliter, 105 aliter, 106aliter, 117vulgo aliter

X.4. Por., 6 Por., 9 Por., 23 Por., 114 Por.

X.7,8, 13, 13vulgo, 112, 113, 114, 117vulgo

X.9/10, 13/14, 16/17, 18/19, {20/21}, 21/22, {27/28}, 28/29 [1], 28/29 [2], {29/30}, {31/32}, {32/33}, 32/33, {33/34}, {34/35}, 41/42, 53/54, 59/60

Ajout a X.9 Por. (ajout terminologique ; 3P ; AV Th)

Ajout a X.10 (ajout terminologique ; 3P + Thy.—3 Thy)

Ajout a X.18/19 (ajout terminologique ; 3P ; 3V Th)

Ajout a X.21 (ajout terminologique ; P ; 3V Th avec variantes)

Scholie de Proclus in textu (explication terminologique ; 3 Thy,—3 P + Th,)

Ajout a X.23 Por. (ajout terminologique ; 3P ; AV Th)

Ajout a I'ajout a 23 Por. (ajout terminologique ; 3P + Thy.—3 Thy)

Ajout a X.32/33 (= aliter) (3P ; AVTh)

Ajout a X.36 (ajout terminologique ; 3P + Th,.—3 Th,; contamination)

Ajout a X.37 (ajout terminologique ; 3P + Th,.—3 Thy; contamination)

Ajout a X.38 (ajout terminologique avec petit lemme ; P + Thy;,—3 Th, ; contamination)
Ajout a X.39 (ajout terminologique avec lemme ; 3P + Thy;,—3 Th, ; contamination)
Ajout a X.40 (ajout terminologique ; 3P + Th,.—3 Th,; contamination)

Ajout a X.41 (ajout terminologique ; 3P + Th,.—3 Thy; contamination)

Ajout aux X.Df.ii (Complément mathématique ; P + Thy,—3 Th, ; contamination)
Scholies finales in X in textu (3P ; AV Th)
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Livre XI (5+ 3 =8)

Df. X1.5-7

XlI.22aliter

Xl.23cas* (3P + Thy.—3 Thy)
X1.23/24

X1.33 Por. ; XI.35 Por.
XI.38vulgo

Ajout a XI.1 [transformation de scholie (= /Pl = EPP] en portion de texte ; 3P ; AV Th, sed P + Thy # Th;]
Livre XII (10)

X11.2/3 ; XI1.4/5

XIl.6

XIL.7 Por. ; XII.8 Por. (mg m. 1in P; 3VTh) ; XI1.16 Por.
XlIl.17aliter pars

Ajout in XII.4 (Complément mathématique in énoncé et ecthése) (3 Thy,—3 P + Th,)
Ajouts in XI1.7 Por. [transformation de scholie (= /Pl = EPP] en portion de texte ; 3P + Thy,—3 Th;]
Ajouts in XI1.8 Por. [transformation de scholie (= /Pl = EPP] en portion de texte ; 3P (mg m. 1) + Thy,—3 Th;]

N.B. :
in XIl : Thy, = b + Laur. 28.1 et donc les ajouts in XI1.7-8 Por. valent pour un archétype P + Th, au moins XIl.7 Por.*, en admettant que pour XII.8 Por.*, la contamination
soit le fait du copiste de P (ou P¥*).

Livre XIll (2+7=9)

XI11.2/3 : X111.13/14 ; Lemme post posé a XllIl.18aliter pars ; Lemme post posé a I’ajout a XI11.18
XIl.6
XlIl.1-5aliter anal.&synth. ; Xlll.5aliter ; Xlll.18aliter pars

Ajout a XI11.18 (Complément mathématique ; 3P ; 3V Th)

Total :
Livre | 12 (3) Livre IV 4 (3) Livre VII 8 Livre X 57 (35) Livre Xl 10
Livre Il 2 Livre V 10 (3) Livre VIII 2 Livre XI 8(3) Livre Xl 13 (11)
Livre Ill 11 (7) Livre VI 10 (5) Livre IX 4 Total : 150 (72)
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B.TABLEAU DES UNITES COMPLETES ET AJOUTS PONCTUELS NON OMNIPRESENTS DANS LES MANUSCRITS GRECS

Jin textu Jdinmgouinterl. m. 1 Jinmgouinterl. m. 2 N’existe pas
Vat. 1051, Vindob. 139, Ottob. 310, I+ Mutin. a.T.8.21,
1 I.Df.18b Par. 2373, Par. 2481, Par. 2346, Wiirzburg 202 — P + BpS + Fbq + VfrA + alii
Par. 2531, Bonon. 2292
q + r+ Coisl. 174, Mutin. 0.T.8.21, Vat. 207, Vat. 199,
2 I.Df.18/19 P +BpS + Fb + VfA + | + alii Wiirzburg 202, glsccard. 22, Angel. — Vat. 379, Vat. 193
P+ F, q(sed del.) + f (eras.) Bp +b+ A+ Vat. 192, Palat. 95,
3 Demande 6 + Laur. 87.16, Perizon. Q° 393, S + Savile 13 V + Vat. 1040 Conv. Soppr. 30, Vat. 246, Laur. 28.1,
Monac. 431, Vat. 1295, Vindob. 62 Ashb. 236, Ottob. 310, Vat. 199,
Par. 2373, Marc. 430, Coisl. 174,
Scorial. Y.II1.21, Marc. 317, Vat. 196,
Mutin. a.U.9.7, Marc. 309, Vat. 193,
Vat. 379, Mutin. a.T.8.21, Par. 2107,
_ I + Vat. 207 (evan.), Ambros. G 61sup., Vat. 1709, Marc. 301, Marc. 302,
3% | Dem .6 Vat. 1051, Vindob. 139, Marc. 300, r Par. 2346 Marc. 525, Ambros. N 289 sup.,
(format NC) Par. 2481, Par. 2762, Bonon. 2292, Wiirzburg 202, Par. 2531,
Neap. III.C.9, Par. 1042 Leidens. BPG 7, Barb. 244, Par. 2343,
Par. Suppl. 186, Riccard. 22,
Arundel 548, Gudianus 37, Berol. 1544,
Par. 2347, Angel. 95, Vat. 1826,
Senens. L.X.56, Vat. 1043
. B + Vat. 192, Palat. 95,
4 | NC abis P+ VfrA+q+1+S+alii 5 : :O‘; Nz";g’g 20182317 _ Conv. Soppr. 30, Laur. 28.1, Vat. 199,
Post NC 9 Senens. L.X.56 in ra.s. pos'éea a.dd. p ! Marc. 430, Vat. 379, Par. 2481,
Par. 2107, Barb. 244
Codd. ;
Post NC 8 g + Wiirzburg 202 334 Conv. Soppr. 30, Ashb. 236, Marc. 317,
5 |NC6 Post NC 9 Vat. 193, Par. 2107, [Ottob. 310 7] — Vat. 196, Vat. 379
Par. 2531, Gudianus 37
Ashb. 236, Marc. 317, Vat. 196,
6 NC 7 Codd. ; post NC9 Par. 2531 Ambros. G 61sup., [Ottob. 310 ?] — Par. 2107, Gudianus 37

334 NC 6-7 om. hoc loco. Elles avaient sans doute été ajoutées dans les marges (un signe de rappel existe mais le codex a été restauré et les marges ont disparu. La situation devait
étre similaire a celle de sa copie, le Par. 2531.
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Jin textu

Jdinmgouinterl. m. 1

dinmgouinterl. m. 2

N’existe pas

b + VfrA + pS + I + Vat. 192, Palat. 95,
Vat. 207, Ambros. G 61sup., Conv.
Soppr. 30, Vat. 1051, Vindob. 139,
Ashb. 236, Ottob. 310, Vat. 1040,
Vat. 199, Perizon. Q° 39a, Par. 2373,
Coisl. 174, Scorial. Y.I.21, Marc. 317,
Savile 13, Marc. 300, Mutin. a.U.9.7,

7 NC 9 Marc. 309, Mutin. o.T.8.21, Par.
2481, Par. 2107, Par. 2762, Marc. P+ Fq
301, Marc. 302, Marc. 525, Par. — — + Monac. 431, Vat. 379,
2346, Ambros. N 289 sup., Wiirzburg Vat. 1295, Vindob. 62
202, Par. 2531, Barb. 244, Par. 2343,
Bonon. 2292, Par. Suppl. 186,
Riccard. 22, Arundel 548, Neap.
111.C.9, Gudianus 37, Berol. 1544, Par.
1042, Par. 2347, Angel. 95, Senens.
L.X.56, Vat. 1043, Vat. 1826
25is | NC 9 (format Dem ) B + Vat. 246, Laur. 28.1, Marc. 430, g
: Vat. 193, Vat. 1709, Leidens. BPG 7
8 .15 Porisme (Heib.) F + Vindob. 62 Senens. L.X.56 — Palat. 95, Vat. 207, Vat. 1051,
|15 p S+ Ambros. G 61sup., Savile 13, P+ B+ Fb+1+f(bis) Laur. 28.1, Ashb. 236, Vat. 199,
gpis | 2O Marc. 300, Marc. 302, Vat. 1295, Vindob. 139 V (bis) + p + Laur. 87.16 Par. 2373, Mutin. a.U.9.7,
(généralisé, format P) | par. 2343, Neap. I1l.C.9, Berol. 1544 + Vindob. Marc. 309, Mutin. a.T.8.21,
Par. 2481, Par. 2107, Par. 2762,
gter 1.15 Por. vat 192Mi70r'zv351c;p f/zs’(i’g‘st 1040, q + A + Ottob. 310 (add. postea ?), Vat. 1709, Marc. 301, Par. 2346,
(généralisé, formatq) |  Ambros. C 311 inf,, Vat. 193, par. | <O 174 Riccard. 22, Arundel 548 B Ambros. N 289 sup., Wiirzburg
2531, Barb. 244, Par. 2347, Vat. 1043 202, Par. 2531, Leidens. BPG 7,
g4 1.15 Por. (énonc. gén.) Bonon. 2292, Gudianus 37,
— vf — Angel. 95, Vat. 1826
P
9 II.4aliter Th o (in f. add., pleine page) o
q + Vat. 1709, Vat. 193, Leidens.
10 | 11.4 Porisme BpS + Fb + VfrA + alii BPG 7+ I+ Vat, 1051 P Par. 2107, Par. 2481,
+ Mutin. 0.U.9.7 (add. postea) Gudianus 37, Par. Suppl. 186
Ottob. 310, Marc. 317,
11 | n.1aliter [Vat. 196 : eras. ?], Par. 2107, _ B P +B(m. 1), pSv + Fbq

Par. 2346, Vat. 1295,
Par. 2531, Gudianus 37

+ VOfrA + | + alii
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Jin textu Jdinmgouinterl. m. 1 Jinmgouinterl. m. 2 N’existe pas
12 | Ajoutin l11.16 Porisme Th — p —
BpSv + Palat. 95, Vat. 207,
Ambros. G 61sup., Vindob. 139,
Laur. 28.1, Ottob. 310, Coisl. 174, Por. & Por.*:
Vat. 196, Savile 13, Marc. 300, V (eras.) + O + Vat. 192,
Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Fq + rA + Vat. 1040, Marc. 317, f Conv. Soppr. 30, Ashb. 236,
13 I11.31 Porisme Ambros. C 311 inf., Vat. 193, Vat. 1709, Leidens. BPG 7 Par. 2373, Mutin. a.7.8.21,
(version majoritaire) Par. 2762, Par. 2107, Marc. 301, Barb. 244, Par. Suppl. 186,
Marc. 302, Par. 2346, Vat. 1295, Par. 2347, Angel. 95, Vat. 1041
Vindob. 62, Par. 2531, Par. 2343,
Neap. 1I.C.9, Gudianus 37,
Berol. 1544, Senens. L.X.56
13 | [11.31 Por. (version #) Vat. 1051, Par. 2481 P+ bl
BpSv + Palat. 95, Vat. 207,
Ambros. G 61sup., Vindob. 139,
Laur. 28.1, Ottob. 310, Coisl. 174, Por. & Por.*:
Vat. 196, Savile 13, Marc. 300, P+ Fbql + rA O + Vat. 192, Conv. Soppr. 30,
Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, + Vat. 1040, Marc. 317, Ashb. 236, Par. 2373,
14 Ajout in Ill.31 Porisme Ambros. C 311 inf., Vat. 193, Vat. 1709, Leidens. BPG 7 ; f Mutin. a.T.8.21, Barb. 244,
Par. 2481, Par. 2762, Marc. 301, Par. Suppl. 186, Par. 2347,
Marc. 302, Par. 2346, Vat. 1295, V (in mg externe Angel. 95, Vat. 1041
Vindob. 62, Par. 2531, Par. 2343, post formule de cloture),
Neap. 111.C.9, Berol. 1544, sed eras.
Mutin. a.U.9.7, Marc. 301,
15 IV.16" P + BpSv + Fbq + VfrA + 1 Gudianus 37, Bonon. 2292,

+ alii

Par. Suppl. 186, Vat. 1041
[N.B. : O non testable]
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Jin textu

Jdinmgouinterl. m. 1

dinmgouinterl. m. 2

N’existe pas

BpSv + bql + Vat. 192, Palat. 95,
Vat. 207, Ambros. G 61sup., Vat. 1051,
Vindob. 139, Laur. 28.1, Ottob. 310,
Coisl. 174, Vat. 196, Savile 13,

Par. 2342, Ambros. C 311 inf., Vat. 193,
Mutin. a.T.8.21, Urb. 80, Par. 2481, Vat.

fA + Ashb. 236, Vat. 1040,
Marc. 317, Mutin. a.U.9.7,

16 \.Df.3bis (raurérnq) 1709, Marc. 302, Marc. 333,
Par. 2346, Vat. 1295, Vindob. 62, F +r + Marc. 300 P+F+V Marc. 301, Par. 2762 (sed add. post
Messina F.V.10, Par. 2531, Df . 7°%), Bonon. 2292, Angel. 95, Vat.
Leidens. BPG 7, Barb. 244, Par. 2343, 1041
Riccard. 22, Neap. 11.C.9, Gudianus 37,
Berol. 1544, Par. 2347, Senens. L. X. 56
) ) Monac. 482, Par. 1928, Magliab. X1.53,
16 | V.Df.3%* (rocétn) Bodl. Auct. T.1.Zg B B Codd.
Fb + Vf, r (tautotng suprascr.), A+ p P + BSv + gl + Vat. 207,
+ Vat. 192, Palat. 95, Vat. 1051, Ambros. G 61sup., Vindob. 139,
Ashb. 236, Vat. 1040, Marc. 317, Laur. 28.1, Ottob. 310, Coisl. 174,
Marc. 300 (tautdtng supra scr.), Vat. 196, Savile 13, Vat. 193,
Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Par. 2481, Vat. 1709, Marc. 302,
17 \V.Df. 7% (6poLotNng) Ambros. C 311 inf. (tautdTtng supra scr.), — — Par. 2346, Vat. 1295, Messina F.V.10,
Mutin. a.T.8.21, Urb. 80, Marc. 301, Ambros. N 289 sup., Par. 2531,
Marc. 333, Vindob. 62, Barb. 244, Leidens. BPG 7, Magliab. XI.53,
Bonon. 2292, Riccard. 22, Par. 2347, Par. 2343, Gudianus 37, Berol. 1544,
Angel. 95 Bodl. Auct. T.1.22, Senens. L.X.56
) ) , Par. 2373 (corr. ex 6poldtng), Urb. 80,
17 | V.DE.7"* (tawtétne) | pgre. 333, Vat. 1041 - - Codd.
Fbb™™- + VOfrA + p + Vat. 192,
Palat. 95, Vat. 207, Vat. 1051,
Vindob. 139, Ashb. 236, Vat. 1040,
Par. 2373, Coisl. 174, Marc. 317, ql + v+ Ambros. G 61sup., Laur. 28.1,
Marc. 300, Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, P+ BS Monac. 482, Par. 1928, Vat. 196,
18 V.Df.17"'s Ambros. C 311 inf., Mutin. a.T.8.21, | + Ottob. 310, + Vat. 1709, Par. 2346, Vat. 1295,

Urb. 80, Par. 2481, Par. 2762, Marc. 301,
Marc. 302, Marc. 333, Vindob. 62,
Messina F.V.10, Ambros. N 289 sup.,
Gudianus 37, Barb. 244, Bonon. 2292,
Riccard. 22, Berol. 1544, Par. 2347,
Angel. 95, Senens. L.X.56 ;

Vat. 193, Leidens. BPG 7

Savile 13 (?)

Par. 2531, Magliab. X1.53, Par. 2343,
Neap. 111.C.9, Bodl. Auct. T.1.22
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Jin textu Jdinmgouinterl. m. 1 Jin mgouinterl. m. 2 N’existe pas
19 | Ajoutin V.4 (fine) Th p - -
20 V.4 Porisme Th\ Par. 2762, Gudianus 37 P — Par. 2762, Gudianus 37
21 V.7 Porisme P Vat. 193 Par. 2762, Gudianus 37
22 Ajoutin V.19 Th p _ _
Porisme
Fbql + VfrA + Palat. 95, Vat. 1051,
Ottob. 310, Vat. 1040, Par. 2373,
Marc. 317, Vat. 196, Marc. 300, BpSv + Vat. 192, Laur. 28.1,
Mutin. a.U.9.7, Ambros. C 311 inf., Ashb. 236, Coisl. 174, Savile 13,
23 | VL.Df.{5}in N*5 Vat. 193, Mutin. a.T.8.21, P — Par. 2342, Marc. 302, Vindob. 62,
Par. 2481, Par. 2762, Vat. 1709, Ambros. N 289 sup., Gudianus 37,
Marc. 301, Par. 2346, Vat. 1295, Barb. 244, Par. 2343, Riccard. 22,
Par. 2531, Messina F.V.10, Berol. 1544, Par. 2347,
Leidens. BPG 7, Bonon. 2292, Senens. L.X.56
Angel. 95
Fbql + VfrA + Palat. 95, Vat. 1051,
BpSv + Vat. 192, Laur. 28.1, Ottob. 310, Vat. 1040, Par. 2373,
Ashb. 236, Coisl. 174, Savile 13, Marc. 317, Vat. 196, Marc. 300,
bis ) . Par. 2342, Marc. 302, Vindob. 62, Mutin. a.U.9.7, Ambros. C 311 inf.,
23 | VI.Df.{5}in N° 3 Ambros. N 289 sup., Gudianus 37, - - Vat. 193, Mutin. a.T.8.21,
Barb. 244, Par. 2343, Riccard. 22, Par. 2481, Par. 2762, Vat. 1709,
Berol. 1544, Par. 2347, Marc. 301, Par. 2346, Vat. 1295,
Senens. L.X.56 Par. 2531, Messina F.V.10, Leidens.
BPG 7, Bonon. 2292, Angel. 95
P + BpSv + bql + f + Vat. 192, Palat.
95, Vat. 1051, Laur. 28.1, Ashb.
236, Ottob. 310, Coisl. 174, Vat.
196, Savile 13, Marc. 300, Par. F (sed posteainsert. m. 1
2342, Vat. 193, Ambros. C 311 inf., interlin. in ras.)
24 Ajout in VI.8 Porisme | Mutin. o.T.8.21, Par. 2481, Par. | +r(sed posteainsert. m. 1interlin.), (sed add. mgm. 2) o

2762, Vat. 1709, Marc. 301, Marc.
302, Par. 2346, Vat. 1295, Par.
2531, Leidens. BPG 7, Barb. 244,
Bonon. 2292, Par. 2343, Riccard.
22, Berol. 1544, Par. 2347, Angel.
95, Senens. L.X.56, Vat. 1041

A (sed add. in mg m. 1)
+ Par. 2373 (sed add. in mg m. 1),
Mutin. a.U.9.7 (sed add. in mg m. 1)

25

VI.27cas?

Th
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Jin textu Jdinmgouinterl. m. 1 Jinmgouinterl. m. 2 N’existe pas
26 VI.31aliter Th - p -
27 Ajout in V1.33 (fine) Th - p -
P + Fbql + pS + Vat. 192,
Palat. 95, Ashb. 236, Coisl. 174,
Ottob. 310, Savile 13, Marc. 300
Bv + Laur. 28.1 ! ! !
. Par. 2342, Ambros. C 311 inf,,
+ + Par. . a.U.9.
28 | Ajout in VIL.3 (fine) Afr];’ Aa Oiaéoizf'z%“ztl”l‘n";;z; Vat. 1051, Mutin. a.T.8.21 — Vat. 193, Par. 2762,
+ Vot 196. Par. 2481 Vat. 1709, Marc. 302, Vindob. 62,
Barb, 244’ Vat. 1041’ Vat. 1295, Leidens. BPG 7,
! Par. 2531, Par. 2343, Riccard. 22,
Arundel 548, Berol. 1544,
Par. 2347, Senens. L.X.56
bql + pS + Vat. 192, Palat. 95,
Vat. 1051, Ashb. 236, Ottob. 310,
Coisl. 174, Savile 13, Marc. 300,
Par. 2342, Vat. 193, Ambros. C 311 inf., P+F+OA+v+Llaur. 28.1,
29 VII.3 Porisme Mutin. a.T.8.21, Par. 2481, Par. 2762, B + fr "4 Par. 2373, Vat. 196, Mutin. a.U.9.7,
Vat. 1709, Marc. 302, Vat. 1295, Marc. 301, Messina F.V.10, Barb.
Vindob. 62, Par. 2531, Leidens. BPG 7, 244, Bonon. 2292, Par. Suppl. 186,
Par. 2343, Riccard. 22, Arundel 548, Angel. 95, Vat. 1041
Berol. 1544, Par. 2347, Senens. L.X.56
bql + Vf + pSv + Vat. 192, Palat. 95,
Vat. 1051, Laur. 28.1, Ottob. 310,
Coisl. 174, Vat. 196, Savile 13,
Marc. 300, Par. 2342, Vat. 193, P
30 Ajout in VII.9 Ambros. C 311 inf., Mutin. o.T.8.21, B(Ainras.m. 1) + OrA + Ashb. 236, Par. 2373,
(ectheése) Par. 2481, Par. 2762, Vat. 1709, in A add. suprascr.m. 1 F(m.?2) Mutin. a.U.9.7,

Marc. 302, Par. 2346, Vat. 1295,
Vindob. 62, Par. 2531, Leidens. BPG 7,
Barb. 244, Par. 2343, Riccard. 22,
Arundel 548, Berol. 1544, Par. 2347,
Angel. 95

ENattwv 8¢ £otw 6 Atol A)

Marc. 301, Bonon. 2292
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Jin textu

Jdinmgouinterl. m. 1

Jinmg
ouinterl. m. 2

N’existe pas

e post pépn add. £éotw 6¢ 6 AB tol AE
é\dcowv

F (6 m. 2), bgl + Vf + pS + Vat. 192,
Palat. 95, Vat. 1051, Coisl. 174, Savile
13, Marc. 300, Par. 2342,
Ambros. C 311 inf., Vat. 193,
Mutin. a.T.8.21, Par. 2481, Par. 2762,

In r add. supra scr. m. 1
£otw &€ 6 AB to0 AE éNdoowv

P
+ OrA + Ashb. 236,

31 Ajout in VII.10 (ecthese) \(at. 1709, Marc. 302, Vindob. 62, in A add. suprascr.m. 1 Mutin. a.U.9.7, Marc. 301,
Leidens. BPG 7, Barb. 244, Par. 2343, £otw &€ 0 AB 100 AE éAATTWV) Bonon. 2292
Arundel 548, Berol. 1544, ’
Riccard. 22, Par. 2347, Angel. 95
e post pépn add. ENdttwv 6£ Eotw O AB
tol AE
Bv + Laur. 28.1, Ottob. 310, Vat. 196,
Par. 2346, Vat. 1295, Par. 2531
32 Ajout in VII.10 (preuve) Th (différentes versions) — P —
33 VII.20vulgo Th\B — P+B —
34 VIl.22vulgo Th - P -
35 VIl.31aliter Th \ Senens. L.X.56 — — P + Senens. L.X.56
36 IX.11 Porisme (P) P+ Vat. 193 Riccard. 22, Arundel 548 — Codd.
36 | 1X.11 Porisme (#) Ashb. 236, Vat. 196 A - Codd.
Bv + bq + OA
+ Vat. 192, Palat. 95, Vat. 1051,
P+ pS + f + Coisl. 174, Vat. 196, Laur . j\i/i SShAt;uzt;&aOggb% 310,
. Marc. 300, Par. 2342, Vat. 193, Am bré)s c3 1 1 i.nf. Y
37 | IX.19cas Par. 2481, Marc. 302, Vindob. 62, V,r+l - . : "
. . Mutin. a.T.8.21, Vat. 1709,
Leidens. BPG 7, Riccard. 22,
Arundel 548. Berol. 1544 Marc. 301, Par. 2346, Vat. 1295,
! ’ Par. 2531, Barb. 244, Par. 2343,
Bonon. 2292, Par. 2347,
Angel. 95
38 IX.22aliter F - — P+Th\F




43 | X.13 vulgo

39 | X.1laliter

Jin textu

Bv + Fbql + VOfrA + alii

Jdinmgouinterl. m. 1
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P+S +p

dinmgouinterl. m. 2

N’existe pas

40 | X.6aliter

B + Fbql + VOfrA + alii

P+v + Coisl. 174,

Vat. 196 + Marc. 300
+ Vat. 193, Ambros. N 289 sup.

41 | X.9aliter

B + Fbql + VOfrA + alii
(y compris Vat. 196)

Riccard. 22, Arundel 548

P+v

p + Vat. 196 + S + Marc. 300,
Vindob. 62 + Vat. 193

P+ Vat. 193
+ S + Coisl. 174, Marc. 300,
Riccard. 22, Arundel 548

+ Riccard. 22, Arundel 548

+ Ambros. N 289 sup. + Palat. 95

p (sed add. post Xlll) + S
+ Coisl. 174, Marc. 300 + Vat. 193
+ Ambros. N 289 sup. + Palat. 95

42 | Ajoutin X.10 (fine)

B+ Laur. 28.1+v

+ F+ b + Savile 13, Par. 2343
+q+ Vat. 1709, Leidens. BPG 7
+ 1+ Vat. 1051, Mutin. a.T.8.21
+ Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347

+ OrA + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342,
Marc. 301, Marc. 302, Bonon. 2292,
Berol. 1544, Angel. 95 + p + Vat. 196
+ f + Palat. 95

B + Fbql + VOfrA + alii

Vmgm.1

pSv

(s.m.m. ?)
Par. 2346, Vat. 1295, Par. 2531
+ Vindob. 62
N.B.:
Ottob. 310 non testable (lacune)

44 | X.21aliter

OrA + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342,
Marc. 301, Marc. 302, Par. 2531,

+ Riccard. 22, Arundel 548

Palat. 95, Coisl. 174, Vat. 196,
Vat. 193, Vindob. 62,
Senens. L.X.56

45

Scholie de Proclus

Bonon. 2292, Berol. 1544, Angel. 95

OrA + Angel. 95

Riccard. 22, Arundel 548

Par. 2342,

P + BpSv + Fbql + Vf + alii

46

P + Vat. 193
+ S + Coisl. 174, Par. 2481, Par. 2346,

Mutin. a.U.9.7, Par. 2531,
Riccard. 22, Arundel 548

P + BpSv + Fbql + Vf + alii
(dont Marc. 301, Marc. 302,

Ajout in X.23 Por.*
(fine)

Vindob. 62, Riccard. 22, Arundel 548,
+ VOfrA + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342,
Marc. 301, Marc. 302, Par. 2531,
Bonon. 2292,Berol. 1544, Angel. 95
+ p + Vat. 196 + v + Senens. L.X.56

+ Palat. 95

B (m. 2), Laur. 28.1,
Mutin. a.T.8.21

Bonon. 2292, Berol. 1544)

F + b + Savile 13, Par. 2343

+q+ Vat. 1709, Leidens. BPG 7

+ 1+ Vat. 1051

+ Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347
+ Marc. 300, Vat. 1295
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Jin textu

Jdinmgouinterl. m. 1

dinmgouinterl. m. 2

N’existe pas

Postposé : Vf;
Antéposé : OrA + Mutin. a.U.9.7,

S+v

P+ Vat. 193
+ B+ Laur. 28.1, Marc. 300, Vat. 1295 + F
+ b + Savile 13, Par. 2343 + q + Vat. 1709,
Wiirzburg 202, Leidens. BPG 7

47 | X{27/28} Par. 2342, Marc. 301 ; Marc. 302, | + Riccard. 22, Arundel 548 +1+ Vat. 1051, Mutin. o.T.8.21
Ravenna 619, Par. 2531, + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 + p + Vat. 196
Bonon. 2292, Berol. 1544, Angel. 95 + Coisl. 174, Par. 2481, Par. 2346
+ Messina F.V.10, Ambros. N 289 sup., Senens.
L.X.56 + Palat. 95
+ b + Savile 13, Par. 2343 + q + Vat. 1709,
Postposé : Vf; Wiirzburg 202, Leidens. BPG 7
. Antépos : OrA + Mutin. a.U.9.7, . — + 1+ Vat. 1051, Mutin. a.T.8.21
48 | X{29/30}e Vatic. | 5. 5345 Marc. 301 ; Marc, 302, P+Bv+F+S(bis) + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 + p + Vat. 196
(3Vat., 3V Ravenna 619, Par. 2531, + Riccard. 22, Arundel 548 + Coisl. 174, Mutin. a.T.8.21, Par. 2481,
Bonon. 2292, Berol. 1544, Angel. 95 Par. 2346 + Palat. 95 + Vat. 193
+ Laur. 28.1, Marc. 300, Vat. 1295 Messina F.V.10, Ambros. N 289 sup.,
+ Senens. L.X.56
P+ Vat. 193 + S + Coisl. 174,
Mutin. a.T.8.21, Par. 2481, Par. 2346
Postposé : Vf; — + B+ Laur. 28.1, Marc. 300, Vat. 1295 + F
Antéposé : OrA + Mutin. a.U.9.7, v + b + Savile 13, Par. 2343 + q + Vat. 1709,
49 | X.{31/32} Par. 2342, Marc. 301 ; Marc. 302, | + Riccard. 22, Arundel 548 Wiirzburg 202, Leidens. BPG 7 + I + Vat. 1051
Ravenna 619, Par. 2531, + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 + p + Vat. 196
Bonon. 2292, Berol. 1544, Angel. 95 + Messina F.V.10, Ambros. N 289 sup.,
Senens. L.X.56
L+ P+ Vat. 193 + S + Coisl. 174,
Postposé : Vf Mutin. a.T.8.21, Par. 2481, Par. 2346,
+ Laur. 28.1, Marc. 300, Vat. 1295 v Vindob. 62 + F
Antépos : OrA + Mutin. a.U.9.7, . + b + Savile 13, Par. 2343 + q + Vat. 1709,
50 | X.{32/33} Par. 2342, Marc. 301 : Marc, 302, | Ficeard. 22, Arundel 548 B Wiirzburg 202, Leidens. BPG 7 + I + Vat. 1051

Ravenna 619, Par. 2531,
Bonon. 2292, Berol. 1544, Angel. 95

+ Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 + p + Vat. 196
+ Messina F.V.10, Ambros. N 289 sup.,
Senens. L.X.56
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Jin textu

Jdinmgouinterl. m. 1

dinmgouinterl. m. 2

N’existe pas

Postposé : Vf

P+ Vat. 193+ F

+ b + Savile 13, Par. 2343

+ Laur. 28.1, Marc. 300, Vat. 1295 v+S +q + Vat. 1709, Wiirzburg 202,
51 X.{33/34} Antépos : OrA + Mutin. 0.U.9.7, Par. 2342, + Riccard. 22, Arundel 548 B Leidens. BPG 7 + | + Vat. 1051
Marc. 301 ; Marc. 302, Ravenna 619, + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347
Par. 2531, Bonon. 2292, Berol. 1544, + p + Vat. 196
Angel. 95 + Coisl. 174, Mutin. a.T.8.21, Par. 2481,
Par. 2346, Vindob. 62, Messina F.V.10,
Senens. L.X.56
P+ Vat. 193 + + S + Coisl. 174,
Postposé : Vf Mutin. a.T.8.21, Par. 2481, Par. 2346
+ Laur. 28.1, Marc. 300, Vat. 1295 v B F + b + Savile 13, Par. 2343
52 X.{34/35} Antépos : OrA + Mutin. 0.U.9.7, Par. 2342, + Riccard. 22, Arundel 548 +q + Vat. 1709, Wiirzburg 202,
Marc. 301 ; Marc. 302, Ravenna 619, Leidens. BPG 7 + | + Vat. 1051
Par. 2531, Bonon. 2292, Berol. 1544, + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347
Angel. 95 +p+ Vat. 196
+ Messina F.V.10, Senens. L.X.56
P+ Vat. 193 s(m. 1)
+ B + Marc. 300, Vat. 1295 V [copiste (a)], OfrA (m. 1) + Coisl. 174, Mutin. o.T.8.21, Par. 2346
+ v + Senens. L.X.56 +p+ S(m. 2) + Messing EV.10
53 Ajout in X.36 +F+ b+ Laur. 28.1, Savile 13, Par. 2343 + Riccard. 22 (m. 1), . o
. + Mutin. a.U.9.7, Marc. 301, Marc. 302,
(fine) ql + Vat. 1709, Leidens. BPG 7 Arundel 548 (m. 1), Par. 2531 Bonon. 2292
+ Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 Berol. 1544 (m. 1) ’ N V,at 196.
+ Par. 2342 + Par. 2481 + Angel. 95 )
Ajoutinmgm. 1 OrA
P+ Vat. 193 + Berol. 1544
+ S + Coisl. 174, Mutin. o.T.8.21, +p f
Par. 2481, Par. 2346, in V mg add.version ‘bréve’
. Aiout in X.37 Riccard. 22, Arundel 548 (= enchainement avec le texte) + Vat. 196
jout in X. + Bv + Senens. L.X.56 : ’ —
(fine) +F+b+ Laur. 28.1 Savile 13, Par. 2343 + copiste (a) + Marc. 301, Marc. 302, Bonon. 2292,

ql + Vat. 1709, Leidens. BPG 7
+ Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347
+ Par. 2342

in mg (m. 1) Mutin. a.U.9.7,
Par. 2531 version #

Lac. in Marc. 300, Vat. 1295
(corr.mg m. 1 Vat. 1295)

Angel. 95
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Jin textu Jdinmgouinterl. m. 1 Jin mgouinterl. m. 2 N’existe pas
Ajout complet in mg dans V
[copiste (a)]
P+ Vat. 193 + Or (m. 1) + Berol. 1544 ;

+ S + Coisl. 174, Mutin. o.T.8.21,
Par. 2481, Par. 2346,
Riccard. 22, Arundel 548

in A double insertion :
— seulement I'explication
terminol. in mg ext. m. 1

Vat. 196

35 Ajoutin X.38 + B+ Marc. 300, Vat. 1295 — explication terminol. + Marc. 301, Marc. 302,
- + v + Senens. L.X.56 . —
(fine) . . Lemme in mg sup. m. 1 Bonon. 2292, Angel. 95
(explic. terminol. seulement)
+F+b+Laur. 28.1, Savile 13, Par. 2343 in p explication terminol.
+ gl + Vat. 1709, Leidens. BPG 7 seulement, interlinéaire
+ Vat. 193}?52}?3&5 ar. 2347 In Mutin. a.U.9.7, Par. 2531,
in X.38 (ecth.) mg
explication terminol.
seulement
P + Vat. 193
+ S + Coisl. 174, Mutin. o.T.8.21,
Par. 2481, Par. 2346, V [copiste (a)]
56 | Ajoutin X.39 Joceard. 22, prundel 598 In mgm. 10rA B vat. 196
(fine) Fu+ Se;nensi L.X..56 + Mutin. a.U.9.7, Par. 2531 Marc. 301, Marc. 302,
. . Bonon. 2292, Angel. 95
(explic. terminol. seulement) +p
+ F+ b+ Laur. 28.1, Savile 13, Par. 2343
+ gl + Vat. 1709, Leidens. BPG 7 + Berol. 1544
+ Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347
+ f+Par. 2342
Deux variantes principales : .
« P+ Vat. 193 + 5 + Coisl. 174, Vrme sup. [copiste (a)]
Mutin. o.T.8.21, Par. 2346, version abrégée
Afout in X.40 Riccard. 22, Arundel 548 + Par. 2342 Inmgm.10A Vat. 196
7 ( fJizZ) e « B+ Marc. 300, Vat. 1295 ¥ M“t’”‘Boe‘,'rl;f'fs’f:r - 2531, - Marc. 301, Marc. 302,

+ v + Senens. L.X.56
+ F+ b+ Laur. 28.1, Savile 13, Par. 2343
+ gl + Vat. 1709, Leidens. BPG 7
+ Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347
¢ Et une version abrégée : f

+ p (interlin.)
(version Bv + Fbql + ...)

Inmg m. 1 Par. 2481
(versionP+S+...)

Bonon. 2292, Angel. 95
Par. 2481
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Jin textu

Jdinmgouinterl. m. 1

dinmgouinterl. m. 2

N’existe pas

Quatre variantes principales :

* B+ Marc. 300, Vat. 1295
+ v + Senens. L.X.56 + F
+ b+ Laur. 28.1, Savile 13, Par. 2343

p (interlin.)
format P +... + Vat. 192 ...

sg | AoutinX.4l + gl + Vat. 1709, Leidens. BPG 7 " mng};;ag'.2481' Vat. 196,
(fine) +Or+ Par. 2342 ’ — Marc. 301, Marc. 302,
inmgm. 1 Bonon. 2292, Angel. 95
* P+Vat 153 Mutin. a.U.9.7, Par. 2531
+ Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 (variantes de 0) A non testable (lacune)
* S+ Coisl. 174, Mutin. a.T.8.21, .
Par. 2346, Riccard. 22, Arundel 548 in mgm. 1 Berol. 1544
o vf sous le format Bv + Fbgl + ...
P+ Vat. 193 + S + Coisl. 174,
Mutin. a.T.8.21, Par. 2481, Par. 2346,
Riccard. 22, Arundel 548
. . . B + Marc. 300, Vat. 1295 v Marc. 301, Marc. 302, Ravenna 619,
5g | Ajoutin X.Df.ii +v+Senens. LX.56 + F + , : — Bonon. 2292, Berol. 1544
(fine) b + Laur. 28.1, Savile 13, Par. 2343 Mutin. a.U.9.7 (in meg), .
+ gl + Vat. 1709, Leidens. BPG 7 Par. 2531 Wirzburg 202
+ Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 (quin'a pas les Df. X.ii
+ Or + Par. 2342, Angel. 95 + f
+ p + Vat. 196 + Messina F.V.10,
P+ Vat. 193 + S + Coisl. 174,
Mutin. a.T.8.21, Par. 2481,
60 X|.Df.5 Marc. 302, Par. 2346, Riccard. 22, F+b+Laur. 28.1
T Arundel 548, Berol. 1544 v (2¢ occurrence) B +q+ Vat. 1709, Leidens. BPG 7
+ VOfrA + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, + Vat. 192 + 1+ Vat. 1051
p/‘:’ ‘;’/;Ct i%t}’j\j;risgéb,“\’;gs/'lgg : + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343
+ Barb. 244, Par. 2347
+ v + Senens. L.X.56
61 X1.22aliter Codd. - - Gr.-lat.
62 X1.23 . Codd Post Xl in _ S + Coisl. 174, Marc. 302,
-+30as ' Riccard. 22, Arundel 548 Par. 2346, Berol. 1544
b F+ S + Coisl. 174, Mutin. o.T.8.21,
63 X1.33 Porisme P + Bv + VOfrA + p + ql + alii - Marc. 302, Par. 2346, Berol. 1544

+ Riccard. 22, Arundel 548

+ Laur. 28.1
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Jin textu Jdinmgouinterl. m. 1 Jin mgouinterl. m. 2 N’existe pas
Mutin. a.T.8.21 b+ Laur. 28.1
64 X1.38 vulgo P+ Bv + Fql + VOfr + p + A + alii ' Post Xlll in — +5 + Coisl, 174, Marc. 302, Par. 2346,
Riccard. 22, Arundel 548
Berol. 1544
65 X11.2/3 Codd. — — b + Laur. 28.1 + Senens. L.X.56
66 XI1.4/5 Codd. — — b + Laur. 28.1 + Senens. L.X.56
67 XII.6 Codd. — — b+ Laur. 28.1
. b + Laur. 28.1
68 XIl.7 Porisme Codd. o o + Wiirzburg 202 + Par. suppl. gr. 186
P+ Vat. 193
+ S + Coisl. 174, Mutin. o.T.8.21,
Marc. 302, Par. 2346, Riccard. 22,
Arundel 548, Berol. 1544
. . + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343
69 | Aout '”X” . +v + Senens. LX.56 — — b+ Laur. 28.1
. or. i
: 3;: ‘{g;l 1‘57;1%’ LZZZ,E,ZZrBZP;; + Wiirzburg 202 + Par. suppl. gr. 186
+ VOfr + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342,
Marc. 301, Par. 2531, Bonon. 2292,
+ p + Vat. 196, Marc. 300, Vat. 1295
A+ Angel. 95
+ Messina F.V.10
. b+ Laur. 28.1 + Vat. 193
70 XII.8 Porisme Codd. P o + Wiirzburg 202, Par. suppl. gr. 186
S + Coisl. 174, Mutin. o.T.8.21,
Marc. 302, Par. 2346, Riccard. 22,
Berol. 1544
) ] + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343
71 | Ajoutin + v + Senens. L.X.56 [ — b+ Laur. 28.1
XIl1.8 Por. ql + Vat. 1709 + Vat. 193

+ Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347
+ Vfr + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342,
Marc. 301, Par. 2531, Bonon. 2292
+ p + Vat. 196, Marc. 300, Vat. 1295
A+ Angel. 95

+ Wiirzburg 202, Par. Suppl. 186
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Jin textu

Jdinmgouinterl. m. 1

dinmgouinterl. m. 2

N’existe pas

p + Vat. 196, Marc. 300, Vat. 1295
+ A+ Angel. 95

P+ Bv+f+ Par. 2342

"4

b+ Laur. 28.1
ql + Vat. 1709 + Wiirzburg 202
+ Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347

72 XI1.16 Porisme + Riccard. 22 (sed del.
+ Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 iccard. 22 (sed del.) + 5 + Coisl, 174, Mutin. o.T.8.21,
+Vat. 193 + Senens. LX.56 Marc. 302, Arundel 548, Berol. 1544
+ r+ Mutin. a.U.9.7, Marc. 301, Par. 2531,
Bonon. 2292, Par. Suppl. 186 + ¢
. b + Laur. 28.1
73 Xll.17aliter pars Codd. - - + Senens. LX.56
Version P :
P+ S + Mutin. a.T.8.21,
+ I, + Marc. 300,, Vat. 1295,
+ B, Vi + Viof1201 + 1+ alii V (2° occurrence post ..
b + Laur. 28.1, Wiirzb 202
74 XI11.6 (P \ q) +p+ A1+ Angel. 954 q + Vat. 1709 (post XlI) XI5 anal.& synth.) aurSenen,s LL;(r256urg !
Version q : Ay + Angel. 95,
+ Vat. 1709
g + Vat. 1709 + I, + Marc. 3001, (2° occ. post Xlll) iZter >C<7||| g
Vat. 1295; + A, + Angel. 95, '
Version mixte :
Vat. 192 + Mutin. a.T.8.21;
Post XIll.6 : P+ Vat. 193
Post XIII.5 : B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343
q + Vat. 1709 )
+ Wiirzburg 202 (énoncé) In mg post XIIL5 — + r + Mutin. a.U.9.7, Marc. 301,
75 | Xlll.5aliter +1+ Marc. 300, Vat. 1295 b+f Par. 2531, Bonon. 2232
+ Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347
a , Bar , Par In mg post XIII.6 +p+ A+ Angel. 95
+ 5+ Coisl. 174, Par. 2342, v + Laur. 28.1
Mutin. a.T.8.21, Marc. 302, Par. 2346,
+@

Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544

+ v + Senens. L.X.56P
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ANNEXE 7 : TEXTES GRECS DES PREUVES DE IX.19

Je reproduis séparément les textes de la preuve en quatre cas et celui de la preuve en deux cas pour ne pas surcharger I'apparat au point de le rendre illisible et de
brouiller les évidents apparentements. Ce n’est pas sans inconvénient, puisque cela aboutit par exemple a séparer un modele et sa copie, tels V et f (j’ai essayé d'y
remédier en rappelant les insertions V™8 dans la présentation de la famille a quatre cas).

A. TEXTE DE LA PREUVE EN QUATRE CAS
Sigles (rappel)

P : Vat. gr. 190 (ca 830-850)
Vat. 193 : Vat. gr. 193 (fin x1ves.).
I™8 : version en quatre cas, copiée par la main principale in mg gauche et inférieure du f. 115v, puis in mg supérieure et droite du f. 116r du Fir. Laur. Plut. 28.2 (I)
(xue¢s.), sans doute a partir de P

Par. 2342 : Par. gr. 2342 (3° quart du xIv¢ s.). Copié par I’érudit Malachias, il s’agit d’une version ‘enrichie’ du texte, munie d’un systéme trés riche d’annotations
reflétant la compilation de diverses sources. Son texte de IX.19 est trés proche de celui de Pou de f (= V + V™)

p : Par. gr. 2466 (3° quart du XlII®s.)
Vat. 196 : Vat. gr. 196 (milieu XIv¢ s.), copié sur p (a partir de 1X.19)

f:Fir. Laur. Plut. 28.6 (xi° s.). Pour les Eléments, ce codex est copié sur V (i.e., pour 1X.19, sur V + /™)
r+rm8: Par. gr. 2345 (2° m. du x111® s.). Version de type P en trois cas seulement [iv] + [i] + [if]

S : Scorial. gr. 224, @©.111.5 (2° moitié du x111® s.). Le copiste principal reproduit le texte théonin in mg supérieure et droite du f. 153r (texte noté S™¢)

Coisl. 174 : Par. Coisl. gr. 174 (ca 1340).

Marc. 300 : Marc. gr. Z 300 (2¢ m. du x1ve s.) (L. I-XIll, mutilé : des. X111.17-18) ; version de type théonin (notée Marc. 300™8)

Par. 2481 : Par. gr. 2481 (ca 1400).

Marc. 302 : Marc. gr. Z 302 (1° m. du xv®s.).

Vindob. 62 : Vindob. phil. gr. 62, (2¢ m. du xv¢s.) : L'indice 2 signifie qu’il s’agit de la seconde unité codicologique composant ce codex (inc. Ill.31—des. X.33)

Leidens. BPG 7 (1504-1505), codex copié par Bartolomeo Zamberti et utilisé pour — ou dépendant de — I’élaboration de sa version gréco-latine imprimée
(Venise, 1505). Sur ses modeles, voir supra VI, la discussion des sources de ladite version.

Riccard. 22 : Firenze Riccardianus 22 (début xvi¢s.).

Arundel 548 : London British Library Arundel 548 (1° quart du XxvI®s.).

Berol. 1544 : Berol. Phillips 1544 (xvi€s.).



TpLiv aptBudv 5o08évtwy érokéPpacBar®®, note33® Suvatdv éotv¥” adtoic®*® tétaptov dvdloyov npooeupeiv3®,

210

"Ectwoav ol 500évtec tpeic dpBuot ot A, B, T, kai Séov Eotw émokéPpacdat, mote3* Suvatdv éoty

341 a0tolc®® tétaptov dvaAoyov MPocEeUpPElV.

P+ Vat. 193 + ™8
f(et V™ 1) + r™& + Par. 2342

pS + Coisl. 174, Vat. 196, Marc. 300, Par. 2481, Marc. 302, Vindob. 62, Leidens. BPG 7, Riccard. 22,
Arundel 548, Berol. 1544

(7]

alTtOV*e tp®ToL o dAAAAouG elotv

"H o0k elotv®® €R* dvdoyov, kai oi** Gkpot

347 348
’

ol 6f A, B, T ftoi®* eiloiv*? €€fic avaloyov®®?, kal ol dkpol abtdv ol A, M2 p®dTol mpdg AMAAOUC
EiO’iV353 354

335

énokéPpacbal] om. p + Vat. 196.

336 niote] P+ Vat. 193 + M8 + p + Vat. 196, Marc. 300, Par. 2342 ; €l corr. S m. 1, post eras. 1ote : le module est plus petit et I’encre de couleur différente, mais proche de celle avec
laquelle on a copié la version théonine dans la marge sup. et ext. du f. 153r ; il se peut que les altérations des notes 340, 349, 350, 360, aient été portées au moment de l'insertion
de cette version théonine marginale) ; €l fr + Coisl. 174, Par. 2481, Marc. 302, Vindob. 62, Leidens. BPG 7, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544 [cf. Th + Gr.-lat. (204.28 : si)]
337 1oV apBpGv oBévtwy EruokéPpacal i Suvatov ot = derniere ligne du texte principal de r, f. 114v. Post éotv add. a0tolg in mg ext. La suite (tétaptov AvdAoyov
Tipooeupelv. "EoTwoayv ol 600évtec ...) est copié dans la marge inférieure (= r™8) dans un plus petit module d’écriture.
338 ¢otwv aUTolc] P+ Vat. 193 + M + fr + Par. 2342 + S + Coisl. 174, Marc. 300, Par. 2481, Marc. 302, Vindob. 62, Leidens. BPG 7, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544 ; auTolg éoTL p +

339 post mpooeupelv add. aplOpoy émokéPacbal p + Vat. 196.

Vat. 196.

340 dte] P+ Vat. 193 + I™ + p + Vat. 196, Par. 2342 ; €l corr. S m. 1, post eras. note ; €l f + r™8 + Coisl. 174, Marc. 300, Par. 2481, Marc. 302, Vindob. 62, Leidens. BPG 7, Riccard. 22,
Arundel 548, Berol. 1544 [cf. Th + Gr.-lat. (204.30 : si)].
341 suvatdv éotwv] P+ Vat. 193 + M8 + fr + Par. 2342 + S + Coisl. 174, Marc. 300, Par. 2481, Marc. 302, Vindob. 62, Leidens. BPG 7, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544 ; éotL Suvatdv

p + Vat. 196.

342 ¢ruokéaoBay, el Suvatov oty autolc] el Suvatdv éoty altols émtokéPpacBat Marc. 302, Berol. 1544.
343 3 oUk elolv] P (ante A oUk eiotv add. : ol 8f A, B, T'm. rec.); ol 8 A, B, T'fj oUk elolv Vat. 193+ ™8 (cf. P) ; ol 81 A, B, T fjtot o0k €iaiv f + Par. 2342 + r™8 ; in textu V, post oi 8/ A, B, T
add. -/. etinmg ext. m. 2: -/. V™ 1 (fitoL oUk eiolv €€f¢ Avaloyov kal ol Gkpol alT®V ol A, I mpdTol mpog dAAnAoug elotv A £Ef¢ elolv dvaloyov kal ot dkpol autdv olkK elol
nip@tol podg AAAou¢ ) oUte €E€R¢ elolv dvaloyov oUTe ol Gkpol alT®V mpitol mpdc AAAAouC slol A kal £€R¢ elolv avaloyov kai ot dkpol alT®V pdToL mpodg aAAAouG eloiv)

344

post £€fic add. ok m. 1 post ras. textu f

345 5] om. f + ™8 [comme dans la famille théonine V (textu), OA].

346 qUTGV] P+ Vat. 193 + I8 ; add. ol A, T f+ Par. 2342 + r™s,

347

ol 6N A, B, T fjtoL oUk elolv €fj¢ dvahoyov, kal (ot) Gkpot adTiv mpiTol tpog aARAouc sioiv] del. r™e (barré).
348 |n £ (f. 131r), post mpog aAARAoUG gioiv eras. fj ol & add. mg m. 1 : f £€i¢ eiotv avdoyov, kal ot dkpol alTdv olK eiot ipGTOL PO BAAAAOUG, /i olTe £EfiC elowv Avdhoyov, olite ot
dkpol abT®V pdToL PO aAAnAouc eioty, i kal €€fg elolv avahoyov, Kal ol dkpol TGV mpdTtoL TPog aAAnAoug eloiv. Il s'agit d’un texte complété grace a une partie de I'ajout

marginal V™8 1.

349 61 61 A, B, T fjtot] corr. S m. 1 (?), post eras. fj oUK eiowv.
350 inter fjtot et eloy, add. oUk supra scr. Vat. 196 m. 1 ; eioiv om. S [sed inter ££fic et &vdhoyov, add. supra scr. eiotv m. 1 (?)] + Berol. 1544,
351 ¢€fic eiotv avdhoyov] S + Coisl. 174, Marc. 300, Par. 2481, Vindob. 62, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544 ; iciv £€fc avahoyov p + Vat. 196 ; £€fic_ avdoyov sict Marc. 302,

Leidens. BPG 7 (slolv).

325 A, I add. S mg (m. 2 ?) + Berol. 1544 in mg
B3 6L A, T tp@TOL TIPOCS AAAAAOUG loiv] om. Berol. 1544 par s.m.m. (voir infra note 356).
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[ii] | B3°° £€fc elowv dvddoyov, kal ol Bkpot auT@V3*® ok elot mp®ToL PO dAAAAoLCE,

[iii] | /i oUte &€fic elowv®® dvdhoyov, olte>® ol dkpot al TtV pdtot Tpdg dAAAAAoUC elaiv®,

P+ Vat. 193 + IM8 + f (et V™8) + r™8 + S + Coisl. 174, Marc. 300, Par. 2342, Par. 2481, Marc. 302, p + Vat. 196
Vindob. 62, Leidens. BPG 7, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544
[iv] | A xai3®? £€fc elowv®2 avdaloyov, kai ol Bkpol auT®dv pdToL TPOS dAAAAOUC eioiy 363 364, A o0k €E€Ac elowv Avdloyov, kai ol dkpol alTevV
np®TOoL IPOG AAARAOUC eloiv.

[iv] | Ei pév odv ot A, B, % £€fic eiowv avdhoyov®®’, kal ot ikpot alTtév ot A, 3% mpditol pog dAAAAouC eloly, S&8eiktal, dTL AdUVATOV éotv alTolC Tétaptov>®® dvdioyov

T(POOEUPETV ApLOUOV.

35% In Marc. 300 (f. 137r) post eiciv add. mg ext. (puis inf.), m. 1: fj oU. EL uév olv ol A, B, I £€fi¢ lowv dvdhoyov, Kal ol dkpot alTéV ot A, I mpdToL TPog AAAARAoUG siol, 5€6eikTal
[...] 6tav 6 A tOv A un petpii. Il s’agit d’une preuve de type théonin (Marc. 300™8) : elle enchaine la formulation (remaniée, version Th) du cas (i) de la preuve en quatre cas, sans
répéter I'ecthése et le diorisme comme le fait S™¢, a partir de laquelle elle est certainement copiée.

355 post /| add. ok supra scr. m. 1 Coisl. 174, Riccard. 22, Arundel 548.

356 ol ot Gikpot aUTGV ol A, T tpéitot Pog AAAAOUG ioiv i €€ elowv Avdhoyov, kal ol dkpol altdv] om. Berol. 1544 (sed add. in mg : ol A, I tpGtot pog AAAAOUS — Kai ol dkpot
aUTGV) (s.m.m. : kal ol &kpoL aUTGOV —> Kal ol Gkpol AUTGOV).

357 ok elot tp@ToL PO AAAAAouc] codd. (y compris V™ 1) ; mp&tol poc aAiAouc olk giot p + Vat. 196, Vat. 193.

358 ¢iow] om. Leidens. BPG 7

359 6lte] Ko IMe

360 3 oiite E€fiG elotv avdhoyov, olte ol dkpol alTGV Tp&ToL TIPog AAAAAouC ioiv] om. S [sed scr. in mg (m. 2 (?): 'encre est encore différente de celle du texte principal et de celle
des corrections des notes 336, 340, 349, 350, 352)] + Par. 2481 ; om. hoc loco Marc. 300, sed note 364.

361 \ai] ket Vindob. 62 (voir note 363).

362 ¢iowv] om. Leidens. BPG 7

363 3 kal £€fic elowv avdhoyov, kat ot Bikpot alTtdv TpdToL Tpoc dAAAouC eioiv] del. Vindob. 62 (barré).

364 phost ot dikpol AUTGV TPGTOL TIPOC AAAAAOUC lalv add. : i oUte &Efi¢ elowv dvdhoyov, olte ol dkpol auTeV Tp&ToL TIPS AAAAAOUC siotv Marc. 300.

365 5k] p ; oUx Vat. 196.

366 6{ A, B, ' om. Par. 2342.

367 eiowv dvdhoyov] avdhoyov elow Leidens. BPG 7

368 5L A, I om. p + Vat. 196, Par. 2342 + "¢

369 tétaprov] 8% Par. 2342
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i éotwoav 8 ot A, B, T &€fic avdhoyov tdv dkpwv dh dvtwv3’® mpwtwvd’! npog aMAAoud’?
Aéyw, BTL Kol oUTWE AdUVATOV E0TLY aUTOLG TETapTOV dvdhoyov ipoaeupeivd’s,
el yap Suvatov, mpooeupnobw 6 A, MOoTe elval W TOV A PO TOV B, TOV I pog TOV A, Kal YeYovETW we O B mpog tov I, 6 A pog tov E.

[i] | kol &mel ot wg pev 637* A mpdg Tov B, 6 T 1ipdg ToV A, (g 8¢ 6 B pdg ToV I, 6 A pdg Tov E, 8t oou 8pa” g 6 Ampdg tov T, 6 T pdg tov E. ot 8¢ A, T mpdtoy, ol 52
TPGTOL Kal EAGXLOTOL, Ol 6€ EAAXLOTOL HETPOTOL TOUC TOV AUTOV AdyoV £Xovtag 6 Te YOUHEVOC TOV AYOUHEVOV Kal O EMOMEVOC TOV EMOpevov®7e.
HeTpel pa®”” 6 A Tov I (e fyoUpevog Ryoupevovs’®. uetpet®’® 8¢ kal £autov 6 A dpa ToUC A, T petpet®® mpwtoug dvtac mpdg GAARAOUC” Brep £0TLv ASUVATOV.

oUk dpa Toig A, B, I Suvatov éott tétaptov® avdhoyov rpooeupeiv®,

370 rév Bvtwv] P+ Vat. 193 + p + Vat. 196, Par. 2342, Vindob. 62 + V™82 + f + [ + ™ ; Svtwv ndAw S + Coisl. 174, Marc. 300, Par. 2481, Marc. 302, BPG 7, Riccard. 22, Arundel 548,

Berol. 1544.
371 rév BvTwv PWTwV] TPWTWY BvTwy rMe ; TpWTwv dh dvtwv Vindob. 62.

372 post aGAAoug add. in textu P, f. 131v, col. 2, lignes 2-13 : ¥ Aéyw, &Tt kail oUTwg Suvatdv: €l yap 6 A tov UTo B, I petpel, mpoPrioeTal 1y Se1ELq dpoiwg ToTg £EAC. £l 5& oU UeTPEL O
A tov Uno B, I, @dUvatov alTol¢ TETapTov AVAAOYOV TPOCEUPETV. olov £0Tw O PEV A TPLOV Tvwy, O 6& B €€, 0 6& I £émta. kol 6fjlov, 6Tl Suvatov. i 6 6 A €in mévte, oUKeTL
Suvatdv. kal anAi®g, Ote pév 6 B moAamAdoLog éott Tol A, Suvatov £0TL TETaPToV AvAAoyov Pooeupelv: el 6& un, aduvatovyy ; mg. sup. m. 1: lotéov, OTL T OBeACpEVA OXOALA

slow.

In B, f. 170v, mg gauche et in collection vaticane (Vat. gr. 204, f. 203r32-36, Vat. 192, f. 118r39-44) legitur ipsum scholium (Aéyw, 6tL kal oUtwg mote duvatov B + Vat. 204, Vat.
192 ; el 6¢ 0 B €ln mévte, olketL duvatdv B + Vat. 204, Vat. 192). Il s’agit donc d’une scholie appartenant a la collection dite vaticane qui s’est trouvée insérée dans le texte de P.
Son auteur a compris que le traitement du cas (i) est faux, qu’il faut le traiter comme le cas (ii) et il illustre ce fait par un exemple trés simple. Mathématiquement les deux

versions du contre-exemple : A= 5 (P) ou B = 5 (Vat.) fonctionnent.
373 post pooeupelv add. I : dplBpdV

374 Lgv O] P+ Vat. 193 + p + Vat. 196 + S + Coisl. 174, Par. 2342, Marc. 300, Par. 2481, Marc. 302, Vindob. 62, Berol. 1544 + [™8 ; 6 pév + f (et V™8 2) + ™8 + BPG 7, Riccard. 22, Arundel

548.
375 post dipa add. €otwv S + Coisl. 174, Marc. 300, Par. 2481, Marc. 302, Vindob. 62, BPG 7, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544.

376 p@toL, ol 8& MpWToL — Kol O Emdpevog TOV Emdpevov] P + Vat. 193 + S + Coisl. 174, Par. 2342, Marc. 300, Par. 2481, Marc. 302, Vindob. 62, BPG 7, Riccard. 22, Arundel 548, Berol.

1544 + (V™82) + f+ IM8 + /™8 ; mp®toL Kal T £ERC p + Vat. 196.
377 Gpa] €t f + r™8 (mauvaise résolution de I"abréviation employée pour &pa dans V™8 2 1).
378 ante fyoupevov add. Tov p (comp.) + Vat. 196 + S + Coisl. 174, Marc. 300, Par. 2481, Marc. 302, Vindob. 62, BPG 7, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544.
379 Letpel] Kol petpel Riccard. 22
380 | etpei] om. I™s
381 t¢taprov] 8% Par. 2342
382 host tpooeupelv add. aplOpdY comp. IMe
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[ii] | AM\& 81y dv otwoav ol A, B, [I1382 £€fic avdhoyov, ot 8¢ A, T pn éotwaoav p@ToL TpdC GAAARAOUC.
(a) | Aéyw, 8T Suvatdv Eotv®* autoig Tétaptov dvdoyov mpooeupeivie®.
o yap B3® I 387 moAamhaotdoag tov A roteitw3se:
0 A 8pa®® tov A fto®®° petpel /) ol petpel.
petpeitw abtov3®! 392 potepov katd tov E' 0 A Epa toV E moAAQCLAcaC TOV A TEmoinKey.
(393

AAAQ pfyv Kol 6 B tov

oV

noMarmAaoLdoag TOV A memoinkev: 6 &pa ék TGV A, E 1oog otl T €k Tv B3, T.
avdhoyov pa [¢otiv]®®® tc 0 A mpdg Tov B, & T mpog tov E-
10T A, B, I dpa tétaptog dvahoyov eicc®® [mpoonupntal] 37 6 E.

(b) | AM 81 ur%8 petpeitw 6 A tov A
Aéyw, OTL AdUvatdv £otlL Toig A, B, I Tétaptov avaloyov Tpooeupslv apLlOpov.

el yap Suvatdv, mpooeuprobw®® 6 E- 6 dpa £k TV A, E {oog 0Tl T €k Tdv B, T.

A3 6 €k tiv B, T éotv 0 A" kal 6 €k TGV A, E 8pa (oo 0Tl T¢) A. 6 A dpa TOv E moMamhactdoac tov A enoinkev:

383 1 vat. 196, Par. 2342 + V™82 + f + r™e+ [M8 + Cojsl. 174, Marc. 300, Par. 2481, Vindob. 62, BPG 7, Riccard. 22, Arundel 548 ; om. P + Vat. 193 + Berol. 1544 ; inter B et &£ijc add.
postea I' pS + Marc. 302.

384 Suvatov éotv] éotv Suvartdv Par. 2481 + ™

385 host pooeUpelv supra scr. €l 8¢ ol Riccard. 22.

386 & yaup B) €l 6¢ o eras. f corr. m. 1 : kai 0 B. Correction du texte dans V, faite a partir de la legon dans le cas (iii) [EHS II, 213.5-6] ; €l 8& oUk supra scr. Coisl. 174 (inter 6 et B, 3 litt.
ras.), Riccard. 22 (cf. note 389 ; 6 yap A Vat. 196, Vat. 193 (dans p, on a un B dans sa forme archaique ~ u, que le copiste du Vat. 196 a confondu avec un a) ; énel 6 B Arundel 548.

38711 B Marc. 302, BPG 7 (sed corr. T supra scr.), Berol. 1544,

388 host moleitw in r™, une ligne effacée, puis reprise 6 8r B tov I moMamAacidoag tov A moteitw in r (= dittographie entre r™ et r).

389 5 A dipa] 6 61 A f (il s’agit du texte de V), r (6) barré et post A épa suprascr.) + Arundel 548, idem mais; inter 6 et A supra scr. 81 Coisl. 174, Riccard. 22.

3% prou] codd. (y compris r) ; om. [V, O (supra scr. m. 1)] f.

391 qutov] P+ Vat. 193 + p + Vat. 196 + S + Coisl. 174, Par. 2342, Marc. 300, Par. 2481, Marc. 302, Vindob. 62, BPG 7, Riccard. 22, Arundel 548 + I™ ; om. (V)fr.

392 |’omission caractérise la famille des manuscrits dont la preuve est en deux cas (N.B. : F en a trois).

393114 M8,

394 ¢k TV B] B corr. ex A Vat. 196 ; €k tv A Vat. 193. Cf. note 386.

395 ¢otiv] (VO)fr + Coisl. 174 + Riccard. 22, Arundel 548 + S™ + Marc. 300™ ; om. P + pS + Vat. 196, Par. 2342, Marc. 300, Par. 2481, Marc. 302, Vindob. 62, BPG 7, Berol. 1544 + |8,
L’omission caractérise la famille des manuscrits dont la preuve est en quatre cas, sauf fr (qui suivent ici le texte principal de V), Coisl. et Arundel 548.

3% elc] P+ S + Coisl. 174, Par. 2342, Marc. 300, Par. 2481, Marc. 302, Vindob. 62, BPG 7, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544 ; aitoic Vat. 193 ; om. (VO)fr + p + Vat. 196 + ™.

397 poonUpntal] P + (VO)fr ; mpooelpntal p + Vat. 196 + S + Coisl. 174, Par. 2342, Marc. 300, Vat. 193, Par. 2481, Marc. 302, Vindob. 62, BPG 7, Riccard. 22, Arundel 548, Berol.
1544 + |8,

398 )n] om. Par. 2481 + ™8

3% npooceuprioBw] P + Vat. 193 + p + Vat. 196 + S + Coisl. 174, Marc. 300, Par. 2342, Par. 2481, Marc. 302, Vindob. 62, Par. 2531, BPG 7, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544 + ™ ;
npoonupnodw (VO)fr.
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0 A 8pa® Tov A petpel Katd ToV E (ote PeTPel 0 A TOV A. AANY Kol 00 PeTPET

dmep dromov*®?. oUk dpa Suvatdv £oTL TOTC A, B, I tétaptov dvdloyov pooeupelv aptBuov, dtav*® o A tov A p*®* petpii®®.

[iii] | a\A& 81 ot A, B, T prite £€fic éotwoav avdhoyov prite oi*®® dxpot mpditot mpoc dAMAAoUC. Kat 6 B tov I moMamhactdoac tov A oteitw®?’.
Opoiwe 8N SewyBrioetal, ATt €l puév HeTpel 6 A TOV A, Suvatov oty auTolc dvdhoyov*®® mpooeupely, el 8¢ ol petpel, dSuvatov?®®-

bmep £8el ST,

400 4AN&] P + Vat. 193 + S + Coisl. 174, Par. 2342, Marc. 300, Par. 2481, Marc. 302, BPG 7, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544 + Vat. 196 ; GAN’ f + Vindob. 62 + I8 + & ; dAN sed -&
suprascr.m. 1 p.

401 5 A Gpa] 6 dpa A Marc. 302, BPG 7.

402 gtomov] P+ Vat. 193 + fr + p + Vat. 196, Par. 2342 + ™8 ; 48Uvatov S + Coisl. 174, Marc. 300, Par. 2481, Marc. 302, Vindob. 62, BPG 7, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544,

403 grav] 8te Arundel 548

404 "] om. p (sed supra scr.).

405 etpfi] P + Vat. 193 + fr + p + Vat. 196 + Coisl. 174, Par. 2342, Vindob. 62, Riccard. 22, Arundel 548 + Marc. 300™ ; uetpel S + Marc. 300, Marc. 302, BPG 7, Berol. 1544 + [™,

406 5{] om. Vat. 196

407 5AAQ 61 ol A, B, T urte £€fic éotwoav dvdhoyov prTe ol Gikpot pdToL tpdg AAAAAOUC. Kal 6 B Tov I moMamhacidoag tov A moteitw] P+ Vat. 193 + p + Vat. 196 + S + Coisl. 174,
Par. 2342, Marc. 300, Par. 2481, Marc. 302, Vindob. 62, BPG 7, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544 + (V™8 3) + f + I™8; cf. in F : dA\& pnte ol A, B, I ol &€fig €otwoav
avaloyov UATe ol Gkpol Tp®ToL TPOG AANAAAOUC. Kal 6 B tov I moAamAacidoag tov A o) tw (ot tw ¢).

408 Cf. in F : ahTolc TeTdpTolC (sic) dvdhoyov.

409 4ANG 61 oL A, B, T urte £€iic Eotwoav dvaloyov — el 8¢ ol petpetl, advvartov (213.4-8)] om. r.

410 mep €6l SEl€au] P+ F + fr + p + Vat. 196 + S + Par. 2342 + Marc. 300, Par. 2481, Marc. 302, Vindob. 62, BPG 7 + I ; mg m. 1 Coisl. 174, Riccard. 22 (plutdt mal placé !) ; om. Vat.
193, Arundel 548.
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B. TEXTE DE LA PREUVE EN DEUX CAS
Sigles (rappel)

B : Bodl. Lib. Dorvillianus 301 (888)

F: Fir. Laur. Plut. 28.3 (m. x¢s.) : preuve théonine, mais en trois cas

b : Bonon. Bibl. comm. dell’Archiginnasio 18-19 (XI¢ s. selon Heiberg ; [Acerbi & Pérez Martin, 2019], p.19 assignent désormais ce codex a la 2° moitié du x¢s.)

V : Vindob. phil. gr. 31 (ca 1100) avec trois ajouts marginaux portés dans V, f. 120v in mg gauche, f. 121r in mg sup. et droite, f. 121r in mg droite, correspondant
respectivement a EHS 11, 211.1-6 (formule de distinction des cas), 211.10—212.16 (cas [i]) et 213.4-8 (cas [iii]). Voir supra, § IV

O : Oxon. Bodl. Auct. F 6 23 (ca 1100)

q : Par. gr. 2344 (ca 1120-1140)

I: Fir. Laur. Plut. 28.2 (X11¢s.).
I™8 : version en quatre cas copiée par la main principale in mg gauche et inférieure du f. 115v, puis in mg supérieure et droite du f. 116r

v : Vat. gr. 1038 (2° moitié du xI1¢ s.).

A Fir. Laur. Plut. 28.8 (1° moitié du xIves.).

Pour les autres exemplaires théonins j'emploie des désignations abrégées qui ont été listées a la suite de la bibliographie (supra).

Je rappelle également que les neuf manuscrits listés ci-dessous sont ce que j'appelle des fascicules de résultats contenant seulement les Définitions et les énoncés.
Tous portent la legon théonine (&l versus mote) ; ils n’apparaitront donc pas dans I'apparat (négatif) qui suit.

Ravenna, Biblioteca Classense 619 (Xxv®s.) Wiirzburg 202 Cantab. UL Ff. VI1.32 (1370)
Messina, Bibl. Region. Univ. Fonte Vecchio 10 (fin xv¢s.) | Par. suppl. gr. 186 (1537) (apud Grynée) Leidens. Vossian. gr. Q° 21 (xvi¢s.)
Milan Ambros. N 289 sup. Milan Trivulziana 652 Senens. Bibl. Com. degli Intronati L.X.56 (XvI®s.)
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TpLiv aplBudv SoBévtwy énokéPacBat, i Suvatdv éotv auToic*!? tétaptov dvadAoyov MPoceupelv.
"Ectwoav ol 500évtec tpeic dpBuot ot A, B, T, kai §éov*? Eotw?*!3 émokéPacBat, el Suvatov oTiv alTOlC TETOPTOV AVAAOYOV TIPOGEUPETV.

E0TW
ol 6r‘]414 A, B, r415 ﬁTOL EEﬁQ E’LO'LVMG 2 417 418 1419 5420 % o 421.

Aavaioyov kol oi**° dkpol aut@v mpTtol mpog GAARAouG eialv i 00
EL pév o0v*? ol A, B, M2 £€fic elowv dvdhoyov, kai ol Gkpol auTdv ol A, M?** mp®tol mpdg dAAAAoUC eioiv?® 426, §€8eiktal, &TL ASUVATOV 0TV AUTOLG TETAPTOV
dvdAoyov pooeupelv dplOpovi?.

0428, 6%2° B tov I moAarmhaoldoag Tov A moteitw®*

et 6¢ 00

411 qutoic] om. Par. 2343.

412 5¢ov] 8¢ Par. 2343.

413 g5tw] €otiv Vat. 1051 (sed add. £otw supra scr.), Mutin. a.T.8.21.

414 811 om. Vat. 1295.

415 |n v (f. 120v), post ot 81 A, B, I add. main rec. (2¢ m. du XllI¢s.) :/. et in mg gauche : -/. fjtol ok eioiv €Efc dvdloyov, kal ot dkpot auTév ol A, I p&ToL TPdS AAAAAOUC glotv A EEFC
glowv dvaloyov, kal ot dkpot a0Tt®v oUk glot p@tol pog dAAAAouG, i olte £Efi¢ elov dvaloyov, oUTe ol Gikpol aU TV mp&ToL Ttpdg AAAAAoUC gioty, f Kal €ER¢ elolv avdaloyov, kal
ol Gikpol aUT®V Tp®ToL TTPOG AANAAOUC gloiv = V™8 1 ~ P (EHS II, 211.1-6, mais avec contamination Th : add. ol A, I post aUt®v en 211.1).

416 giow] om. Palat. 95.

417 post avdoyov add. I : poceupeiv, mais barré.

418 ciow dvdhoyov] avdhoyov siol S™.

419 Dans le modele de la version Is.-Th., ol 81 A, B, I fiTot £€fic elotv Gvdhoyov, Kol est omis : le recours a I1X.17 pour écarter ce cas n’est donc plus fondé. Notons que dans une partie
de la tradition adélardienne (RC, Campanus), la proportionnalité continue fait partie des hypothéses de I'énoncé ; il s’agit alors seulement d’établir un cas particulier de IX.19 !

420 ol] Bv + Fql + Palat. 95, Vat. 1051, Laur. 28.1, Ottob. 310, Mutin. a.U.9.7, Mutin. a.T.8.21, Vat. 1709, Marc. 301, Par. 2346, Vat. 1295, Par. 2531, Par. 2343, Bonon. 2292 + S™8 ;

— om. b + Savile 13 (sed add post supra scr.) + VOA + Ashb. 236, Ambros. C 311 inf., Angel. 95 + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347.

4214 o0]in ras. V ; texte théonin in Gr.-lat. (204.32-33 : [...] vel non).

422 50v] om. S™8

423 5{ A, B, M oL A, T Mutin. a.T.8.21 (sed add. B inter A & 'm. 2).

424 o A, T] om. Bonon. 2292.

425 eiolv] F + Par. 2531, Bonon. 2292 ; eiol Bv + VOA + gl + Vat. 192, Vat. 1051, Laur. 28.1, Ashb. 236, Ottob. 310, Savile 13, Mutin. a.U.9.7, Mutin. o.T.8.21, Vat. 1709, Marc. 301, Par.
2346, Vat. 1295, Barb. 244, Par. 2343, Par. 2347, Angel. 95 + S™8 + Marc. 300™¢ ; comp. b + Palat. 95.

426 3 o). Ei puév obv ol A, B, T £€fic eiowv avdloyov, kal ot dkpot alT®v ot A, I tp@tot tpdg aAAfAoug ioiv] om. Angel. 95 (sed scr. in mg m. 1) (s.m.m. : TP&TOL TPOS AAAAAOUG gioiv
— TPQTOL TPOG AAAouG glolv).

427 in v (f. 121r), post mpooeupelv aplBuoV add. -/. V7 et in mg sup. et droite : :/. keipevov (comp.) : uf €otwoav 8 ol A, B, T £€f¢ avahoyov — Aéyw, BTt SUVATOV €0tV aUTOLG
TéTaptov Avaloyov mpoceupelv. = V™ 2 = P (EHS II, 211.10—212.16 (_), sed cf. 212.1-2: pév 0 ; 6 pév V™8 2) ; supra add. post., sed
eadem manu : év T® BLBALW Tol £deoiou oU Kkeltal.

428 ¢ 8¢ o] eras. V; o) om B (sed scr. supra oUK).

429 5] tov (comp.) Ashb. 236.

30 pour rendre compte du modele de la version Is.-Th. il faudrait postuler un diorisme intermédiaire : « je dis que si A mesure D il existe un quatriéme proportionnel pour A, B, G et si
A ne mesure pas D, il n’existe pas un quatrieme proportionnel pour A, B, G ».
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0 61 A tov A Atot®*! petpel f o0 petpel.

HeTpeitw auToOV*? mpdtepov katd Tov E

0 A dpa tov E moAhamAacldoag Tov A menoinkeyv.

AAAG pfv kai*®? 6 B tov IM** noAMamhacidoag Tov A nemoinkev*:
0 &pa®® &k TV A, E (oo éoti T® €k TV B, T.

dvdidoyov &pa**’ éotiv wg 6 A tpog tov B, 6 I mpog tov E-

1018 A, B, T &pa®® tétaptog dvaloyov [rpoonupntoat] #4044 o E,

AMA 1) un**? petpeitw 6 A tov A

Aéyw, 8tL aSUvaTdy ot Tolc A, B, I tétaptov**® dvdloyov npooeupelv dplOpov.
el yap Suvatov, npoosupricBw*** 6 E

0 Gpa®® &k TV A, E**® {ooc éoti T® €k TV B, T.

431 Btol] om. V, O (supra scr. m. 1), f + Ashb. 236.
432 qUTov] F;
— om. Bv + bgl + VO(fr)A + S™ + Vat. 192, Palat. 95, Vat. 1051, Laur. 28.1, Ashb. 236, Ottob. 310, Savile 13, Mutin. a.U.9.7, Ambros. C 311 inf., Mutin. a.T.8.21, Vat. 1709, Marc.
301, Par. 2346, Vat. 1295, Par. 2531, Barb. 244, Par. 2343, Bonon. 2292, Par. 2347, Angel. 95 + Marc. 300™¢ + Gr.-lat. (204.37).
L’omission caractérise la famille des manuscrits dont la preuve est en deux cas (N.B. : mais F en a trois).
433 al] om. Barb. 244, Par. 2347.
434711 A I™8 ; BT Bonon. 2292.
435 GAA pnv kat 6 B tov I moAamhactdoog tov A memnoinkev] om. Vat. 192 (sed scr. inter lin. et in mg ext., m. 1) + Laur. 28.1 (s.m.m. : ToOAamAAoLAoAg TOV A TEMOINKEV —>
mioA\amAaoLdoag tov A TemoinKev).
438 gpa] &L Mutin. a.T.8.21; €' dpa Angel. 95.
437 gpa] €t Mutin. o.T.8.21.
438 1oic] t6v Marc. 301, Bonon. 2292.
439 gpa] €t Mutin. o.T.8.21.
440 ipoonupntat] Bv + Fbql + VO(fr)A + Palat. 95, Laur. 28.1, Ottob. 310, Vat. 1709, Par. 2346, Vat. 1295, Par. 2531, Angel. 95 + S™ + Marc. 300™ ;
— mpooeupnTtal Vat. 192, Ashb. 236, Vat. 1051, Vat. 196, Savile 13, Mutin. a.U.9.7, Ambros. C 311 inf., Mutin. a.T.8.21, Marc. 301, Barb. 244, Par. 2343, Bonon. 2292, Par. 2347.
441 qvdhoyov rpooelpntan] tpooelpntat dvdhoyov Marc. 301, Bonon. 2292.
442 n] supra scr. m. 2 1+ Vat. 1051.
443 té¢taprov] 8¥ Bonon. 2292.
444 npooeupricbw] Bv + bqg + Vat. 192, Palat. 95, Vat. 1051, Laur. 28.1, Ashb. 236, Ottob. 310, Savile 13, Mutin. a.U.9.7, Ambros. C 311 inf., Mutin. o.T.8.21, Vat. 1709, Marc. 301, Par.
2346, Vat. 1295, Par. 2531, Barb. 244, Par. 2343, Bonon. 2292, Par. 2347 ;
— nmpoonupnobw F + VOA + Angel. 95 + S™& + Marc. 300™¢ ;
— npoosupécdw .
445 gpa] &t Mutin. a.T.8.21.
448 £] om. Angel. 95.
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AME* 6 Ek TV B, T éoTv O A
Kol 0 ék TV A, E dpa loog €otl T A.
0 A8 gpa** tov*° E moMamAaotdoag tov A nemoinkev!
0 A%? dpa®3 tov A petpel katd tov E*
(MoTe PUETPET O A TOV AP,
GAAG Kal o0 PETPET
Omep ATOMOV.
oUK Bpa*® Suvatdv €otLToiC A, B, I Tétaptov dvahoyov mpooeupeiv aptBudv*e, dtav 6 A tov A*7 un*® petpf
Orep E5eL STl

459 460

447 5AAQ] bgl + Vat. 192, Palat. 95, Vat. 1051, Savile 13, Vat. 1709, Barb. 244, Par. 2343 ;

— GAN Bv + F+ VOA + Laur. 28.1, Ashb. 236, Ottob. 310, Mutin. a.U.9.7, Ambros. C 311 inf., Marc. 301, Par. 2346, Vat. 1295, Par. 2531, Bonon. 2292, Angel. 95 + Marc. 300™¢ ;
— &M\’ sed -a supra scr. m. 1 Mutin. a.T.8.21, et S™s.

448 A] om. Angel. 95.

449 gpa] €T Mutin. o.T.8.21.

450 post tov add. A petpel Par. 2531 (anticipation, sed del., barré).

41 nemoinkev] B + Fq + VA + Vat. 192, Palat. 95, Vat. 1051, Laur. 28.1, Ashb. 236, Ottob. 310, Savile 13, Ambros. C 311 inf., Mutin. a.T.8.21, Vat. 1709, Marc. 301, Vat. 1295, Par. 2531,
Barb. 244, Par. 2343, Bonon. 2292 ; menoinke O + S™ ; comp. bl.

452 gpa tov E moMarmhaotdoag tov A menoinkev' 6 A] om. Par. 2346 (s.m.m. : dpa TOV — &pa Tov).

453 65 A dpal 6 A EtL Mutin. o.T.8.21.

454 A] B sed corr. ex A Vat. 192 ; T Barb. 244.

455 gpa] &t Mutin. a.T.8.21.

456 pooeupelv ApLBOV] dplBpdv poceupetv Marc. 301, Bonon. 2292.

457 A1 T Angel. 95.

458 1n] om. F+ VO + v, supra scr. F+ O + v ; ol supra scr. V

459 Letpfi] Bv + b + VOrA + Vat. 192, Palat. 95, Vat. 1051 (e corr.), Laur. 28.1, Ashb. 236, Ottob. 310, Vat. 196, Savile 13, Mutin. a.U.9.7, Ambros. C 311 inf., Mutin. o.T.8.21, Vat. 1709,
Marc. 301, Par. 2346, Vat. 1295, Par. 2531, Barb. 244, Par. 2343, Bonon. 2292, Par. 2347 + S™ + Marc. 300™ ;

— petprion F;
— uetpel gl + Angel. 95.

460 in v/ (f. 121r), post petpii add. main V2 : X et in mg droite : -/. &A\\& 81 ol A, B, I prite £Ef ¢ éotwoav dvdloyov PATE ol dkpot TtpGTol tpog AAAAOUG. kal 6 B tov I moMarmAactdoac
TOV A moleitw. opoiwg &n SexBrioetal, OtL €l HEV PETPEL O A TOV A, SuvaTtov €0ty alTolg AvaAoyov PoceUpEly, £l 6& o0 HeTpel, adUvatov = V™83 ~ P (EHS I, 213.4-8) ; supra add.
post., sed eadem manu : kelpevov (comp.) : &v T@® BLPALw Tol £deciou oy eLPEDN ;

— in E post petpfj add. aMa pnte ol A, B, T ot £€fi €otwoav avdAoyov pnte ol dkpol mp@toL TPog GAARAoUG. Kal 6 B Tov I moAamAactdoag Tov A ol Tw (motw ¢). opolwg 6n
SeyBnoetal, Ot el pev PeTtpel 6 A Tov A, Suvartdv éotiv alTolg TeTdptolg (sic) AvaAoyov mpooeupely, oUd’ ol petpel, aduvatov ~ V™3 ;
— post petpii add. tpLdv dpa dptOudv Kai ta £Efi¢ Vat. 1295.
461 3rep £6eL Setfal] F+ VOA + Palat. 95, Ashb. 236, Ottob. 310, Mutin. a.U.9.7, Ambros. C 311 inf., Marc. 301, Par. 2346, Par. 2531, Bonon. 2292, Angel. 95 + Gr.-lat. (205.9) ;
— Omnep €6eL molfjoan Vat. 1295 ;
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ANNEXE 8 : ALTERATIONS THEONINES SELON HEIBERG DANS LA PORTION IX.19—XII1.18

Dans cette seconde moitié des Eléments la dichotomie P \ Th inventoriée par Heiberg est a remplacer par la dichotomie P + manuscrits mixtes \ Th — manuscrits
mixtes, avec la complication que le caractére ‘mixte’ d’un manuscrit est variable : certains le sont seulement dans 1X.19, d’autres jusqu’a la fin du Livre IX, d’autres
jusqu’a la fin des Eléments, d’autres le sont a partir d’autres Propositions ou pour des séquences particuliéres, lorsqu’il y a eu un changement de modeéle avec
adoption d’'un modele non théonin ou mixte ...

Parmi les 224 lieux variants listés dans le tableau qui suit a partir de I’édition de Heiberg, certains ne donnent probablement pas lieu a des altérations dues a
Théon d’Alexandrie, mais plutot a des divergences postérieures dans la tradition manuscrite ou a des accidents ou fautes spécifiques de P que Heiberg a interprétées
autrement. Je les ai surlignées en jaune. D’autres ne sont pas non plus des altérations théonines parce que certains manuscrits théonins possédent la lecon de P :
I"“erreur’ tient alors a I’étroitesse de la base manuscrite théonine employée par Heiberg : B et V employés pour la totalité de la section ; F disponible seulement pour
IX.19—XII.3"; b utilisé pour X-XI.35 + XI1.18-XII1.18°, g pour XII-XIII. Ni la famille théonine , ni le codex p, souvent théonin, parfois non théonin, n’ont été employés
dans la portion 1X.19—XI11.18. Parmi ces 224 lieux variants, 64 (28,6 %) se trouvent dans mes échantillons de collation.

Lieux Action de Théon Médiévaux
186 |1X.19(210.22) note P ; i Th*®? Gr.-lat. =Th;I1sTh+GC=Th
187 |1X.19 (210.25) note P; i TH*® Gr.-lat. =Th ;I1sTh+GC=Th
188 |I1X.20(214.4) Suvatdv, Eotw P+ pS ; 6 H Vi eV A, B, T, oty 0 avtdg Th6 Gr.-lat. =Th ; IsTh + GC plus proche de P
189 |1X.34(222.13) post €l yap ol add. katavtioopev el¢ Ta dptBpdV TEPLoady, O HETPHOEL TOV A KaTd dptiov dptBpdv Th*®® Gr.-lat. = Th ; IsTh # grec
190 |IX.36(226.8) olA, B, T, AP;dpBuol ol A, B, I, A Th*®® Gr.-lat. = Th ; Rappel n’existe pas in IsTh, GC

— om. Bv + bql + Vat. 192, Vat. 1051, Laur. 28.1, Savile 13, Mutin. a.T.8.21, Vat. 1709, Barb. 244, Par. 2343, Par. 2347 + S™& + Marc. 300™,
462 1ote] P+ Vat. 193 + Par. 2342 + "8 et V™8, f, r™8 + Marc. 300 ;

— el corr. S m. 1, post eras. rtote : module plus petit et encre de couleur différente, mais proche de celle avec laquelle on a copié la version théonine S™8. du f. 153r;

— €l Bv + Fbql + VOA + S™8, Marc. 300™, Vat. 192, Palat. 95, Ashb. 236, Vat. 1051, Laur. 28.1, Ottob. 310, Savile 13, Mutin. a.U.9.7, Ambros. C 311 inf., Mutin. a.T.8.21, Vat. 1709,
Marc. 301, Par. 2346, Vat. 1295, Ravenna 619 (énoncé), Messina F.V.10 (énoncé), Ambros. N 289 sup. (énoncé), Wiirzburg 202 (énoncé), Par. 2531, Barb. 244, Par. 2343,
Bonon. 2292, Par. Suppl. 186 (énoncé), Vossian. Q° 21 (énoncé), Par. 2347, Angel. 95, Senens. L.X.56 (énoncé), Vat. 1041 (?) + Gr.-lat. (204.28 : si).

463 | 3 situation est exactement la méme que pour I'item précédent, sauf Marc. 300 (i) ; [Gr.-lat. (204.30 : si)].
464 suvatov, £otw] P+ Vat. 193 + p + Vat. 196 + S + Marc. 300 (sed add. 6 H évi tév A, B, I, éottv 6 avtdg in mg m. 1), Coisl. 174, Marc. 302, Vindob. 62, Par. 2481, Leidens. B.P.G. 7,

Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544 + Par. 2342 ;

— OHévitiv A, B, T, éotwv 6 altdg Theon (Bv + Fbgl + VOfrA + Vat. 192, Ashb. 236, Vat. 1051, Laur. 28.01, Savile 13, Mutin. a.U.9.7, Ambros. C 311 inf., Mutin. a.T.8.21, Marc.
301, Ottob. 310, Par. 2346, Par. 2531, Barb. 244, Bonon. 2292, Par. 2343, Par. 2347, Angel. 95) et dans la version gréco-latine (205.18). Le texte de la version Ishag-Thabit
(GdY, 509) et GC (220.28-29) est encore différent et suppose quelque chose comme : £l yap £vi alt@v €0ty 6 alToC.

465 |"assertion est absente dans P + Vat. 193 + S + Marc. 300, Coisl. 174, Marc. 302, Vindob. 62, Par. 2481, Leidens. B.P.G.7, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544. Selon Heiberg : ajout

théonin. N’est-ce pas plutoét un s.m.m. (katavtrjoopuev — katavtrjoopev) dans une partie de la tradition non théonine (P + 5) ? Car I'‘ajout’ existe in P, 135r, col. 1, |. 15-17.

466 of, collation sur sélection seulement] P+ Vat. 193 + OrA + pS + Vat. 192, Ashb. 236, Vat. 196, Marc. 300, Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Ambros. C 311 inf., Mutin. a.T.8.21;

— aplBuot ol Bv + Fbql + Vf + Palat. 95, Vat. 1051, Savile 13, Ottob. 310, (Par. 2346), Vat. 1295, Par. 2531.
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191 |1X.36(227.8) post povddoc add. ol A, B, T, A, E, OK, A, M &pa povol Kai fj Lova petpodiol tov ZH Th*®? Gr.-lat. =Th;IsTh+GC=P

192 | Df.X.3(1.10) Ajout : TouTéoTwv &d’ i BéoeL T& pétpa T Te Ttnxuaiov Kai T maatotiaiov kat T SaktuAlaiov f T IsTh + GC + RC + Gr.-lat. = },’;
nodLaiov Aappdvetat in Th*6® Ad. I, X.1-35 non conservé

193 | Df.X.3(1.11) HAKEL Lovov, ai 8& kol Suvduet P\ uiket kol Suvdpel, ai & Suvdpet povov Th*e° IsTh+GC+RC=P;Gr.-lat. =Th;

194 | Df.X.3 (1.14) Ajout : KoTd TO CUVAPPOTEPOV, TOUTECTLY UAKEL Kol Suvdpuet in Th*7C ; idem Pmgm. 1 IsTh+ GC+RC+Gr.-lat. =P;

195 |Df.X.4(2.12) kaAeioBw P \ kaheioBwoav Th*'? Gr.-lat. =Th;

196 |Df.X.4(2.12) post dhoyol ajout kaAeioBwaoav in Th*"2 Gr.-lat.=Th;

197 |X.1(2.9) €otaL P\ éotwv Th

198 | X.1(2.16) o0 AB ueifov P \ tol AB pey€Boug ueilov Th

199 |X.2(3.22) 6vtwv aviowv P \ kol 6vtwv avicwv Th

200 |(X.3(5.4) 106 AB yap péyebog P (uéyebog om. Th)

201 | X.3(5.19) post petpet add. 1O AZ dpa ta AB, T'A petpel Th (add. inter col. m. rec. P)

202 |X.3(6.7-8) 10 AB, A petprioeL P\ ta AB, T'A peyébn petpriosl Th

203 |X.4(7.14-15) 10 E Gpa td A, B, I petpel om. Th

467 L’ajout est en effet omis dans P + Vat. 193 + p + Vat. 196 + S + Marc. 300, Coisl. 174, Marc. 302, Vindob. 62, Par. 2481, Leidens. BPG 7, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544, mais

468

469

47

47

0

iy

aussi dans OrA + Ashb. 236, Mutin a.U.9.7, Ambros. C 311 inf., Marc. 301, Bonon. 2292, Angel. 95 + Par. 2342 + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347. L’ajout ne se trouve pas non plus

dans la version Ishag-Thabit (GdY, 558), ni dans GC (232.33).

L’ajout en question manque dans le texte principal de P, p, S et ses descendants (mais cela ne vaut plus pour le Leidens. B.P.G. 7 ; voir Section 3, § 6 « Les modeles de Zamberti »),

ainsi que dans le Par. 2342. Il est ajouté par lam. 1 en marge de p (omettant kal 16 maAatotiaiov) ; par conséquent on le trouve dans le texte principal du Vat. 196 avec la méme

omission. Ceci confirme que le Vat. 196 continue de suivre p aprés la fin du Livre IX. Il est aussi ajouté par lam. 1 en marge du Par. 2342 (sans omission). Malheureusement I'ajout

manque encore dans la famille théonine ; plutét qu’un ajout du ré-éditeur, il s’agit trés probablement de I'intégration, dans le texte, de la majeure partie de la scholie X N° 17

gu’on lit (encore) dans P.

Cette variante est trées significative. De fait on a :

— AOUUUETPOL Ol péV UAKEL Lovoy, at 6€ kal Suvapel P (post dcUupetpol add. cUppetpol te kal mg m. rec.) + Vat. 193 (oUppetpol te kol AoUpEeTpoL in textu)

— oUppeTpol te Kol ACUMETPOL ol MEV MNKEL Kal Suvapel, al 6& Suvauel povov Bv + Fbql + + Palat. 95, Ashb. 236, Vat. 1051, Laur. 28.1, Ottob. 310, Savile 13, Mutin.
a.U.9.7, Par. 2342, Ambros. C 311 inf., Mutin. a.T.8.21, Vat. 1709, Marc. 301, Marc. 302, Par. 2346, Vat. 1295, Par. 2531, Leidens. BPG 7, Par. 2343, Bonon. 2292, Berol. 1544,
Angel. 95 + p + Vat. 196 + S et ses descendants (avec I'inversion ... al 6& pdévov Suvapet).

— oUppetpol Te Kol ACUUUETPOL Ol HEV HAKEL LOvov Kal Suvauel, at 8& Suvauel Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347.

Les deux premieéres legons correspondent bien a I'opposition relevée par Heiberg, mais les décrochages du couple (p, Vat. 196), de S et ses descendants questionnent la encore le
statut théonin de I'altération.

L’ajout en question manque dans le texte principal de P, p, S et ses descendants ainsi que dans le Par. 2342, mais une fois encore il est aussi absent dans les exemplaires purement
théonins de la famille + Ashb. 236, Mutin a.U.9.7, Ambros. C 311 inf., Marc. 301, Bonon. 2292, Angel. 95 et le sous-groupe Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347.

L'impératif singulier se lit dans P + Vat. 193, S et ses descendants, mais aussi dans la famille + Ashb. 236, Mutin a.U.9.7, Ambros. C 311 inf., Marc. 301, Bonon. 2292, Angel. 95
et le sous-groupe Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347. En revanche le couple (p, Vat. 196) et le Par. 2342 possedent I'impératif pluriel. C'est le premier indice de ce qu’en fait ils ont
décroché des manuscrits mixtes depuis le début du Livre X.

472 | a situation est exactement la méme que pour I'item précédent.
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204 | X.4Por. (8.13-14) oOmep £6eL 5el€at om. Th
205 | X.6 Por. (11.15-16) omnep £6¢eL 5el€at om. Th
206 |X.8(12.15) P : yap Eotol cUppeTpa | yap cUPUETPOV E0TLTO ATQ B Th
207 |X.9(15.15) post £€fic add. 6mep £6eL S<l€al Th
208 |X.13/14(22.19) Omep £6eL €i€al om. Th (comp. P)
P : ANGA 61 10 AB, Bl €otw oUppetpov tfj AB
209 |X.15 (24.20) b, o L Ao T ot OLHKETPOVIN AB- -
Th' : AN\G 61) 10 AT évi t@v AB, Bl €0Tw ocUPPETpOV: E0Tw 61 TM AB

P : €vi TGV AB, Bl doUppetpov. £otw &A mpdtepov Ti AB

210 | X.16(25.23) Th : évi TV AB, Bl doUppetpov €0Tw kal mpdTov td ABH*
P : mapalnAdypappov to AA
211 | X.16/17 (26.13-14) Th : 6 AA apoMAOypayiov’”
P (+ Vat. 193 + S + Coisl. 174, Marc. 300, Par. 2342, Par. 2346, Vat. 1295 ...) :

212 | X.17(28.2) peta ol tetpariaciou ol ano tig AE Ici aussi p + Vat. 196 + Palat. 95= P

Th : petd tol tetpdkig amo g AE (AE By, EA Fbql + )

P (+Vat. 193 + S +...) : GAAQ TG Hév teTparmAaociy tol Umo v BA, Al . .
213 | X.17 (28.4) A A Ici aussi p + Vat. 196 + Palat. 95= P
Th : AAAQ TQ PEV TETPAKLS UTIO TV BA, AT

P (+Vat. 193 + S +...) : T®) 8¢ tetpartAaciy tol Amno tig AE lf' ?U‘SS'F + Vat. 19~6 E P-1n Palat.’ 9 .

214 | X.17 (28.5) ~ s e o0 anod thg AE ... : T® 8¢ tetpaniaociw tod
Th : T®) 6€ TeTPAKLC QMO TG AE Th .
om. (s.m.m.) & add. Th inmgm. 1!

P (+Vat. 193 + S +...) : T®) &€ tetpanAaociyw tol Ano thg Er

215 |X.17 (28.7) ( ) : T b€ tetpaniacte ol ano T Ici aussi p + Vat. 196 + Palat. 95 = P

Th : t® 6¢& tetpdKic amod tfig AE

473 AN\ 1) O AB, Bl éotw cUppetpov Tii AB] P + Vat. 193 (texte fautif) ; scr. Heiberg : AN 8 t0 Al €0Tw GUUPETPOV TG) AB ;

— AANAQ 66 TO AT évi v AB, Bl €otw cUppeTpov S + Coisl. 174, Marc. 300, Vindob. 62, Riccard. 22 (sed add. in mg m. 1 : Eotw 6N t® AB), Arundel 548 ;

— AN\ 6 TO0 AT &vi v AB, Bl €otw oUppeTpov- £otw 8A T@® (corr. ex Tt

478 vl Tv AB, BT doUppEeTpoV. EoTw 81 pdTepOV T4 AB] P ; scr. Heiberg : évi tdv AB, Bl AcUupETpOV E0Tw. E0Tw 61 MPOTEPOV TH AB®

; T0 q) AB B + Fbql + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 +

+ Vat. 1051, Laur. 28.1, Ottob. 310, Savile

13, Mutin. a.U.9.7, Mutin. a.T.8.21, Vat. 1709, Marc. 301, Marc. 302, Par. 2346, Vat. 1295, Par. 2531, Leidens. BPG 7, Par. 2343, Bonon. 2292, Berol. 1544, Angel. 95 ;
— AN\ 66 ekatépw T@V AB, Bl €otw cOPpETpoV TO AB p + Vat. 196 (to AT) + v (to Bl v) + Palat. 95 (1o AT),
— AN\ 86 0 AT £katépw TV AB, Bl €otw oUppetpov Par. 2342 (infra ékatépw scr. €vi).

— &vi TQv AB, Bl doUppetpov. £otw &n ipdtov T AB* pv + Vat. 196 + Palat. 95 (AcUppeTpov Eotw. Eotw ; a™Y) + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 + Vat. 193 ;

— évi v AB, Bl doUppetpov €otw Kal pwtov QM AB* B + Laur. 28.1, Savile 13, Par. 2343 + Fbql + Vat. 1051, Mutin. a.T.8.21, Vat. 1709, Leidens. BPG 7 +

+ Mutin. a.U.9.7,

Marc. 301, Marc. 302, Bonon. 2292, Berol 1544, Angel. 95 + Par. 2342 + Ottob. 310, Par. 2346, Vat. 1295, Par. 2531 + S (Eotw & mpotepov T( AB om. sed add.: kal mp&Tov @
AB m. 2) + Coisl. 174, Marc. 300, Riccard. 22, Arundel 548 ;

— Eotw kol mp®Ttov Tt AB' Vindob. 62 [ (AAG &1 T6 AT) évi t@v AB, Bl doUpupetpov om. Vindob. 62 (sed add. inter lin. m. 1)].

475 naparnAoypappov t© AA] P+ Vat. 193 + S + Coisl. 174, Marc. 300, Par. 2342, Par. 2346, Vat. 1295, Vindob. 62, Riccard. 22, Arundel 548 + pv + Vat. 196 + Palat. 95 ;

— 10 AA mapalnAdypappov Th [B + Laur. 28.1 + F (ante AA eras. TA), b + Savile 13, Par. 2343 + gl + Vat. 1051, Mutin. a.T.8.21, Vat. 1709, Leidens. BPG 7 +

Marc. 301, Marc. 302, Par. 2531, Bonon. 2292, Berol. 1544, Angel. 95 + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347].

+ Mutin. a.U.9.7,
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216

X.17 (28.16-17)

P (+ Vat. 193 + S +...) : cUPUETPOC €OTL TATG BZ, TA
Th : tai¢ BZ, MA £€0TL CUUUETPOG

Ici aussi p + Vat. 196 + Palat. 95= P

217

X.17 (29.6-8)

P : GA\O cuvapdotepog ) BZ, AT cOupeTpog ot Th Al Wwote kai 1) Bl tfj TA cOUUETPOG £0TL UKEL Kal

SlehdvTL dpa 1) BA Tij AT €0t oUppeTpog prikel*’e.

Th : &A\\Q ouvapdotepog 1 BZ, AT tfj Al cOPPETPOC E0TL UAKEL. (on yap oty 1) BZ T AT (ti corr. in Tfig

m. 2 F; tic b ; TA F) kot ) Bl Gpa cOUUETPOC €0t T [A- StedovtL dpa A BA tfj AT £€0TL U UUETPOG UAKEL.

218

X.18*(31.14)

P : émel al uAKeL cUUUETPOL
Th : ol yap URKeL CUUUETPOL

219

X.19 (32.2-3)

P : TO UTIO PNTQV MKEL CUULETPWY KATA TLVOL TWV TPOELPNUEVWV TPOTIWV EVOELQV TTEPLEXOUEVOV
opBoywviov pnTtov oty

Th : TO UMO PNTAOV UAKEL CUMMETPWVY EVBELRV KATA TLVA TV TTPOELPN UEVWY TPOTIWYV TIEPLEXOLEVOV
opBoywviov pnTtov oty

220

X.20 (33.2)

P : TGV TV POELPN LEVWY TPOTIWV
Th : TAAWv TQV ElpnUEVV TPOTIWV

221

X.21 (34.11)

Ante 6mep add.
P : 514 10 )V {oov dvaypadouacav Tetpdywvov T@ Al xwplw, AV KaAel péony,
péonv dvdhoyov elval Tév AB,BI
Th : 510 10 1O At AT tetpdywvov {oov elval T¢ Ud T6v AB,BI
kal péonv avdloyov aUThv yiyveoBal tév AB,BIM*7’

Gr.-lat. (228.21-22) =B

222

X.21/22 (35.9)

onep £6eL 6€t€al om. Th (comp. P)

223

X.25 (39.24)

P : Kal €nel CUPUETPOV E0TLTO AA P
Th : énel 0OV CUUPETPOV £0TL TO AA

476 Dans Coisl. 174, Marc. 300 (qui suivent S), Vat. 1295, donc mixtes a cet endroit, on a :
— GAAQ ouvapdotepog i BZ, AT T AT cUpUETPOC €0TL UNKEL. (on yap éotwy 1) BZ tfj Al (ote Kat f| Bl Tfj A cUPPETPOC €0t UrKkel Kol SteAovtl Gpa f BA tfj Al £0TL CUMUETPOC

MAKEL ;

— dans S : @AAQ cuvapdotepog ) BZ, AT oUUpETPOG €oTL Tf AT . (hote Kal ) Bl Tfj TA OUUUETPOG €0TL UAKEL... et in mginf. : &~ unkel. on yap éotw 1) BZ tf) AT par une main 2.
On peut toutefois soupgonner un s.m.m. in P : tfj Al — tij Al, une dépendance de S a P, puis une contamination théonine.

477 810 TO TV Toov vaypddoucay TeTpdywvov T@ Al xwpiw, fv koAl péony, péonv dvdloyov sival tdv AB, BI] P (td mg m. 1) + Vat. 193 ; [pour Heiberg il s’agit d’une scholie (cf.

KoA€l) passée dans le texte].

— &KAABN 6¢ péon SLa T TV loov dvaypddoucay Tetpdywvov Td Al xwpiw, fv KaAeT péonv, péonv dvdhoyov elval thv AB, Bl p + Vat. 196 + v + Palat. 95 ;

— &KAABN 8¢ péon Sid T TO At alTAC tetpdywvov glval loov @ UTO thv AB,BI kal péonv dvaAoyov viyveoBal thv AB, BI S+ Coisl. 174, Par. 2346, Vindob. 62, Par. 2481,

Riccard. 22, Arundel 548 [S : iver yiyveoBal (comp.) ; elval Vindob. 62 ; comp. Par. 2481] ;

— 510 TO TO At aUTAC TeETpdywvov (oov lval T UTo Thv AB,BI kal péonv dvdoyov alTthv viyveoBal tév AB,BI B + Laur. 28.1 + Marc. 300, Vat. 1295 + F + b + Savile 13, Par.
2343 + g + Vat. 1709, Leidens. BPG 7 + |+ Vat. 1051, Mutin. a.T.8.21 + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 + VOfrA + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301, Marc. 302, Par. 2531,
Bonon. 2292, Berol. 1544, Angel. 95 [t0 to haplographie in B + Marc. 300, Vat. 1295 + q + Vat. 1709, Leidens. BPG 7 + |+ Vat. 1051, Mutin. a.T.8.21 + Vat. 192, Barb. 244, Par.
2347 + Par. 2342, Berol. 1544 ; yivecOoL B + Laur. 28.1 + V, O (sed corr. in yiyveaBayr), f + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301, Marc. 302, Par. 2531, Bonon. 2292, Berol. 1544 +
Marc. 300, Vat. 1295 + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 ; yiyvecBal tfig AB,BI Marc. 300, Vat. 1295].
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P : iva pA Tun6i f povag
224 | X.28/29 [2] (46.9) Th : lva unte twnBf 1 pov(}q HATE O €k TV AB, Bl petd 1ol amo A, Gr.-lat. =Th
6¢ €0ty O &mod BA, {ooc f) T £k TV AB, Bl petd tod dro MEYS.

X.28/29 [2] P : (hote Kal O €K TV OB, Bl petd tol and Z {oog £otal T® €K TV AB, Bl petd tol amod lE

225 (47.11-13) | Th: cuvoxBrioetol dpa (oog 6 €k T@v AB, BT petd tod &mo IE T £k T@v OB (EB b), Bl uetd tob dmd rz4’°

Gr.-lat. =Th

P - £6e(x0n 68, BT 0UBE T &b BE
226 | X.28/29 [2] (47.15) EDELXEN OF, OTL OVOE TW aTto

Gr.-lat. =Th
Th : £5eixOn 6¢, TL 0V6E VL TH TG) Ao BE, o0SE (om. b) peifovt avte*E0

478 {ya uf) TUNOR 1 Hovdg] P+ Par. 2342 ; in P inter col. add. m. 2 : prjte 6 €k Tv AB, Bl petd to0 amnod A, 8¢ éotv O dnd 1ol BA, {ooc | 6 UTO T6v AB, Bl petd o0 anod tod ME

— lva uATe TUNOR A HoVAG UnTe O £k (supra €k scr. UTO Savile 13, Par. 2343) tv AB, Bl peta tod amno [tol add. VOfrA + Mutin. a.U.9.7, Marc. 301, Marc. 302, Par. 2531, Bonon.
2292, Berol. 1544, Angel. 95 + S + Coisl. 174, Mutin. a.T.8.21, Par. 2346, Vat. 1295 (add. postea supra scr.), Par. 2481, Riccard. 22, Arundel 548 ; tfic Vat. 193] TA, 6¢ éoTwv O
(om. b + Vat. 1051, mg B + Savile 13 ; supra scr. O) ano (0o 1ol Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 ; ano to0 add. bgl + VOfrA + Palat. 95 (supra scr.), Vat. 1051, Savile 13, Mutin.
a.U.9.7, Vat. 1709, Marc. 301, Marc. 302, Vat. 193, Vat. 1295 (add. in mg), Par. 2531, Leidens. BPG 7, Bonon. 2292, Berol. 1544, Par. 2343, Angel. 95) BA [Fgl + Vat. 1051, Vat.
1709, Leidens. BPG 7 + fr + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 + Palat. 95 + Laur. 28.1 + Savile 13, Par. 2343 + Vat. 193 ; e corr.m. 2 V; AB Bv + Marc. 300 + b + OA + Mutin. a.U.9.7,
Marc. 301, Marc. 302, Par. 2531, Riccard. 22, Arundel 548, Bonon. 2292, Berol. 1544, Angel. 95 + p + Vat. 196 + S + Coisl. 174, Mutin. a.T.8.21, Par. 2346, Vat. 1295, Par. 2481 +
Gr.-lat. (234.30 : db)], {oog 1) T4 £k (Fb + Savile 13 (sed supra £k scr. UTd), Vat. 1295, Par. 2343 (sed supra £k scr. UTo) ; UTtd BpSv + VOfrA + gl + Vat. 192, Palat. 95, Vat. 1051,
Laur. 28.1, Vat. 196, Marc. 300, Mutin. a.U.9.7, Coisl. 174, Mutin. a.T.8.21, Vat. 1709, Marc. 302, Par. 2346, Vat. 193, Par. 2481, Par. 2531, Leidens. BPG 7, Barb. 244, Arundel
548, Berol. 1544, Riccard. 22, Par. 2347, Angel. 95 ; ano Marc. 301, Bonon. 2292) tiv [om. BpSv + gl + Vat. 192, Palat. 95, Vat. 1051, Laur. 28.1, Vat. 196, Marc. 300, Coisl. 174,
Mutin. a.T.8.21, Vat. 1709, Par. 2346, Vat. 193, Par. 2481, Leidens. BPG 7, Barb. 244, Arundel 548, Riccard. 22, Par. 2347 ; to0 (comp.) Marc. 302] AB, Bl peta tol amno (tol
add. VOfrA + Mutin. a.U.9.7, Mutin. a.T.8.21, Marc. 301, Marc. 302, Par. 2346, Vat. 193, Vat. 1295 (add. postea supra scr.), Par. 2481, Par. 2531, Bonon. 2292, Berol. 1544,
Angel. 95) TE.

479 Ghote Kal O ék TV OB, Bl petd 00 &md IZ {oog Eotan T €k TGV AB, Bl petd tol &mo ME] P+ Vat. 193 + S + Coisl. 174, Mutin. o.T.8.21, Par. 2346, Par. 2481, Riccard. 22, Arundel

548 + Palat. 95 ;

— ouvayBnoetat dpa (oog 6 €k T@v AB, Bl uetd 100 amod E ¢ €k TV OB, Bl petd 1ol amno [Z Bv + Laur. 28.1, Marc. 300, Vat. 1295 (add. 1ol postea supra [E scr. ; add tol_in mg
ante GZ) + F + b (EB) + Savile 13, Par. 2343 + gl + Vat. 1051, Vat. 1709, Leidens. BPG 7 + VOfrA + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301, Marc. 302, Par. 2531, Bonon. 2292, Berol.
1544, Angel. 95 + p + Vat. 196 + Barb. 244, Par. 2347 + Gr.-lat. (235.13-15)] ;

— (petd tob amnd lE) ioog @ and BZ. cuvaybroetal Gpa (oog 0 €k T@v AB, BI] om. Vat. 192 (sed add. interlin. m. 2 ioo¢ t® amnod BZ. cuvayOrostat dpa (oog 6 €K TV AB, Bl uetd
o0 ano E [s.m.m. : (LeTA TOD Ao ME) — petd ol ano [E].

€6eixOn &¢, 6TL 0USE TQ) Amo Tfig BE] P+ Vat. 193 + S + Coisl. 174, Mutin. a.T.8.21, Par. 2346, Par. 2481, Riccard. 22 (sed a0t® supra scr. et post BE add. in mg : 006¢ peilovt alt®

i.e. transforme famille P + S en famille Th ; confirme que I'’Arundel 548 est copié sur Riccard. 22 et pas l'inverse !) + Palat. 95 (tfig supra scr.) ; tii¢ del. Heiberg ;

— &6¢eiyBn 6, 6TL 006€ aLT® T® Amo BE, o0E peilovt alt® Bv + Laur. 28.1 + F+ b (006&; om.) + Savile 13 (006, om. sed add. supra scr.), Par. 2343 + gl + Vat. 1051, Vat. 1709
(BE om.), Leidens. BPG 7 + VOfrA + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301, Marc. 302, Par. 2531, Bonon. 2292, Berol. 1544 + p + Vat. 196 + Vat. 192 (Uno sed Ao supra scr. m.
2), Barb. 244, Par. 2347 + Arundel 548 (tfig BE) + Gr.-lat. (235.16-17) [to0 BE : Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301, Marc. 302, Par. 2531,
Bonon. 2292, Berol. 1544 + Vat. 1295mg] ;

— £€6¢ixOn &6¢, 1L 0USE TQ) Ao BE om. Angel. 95 (sed add. in mg m. 1 ante o06¢ peilovt alT®) (s.m.m. : TQ) anod BE — t® Amno BE) ;

— (oUK Gpa 6 €k TV AB, Bl petd tol ano IE (oog £oti @ éAdooovt ToD anod BE). £6gixBn &€, 61l 006€ [alt®] T® dmod BE om. Marc. 300 + Vat. 1295 (sed add. in mg m. 1, tol BE)
(s.m.m. : (oUk Gpa 6 ék TGV AB, B — (oUk dpa 6 ék v AB, BI).

480
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297 X.28/29 [2] P : katd mAeiovog tpomoug tolg eipnuévouc aptbpouc émdelkviely, dpkeioBwoav AUV ol eipnuévol Grolat. =B
(47.17—48.1) Th : Kot mAelovac TPOMoUC TO sipnuévov EmSEKVUELY, dpkeloBw ATV O eipnpévoc®®?
228 | X.28/29 [2] (48.2) dmep £6eL 5el€aL om. Th*®2 Gr.-lat. = Th
P : Opoiwg 6n deifopev @ mpo touTou
229 | X.30 (50.7) P: Ouolwe 81 Beitouey T mpo rotov
Th : : Opoiwg 6n deiopev we €v IO PO ToUTOU
230 | X.30(50.18) P: Ai AB, AZ dpa pntat giot | At AB, BZ Gpa pnrai elot Th
231 | X.31(51.23) P: kain I &pa tiic A petlov Svvarat | kai f I dpa Tig A peilov Suvroetal Th*
232 | X.32/33(53.21) P: v Aywviav | Thv OO BAT Th*®*
P : 1® 6¢ tetaptw To0 Ao TG Br
233 |X.33(56.2) o pAIHEI RIS UISEL
Th : T® &€ tetaptw tol A0 Tfig EAdcoovog tfig B

P : (yote kal TO UTO TGV AB, Bl cUppeTPOV £0TL TR UTO TGV AB, EZ.

234 | X.33(56.16-17) Th : ©ote kal T UM @V AB, Bl SutAdolov €0t T@ UTO TGV AB, EZ.
P : kail €mel SUAR ot R Bl tfig AZ

235 | X.34(58.7) Th : kai €nel Suthaoiwv éotwv R Bl tfig AZ

481 katd mAelovac Tpdmouc ToUC elpnpévouc dptBoUC EmSetkvUELY, dpkeioBwaoy AWV ol elpnpévol] P+ Vat. 193 + S + Coisl. 174, Mutin. o.T.8.21, Par. 2346 (te kol elpnpévouc), Par.
2481, Riccard. 22, Arundel 548 + Palat. 95 ;
— Kot mAsiovag tpdmoucg To eipnuévov embelkvUeLy (€mL- supra scr. F, in ras. B), apkeicOw Aplv 6 eipnuévog B (émt- in ras.) + Laur. 28.1, Marc. 300, Vat. 1295 + v + F (€mt- supra
scr.) + b + Savile 13, Par. 2343 + ql + Vat. 1051, Vat. 1709, Leidens. BPG 7 + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 + p + Vat. 196 + Gr.-lat. (235.19 : secundum plures modos quod
dictum est demonstrare, sufficiat nobis idest prolongemus qui ductus)].

— kot mAsiovog Tpomoug To sipnuévov Embelkvival apkeiobw AUV 6 eipnuévog VOfrA + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301, Marc. 302, Par. 2531, Bonon. 2292, Berol. 1544,
Angel. 95.

482 Briep €8¢t Set€an] P (comp. ?) ;

— Omnep €6eL molfjoal S + Mutin. a.T.8.21, Par. 2481 ;
— om. B + Laur. 28.1, Marc. 300, Vat. 1295 + v + F + b + Savile 13, Par. 2343 + gl + Vat. 1051, Vat. 1709, Leidens. BPG 7 + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 + p + Vat. 196 + VOfrA +
Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301, Marc. 302, Par. 2531, Bonon. 2292, Berol. 1544, Angel. 95 + Palat. 95 + Coisl. 174, Par. 2346, Riccard. 22, Arundel 548 + Vat. 193.

483 sYvartal] P+ Vat. 193 + S + Coisl. 174, Mutin. a.T.8.21, Par. 2346, Riccard. 22, Arundel 548 + v ;

— Sduvnostal B + Laur. 28.1, Savile 13, Par. 2343 + Fbq + Vat. 1051, Vat. 1709, Leidens. BPG 7 + VOfrA + Mutin. a.U.9.7, Marc. 301, Marc. 302, Par. 2531, Bonon. 2292, Berol.
1544, Angel. 95 + p + Vat. 196 + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 ; Suvntatd l (ex corr.) ;

— kol A T dpa tig A pellov duvartal (Td) amod cuppétpou €autii) om. Marc. 300, Vat. 1295 (sed add. in mg sup., Suvioetal) + Par. 2342 (sed. add. m. 1 in mg ext., duvnoetal),
(s.m.m. T® Ao CUUUETPOU EQUTH —> TG ATO CUMETPOU EQUTH).

8% tv A ywviav] P (yp. Thv UTd BAT mg P) + Vat. 193 + S + Coisl. 174, Par. 2346, Vindob. 62, Par. 2481, Riccard. 22, Arundel 548 + Vat. 192 (n° 1), Barb. 244 (N° 1), Par. 2347 (N° 1) +

Par. 2342 (N° 1) ; v A scr. Heiberg ; le Mutin. a.T.8.21 a omis ce Lemme.

— v UTO BAT L + B + Laur. 28.1, Marc. 300, Vat. 1295 + v + Senens. L. X. 56 + F + b + Savile 13, Par. 2343 + ql + Vat. 1051, Vat. 1709 + Vat. 192 (N° 2), Barb. 244 (N° 2), Par. 2347
(N°2) + Vf+ p + Vat. 196 + Vat. 1041 ;

— v UTO TV BAT Leidens. BPG 7 ;

— TV UTO BAT ywviav OrA + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342 (N° 2), Marc. 301, Marc. 302, Par. 2531, Bonon. 2292, Berol. 1544, Angel. 95.
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P : pntov 6 16 Umo TV AB, Bl

236 | X.34(58.9) Th : pnTtov 8£ O UTO TAOV AB, Bl UntdkeLtal yap (oltwg add. V) Ad. 1, X.1-35 non conservé
237 | X.36(61.2-3) ot yap AB, Bl pntat iot Suvapel povov cuppetpot om. Th Gr.-lat. =Th
P : kol ouvteBEvTL TA Amod Thv AB, Bl
238 | X.37(62.1) Th : cuvBvtL dpa td ard tv AB, Bl
post UTtO TV AB, Bl add. Th :
239 |X.38(62.17) 10 8¢ ano tijg Al loov €otl 1)) AZ, kal td AZ Gpa loov €otl To1G (te add. V) anod tév AB, Bl
Kal @ 6l UTO TV AB, Bl [B+ F(mgm. 1), b + V]
240 | X.38(63.9) énel oOv P | kai énel Th
241 | X.38(63.10-11) Kai £éotv we A AB 1tpog v BI, oUtwg O Ao tfig¢ AB mtpog to Umo thv AB, Bl om. Th
P : GoOppetpov Gpa €0t TO Ao Thig AB t@ UTO TV AB, Bl AAAG T® HEV Ao Thig AB cUUUETPOV £0TL TO
OUYKElpevoV &k TV amod t@v AB, Bl tetpaywvwy, T 6& Umd t@v AB, Bl cUUUETPOV £0TL TO Si¢ UTO TRV
242 |X.38(63.12—64.2) AB, Bl. &oUppetpov Gpa £0Tl TO CUYKeipeVOV £K TRV Ao v AB, Bl t® 8ig OO Tdv AB, BT
Th : doOppetpov Gpa £0TL TO CUYKEIpEVOV £K TV Artd Tév AB, Bl t® 8i¢ UTtO TV AB, BI.
(s.m.m. : doOppetpov Gpa €0Tiy —> ACUUETPOV Gpa £0TLL)
243 | X.40(66.1-2) post kat add. cuvBévt Th (& Pinterlin. m. rec.)
P : moloUioal ta mpokeipeva
244 |X.41(66.13) Th : moloUoal 16 Te oUYKELEVOV €k TV amd tav AB, Bl péoov kal 6 UTo Tv AB, Bl pécov
Kal £TL ACUUUETPOV TR CUYKELUEVW €K TV AB, Bl TeTpaywvwv (tetpaywvw Fb + V)
245 | X.41/42 (68.15) ante éniep add. Th : inep ocuvapdotepa loa éoti 6 ard tHig AB*® Gr.-lat. =Th
246 | X.42(69.19) dmep Gronov om. Th*®® Gr.-lat. =Th
247 | X.42(69.19-20) HEGOV yap HEGOoU oUY UTIEPEXEL PNTR) P | péoov 6¢ péoou ovy Umepéxet pnte Th*®? Gr.-lat. =Th
248 | X.42(69.22) émep £6et Set€at om. Th*E8

485 einep ouvapdotepa toa éott T Amd thic AB] Bv + Marc. 300, Vat. 1295 + F+ b + Laur. 28.1, Savile 13, Par. 2343 + gl + Vat. 1709, Leidens. BPG 7 + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 +
VOfr + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301, Marc. 302, Par. 2531, Bonon. 2292, Berol. 1544, Angel. 95 + p + Vat. 196 + Vat. 193 + Arundel 548 ; A non testable (lacune)
— om. P (sed add. m. rec., apres modification de la ponctutation finale) + S + Coisl. 174, Mutin. a.T.8.21, Par. 2346, Par. 2481, Riccard. 22 (sed add. in mg m. 2).

48 Bnep drtomov] P+ Vat. 193 + S + Coisl. 174, Mutin. a.T.8.21, Par. 2346, Par. 2481, Riccard. 22, Arundel 548 + Par. 2342 ;
— om. Th (Bv + Marc. 300, Vat. 1295 + F+ b + Laur. 28.1, Savile 13, Par. 2343 + ql + Vat. 1709, Leidens. BPG 7 + VOf, r (sed supra scr. inter lin.) + Mutin. a.U.9.7, Marc. 301, Marc.

302, Par. 2531, Bonon. 2292, Berol. 1544, Angel. 95 + p + Vat. 196 ;

— Omep :— Vat. 192 [s.m.m. : Onep —> Omep (£6eL H€t€a)], puis repentir avec initiale décorative pour pécov ; Omep £6¢et 6€t€al Barb. 244, Par. 2347 avec aussi initiale décorative

pour p€cov.

487 yap] P+ Vat. 193 + S + Coisl. 174, Par. 2342, Mutin. a.T.8.21, Par. 2346, Par. 2481, Riccard. 22, Arundel 548 ;
— &€ Bv + Marc. 300, Vat. 1295 + F+ b + Laur. 28.1, Savile 13, Par. 2343 + ql + Vat. 1709, Leidens. BPG 7 + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 + VOf, r (sed supra scr. yap inter lin) +
Mutin. a.U.9.7, Marc. 301, Marc. 302, Par. 2531, Bonon. 2292, Berol. 1544, Angel. 95 + p + Vat. 196 + Gr.-lat. (244.20 : vero).

88 dmep £6eL Sel€at] P (comp.) + Vat. 193 + S + Coisl. 174, Mutin. o.T.8.21, Par. 2481, Par. 2346, Riccard. 22, Arundel 548 + Par. 2342 + Marc. 301 + Leidens. BPG 7 + Vat. 192, Barb.

244 (6mep £6¢gL), Par. 2347 (6mep £6¢€L) + p + Vat. 196 ;
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P : kaB' Ev povov onueiov Slatpeitat

249 | X.43(70.2) ) Vo - - . Gr.-lat. = Th
Th : k0B’ &v povov onpetov dlatpeital €ig Ta Ovopata
P : kaB' Ev povov onueiov Slatpeitat
250 |X.44 (70.19) ,, KT EVHOVOVONHELOY BIALpELTD aso Gr.-lat. = Th
Th : k0B’ &v povov onpetov dlatpeital €ig Ta Ovopata
251 | X.44(71.2) ot P\ éneldrimep Th**° Gr.-lat. = Th
252 | X.44 (71.4) kai om. Th*?! Gr.-lat. =Bv
P : &fidov 61, OTL Kal T amo tv AA, AB, w¢ endvw £6siapev, ENdooova TV ano tv Al, B

- Gr.-lat. =Th
253 |X.44(71.6-7) Th : 8nAadn Kol T &ro T6v AT, B pellova Tiv &md tév Ah, AB, tc éndvw 8sifapev*®? e
254 | X.44(71.10) nopaAAnAdypappov opBoywviov om. Th*3 Gr.-lat. = Th
255 | X.44(72.22) ot P\ émeldrimep Th*** Gr.-lat. = Th

P : katd 6 alTo povov onpeiov Statpeital
256 | X.45 (73.8) (e TO AUTO HOVOY ONUELOY SLAPELTAL Gr.-lat. = Th
Th : katd T0 aUTO pudvov onuelov Slatpettal €ig T dvouaTa
257 | X.45(73.14) kot om. Th
P : kaB' Ev povov onueiov Slatpeitat (& add. €i¢ ta ovopata P interlin. m. rec.
258 | X.46 (74.10) Hovov anpelov Suapetua ( o ra ovomara ) Gr.-lat. = Th
Th : k0B’ &v povov onpetov dlatpeital €ig Ta ovopata

259 | X.46(74.14) Sdigom. Th
260 | X.46(74.19) Sigom. Th
261 | X.47 (75.7) P : kaB' Ev povov onueiov Slatpeitat Gr-lat. = Th

Th : ka®' Ev pévov onpeiov dlatpeital ic Ta Gvopata

— om. Bv + Marc. 300, Vat. 1295 + F+ b+ Laur. 28.1, Savile 13, Par. 2343 + gl + Vat. 1709 + VOfr + Mutin. a.U.9.7, Par. 2531, Bonon. 2292, Angel. 95 + Marc. 302, Berol. 1544 +

Gr.-lat.

489 SLaLpettal] P+ S + Mutin. a.T.8.21, Vat. 193 ;
— Slatpettal €ig ta 6vopata Bv + Marc. 300, Vat. 1295 + F+ b + Savile 13 + ql + Vat. 192 + VOfr + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Par. 2531 + p + Vat. 196 et dans la Gr.-lat. (245.1-2)
490 &u] P+ Vat. 193 + S + Mutin. o.T.8.21 ;

— €neldnmnep Bv + Marc. 300, Vat. 1295 + F + b + Savile 13 + gl + Vat. 192 + VOfr + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Par. 2531 + p + Vat. 196 et dans la Gr.-lat. (245.5 : quoniam).

491 kai] P+ Vat. 193 ; om. Bv + Marc. 300, Vat. 1295 F + b + Savile 13 + ql + Vat. 192 + VOfr + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Par. 2531 + p + Vat. 196 + S + Mutin. o.T.8.21.
492 §dov 61, OTL Kol T& &d TAV AA, AB, K¢ émdvw E8eifapiev, EAdooova TAOV &md Tv AT, TB] P+ Vat. 193 + S + Mutin. o.T.8.21 ;

— 6ijAov 81, OTL kal T &nd t@v AT, B peifova t@v amo tiv AA, AB, wg éndvw £6eiéapev O + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Par. 2531+ p + Vat. 196 + v ;

— &fjAov 81, kal ta ard t@v AT, B peilova t@v and thv AA, AB, wg énavw édsifapev ql +r;

— 6nAadn kat ta and t@v AT, B peiova t@v Amo Tiv AA, AB, we énavw edeiéapev B (sed 6tLadd. m. 2) + Fb + Savile 13 + Vat. 192 + Vf et dans la Gr.-lat. (245.8-9) ;

— om. Th (Bv + Marc. 300, Vat. 1295 F + b + Savile 13 + gl + Vat. 192 + VOfr + Mutin. a.U.9.7, Par. 2531 + p + Vat. 196) et dans la version gréco-latine (245.11).

— &nAadn OtL Kat ta Ao tv AT, B peilova t®v ard t@v AA, AB, we éndvw €6si€apev Marc. 300, Vat. 1295.
493 apaAAnAdypappov 6pBoywviov] P + Vat. 193 + S + Mutin. a.T.8.21 + Par. 2342 ;

494 511l P+ Vat. 193 + S + Coisl. 174, Mutin. a.T.8.21, Par. 2346, Par. 2481, Riccard. 22, Arundel 548 ;

301, Marc. 302, Par. 2531, Bonon. 2292, Berol. 1544, Angel. 95 + p + Vat. 196 et dans la Gr.-lat. (245.5 : quoniam).

— €neldnmnep Bv + Marc. 300, Vat. 1295 + F + b + Savile 13, Par. 2343 + ql + Vat. 1709, Leidens. BPG 7, Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 + VOfr + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc.
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262 | X.49(79.21) oU8& P\ 006 dpa Th
263 | X.49 (80.19-20) P ¥l Sxewievn ] odueTedy o
: OUUUETPOV £OTL TF EKKELUEVN
264 | X.51(83.8-9) P: wc;_the .'EC}V AB r‘tpc‘x; ™oV !SF (Aéyov un é’)geL\N/ ur']Fe LY ‘rq,?c')q Tov Al
: Wote oV AB mpdg Ekdtepov alT@V Adyov un Exewy
265 | X.52(85.3) EZP\ZH Th; HZ P corr. m. rec.
266 | X.52(85.5) EZP\ZH Th; HZ P corr. m. rec.
ZH P\ ZE Th (& P corr. m. rec.)
267 | X.52(85.6) deinde add. Th (& P mg sup. m. rec.) :
cUUUETPOV dpa £0Tl TO Ard tfi¢ ZH t@® amo thig ZE. pntA dpa éotl kal ) ZE- kai &mel
268 |X.52 (85.6) 8¢ om. Th
P : cOppetpov dpa to amno thc E td anod thig ZH.
269 | X.53(87.3-4) Th : cOppetpog dpa A E tf) ZH Suvapet ;
P m. rec. : cOUETPOV corr. in cUUUETPOG, Ao Tfig del., add. Suvapet inter col.
270 | X.53(87.13) post ©H (vel HO) add. Th : pntr| 6& 16 ano tfig ZH Gr.-lat. =Th
271 | X.53(87.13) pntov dpa P\ pntov dpa kai Th
272 | X.53(88.3) oU8& 16 and g E dpa P\ 006’ dpa to amod TG E Th
273 | X.53(88.19) aUt®v P\ T®v ZH, HO Th
274 | X.53/54(90.3) aP\obnep Th
275 | X.54(90.9) AT P\ ABITATh
P : {oov Gpa éoti t0 EA T® MP* ©ote katl T®
276 | X.54(92.2-3) Th : loov apa £otl 10 MP T® EA- &AAA TO pév MP 1 O= (corr. ex =0 V) loov €otl (€oTlv B), Gr.-lat. =Th
0 8£ EA (EA F) t® ZT, 6Mov Gpa 16 El toig MP
P : GA\Q ) AE aoOppeTpog Tf AB puikel Kol
277 | X.55(94.14—95.1) Th : kai €otL (éotwy B), pnt A AE: pnTr) dpa Kal ekatépa t@v AH(AE F), HE. Gr.-lat. = Th
Kal énet AcVUUETPOG £0TLV ) AE Tf) AB, cUMUETPOC 6£ ) AE ékatépa tiv AH, HE, kal (om. B)
278 | X.56(97.2) Tolg tpodedelypévolg P | toig mpdtepov Sedetypévolg Th
P : kai iow dcVppetpot al MN, N= Suvapel
279 | X.57(99.10) Th : katl elowv doOppetpog ) MN tf N= Suvapet
280 | X.58(100.1) ToiG rpotepov Sedelypévolg P\ toic mpodedelypévolg Th
281 | X.61(106.22) napaBEPAntaL P \ mapdkettal Th
282 | X.63(110.3) Kal mapd pntAv éotl TV MA P\ kal mapd pntiv v MA rapdkettal Th
283 | X.63(110.8) Seiéopev toig nmpotepov, OtL P | tolg mpotepov émthoylolpeba, Ot Th
P : (hote AcUPMETPOC Kal ) AK tf KM éotiv
284 | X.63(110.12) Th : ©ote kal A AK tff KM dolupetpog éotv
285 | X.65 (112.22-23) P : 10 €K TV AT’ aUTOV TETPAYWVWVY CUYKELEVOV

Th : T0 cUYKEIUEVOV €K TGV ATT UTOV TETPAYWVWV
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286 | X.65(113.9) opolwg 6 maAw Seifopev P\ dpoiwg yap maAly tolg mpd toutou deiéopev Th
287 | X.66(115.8) Suvatal P\ duvricetal Th
288 | X.67(115.18) kot auth om. Th
289 | X.67 (116.4) Sinpriocbw P\ Sinpnuévn Th

P : oUppEeTpOC Gpa Kal Ekatépa TtV AE, EB ékatépa tiv IZ, ZA. péoal ¢ at AE, EB
290 | X.67(116.10-11) Th: GUHHETpOSZp(fK;‘L rF]) pév AE Tij I'g (Zr F), n 6€ EB Ty Zzl(corr. ex AZ \b)l Kal eloL péoou al AE, EB- Gr-lat. =Th

P : €ite péoov, péoov _

291 | X.67 (117.4) Th : €ite péoov Tt UTIO THOV :EB, uégov Kol TO Umo thv MZA*? Gr.-lat. = Th
292 | X.71(121.6) napd tv EZ P\ mapd thv EZ, toutéoti thv OH Th Gr.-lat. =Th
293 | X.71(121.12-13) f EO &pa pntr éotL P\ pntr Gpa éotiv ) EO Th
294 | X.71(121.15) Vv EZ mapdkettal P \ tv EZ napdkeltatl, toutéot thv OH Th Gr.-lat. =Th
295 | X.72(124.2) ouvtiBepévwy P (& B supra scr. m. 2) / cuvteBévtwy Th**®
296 | X.72(124.10) el TOxoL om. Th*’
297 | X.72%(126.16) Ta 8 elpnpéva mAdn P \ émtel odv T eipnpéva mAden Th*%®
298 | X.72%(126.19) (ote P\ fjhov wg Th*® Gr.-lat. = Th

495 EHS 1IN, 117.3-4 : kal TO UTIO TAOV [ZA pnTov £otiv. elte péoov, péoov] P+ S (IZ ZA ; éotw €lte, sed del. éotw) + Mutin. a.T.8.21 (IZ ZA), Marc. Z 302 (IZ ZA) ;
— Kol TO UTO TV 'ZA pntov £otal Kal SLa ToUTod €0ty €K U0 PHECWV TIPWTN. £(TE HECOV TO UTIO TV AEB, péoov kal to UTo Thv [ZA B + Marc. 300 + v + Fbq + Vf (¢otwy, €otal) +
OrA + Mutin. a.U.9.7, Marc. Z 301 + p + Vat. 192 (pntdv £€otw Kal ; kal TO OO TV [ZA om. par s.m.m.) + Par. 2342 (kal 610 To0T0 0T ekatépa ék SU0 LEowv pwtn) ; lettrage
(rZzA ; AEEB; TZZA) : OrA + Mutin. a.U.9.7, Marc. Z 301 + Marc. 300 + v + p + Par. 2342.
4% GuvtilBepévwy] P + Vat. 193 + S + Coisl. 174, Mutin. o.T.8.21, Par. 2346, Riccard. 22, Arundel 548 + OrA + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301, Marc. 302, Par. 2531, Bonon. 2292,
Berol. 1544, Angel. 95 + p + Vat. 196 + v + Senens. L.X.56 + Marc. 300, Vat. 1295 ;
— ouvteBévtwy B (ouvtiBepévwy supra scr. m. 2) + M + F+ bb™ - + Laur. 28.1. Savile 13, Par. 2343 + gl + Vat. 1709, Leidens. BPG 7 + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 + Vf + Messina

F.V.10, Wiirzburg 202.
497 i toxol] P + Vat. 193 + S + Coisl. 174, Mutin. a.T.8.21, Marc. 302, Par. 2346, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544 ; i Toxn Par. 2342 ;

— om. B + Marc. 300, Vat. 1295 +v+ M+ F + b + Laur. 28.1. Savile 13, Par. 2343 + ql + Vat. 1709, Leidens. BPG 7 + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 + VOfrA + Mutin. a.U.9.7, Marc.
301, Par. 2531, Bonon. 2292, Angel. 95 + p + Vat. 196 et Gr.-lat.

498 1a &' elpnpéva mAdTtn] P + Marc. 302, Berol. 1544 ; té 8¢ S + Coisl. 174, Arundel 548, Riccard. 22 + Vat. 193 ; Mutin. a.T.8.21 (8inpnpéva mAdtn) ;

— énel olv Ta eipnuéva mAatn B + Marc. 300 (mAdrtog), Vat. 1295 + v + Senens. LX.56 + M + F + b + Laur. 28.1. Savile 13, Par. 2343 + gl + Vat. 1709, Leidens. BPG 7 + Vat. 192,

Barb. 244, Par. 2347 + V (gi- e corr.) + OfrA + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301, Par. 2531, Bonon. 2292, Angel. 95 + p + Vat. 196 (mAdtog) ; quoniam ergo Gr.-lat.

499 hote] P + Vat. 193 + S + Coisl. 174, Mutin. a.T.8.21, Marc. 302, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544 ;
— &fjAov w¢ B + Marc. 300, Vat. 1295 + v + Senens. L.X.56 + M+ F+ b + Laur. 28.1. Savile 13, Par. 2343 + ql + Vat. 1709, Leidens. BPG 7 + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 + VOfrA +
Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301, Par. 2531, Bonon. 2292, Angel. 95 + p + Vat. 196 ; manifestum ut Gr.-lat.
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P : kal éneldnmep ta and t@v AB, Bl {oa £oti t@® 6ig UTd TV AB, Bl
peta tol amo A, kot Ao Gpa Td Ao thig Al AoUUUETPA €0TL TA Ao TV AB, Bl

299 |X.73(127.10-11) Th : td Gpa and tev AB, Bl doUppetpd éotl @ 6i¢ UTO TV AB, Bl Gr.-lat. =Th

Kat Aown® Gpa T@ Ao thig Al AoV ppeTpA €0TL TA Ao TV AB, BT,

émel kol T& &rd T6v AB, Bl (oo £0Tt T Si¢ UTIO TAV AB, Bl petd tod dmd FAS®
300 |X.74(128.3) niepleyovoa P / meptéxn Th (mepLéxel F)
301 |X.75(128.21) neptéxovoa P / mepiéxn Th°*!
302 |X.75(129.14-15) Kol oUppeTpd om. Th°?
303 | X.75 (130.7-8) P: éo?uperpov:’:’tpa'éoft 'E‘C‘) 6Lq Orfé v AB, I?I' t‘oT? d‘nc‘>~t6)v AB, Eg3
Th : doVvupeTpa Gpa €otl Ta Ao tv AB, Bl T® dic und tv AB, Bl
304 | X.75(130.16) f Suvapévn alTtd EAoyog P \ fy Suvapévn dpa avtd dhoyog Th**
P : mololioa Tt mpokelpeva
305 |X.76 (131.7) Th : moloUoa petd tfig OAnG Tfig AB TO ouyKelpevov €K TV Ao T@v AB, Bl dua pntov, Gr.-lat. =Th
10 8¢ 8lc UTO TV AB, B dpa péoov"®

306 | X.76 (131.13-14) P : hout® t@® &mo thic Al ACUUUETPA €0TL TA Ao TV AB, Bl Gr-lat = Th

Th : QoUPPETPE £0TL TA &Itd TGV AB, Bl T amd tiig Ar°®

500 yat émeldrmep T &md TV AB, Bl (oo €0Tt T¢) Si¢ UTO THV AB, BI petd Tol &rtd A, Kol Aourtd) dpa T6) ard THc Al ACUMHETPA £0TL TA Grtd tdv AB, B P+ Vat. 193 + S + Coisl. 174,

Mutin. a.T.8.21, Marc. 302, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544 + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 (td and t@®v AB, Bl kdteotl ™d ...) ;

— Td dpa Ao t@v AB, Bl doUppetpd £otl T@ 8ig OO TV AB, Bl Kol Aowrt® dpa T &mo thig Al AoUUUETPA £0TL T &rtd TV AB, BI, émel kal ta ano tiv AB, Bl loa éotl t@® 6i¢ UTO
TV AB, Bl petd tol ano F'A B + Marc. 300, Vat. 1295 + v + Senens. L.X.56 + M + F + b + Laur. 28.1. Savile 13 (ano tfi¢ [A), Par. 2343 (koi Aout® dpa t@ Ao tiig Al AoUPUETPA
€0TL T Ao t@v AB, BI om. ; ano tfi¢ MA) + g/ + Vat. 1709, Leidens. BPG 7 + Vf (ano to0 TA) + OrA + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301, Par. 2531, Bonon. 2292, Angel. 95

(& tiig FA) + p + Vat. 196.

501 nepiéyouvoa) P+ S + Vat. 192 ; nepiéxn Theon (?) [B + Marc. 300 + M + F (nepiéxel), bg + Savile 13 + VOrA + Par. 2342 + p).

502 i oUppETPd] P + Vat. 192 ;

— om. Theon (B + Marc. 300 + M + Fbq + Savile 13 + VOrA + Par. 2342 + p).
503 qouupeTpov dpa £oTl TO Sl UTO TV AB, Bl TOTC &md tdv AB, Bl P + S (10 8i¢ Uno t®v AB, BI om., sed add. in mg m. 2) (s.m.m. : T®v AB, B[ — t®v AB, BI) + Par. 2342 ;

— aoUppetpa dpa éoti (om. V) Td &mo tév AB, Bl t@® 6i¢ UTo t@v AB, Bl Theon (B + Marc. 300 + M + Fbq + Savile 13 + Vat. 192 + VOrA + p + Gr.-lat.).

504 1 Suvapévn autod Ehoyog] P+ S+ p + Marc. 300 ;

— | Suvapévn dpauta Aoyog M ;

— i Suvapévn Gpa adtd Ghoydg B + Fbg + Vat. 192 + VOrA + Par. 2342 ;

— 1 Suvapévn autd aloydg Gpa Savile 13
505 t& mpokeipeva] P+ S ;

— UeTaA T 6ANC Th AB TO cuyKeipevov €k TV amd t@v AB, Bl dpa pntov, to 6& dic Umd thv AB, Bl Gua péoov Theon [B + Marc. 300 + M + Fbq + Savile 13 + Vat. 192 +p + V, O
(td pé&v ouykeipevov, Yev supra scr.), rA (o pév ouykeipevoy, pév in textu)l.
506 o T Ao T AT Qo UHETPG £0TL TA &td TGV AB, B P+ S ;

— QOUPUETPA £0TL TA ATtO TV AB, Bl (m.2 F) T® Ao tiig Al (haec 4 verba om. F) Theon [B + Marc. 300 (t® amno tfic AB & Bl supra scr.) + M + Fbq + Vat. 192 + p + VOrA].
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P : tij AB moloUoa ta mpokeipeva

307 |X.77 (132.5) Th : tfj 6An tfj AB motoloa T0 péV CUYKELpEVOV €K TV Ao TV AB, Bl TETpOywWVWY PHETOV, Gr.-lat. =Th
0 &€ 6i¢ UTO T®V AB, Bl pntov
P : i} TPOELPNHEVN _
308 | X.77 (132.6-7) Th : kaeloBw (kaAsital B) 6£ A (om. b + V) petd pntol pécov t© 6Aov notolica Gr-lat. =Th
309 | X.78(133.1) Kot étLP \ éttte Th
P : mololioa Tt mpokelpeva
310 |X.78(133.5) Th : moloUoa T6 pév GUYKeEipeVOV €K TV amd tiv AB, Bl tetpaywvwy pécov, o 8¢ Sig umod tv AB, Bl Gr.-lat. =Th
péoov £t te (om. V, m. 2 F) & Ao t@v AB, Bl doUppetpa td 8i¢ UTO TV AB, Bl
311 | X.78(133.6) f) kaAoupévn P\ kalelcOw &€ Th Gr.-lat. =Th
P : moloUioal Ta mpoELpnUEva
312 | X.82(139.16-17) Th : moloUoal T pév amnod twv AA, AB (m. 2 F) Tetpaywva (-ywvwv F + V) dua pntov, Gr.-lat. =Th
10 6£ 6l OO ThV AA, AB péoov
P : mololioa Tt mpokelpeva
313 |X.83(140.16) Th : oloUoa TO LEV GUYKELEVOV €K TMV Ao TWv AT, B TETpaywvwy HLETOV, Gr.-lat. = Th
10 6£ 8i¢ OO TQV AT, B pntov
P : mololioa Tt mpokelpeva
314 | X.83(140.19) Th : moloUoa 1O pEV CUYKELPEVOV €K TAV A0 TV AA, AB TETpayWVWV LECOV, Gr.-lat. =Th
10 6£ 8ig UM TGV AA, AB (AB, BA ¢) pntov
315 |X.83 (141.9-10) T rotoa o ut o Prmowboatamposipnuve Gr.-lat. = Th
: toloUoa TO UEV CUYKELEVOV K TV AT TGV TETpAYWVWY péoov, TO &€ &lg UTT aUTGV pnTOV
P : 10 1€ 6i¢ UTT AUTOV PETOV Kal £TL AOUUETPOV TG CUYKELUEV® £K TV At alTiv
316 |X.84(141.15) Th - KoL 76 Sic UTT bty L Coa o \ , TV T AOTEY T Ble OTC adTd
: ¢ UM’ a0tV pPéoov Kal £TL ACUUUETPOV TO CUYKELUEVOV €K TV AT’ alT@V T® 81 UTT AUTROV
317 | X.84(141.18) altij om. Th
P : mololioal ta mpoELlpnUEva
Th : moloUool T0 te (UEV F) ouyKeipevov £k TV AT alTGOV TETPAYWVWY HECOV
318 | X.84(141.19) Kai to &€ 8ig OO TV AT, B (O’ auT®V V) puéooy, Gr.-lat. =P(!)
£1L (corr. ex £0TL F) 6€ T amo thv AT, B tetpdywva (td add. F) dcUppetpa @ 8ig OO Thv AT, B
319 | X.84(142.2) T postpnpéva P \ td rpokeipevaTh
320 | X.86 (147.13) P : Tfj €KKeLPEVN pNTH cUUETPOC TF A P

Th : cOpMETPOC TH £KKeLévn pnth T A

507 1 ékkelpévn PNTH CUUHETPOC TH Al P+ S ;
— OUMMETPOG T EKKELUEVN PNTH TH A F;
— OUUUETPOC Tfj EKKELUEVN PNTA LNAKEL TR A Bv + bgl + Savile 13 + Vat. 192 ;
— OUUUETPOC Tfi EKKeLEVN PNTA T A pnkel VOfrA + p + Vat. 196, Marc. 300, Vat. 1295.
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P : kai SUuvartal i ZH tfi¢ HO peifov Td) Amd cUPUETPOU EQUTH

321 |X.87(149.24) Th : kal d0vatal A ZH tfi¢ HO peitov @ amod th K. Gr-lat. =P (1)
f Gpa ZH tfi¢ HO pellov SUvatal @ Anod cupPETpou €autii [B + F(mgm. 1), b + V]
P : kol ta €€
322 | X.91(158.16) Th : Kai arotoufg mpwng, f T xwp’fon\:;(iuvapévn arotoun ot Gr-lat. =P (1)
323 | X.92(159.14) SLoUpel P\ SLehel Th
P : émel ovv & Al, ZK péoa €oti
324 |X.92(160.9) Th : énel o0V T Al, ZK péoa £oTt Kal oUppatpaHdMﬁ)\OLq (in V post kad ras. 1 litt.) Gr-lat. =Th
P : ®ote kot at AZ, ZH
325 | X.93(162.26) Th : kal ékatépa dpa (supra scr. m. 1 V) tdv AZ, ZH pntr €otl AoV ppeTpog T Al uikel kal Gr-lat. =Th
326 | X.93(165.2) Kot SUvatal 1o AB xwpiov P | kol Suvatol T AB Th
327 | X.95(169.4) adnprnodw 1o NZ P\ adnpricbw Th Gr.-lat. =P (1)
328 | X.95(169.14) Kal adTtod pntov oty P\ kal to 8ic &pa UTd v AO, ON pntov éotv Th Gr.-lat. = Th
329 [ X.97 (173.6) napaBEPAntal P \ mapdkeital Th (mapaBéPAntal supra add. m. 2 B)
P : t® 6¢ amo tiic BH {oov 10 KA, T® 8¢ Umo t®v AH, HB 1O NA
330 | X.97(174.1-2) Th:t® 6é 0o TQV RIC-L HB 16 NA, T® 6£=: amnd tfic BH toov 16 KA: Kai KTA Gr.-lat. = Th
331 [X.99(178.21) 10 8¢ UTd TV AH, HB P\ cUppetpov éoti to 8ig Umod Tthv AH, HB Th Gr.-lat. =Th
332 | X.100(182.19) P : kal tad €€fic P \ mopd pntiv mapaBarlopsvov mAATog oLel AoTouny tetdptny Th Gr.-lat. =P (!)
333 | X.103 (188.8) énel o0v £oTwv P\ émel yap éotwv Th
334 | X.104 (190.1) Néyw P\ dsiktéov Th Gr.-lat. =Th
335 | X.104 (190.1) éotiv om. Th
336 | X.104 (190.13) gotaL P\ éou Th
337 | X.105 (190.20) yap om. Th°%®
338 | Df.X1.27-28 (4.3-7) Permutées in Th Gr.-lat. =Th
339 | XI.1(4,17) SV dpa evBeL@V P\ Vo Gpa 60BeLoiv eVBeLRV Th
P : éneldnmep €av KEVTpw T® B kal Staotripatt t® AB kUkAov ypawuey,
340 |XI.1(4.19-21) ai diapetpol dvicoug amoAnovral tol KUKAou mepldepelag Gr.-lat. = P (!)

Th : e0Osla yap e0Bela ov cupBAaMAeL kotd MAslova onpeia A KaB' Ev-
el 8¢ pn, ébappocoucty AAAALC ai evOeTa®®

508 yap] P+ S ; insert postea Par. 2342 ;

— om. Bv + Savile 13 + Fbql + Vat. 192 + VOfrA + Mutin. a.U.9.7 + p + Vat. 196, Marc. 300 (‘Th’ ?).
509 ¢rielSrimep £ KEVTPW TG B Kal SlaotApatt T AB kUKAov ypdwpev, ai Stapetpol avicouc dmoifidovtat tol kUkAou mepidepeiac] P+ Vat. 193 + S + Coisl. 174, Par. 2342, Mutin.
0.T.8.21, Marc. 302, Par. 2346, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544 + v ; in P inter col. m. rec., post ai e00slal add. oUtwg év dM\oLg elpntal, Emnetta - e0Oslag Gpa yPoUURG »
(c’est ainsi ce que I'on trouve dans d’autres [copies], a la suite ; donc d’une ligne droite...). La version gréco-latine possede I'EPP type P (« quoniam ... sumpserimus ... periferias »,
311.21-22), ce qui est étonnant puisque le modele de cette version est en principe plutot théonin. Le ou les modele(s) du ou des modele(s) de GC ne connai(ssen)t ni 'une, ni
I’autre de ces explications post-posées.
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341 |XI1.22(32.2) glowv P\ eloL mavtn petalapBovopeval Th
342 |XI1.22(33.3) kal £ott (corr. in €L Heib.) ai AZ, HK P\ ai 8¢ AZ, HK Th
343 |X1.23(35.8) (ote kat houth) i AO T MM P\ (ote kait houth iy OA Aoutd tf MM Th°0
344 | XI.27 (45.17) v 8¢ UTO KAO Tfj Und HIZ P\ kai £tL v UTtd KAO Tfj Untd HIZ Th
345 | XI1.27 (47.1) tfi¢ 600eiong dpa eUOsiag P\ tfi¢ dpa SoBsiong elBeiag Th
346 |XI.31(54.1-2) TpdC Tt Pl P\ mpd¢ 10 Pl otepedv Th
347 |XI1.31 (54..8) Aéyw TtaALY, Ot toov 10 P \ Aéyw mdAwy, OtL loov £oTL TO Th
348 |X1.34 (62.13) T 6¢ £mi (owv Baoswv oteped P\ ta 6¢ £mi lowv Paoswv dvta oteped Th
349 | X1.35(66.10) év 1olg Emunédolg P\ UTto TV kabétwy év Tolg émunédolg Th
350 |XI.35 Por. (69.19) éninedol {oal P\ £ninedol ioaw eUOVypaupol Th
351 | X1.35 Por. (69.22-23) oOmep £6¢eL b€l€aL om. Th
352 | X1.36(71.1) oteped ywvia om. Th
353 | XI.36(71.5) £katepa TV AZ, EA P\ éxdotn tiv AZ, EZ, EH, EA Th

P : £mel yap 6poLov €otl 10 KA otepedv naparAnAeninedov o Al
354 | X1.37(72.13-14) Th: éne‘tvy;p élclm 10 KA otepeodv ngpa)\)\n)\iningéov ™Al é'm‘ou')v
355 | X1.38(73.13) KUBou P\ otepeol naparnlerunédou Th
356 | X1.38(73.15) KUBou P\ otepeol naparnlerunédou Th
357 | X1.38(73.17) KOBou yap P\ otepeol yap naparinAemunédou Th
358 | X1.38(74.2) KUBou P\ otepeol naparnAerunédou Th

post BH add. Th : kai elAnmrat €’ ékatépag alt®y tuxovia onpela ta d, Y (A, EY F), H, Z,
359 |XI.38(74.17) Kal énelevxBwoav ai AH, YI. v évi Gpa elolv Erunmédw al at AH, YZ. kal énel mapdAAnAog £otwv 1) AE TH
BH (B + F+ V), deinin F+ V seq. kal gig altag éunéntwkey e0Oela f AH

360 | X1.38(75.8) KUBou P\ otepeol naparnlerunédou Th
361 | X1.38(75.10) KUBou P\ otepeol naparnlerunédou Th
362 |XIl.1(78.5) ABT, ZHO P\ ABTAE, ZHOKA Th

— B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 + F+ b + Laur. 28.1 + q + Vat. 1709, Leidens. BPG 7 + | + Vat. 1051 + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 + VOfrA + Mutin. a.U.9.7, Marc. 301, Par.
2531, Bonon. 2292, Angel. 95 + p + Vat. 196, Marc. 300, Vat. 1295 ;
— post adUvatov add. : — :/. Betin f. 271v mg ext. : /. éneldnmnep €av — AnoAnPovral tol kKukAou mepidepelag ;

510 Gote kat Aoty i AO Tfj MIM] P +S ;

—Bu+E+b+Laur. 28.1+ gl + Vat. 192 + VOfrA + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342 + p (ETiGSIONGSNeIS BBt GUCISO UM E RIS UNE RS IS SIS RIONE )

— XVat. 192 etin f. 61v mg sup. : X yp. Omnep £otiv aduvatov, éneldnmep €av — AnoArovral To0 kKUkAou mepidepeiag. eUBOeiag Gpa ypapufic kal T €A ;
— In V (f. 189v), f (f. 219r) in mg m. 1 : ypadetal oUTwg Keipevov. Enednnep éav — anoAnPovrat tod KUkAou mepidepelag. eUBeiag dpa ypoUUAG HEPOG [

— post add. aduvatov — in mg inf. scr. r émeldnmep éav — anoAnPovtal 1ol kUkAou mepldepeiag (petit module en mg du diagramme en continuité avec le texte).

— inAmginf. f. 196r : éneldnmnep £€av — amoAnovral tod KUKAou TepLdepelag.
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363 | XI.3(86.12) ANO P ANG tpywvw Th
364 |XIl.4(89.1) post {oat add. Th : Kol TGOV YEVOHEVWV TIUPAISWY EKATEPQ TOV QUTOV TPOTIOV, Kol ToUTo del yivntat °t Gr.-lat. = Th
365 |XI.4(90.20—91.21) Rédaction différente de la fin de la preuve (194.1—195.10) P (238 m.) \ Th (299 m.) Gr.-lat. =Th
366 |XI.4/5(92.15) Kal P\ tuyxdvovta Th
P : v [ai] Bdoetg pév T ABIAE, ZHOKA moAbywva, kopudatl
367 | XIL6 (95.12-13) lat] Bdoets pev ra ABTAE, 2 Y pugal
Th : moAuywvoug Exouoal Baoelg tag ABIAE, ZHOKA, kopudag
P :’EmelevyBwoav yap ai AT, AA, Z0, ZK. énel oOv 0o upapideg eiotv ai ABMM, ATAM tplywvoug éxoucal BAGELS
kat O og loov, mpdc AN elolv W ail Baoelg éotv dpa w¢  ABI Bdolg mpodc thv AlA Baowv
Th : SinprioBw yap n pev ABIAE Baolg eig ta ABI, ATA, AEA tpiywva, 1 6& ZHOKA eig ta ZHO, ZOK, ZKA tpiywva, Gr.-lat. =Th
368 | XIL.6 (95.17-20) Kal vévorjobwoav ad’ €kAoTou TpLywvou nupapideg iocou el talg £€ dpxiig mupapioL.
Kal €mel éotv W T ABT Tplywvov mpoc t ATA tpiywvov™t
P : w¢ ) ABIA Bdotig mpodcg v ATA Baowy
369 | XIN.6 (95.22) G 1 ABIA BdoLq pog Thv ATA B

Th : ¢ TO ABIA Tpartéliov mpoc T ATA tpiywvov®t?

511 post kat gig Suo mpiopata {oa add. Th [Bv + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 + VOfrA + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301, Par. 2531, Bonon. 2292, Angel. 95 + p + Vat. 196, Marc.
300, Vat. 1295 + gl + Vat. 1709 + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 ] : kal t®v yevouévwy (yevau B ; yevauévwy Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 + Vat. 196) mupapidwv ékatépa oV (e
corr. V) autov tpomnov, kal todto del yivntat (yivetaw O + gl + Vat. 1709 + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 + Angel. 95)] ; idem in S mg m.2 + Coisl. 174, Mutin. a.T.8.21, Marc. 302,
Par. 2346, Berol. 1544, Riccard. 22 ; om. P+ Vat. 193 + b + Laur. 28.1.

N.B. : un ajout trés similaire est inséré dans |'ecthése des manuscrits théonins (EHS IV, 89.9 : kal TGV yevVOUEVWY TUPANISWY EKATEPA TOVAUTOV TPOTOV VEVONoBw Sunpnuévn
kal tolto del ywéobw), mais il n"est pas rapporté a Théon par Heiberg parce qu’il se trouve dans la marge de V par la main 2 (et f mg m. 1). On le trouve aussi dans le Riccard.
22 (mg m. 1), mais pas dans S + Coisl. 174, Mutin. a.T.8.21, Marc. 302, Par. 2346, Berol. 1544 qui ont donc intégré le premier a partir de la marge de S, et non a partir d’un
manuscrit ‘théonin’. Il est évidemment omis aussi dans P + Vat. 193 + b + Laur. 28.1.
512 (v ai Baoelg pév ta ABIAE, ZHOKA moAbywva, kopudal] P (post wv add. ai P + Vat. 193, del. Heiberg) + Vat. 193 + S + Coisl. 174, Mutin. a.T.8.21, Marc. 302, Par. 2346, Berol.
1544, Riccard. 22 (N.B. : Arundel 548 non testable) ;
— moAuywvoug éxouoal Baoelg Tag ABIFAE, ZHOKA, kopudag By + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 + VOfrA + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301, Par. 2531, Bonon. 2292, Angel. 95 +

p + Vat. 196, Marc. 300, Vat. 1295 + ql + Vat. 1709 + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 + Gr.-lat. (350.3-4).

513

ABT Baolc mpog thv ArA Baowv] P + Vat. 193 + S + Coisl. 174, Mutin. a.T.8.21, Marc. 302, Par. 2346, Vat. 193, Berol. 1544, Riccard. 22 ;

— Bv + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 + VOfrA + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301, Par. 2531, Bonon. 2292, Angel. 95 + p + Vat. 196, Marc. 300, Vat. 1295 + gl + Vat. 1709 + Vat.
192, Barb. 244, Par. 2347 + Gr.-lat. (350.6-9) : 8tnpriobw yap ) pév ABTAE (ABTA Vat. 196) Baolg eig ta ABI, ATA (om. Vat. 196, Marc. 300), AEA [AAE OrA + p + Vat. 196, Marc.
300, Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301, Vat. 1295 (om. sed add. in mg m. 1), Par. 2531, Bonon. 2292, Angel. 95] tpiywva, 1} 6&¢ ZHOKA (N eras. V) gig t@ ZHO, ZOK, ZKA
tplywva [r) 6& ZHOKA &ig ta ZHO, ZOK, ZKA tplywva om. / (sed add. inter lin. m. 2)], kal vévoricBwoav ad’ (¢d’ OrA + p + Vat. 196, Marc. 300, Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc.
301, Vat. 1295, Par. 2531, Bonon. 2292, Angel. 95) €kdotou Tplywvou mupapideg ioouels (-glg corr. ex -oL m. rec. V) taicg &€ dpxfic mupauiol (mupauiowv By + Vat. 192). kai
£mel £0Tv WG TO ABT Tplywvov mpodg to ATA tpiywvov.

514 g 1) ABTA Bdotg mpog thv ATA Baowv] P (in mg yp. Tpaméliov et yp. Tpiywvov m. 1) + Vat. 193 + S + Coisl. 174, Mutin. a.T.8.21, Marc. 302, Par. 2346, Berol. 1544, Riccard. 22 ;

— w¢ TO ABIA tpareliov mpog 1o AlA tpiywvov By + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 + VOfrA + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342 (supra T0 ... tpareflov scr. 1 ... BAolg ; supra 1o ... tparnellov
scr. TAV ... Baow), Marc. 301, Par. 2531, Bonon. 2292, Angel. 95 + p + Vat. 196, Marc. 300, Vat. 1295 + gl + Vat. 1709 + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 + Gr.-lat. (350.10 : avec

planum et trigonum).

EnelevyBwoay yap ai Al, AA, Z0, ZK. énel obv 0o mupapideg eiotv ai ABMM, ATAM tplywvoug éxoucal Baoelg kat Uog toov, mpog AAAAAAG eiloty WG ai BACELS EoTWV dpa WG N
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370 |XI1.6(96.2)

P : i ATA Bdolg mpog v AAE Baotv
Th : 0 ATA tpiywvov rpodc o AAE tpiywvov®t®

371 |XI.6(96.3) dpa P\ dpa £otiv Th>®

372 | XI1.6 (96.7-10)

P : 6polwg 6r SeyBrioetal, OtL Kal we i ZHOKA Baolg podg tv ZHO (add. Heib. : Baow),
oUtwg Kai j ZHOKAN mupapic mpog thv ZHON rupapida
Th : 610 ta ot 61 Kot we i ZHOKA Baotg mpog thv ZKA,
oUTwC Kat fj ZHOKAN mupapic mpog thv ZKAN rupapido®t’

Gr.-lat. =Th

373 | XI1.6 (96.11-13)

P : ai AAEM, ZHON tplywvoug éxovoal Baoelg kat Uog ooy,

£otlv dpa we f AAE Baolg tpog thv ZHO Baoty, oUtwg ) AAEM mupapic mpog thv ZHON nupapida
Th : ai AAEM, ZKAN tplywvoug €xouoat BAoEeLS Kal UTto t© alto Uog,

£otiv dpa we f AAE Baolg pog thv ZKA Baoty, oltwg | AAEM mupopic mpocg v ZKAN rupapida

Gr.-lat. =Th

518

374 |XI1.6 (96.13—97.2)

P: A\ G AAE BAoLS Tipog Thv ABTAE Bdoty, oltwe AV i) AAEM mupapic mpog thv ABFAEM mupauida

- Gr.-lat. =Th
Th : £mel oUv €otv wg 1) ABIAE Baotg mpog v AAE Baoty, oltwg i ABTAEM mupapic mpog v AAEM nupapida

519

515 4 ATA Bdoig mpog Thv AAE (vel AEA) Bdow] P + Vat. 193 + S + Coisl. 174, Mutin. a.T.8.21, Marc. 302, Par. 2346, Berol. 1544, Riccard. 22 ;

— 1O ATA tpiywvov mpog to AAE tpiywvov By + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 + VOfrA + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342 (supra to ... Tplywvov scr. f ... BAoLc ; supra To ... Tplywvov scr. TV
... Baow), Marc. 301, Par. 2531, Bonon. 2292, Angel. 95 + p + Vat. 196, Marc. 300, Vat. 1295 + gl + Vat. 1709 + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 + Gr.-lat (350.11).

516 §pa] P+ Vat. 193 + S + Coisl. 174, Mutin. o.T.8.21, Marc. 302, Par. 2346, Berol. 1544, Riccard. 22 + OrA + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301, Par. 2531, Bonon. 2292, Angel. 95 +

p + Vat. 196, Marc. 300, Vat. 1295 ;
— @pa £otiv Bv + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 + Vf + ql + Vat. 1709 + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347.

517 bupotwe 61 dewyBrioetal, &t kat we iy ZHOKA Bdotc mtpdg thv ZHO (add. Heib. : o), oUtwe kai fj ZHOKAN mupapic rpoc thv ZHON rupapidal P + Vat. 193 (ZKA ex ZHO, ZKAN ex

ZHON corr.inras.) + S + Coisl. 174, Mutin. a.T.8.21, Marc. 302, Par. 2346, Berol. 1544, Riccard. 22 ;

— &1 ta adta 66 Kal wg A ZHOKA Baolg mpog thv ZKA (B + g et A e corr. m. 1 V), o0twg Kai i ZHOKAN (ZOKAN Marc. 300, Z ex corr.) mupapic tpog v ZKAN (B + g et N in ras. V)
nupapida Bv + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 + VOfrA + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342 (supra T0 ... Tpiywvov scr. 1 ... BAolg ; supra To ... Tpiywvov scr. TV ... Baowv), Marc. 301, Par.
2531, Bonon. 2292, Angel. 95 + p + Vat. 196, Marc. 300, Vat. 1295 (post mupapida add. kai avamnaAw &pa wg r ZKA Baotg mpodg tv ZHOKA Bdaowy, oUtwg Kkal 1) ZKAN mupauig
TpOg TAV ZHOKAN rupapida) + g/ + Vat. 1709 + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 + Gr.-lat. (350.14-15).

518 ai AAEM, ZHON tpLywvoug &xoucal Baoelg kal Uog {oov, éottv dpa we R AAE BAoLg pog TV ZHO Bdoty, oltwe i AAEM mupapic pog v ZHON rupapidal P + Vat. 193 (ZKAN

ex ZHON, ZKA ex ZHO, ZKAN ex ZHON corr. in ras.) + S + Coisl. 174, Mutin. a.T.8.21 (ZKA ex ZHO, ZKAN ex ZHON corr. in ras.), Marc. 302, Par. 2346, Berol. 1544, Riccard. 22 ;

— al AAEM, ZKAN tplywvoug €xoucal BAoelg kal UTo to auto Uog, £otv Gpa we A AAE Baolg mpog v ZKA Baowy, oUtwg i AAEM mupapic pog v ZKAN rupapida Bv + Savile
13, Scal. 36, Par. 2343 + VOfrA + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342 (supra to ... Tplywvov scr. f ... BAOLS ; supra To ... Tplywvov scr. TAV ... Baowv), Marc. 301, Par. 2531, Bonon. 2292,
Angel. 95 + p + Vat. 196, Marc. 300, Vat. 1295 + gl + Vat. 1709 + Vat. 192 [ZHON del. (punct.), scr. ZKAN 1, Barb. 244, Par. 2347 + Gr.-lat. (350.15-17).

519 G\ we 1y AAE Bdotg mipoc ThV ABFAE Bdotv, oUtwe Av i) AAEM rupapic mpog thv ABITAEM rupauidal P + Vat. 193 + S + Coisl. 174, Mutin. a.T.8.21, Marc. 302, Par. 2346, Berol.

1544 (ABFAE nupapida), Riccard. 22 (Bacwv om. S + Coisl. 174, Mutin. o.T.8.21, Marc. 302, Par. 2346, Berol. 1544, Riccard. 22) ;

— émel o0V ¢ 1) ABTAE Bdotg mpog thv AAE Bdoty, oUtwe 1 ABITAEM mupaypic mpog Tv AAEM rupapiSa Bv + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 + VOfrA + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342,
Marc. 301, Par. 2531, Bonon. 2292, Angel. 95 + p + Vat. 196, Marc. 300, Vat. 1295 + gl + Vat. 1709 + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 [= Th] [post o0v add. £otwv Vf; WG om.
Bonon. 2292 ; oUtwc Av | gl + Vat. 1709 + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347. Deinde add. (¢ 8¢ 1} AAE Bdotg mpoc Thv ZKA Bdowv, oUtwe i AAEM mupapic mpdg thv ZKAN
nwpapida Th [in B : mg m. 2] + Gr.-lat. (350.17-19). Inversion supplémentaire requise pour appliquer ‘correctement’ 81" {cou.
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P : kai 6t {oou apa wg f ABFAE Baolg tpog thv ZHO Baoty, oUtwg ) ABFAEM mupopic mpog thv ZHON rupapida _
375 | XI.6(97.2-4) o . ) . . ; . o, e 520 Gr.-lat. =Th

Th : &L loou apa wg ) ABIAE Baolg mpog v ZKA, oUtwg (om. g) f ABTAEM mupapic mpog tv ZKAN mupapida

P : GANO PRV Kal we ) ZHO Baotg mpog v ZHOKA Bdoty,
oUtwg NV kai n ZHON rupapig mpog thv ZHOKAN nupauida
376 | XIl.6(97.4-6) Th :fi;\]}\d pr‘]r\]/ Kal we A ZpK/tlgdoFiq itprc])q v ZHOKA Ed::w, Gr.-lat. =Th
oUTWwC AV Kat ) ZKAN rupapic mpog thv ZHOKAN mupapiSo?
377 | XIL.7 Por. (99.12-13) Kal e 1 6An Baotg mpog Ekaotov dmep £8eL Set€an om. Th°2 Gr.-lat. =Th
P : kai ¢ot td an’ aUTt@®v dviotdpeva oteped maparnAenineda npiopota icolYP i
A 6€ UTO TO AUTO U og dvta oteped mapaAAnAeminedo npdg GAANAG
378 | XI.10(105.15-19) Th : kai éotLtd an’ abt@v aviotdueva iocolPf oteped maparnhemnineda npiopata Gr.-lat. =Th
A dpa mpiopato pog GANAG

379 |XI.12 (114.8-9) P : v a0tV Kopudnv €xouca T KWVw \ Th : looUPng TG Kwvw Gr.-lat.,, GC, Ad.I =Th
380 | XI1.12(115.18) énit to0 ATBYTDAX mohuywvou P\ art’ altol Th

520 ot 8L {oou Gpa we fy ABFAE Bdotg mpog thv ZHO Bdoty, oltwg i ABFAEM mupapic mpog thv ZHON mupauidal P+ Vat. 193 + S + Coisl. 174, Mutin. o.T.8.21, Marc. 302, Par. 2346,

52

52

1

N

Berol. 1544, Riccard. 22 (ZKA ex ZHO Vat. 193 ; Baowv om. S + Coisl. 174, Mutin. a.T.8.21, Marc. 302, Par. 2346, Berol. 1544, Riccard. 22) ;

— &L loou Gpa w¢ ) ABIAE Baotg mpoc thv ZKA, oUtwe  ABFAEM mupapic mpog thv ZKAN nupapida By + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 + VOfrA + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc.
301, Par. 2531, Bonon. 2292, Angel. 95 + p + Vat. 196, Marc. 300, Vat. 1295 + gl + Vat. 1709 + Vat. 192 [o0twg om. gl + Vat. 1709 + Vat. 192 ; ZKA Baow Mutin. a.U.9.7, Par.
2342, Marc. 301, Par. 2531, Bonon. 2292, Angel. 95 ; mpog v ZKA nupapuida Angel. 95] +

— 6" loou @pa we n ABFAE Baolg pog v ZKA, obtwg ) ABFAEM mupapig pog thv ZKAN nupauida om. Barb. 244, Par. 2347 (s.m.m. : mupapida — nupapida).

— ZKAN mupopida (. dMa unv kal wg n ZKA Baotg mpog tv) om. Marc. 301 (sed add. in mg m. 1) [s.m.m. : tpd¢ TV (ZKAN mupauida) — mpog v (ZHOKA Bdaow)]

GMA pAV kat WG /) ZHO Baotg mtpog v ZHOKA Bdoty, oltwe Av kai f ZHON mupapic mpog v ZHOKAN nupapida] P + S + Coisl. 174, Mutin. a.T.8.21, Marc. 302, Par. 2346, Berol.

1544), Riccard. 22 ;

— GAAA AV Kol E 1y ZKA Bdotg poc thv ZHOKA Bdoty, obtwe AV kait i ZKAN mupapic mpoc thv ZHOKAN rupapida Bv + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 + VOfrA + Mutin. a.U.9.7,
Par. 2342, Marc. 301, Par. 2531, Bonon. 2292, Angel. 95 + p + Vat. 196, Marc. 300, Vat. 1295 + gl + Vat. 1709 + Vat. 193 (ex corr. in ras.) [Av (om. Vf); ZKA Bdoet Vat.
196 (comp. in p, corr. in Marc. 300) ; ZHOKA : KA add. m. 2, B ; © om. Vat. 196, sed supra scr.] ;

— ZKA Bdotg mpog thv ZHOKA Bdoty, oUtwe AV Kol i om. Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 [s.m.m. : f} ZKA — 1} ZKA(N)] ;

— olUTwg AV Kol i) ZKAN Tupapic mpog tv ZHOKAN rupapida. kai 8t ioou &pa we fj ABFAE Bdotg mpodg v ZHOKA Bdotv] om. Or + Mutin. a.U.9.7 (sed add. postea in mg m. 1),
Par. 2342 (s.m.m. : mpog v ZHOKA Baowv — mpog tv ZHOKA Baowv) ; idem in Gr.-lat. (350.21-22) !

Kal wg | 6An Baoig mpog ékactov Omep £8eL b€t€al] P + Vat. 193 + Par. 2342 + S + Coisl. 174, Mutin. o.T.8.21, Marc. 302, Par. 2346, Berol. 1544, Riccard. 22 [mpog om. S + Coisl.

174, Mutin. a.T.8.21, Marc. 302, Par. 2346, Berol. 1544, Riccard. 22] ;

— om. Bv + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 + VOfrA + Mutin. o.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301, Par. 2531, Bonon. 2292, Angel. 95 + p + Vat. 196, Marc. 300, Vat. 1295 + gl + Vat. 1709 +
Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347.

Ce dernier membre de phrase ([relativement auxquels il est] comme la base entiere relativement a chaque [base]) coincide exactement avec une partie de la premiére phrase
de la scholie Xl N° 32 (contenue dans V, EHS V, 2, 268.17—269.12, en particulier I. 17-19 : « kal w¢ i 0An BAolg mpog £kaotov Tplywvov, oUTtwe OAn A MUPAuLS TTPOG EKAOTNV
nupapida kal 6Aov T npilopa mpog ékactov mpiopa ». Il y a certainement eu télescopage. Cette scholie contient une démonstration en bonne et due forme de I'assertion du
Porisme (pour une pyramide a base polygonale quelconque) avec moult HP.
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P : kol Aviotavteg €’ ékAotou TV TPLYWVWY TUpapidag thv altrv kopudnv €xoloag Tolg KWVoLg

381 | XI1.12(117.21-22) Th : Kol AvLoTAVTEG £l TV TPLYWVWV TUpauidag tag altdg kopudag éxoloag TolG KWVOLG
382 |[XI.12(118.27) o0 Bdoig 6 ABIA kUKAOG P \ ol Bdotg pév 6 ABIA KUkAog Th
383 |XI.12 (119.24) o ~_ postabt® add. Th (EPP+ HPR + CNI) : L Gr.-lat. = Th
€6¢€ixOn yap mdg kWvog KUAivEpou tpitov uépog tol TV auThVv Bacty £€xoviog aut® Kal Uog (oov
384 | XI11.13 (120.12) Kol cupBarAETw TG GEovl TO HO £minedov P \ kal cupBalétw t® EZ GEovl Th
385 |[XI.13(120.18-19) Kal voeioBw 0 £mit tol AM &€ovoc KUAWSpoc 6 OX, ol Bacelg ot O, OX kUkAoL om. Th
P : kot €kBePAnocBw Sua tv N, = onueiwv
386 | XII.13 (120.15-20) Th : kot SLE])(%(D&(& VAN, 5, M gl:lpe'twv
P : taic Baoeaot tod OX kulivépou kai moleitwaoav tolg PE, TY kOkAoug mept T N, = kévtpa
387 |[XI.13(120.21—121.1) Th : vevoricBwoav €v toi¢ Sta TV A, N, =, M grunédolg mepi kévrpa ta A, N, =, M, Gr.-lat. = Th
kUKAoL ot Of, P2, TO, ®X iool toig AB, I'A kai vevorjoBwoav kUAwvdpot ot MNP, PB, AT, TX
P, b : kai €otwv {oov tO MAfO0¢ T AR OeL
388 | XII.13 (121.7) Th : kal €otwv loov 1O MARBog TGV AN, NI?, EKCIG) n)\r'?eaubv P, PB, BH Gr-lat. =Th
P : el 6¢ pellwv 6 a€wv to0 Gfovoc, peilwv kat 6 kUAWSpoc tol KuAivépou
389 | XI1.13 (121.14) Th: el 6¢ ue’t(wvué IEA &vagtoﬁ KM é&ovch,uu;(wv Kai 6 MH Ko‘;\tvqépoq tol HXpKU)\’Lv(Spou Gr.-lat. = Th
390 |XI.14 (122.4) KUKAwvV om. Th
391 (XI.14 (122.24) post k@vov add. Th : TputAdotol yap ol KUAVEpOL TV KwVwv Gr.-lat. =Th
392 |[XI.15(123.10) kai P\ toutéotw 6tL Th
P : mopaMAAw Ttotc tiv EZHO, PO kU KAwv Erumédot
393 | XI1.15 (123.22) Th: napaMr'])\z) 6vrr1 té)’fq d]q'KSVOLV'ELOV £grunédolg TV EZHO, P‘;O KOKAWV Gr.-lat. = Th
394 |(XI.17 (130.14) post tetaptnuopiwv add. Th : kal €t tod Aounol Apodatpiou Gr.-lat. = Th
395 | XI1.17 (131.3) gotwv P\ éotiv ) AW Th
396 |XI.17 (133.7) notfical P\ 6€i€at Th
397 ([ XII.1(137.4) Qo Tt NULoelag Tetpaywvou P\ ano tig Nuiosiag thig 6Ang Th Gr.-lat. =Th
398 | XIIl.3 (141.24-25) 6 =0MN dpa yvwuwv Kai to ZH P\ 10 Gpa AN (N e corr. V; AH q) Th Gr.-lat. = Th

523 (Hc 8¢ 0 KGVOC POC TOV K@VOV, & KUAVEPOC TTPOC TOV KUAWVSPOV" TPUTAAGLOC Yap O KUALVSPOC TOT KWwvou 6 £t THC aUTAC PACEWS TG KWV Kal icoUPnc alt®d] P + Vat. 193 + S +
Coisl. 174, Mutin. a.T7.8.21 [quasi CN/ de XII.11(!) in mg], Marc. 302, Par. 2346, Berol. 1544, Riccard. 22 (sed add. €6€ixBn yap — kat Upog toov in mg m. 1), Arundel 548 (sed add.
€6¢elxOn yap — kal UYog loov in mg m. 1, mais mal placée !) ;
— w¢ 6 6 KGOVOC TPOC TOV KAOVOV, 6 KUALVSPOG mPOg TOV KUALVEpov' €6eixBn yap mdc (haec tria vocab. et in textu et mg m. 2 B) k®vog kuAivépou tpitov pépog tol thv alThv

Baowv €xovtog aut® kal Uog loov B + gl + Vat. 1709 ; sed add. in B mg m. 2 : TputAdolog yap 6 KUAvSpog tod kwvou 0 &t Tf¢ auThig PAoews T Kwvw Kal loolPng aut-

£€6¢€ixOn yap mag.

— w¢ 6 0 KAOVOG TPOC TOV KAVOV, 6 KUALVSPOC TIpOG TOV KUAVEpOV' TPUTAAOLOG yap 6 KUALVSPOC Tol Kwvou 6 &t Th¢ althi¢ BAosws T® KWvw Kal iooUP g adt®- £6ixBn yap (yap
supra V) ndig kvog kuAivépou tpitov pEpog tol v althVv Bdolv €xoviog alT® kal Uog loov VOfrA + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301, Par. 2531, Bonon. 2292, Angel. 95
+ p + Vat. 196, Marc. 300, Vat. 1295 + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 et dans la version gréco-latine (359.26-30) ;
—om. b+ Laur. 28.1.
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399 | XIII.3 (142.1-2) QMG 6 Z0MN yvwuwv Kol To ZH tetpdywvov éotl 1o AN om. Th Gr.-lat. = Th
400 | XI11.10 (154.3) f tPOg T A P\ f Urtd NAK Th Gr.-lat. =Th
401 | XI1.11 (156.18) Tepvopévng P\ tetunuévng Th
P : Suvaypel povov

402 | XIlI.11(157.3) Th : \oyov yérp ExeL BY GpBUOC TpoC apteu; b e thic MK 1tpoc t & (tiic add. V) KZ Gr.-lat. = Th
403 | XIIl.14 (164.2) T mpdtepa P\ v mupapida Th°2* Gr.-lat. =Th;Ad.l,GC=P
404 | XII.15 (166.10-11) TV Tupapida P\ ta npotepov Th°* Gr.-lat.=Th ;GC=P
405 | XI1.16 (171.22) DEP\ODOATh
406 | XI11.16 (171.23) DEP\ODOATh

P : tag U0 mAeupag talg Suotv dvaioyov
407 | XIll.17 (176.17) Th : 1ag 600 mMAeupag talg duat (§Uo q) mAeupaic Avaloyov
408 | XI11.17(178.9-10) 6 kaAeital SwdekdeSpov om. Th Gr.-lat., Ad.l, GC=Th
409 | XI1.18* (185.8) P : post ras. 2 vel 3 litt. supra scr. &AN" 006¢& UTO U0 m. rec. ; | OAwg scr. Heib. \ Th : GAN" 006¢ GAAwv SVo

524 1a mpdtepa)] P (vp. N kal TV mupapida mg sup. m. 1 pro schol.) + Vat. 193 + S + Coisl. 174, Marc. 302, Par. 2346, Riccard. 22 (in mg &Aw¢ mupapida), Arundel 548, Berol. 1544.
Dans la version gréco-latine (380.22 : qua et pyramidem) ; dans Ad. | (XIIl.15, 366.354, sicut supradictum) et GC (XIII.15, 403.46, quemadmodum in precenditibus) on a une clause
en conformité avec P. Ces clauses ont été éliminées dans RC, JT et Campanus. Noter que dans toutes ces versions XlIl.14-15 sont inversées par rapport au grec.

— v upauiba L + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 + v + Senens. L.X.56 + VOfrA + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301, Wiirzburg 202, Par. 2531, Bonon. 2292, Angel. 95 + p +

Vat. 196, Marc. 300, Vat. 1295 + b + Laur. 28.1 + gl + Vat. 1709 + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 + Mutin. a.T.8.21.

525 thv nupapida) P + Vat. 193 + S + Coisl. 174, Marc. 302, Par. 2346, Riccard. 22 (in mg 8Mwc T mpdtepa), Arundel 548, Berol. 1544 ;
— ta npdtepov B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 + v + Senens. L.X.56 + VOfrA + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342 (thv nupapida supra scr.), Marc. 301, Wiirzburg 202, Par. 2531, Bonon.

— n kol TV mupapida] om. Barb. 244, Par. 2347.

2292, Angel. 95 + p + Vat. 196, Marc. 300, Vat. 1295 + b + Laur. 28.1 + gl + Vat. 1709 + Vat. 192 + Mutin. a.T.8.21 et la version gréco-latine (382.4, et que prius). Les legons sont
donc "inversées" dans les deux familles dans les Prop. Xll1.14-15. Il n’y a rien dans Ad. | Xll1.14 (365.327), mais dans GC XIII.14 (402.51) : guemadmodum in piramide, en accord
la aussi avec P;




238

ANNEXE 9 : TROIS GROUPES DE VARIANTES (NON REDUCTIBLES A UN AJOUT)

A. VARIANTES CODICOLOGIQUES PARTAGEES NON SCHOLIASTIQUES
[16: 6 in Livres I-IX (5 in I.Df.—IX.18) ; 10 in Livres X-XIII (11 in IX.19—XI11.18)]

In Neap. Ill.C.9. Dans ’'Ambros. G61sup., f. 185v, chaque nouvelle Df. commence en principe par une initiale majuscule en

1 | Omission des Df. V.6-7-8 rouge. Mais ces initiales manquent pour les Df.V.6-8 qui font donc en quelque sorte partie de la Df.V.5 qu’elles peuvent
paraitre gloser. D’ou I'abstention du copiste du Neap. III.C.9.
2 | Mutilation in Prop. V.11 Ambros. G 61 sup. & Neap. III.C.9, des. V.11, EHS II, 18.2
3 | Entre les Livres VI et V| In B, ff. 118-121, insertiqn d'uh commentairg sur les rapports composés (attribgé a Léo’n) ;
In Vat. 196, ff. 136-137, insertion d’une portion de ce commentaire sans mention de Léon.
4 | Dittographie in Prop. VII.10 In Laur. 28.8 (= A) (barrée ensuite), Ashb. 236, Angel. 95, dittographie d’une partie de VII.9 in VII.10
In g, perte d’un cahier, d’ol lacune (signalée par une main postérieure) VII1.25P-1X.14°
In Vat. 1709, ff. 80r-84v, changement de modéle (g — v) dans VIII. 25 a cause de la lacune de q et ff. 83-84 :
5 | Mutilation de VIII.25P-1X.14P mise en page extravagante et suppression de folii pour faire un demi-cahier (N° 11) afin de reprendre la copie de g au f. 85
(cahier 12) exactement a la fin de la lacune de g
In Leidens. BPG 7, ff. 155v-174v, changement de modele (g — Marc. 302) dans VIII. 25 a cause de la lacune de g
Concerne P [duplication de IX.36 (déb.) + I1X.34P (= P,) in fine IX] et le sous-groupe Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347
6 | IX.34-36 dittographie [Duplication de IX.36 (déb.) + 1X.34° + 1X.35 (version P) in fine IX],
confirmant la consultation (et I'emploi ponctuel) d’'un exemplaire non théonin lors de la copie du Vat. 192
7 | Explicit post X.16 In Ottob. 319 post'X.16 fine : e'xplicitN: fir’1 du 'texte. ' ' ’ '
Reproduit partiellement (té\og tfig¢ EOkAsidou yewpetpiag) entre la fin de X.16 et le début de X.16/17 (!) in Par. 2531.
8 | Lieu d’insertion de X.32/33 In S, insertion de X.32/33 (version P) entre X.25 et 26 avec renvoi a X.33 (= ici num. 40)
9 | Duplication In Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 & in Par. 2342, duplication de X.32/33 [(/) post X.25 (version P) ; (ii) inter X.32 et 33 (Th)]
10 | Mutilation in X.37P-38° (s.m.m.) In Marc. 300 & Vat. 1295 (sed add. in mg ext. & inf. Vat. 1295)
In b, f. B 69v, post T A® (EHS lll, 164.7), add. :— (ponctuation conclusive), puis un espace vide correspondant a une ligne
11 | Anomalie de copie in X.93 de texte, puis reprise du texte sans lacune en kat 0OAov Gpa.
Anomalies correspondantes in Laur. 28.1, Savile 13, Par. 2343°%°,
12 | Duplication de X.105-106aliter In Vfr: 1 fois post X. 105 (resp. 106), une fois in fine X (I'occurrence N° 2 est barrée dans r)
13 | Mutilation in X1.23 cas* In b texte, le 2" sous-cas du 2° cas (= EHS IV, 191.3—192.15) n’existe pas dans le texte principal, mais il est inséré par la m.

1 (in mg du 1*" sous-cas, de X1.23/24 et du début de X1.24) ; il est absent du Laur. 28.1 ; il existe dans V

526 Dans le Laur. 28.1 (f. 304r), ponctuation conclusive (+ +) aprés T A® et le reste de |a ligne est vide. Le texte reprend avec un nouveau paragraphe (avec majuscule distinctive a
I’encre rouge) : Kat 6Aov @pa ... ; dans le Savile 13 (f. 187r), on lit : T® AO :— kal 6Aov Gpa, sans espace vide, mais la ponctuation conclusive mal placée et retour a la ligne ; dans le
Par. 2343 (f. 196v), ponctuation conclusive intercalée entre T@ AO et Kai 6A\ov dpa, séparés par un espace vide d’environ 8-9 lettres.
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14 | Lieu d’insertion de XIII.6 In g + Vat. 1709, XI11.6 (absente du texte principal) est insérée entre les Livres Xll et XlIl avec variantes

15 | Duplication de XIII.6 (=) In Vfe + v, 1 fois ante Xlll.1-5anal.&synth, 1 fois post Xlll.1-5anal.&synth (occurrence N° 2 in mg XIl1.7 dans V, in textu fo)

In I+ Marc. 300, Vat. 1295 duplication de XII1.6 (d’abord version g, puis version P a la suite) ;

16 | Duplication de XIII.6 (#
P #) In A + Angel. 95 (d’abord version P, puis version g in fine XIll) ; Mutin. a.T.8.21 (d’abord version mixte, puis version P)

Matériaux additionnels absents | Scholies (X N°87-88P) — X.23 cas® — XI.38vulgo — scholies XIl NN° 2, 8, 9, 10, 65 (mémes titres et diagrammes que p, inter
17 | du texte principal, copiés post L. XI/XII) — scholies XIl NN° 68, 74 (mémes titres que p, inter L. XI/XIl) — scholie X N°9°—probléme de Nicéphore Grégoras.
fine Livre XIII Reproduits a I'identique (méme sélection, méme ordre) in Riccard. 22 (ff. 244v-249v) & Arundel 548 (ff. 173v-178r)

B. VARIANTES SCHOLIASTIQUES PARTAGEES
[23:19in Livres I-IX (18 in I.Df.—IX.18) ; 4 in Livres X-XIII (5 in IX.19—XII1.18)]

1 | scholie (sur 1.1 ?), inédites?’ Coisl. 174 f. %2,1v, mg sup. (supra I.Df. ,22,-23 + Dem.-NC-1.1) ’
Marec. 300 post attnuata, Par. 2762 post aitiuata, donc mal placée
2 | Scholie sur1.19, inédite, insérée in textu>?® Ambros. G61sup., Neap. 111.C.9 in textu inter 1.18 & 19 ; in mg. 1.19, Vindob. 139
3 Scholie Il N° 3 (in 11.Df.1) + I N° 1 (in L. 1) F (f. 13v, mginf. + f. 14r, mg sup.) + S (f. 26v) + Marc. 302 (f. 12r, mg sup.),
en position liminaire in textu inter L. | & Il | Berol. 1544 (f. 13r; N° 3 a pleine page dans un module Iégérement plus petit que le texte ; Il N° 1 in mg ext.)
4 Scholies Il NN° 5, 10 (in 11.Df.1) Coisl. 174 (f. 135v, pleine page), Ambros. C 311 inf. (f. 13r, in mg)
en position liminaire in textu inter L. | & Il Riccard. 22 (f. 21r, pleine page, m. 1), Arundel 548 (f. 22r, pleine page, m. 1)
V (f. 22r, a pleine page m. V) + g (f. 41r, mg sup. m. 1) + Vat. 1709 (f. 16v, mg sup. et ext., m. 1)
Scholies 1l NN° 11-12 (in 1.Df.2, scholia + Coisl. 174 (f. 135y, a pleine page), Ambros. C 311 inf. (f. 13r, mg sup. m. 1 & ante I1.Df in textu),
5 | Vaticana) + IIN° 1 (in L. Il) Marc. Z 309 (f. 176v, a pleine page, m. 1 ; seulementlaN° 12 ;la N° 11 a été déplacée),
en position liminaire in textu inter L. | & Il Riccard. 22 (f. 21r, a pleine page, m. 1), Arundel 548 (f. 22r, a pleine page, m. 1),
Berol. 1544 (f. 13r, mg ext. m. 1),
6 | Scholies Il NN° 11-12 associées a I1.5°%° ] F(f. 16r, mg sup. m. 1) + S (f. 30r, mg Sl,Jp' m. 1)
+ Mutin. a.U.9.7 (f. 96r, mg sup. m. 1), Vat. 1295 (f. 14r, mg inf. m. 1, au dessous de 11.5-6).
7 | Scholie VIN® 4 {in VI.Df.{5}) insérée asi)'e'”e q (f. 75r-v), I (ff. 39v-40r) + Vat. 1709 (f. 34v)
page inter L. lll & IV, avec renvoi a VI

527 Ny POPANUA YEWUETPLKOV f Bpnpa £XeL INTOVHEVOV Kal EvEexOpevov Kal Tadta i Adyw fi B£oeL i pey£Bel A elSeL.

528 10010 1O Bewpnpa dvtiotpodov £0TL TH pd alTol. Talita 8¢ Seikvutal S THC el¢ AdUVATOV AMayWYAC.

529 Noter qu'il n’y a pas d’autres scholia Vaticana entre la scholie Il N°1 (liminaire in L. 1) et la Il N° 40 (in 11.6). Elle peuvent donc &tre considérées soit comme portant sur I1.Df.2 (choix
de Heiberg, Commandino), soit comme portant II.5 (premiére occurrence du terme yvwuwv) !

330 |n g f. 75r: w’ X 1a évtadBa Aeyopeva év Tij dpyfi Tod ¢ oTolxeiou iot InToupeva (¢ kal TO onuelov SnAol. et in f. 103v mg ext. de VI.1inc. : w’ dvamoédioov k8 dUMa Kal
gUPNOELG TO onpelov Kal AvayvwOL Ta yeypappéva ékeloe . Les mémes formules sont reproduites dans le Vat. 1709, f. 34v et 49v (mais Le y remplace k8) ; seule une variante de
la premiére existe dans /.
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: . . o Inséré entre L. lll (fine) & croquis illustrant les Df.1V, lesquelles précedent un bandeau séparateur et le titre
8 | Enoncé Scholie VIN® 4 ~ VI.Df.{5} du L. IV, lequel précéde immédiatement IV.1 in Vat. 1040 (ff. 84v-85r) & Marc. 317 (f. 183r-v)
9 Scholie IV'I\'I° 11' (if' I\{.Z)'+ N° 1 (l:n L. IV, sch. Vat.) P (f. 66r) + F (f. 32v) + Par. 2342 (f. 14v)
en position liminaire in textu inter L. lll & IV
10 Scholie IV N° 4 en position liminaire in textu p (f. 37r), mg sup., au-dessus de la fin de 111.37, avant le bandeau séparateur et le titre du Livre IV) ;
inter L. 1l & IV v (ff. 19v-20r), texte principal apres 111.37 avec le titre marginal NpoAeyoueva 100 6°.
V (f. 54v), f (f. 57r) + I (f. 47r) + Vindob. 139 (f. 293r), Par. 2342 (f. 17r), Mutin. a.T.8.21 (f. 55v) ;
11 | Scholie V N* 33 (in Df. V.10) in textu inter L. IV In mg ext. scholie V N° 1 in Coisl. 174 (f. 166r) ante V titulo
explicit & L. Vinc. (Df. V.10 in f. suivant !) elle est replacée in mg ext. des Df.V.12-17 in g & au-dessus des Df. V.9-10 in Vat. 1051 (f. 96v, mg sup.) ;
idem in mg ext. Df.V.10-12 in Ambros. C 311 inf. (f. 37r)
1 | Diagrammes exemplifiant V.Df inter L. IV & V Marc. 300 (ff. 59r-v), Par. 2762 (ff. 204v-205r)
(avec des nombres)
13 | Collection de scholies g° (in X) inter L. V & VI Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347
14 Scholie VIII N° 1 (in VII1.2) in textu Vat. 1051 (f. 143r, avec titre : oyoAlov €i¢ 10 B¥ Bewpnua tol a)
inter L. VII (fine) & L. VIII (incipit)®3? Savile 13 (f. 104v), Par. 2343 (f. 111r) [sans titre]
15 Scholies (in VII.39%3?) in t('extu533j Vi +p + Par. 2342
inter titulo L. VIII & VIII.1
16 DOUbSI;r;jf;t(;"(Z)";evjm‘j'g l”g\é'b'i;ii’ v 15) (A1 + ) + (Ashb. 2361 + Ashb. 2362) + (p + Pmg = A1)
17 | 3 scholies in 1X.19°34 ante titulo L. IX S (f. 143v) + Par. 2481 (f. 136v)°*°

531 Cette méme scholie existe dans P (m. rec), b (par Théodore Cabasilas, bs), gl + V°f + Vat. 1709, Vat. 1295, Riccard. 22, Arundel 548, mais ‘a sa place’, i.e. en marge de VIII.2, sans
titre et avec un lemme textuel correspondant aux premiers mots de VIII.2 (AptBuoUg eupeiv €€ avaAoyov). Le titre du Vat. 1051 est rendu nécessaire a cause du ‘mauvais’
placement dans une portion de remplissage. On ne la trouve pas dans le Mutin. a.T.8.21. Dans le Savile 13, il n’y a ni titre, ni lemme textuel et la position correspond a du
remplissage sur le f. 104v, mais la scholie est “en face” VIII.2 (insérée f. 105r). Ce ‘face a face’ est perdu dans le Par. 2343 car VIII.2 y est copiée sur les ff. 111v-112v.

332 pDésignée comme telle (ToU A8’). Au passage, cela n’est pas compatible avec I'insertion des propositions VII.20, 22 vulgo en principe numérotées. Noter que VII.39 Heib. est
numérotée 41 dans Vf + p + Par. 2342 (mais non numérotée dans ). Noter également que dans p cette scholie est numérotée (a’), ce qui induit un décalage d’une unité dans la
numérotation des Propositions du Livre VIII pour ce codex (mais pas pour les Ashb. 236, Vat. 196). Le titre du Livre VIl y est répété juste avant VIII.1, ici numérotée 2.

533 Combinaison de 2 scholies : EHS I, 237.13-16 = scholie VII N° 80 + EHS II, 237.16—238.11, qui la généralise (nous I'appellerons scholie VII N° 80°%). Elles existent, séparément ou
coordonnées les deux ensemble, parfois 'une des deux manque dans les marges de différents exemplaires : séparément dans les codices ql + Vat. 192, coordonnées dans les Vat.
1709 et Riccard. 22, fusionnées dans I'Arundel 548, séparées mais en ordre inverse dans le Savile 13 ; la scholie VII N° 80 existe aussi dans b, en marge de VII.39, mais pas la
généralisation (VII N° 80°%) ; c’est le contraire dans les marges des Marc. 300 (f. 114r) et Par. 2762 (f. 268r). Seule la généralisation (VII N° 80°%) se trouve également dans le texte
du Vat. 1051 (f. 142v), aprés I'explicit du Livre VIl et avant le titre du Livre VIII. Méme chose dans ' Ambros. C 311 inf. aprés VII.39 (pas d’explicit).

534 s’agit de la scholie de fait vaticana insérée dans le texte de IX.19 in P + B et des scholies IX NN° 28-29. Elles sont évidemment mal placées.

535 On ne les trouve pas a cette place dans les autres manuscrits en lien (direct ou indirect) avec S (Coisl. 174, Marc. Z. 300, Mutin. a.T.8.21, Marc. Z. 302, Par. 2346, Vat. 1295,
Vindob. 62, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544).
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18 | Scholie (8" init.>%¢, in VIII.5 ‘conv.” !) in textu V (f. 113r), f (ff. 122v-123r), ¢ (f. 82r) + A (f. 129r) + p (f. 103r) + Ashb. 236 (f. 104r)
inter titulo L. IX et IX.1 Vat. 196 (ff. 152v-153r), Par. 2342 (f. 39r), Riccard. 22 (f. 110r), Arundel 548 (f. 69r)
p(f.112v=V) +f(f. 133v=V) + Vat. 192 (f. 39r = V) + Ashb. 236 (f. 113v =~ V), Vat. 196 (f. 158v = V)
19 Scholie IX N° 34 (= IX.30 aliter pars ?)*%’ + Coisl. 174 (f. 225v = S,), Marc. 300 (f. 112v=S,), Par. 2481 (f. 144r-v=S,), Marc. 302 (f. 112v=3S,),
insérée in 1X.30 textu Vindob. 62 (f. 185v = S,), Leidens. BPG 7 (f. 169v =S,), Riccard. 22 (f. 118v=S,), Arundel 548 (f. 76V =),
Berol. 1544 (f. 79v=S,) + Barb. 244 (f. 112v = Vat. 192), Par. 2347 (f. 138r = Vat. 192)
20 Scholie X N° 352 (Vaticana) O, (f. 183r), r, (f. 158r), A, (f. 172v)*3® + Mutin. a.U.9.7 (f. 208r), Par. 2342 (f. 58r-v)**°,
insérée in texte principal ante X.71 Marc. 301 (f. 208r-v), Par. 2531 (f. 279r), Bonon. 2292 (ff. 153v-154r), Angel. 95 (ff. 167r-v)
g1 | ScholieXN° 464 (inX.112) b (11, f. 83v) + Laur. 28.1 (f. 308r)
(presque entierement) copiée in textu
5 scholies in XII - ) p (ff. 199v-201r) + A (ff. 214r-215r) ] '
29 N° 2 (in XI1.1), NN° 8, 9, 10 (in XI1.2), + Vat. 196 (ff. 215r-216r, méme titre que p pour les scholies XII NN° 2, 10. Pas de diagramme),

Marc. 300 (ff. 229r-231r, méme titre que p pour la scholie Xl NN° 2. Pas de diagramme),

N° 65 (in XI1.13) inter L. XI & XI[>*°
(in )inter Angel. 95 [ff. 220v-222r, intitulées comme dans p + A ( tit. om. pour la Xl N° 9), avec diagrammes]

536
537

538
539
540

EHS I, 238.12-22. Elle présente un exemple de rapport séparé d’un rapport.
Elle existe aussi dans les marges de nombreux exemplaires ; on peut distinguer deux versions sensiblement différentes :
— celle éditée par Heiberg (a partir de g + P.) ; elle existe aussi sous cette forme dans I (f. 118r) + Vat. 1051 (f. 161v), Savile 13 (f. 128r) et Vat. 1709 (f. 97r) et
— celle gu’on lit dans V (f. 123r, mg sup.), A [f. 138v, mg sup. ; mémes variantes que dans Ashb. 236 (in textu)] et dont il est question ici (in textu p + f + Ashb. 236 ...).
On la trouve deux fois dans S (f. 155v, mg ext.) :
— la 1% occurrence, par la main principale, est assez proche du texte de P (m. 2) + gl, mais avec des variantes significatives qui en font une sorte de mixte des 2 versions ;
— la 2™ occurrence (S, introduite par keipevov et copiée par une main plus récente), correspond a la version Vf + p, avec plusieurs variantes séparantes.
Dupliquée in ff. 172v, mg inf.—173r, mg. sup. (in mg X.71), d’aprés un modéle =.
In textu ante X.71 pour 4 lignes en débordant in mg ext. & mg inf., puis in f. 58v mg. sup. & fin (= 3 lignes) in textu en débordant in mg ext.
Intitulées respectivement dans p + A + Angel. 95 : « €i¢ t0 a’ 1ol (B’ mpoypadduevov », « Afjuua €ig to B’ tol altod », « €lg TO alTO », « £i¢ TO AUTO », « Afjuua €ig O Ly’ Ttol
autol » ; les quatre premieres sont accompagnées de diagrammes ; les NN° 2, 8, 9, 65 appartiennent a la collection des scholies Vaticana, pas la N° 10; elles sont donc ‘mal’
placées.
Ces mémes scholies se trouvent également dans les codices Riccard. 22 (ff. 247r-248v) et Arundel 548 (ff. 176v-177r), dans les matériaux additionnels copiés apres la fin du
Livre XIII, avec les mémes titres et diagrammes que dans p + A. Voir supra, Tableau A N° 17.
Les NN° 2, 8, 9 (Vaticana) existent aussi dans le Par. 2342, mal placées (resp. in mg ext. XlII.2, f. 77v, avec diagramme ; in mg ext. & inf. de XII.3, f. 78r) ; la N° 65 est insérée f.
82v in mg ext. & inf. sous XII.14, avec diagramme et intitulée Afjupa 18" ; on n’y lit pas la N° 10.
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Scholies XII N° 68, 74 (in XI1.17)
inter L. XII & XI11°4

23

p (f. 221r-v) + A (ff. 231v-232r) + Vat. 196 (f. 229v, N° 68 sans titre. Pas de diagramme),
Marc. 300 (f. 250r-v, N° 68 sans titre. Pas de diagramme),
Vat. 1295 (ff. 147v-148r, N° 68 sans titre ; la 2" avec diagramme, mais pas la 1¢),
Angel. 95 (f. 242v, intitulées comme dans p + A ; la 2" avec diagramme, mais pas la 1%¢)

541 |ntitulées respectivement dans p + A + Angel. 95 : « £ig 10 [’ 100 (B’ », « €i¢ TO AUTS » ; la seconde est accompagnée d’un diagramme, mais pas la premiére. Ces mémes scholies se
trouvent également dans les marges de XII.17 dans P (f. 228r, respectivement in mg sup. avec ‘titre’ : « Ta Aappavopeva gig 0 Bewpnua ouv Tolg €v alT® {NToupévoLlg AfUpaciy
€0TL T& Umotetaypéva » & in mg inf. m. 1, intitulé €i¢ 10 alto Bewpnua) et dans les codices Riccard. 22, ff. 248v-249r3, et Arundel 548, f. 177r, dans les matériaux additionnels
copiés apreés la fin du Livre XIll), avec les mémes titres que dans p + A, mais sans diagramme. Voir supra, Tableau A N° 17.

Dans le Par. 2342 elles sont copiées a la suite de la N° 65 (voir note précédente), i.e. sous Xll.14, f. 82v (sic), donc mal placées (XII.17 se trouve au f. 83v-84r), intitulées
respectivement « Ta Aappavopeva €ig t0 Bswpnua £0TL TA UMOTETOYUEVA » (sic) et « gi¢ TO alTd Bswpnua » ; entre les deux s’intercale la XIl N° 72 (in XI1.17 =~ XI.38vulgo),

intitulée (comme dans P) « GA\o AapuBavduevov », sans diagramme.




C. VARIANTES STRUCTURELLES (NON REDUCTIBLES A UN SIMPLE AJOUT)>#2
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Lecon majoritaire in textu

in mg ou interlin.

Lecon(s) séparante(s)

... LOOTIAEUPOV HEV TPplywVOV £0TL TO TAC TPELS
loag &xov mheupadg, ioookelég 6£ T TaG SUo

lo0OKeAEG 8¢ — TAELPAG

... LOOTIAEUPOV HEV TplywVoV £0TL TO TAG
Tpelc loag £xov MAeupdg, okaAnvov &€ 16
TG TPELG Aviooug £xov MAEUPAG, LOOOKEAEG

1.Df.20 povag toag €xov MAeUPAG, oKAANVOV &€ TO TAG om. sed add. in mg inf. 8€ 1O A Suo povoc loac Exov MAEUPAC
TPElg Aviooug €xov AU PAG Ambros. G61sup. Vat. 1295, Neap. III.C.9 ;
Codd. loookeAEG 6& — mAeupadc om. Laur. 28.1
(s.m.m.)
opBoywviov &€ kat oUk lodmAeupov
£tepounkeg 8¢, 6 6pOoywvLoV HEY, OUK . , , TO ETEPOUNKEG E0TL
1.Df.22b lodrAeupov 62 (Sei: i:i:;of;:uznzfzc)& I+ Vat. 1051, Vindob. 139, Ottob. 310,
Codd. Par. 2373, Par. 2481, Par. 2346, Par. 2531,
Bonon. 2292
KOTAL TO OUVEXEG €M’ eVBelag
VfrA + ql + S + Palat. 95, Vat. 207, Laur. 87.16,
Vat. 1051, Vindob. 139, Ashb. 236, Ottob. 310,
Vat. 1040, Vat. 199, Par. 2373, Coisl. 174,
Marc. 317, Vat. 196, Savile 13, Marc. 300, £r’_e0Osiag KATO TO OUVEYEC
Mutin. a.U.9.7, Marc. 309, Vat. 193, Par. 2481, P+ Bp + Fb + Vat. 192, Ambros. G 61sup.,
Dem. 2 Par. 2762, Vat. 1709, Marc. 301, Marc. 302, Par. Conv. Soppr. 30, Laur. 28.1, Mutin. a.T.8.21,
2346, Par. 2531, Leidens. BPG 7, Par. 2343, Vat. 1295, Vindob. 62, Barb. 244, Neap.
Bonon. 2292, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 11.C.9, Par. 2347, Vat. 1043
1544, Angel. 95
+ Proclus, Simplicius, Martianus Capella,
Boethius
Dem. 4-5 Inter NC 8 et 9 (G. G. Pléthon)

(places & formulations)

In Dem. codd.
(y compris Bonon. 2292)

Dem. 4-5 bis in Dem. & in mg NC
(avec les 2 formulations) in Bonon. 2292

In Marc. 301 + Grynée + Par. suppl. 186
(méme erreur que Grynée
in Dem. 5 : 8Uw au lieu de 8V 0,)

%42 pans les citations du texte grec les couleurs sont utilisées pour mettre en évidence les éléments constitutifs de la variante, indépendamment de la couleur des sigles désignant les
manuscrits. Les inversions ou changements de place sont indiqués par le soulignement.




244

Lecon majoritaire in textu

in mg ou interlin.

Lecon(s) séparante(s)

1.6 (fine)

Omnep Gromov’
o0k dpa Gvioog éotwv | AB tfj Al Ton Gpa

P+ Bp + Fbq + VrA + Palat. 95, Vat. 207,
Conv. Soppr. 30, Laur. 28.1, Ashb. 236,
Vat. 1040, Vat. 199, Marc. 430, Coisl. 174,
Marc. 300, Mutin. a.U.9.7, Ambros. C 311 inf.,
Marc. 309, Par. 2762, Vat. 1709, Marc. 301,
Vat. 1295, Vindob. 62, Leidens. BPG 7,
Riccard. 22, Arundel 548, Angel. 95, Vat. 1826

pellwv scr. supra Gvioog
q + Vat. 1709

éwedctotv-i-AB-ER-AF Vat. 207 -

N.B.:

Legon bréve majoritaire parce que les legons
enrichies divergent entre elles. Mais, prises
globalement, elles sont plus nombreuses
(26 versus 31)

InP:
del. &vioog m. rec. & scr. peilwv
sed alit. m. rec. interl. scr. . dvioog !
post AT (*/.) etinmginf.m. 1:
(*/.) opolwg 61 Sei€opev OtL 0USE
£\attov

In mg Vf + Vat. 1040 :
o0k dpa peilwv éotwv i AB T AT.
ouoilwg 6n dei€opev OtL o0E
N Al peilwv £otl thc AB. Ton Gpa
avec appel de scholie (*/.)
in V+ Vat. 1040 [(/.)kelpevov]

In mg q + Laur. 87.16 + Marc. 309 :
ouoilwg 6n dei€opev OtL 00SE
N Al pet{wv ot tii¢ AB

In mg Vat. 207 :
peilwv €otv | AB T AT opoilwg &n
Seilopev OtL 0USE
N Al pet{wv ot ¢ AB

Omep Gromov’ oUK Gpa Gviodg éotwv ) AB T Al
ouolwg 6n dei€opev OtL 00E
N Al peilwv £otl g AB" Ton Gpa.

Vat. 193, Vat. 1709

Omep Gromov’ oUK Gpa peilwv éotwv i AB tf Al
ouolwg 6n dei€opev OtL 006E
N Al peilwv ot thc AB* Ton Gpa.

S + Vat. 192, Ambros. G 61sup., Vat. 1051,
Marc. 302, Par. 2481, Barb. 244, Bonon. 2292,
Neap. III.C.9, Berol. 1544, Par. 2347, Vat. 1043 (6poiwg 6€)
et la version gréco-latine (31.24-25)

Omep Gromov' oUK Gpa peilwv éotv i AB Tf Al
ouolwg 6n dei€opev OtL 00SE
N Al peilwv ot thc AB* Ton Gpa.
oUk dpa Gvioog éotwv | AB T Al Ton Gpa.
I + Vindob. 139, Ottob. 310, Par. 2373, Marc. 317,
Vat. 196, Savile 13, Mutin. a.T.8.21, Par. 2346,
Par. 2531, Par. 2343

N.B.:
lon Gpay del. in Marc. 317,
eras. in Mutin. a.T.8.21

1.10-11 (ordre)

1.10-11 codd.

1.11-10 Marc. 302 & Berol. 1544
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Legcon majoritaire in textu

in mg ou interlin.

Lecon(s) séparante(s)

I. 40 énoncé

Ta (oo tpiywva ta €t (owv Baoswv dvta
Kal év taic avtaic maparinlolg £otiv

BpS + bq + VrA + Vat. 192, Palat. 95, Vat. 207,

Conv. Soppr. 30, Laur. 28.1, Ashb. 236,
Ottob. 310, Vat. 1040, Par. 2373, Marc. 317,
Savile 13, Marc. 309, Vat. 193, Vat. 1709,
Marc. 302, Par. 2346, Vindob. 62,

Par. 2531, Leidens. BPG 7,

Par. 2343, Berol. 1544, Angel. 95

Add. kat émi Ta adTa pEpn

Vrm. rec. + m. rec.

Add. &r’ e0Beiag Exovra TaC BAOELS
Kol €L T aUTA UEPN
mg m. 1 Riccard. 22,
Arundel 548 (in mg 1.39 1)

Add. &yovta tag Baocelg
Kol €ml T avTa pépn Vat. 1043

Post évta
add. €ni tfig avTi ¢ elBelag
S+ Vat. 192

Ta (oo tpiywva ta €mi (owv Baoswv dvta
Kol €L T aUTA UEPN
Kali év talc avutaic maparinlolg £otiv
P+ 1+ f+ Vat. 1051, Mutin. a.U.9.7,
Ambros. C 311 inf., Mutin. o.T.8.21,
Par. 2481, Marc. 301, Bonon. 2292
+ Proclus

Ta (oo tpiywva ta €t (owv Baoswv dvta
£’ e0Beiag éxovrta tag BAOELS
Kol €L T aUTA Pépn OvTa
Kali év tailc avutaic maparinlolg £otiv
F + Vat. 199, Vat. 1295
+ Boethius (199.207) et Campanus
(inF: ... kal €rt ... (lac = 16 litt.) Bdoelg
Kol €L T aUTA YEPN OVTA ...
( Baoelg punctis del)
Ta (oo tpiywva ta €mi (owv Baoswv dvta
€mi ¢ avTiig eVBelag
Kali év talc avtaic maparinlolg £otiv
Ambros. G.61sup., Vindob. 139, Coisl. 174,
Vat. 196, Marc. 300, Par. 2342, Par. 2762,
Barb. 244, Riccard. 22, Arundel 548,
Neap. II.C.9, Par. 2347, Vat. 1043
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Lecon majoritaire in textu

in mg ou interlin.

Lecon(s) séparante(s)

[11.8 énoncé (Var. 1)

... peylotn pév €otwv ) 1 tol Kévtpou, TRV §& GAAWY
ael n yylov tfig St Tol Kévtpou TG Anwtepov Peillwv
£0TLy, TV 6£ TPOC THV KUPTAV MepLdEPELaV
nipooTitouc®v eVBeL®V ENayiotn pév éoTiv | HeTatl
100 te onpueiou kal ¢ Stapétpou, TV 6& GAAWV el
€yyLlov T ¢ EAaxioTtng TG AnMWTEPOV 0TV EAATTWVY ...

BS + b + VOfrA + | + Vat. 192, Palat. 95, Vat. 207,
Ambros. G 61sup., Conv. Soppr. 30, Vat. 1051,
Vindob. 139, Laur. 28.1, Ashb. 236, Vat. 199,
Par. 2373, Coisl. 174, Savile 13, Marc. 300,
Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Ambros. C 311 inf.,
Mutin. a.T.8.21, Par. 2481, Par. 2762, Marc. 301,
Marc. 302, Vindob. 62, Barb. 244, Par. 2343,
Bonon. 2292, Riccard. 22, Arundel 548, Neap. 111.C.9,
Berol. 1544, Par. 2347, Angel. 95, Vat. 1043
+ Gr.-lat. (72.5-12)

[N.B.:

€0TLV1, 2, 3,4 = €0TOL B + Laur. 28.1
+ Gr.-lat. (72.8,9,10,11 : erit)
€0TWVy, 2, 3 = £oTaL S + Coisl. 174, Savile 13, Marc. 302,
Par. 2343, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544
€0TLV,, 3 = £otal Vat. 207, Vindob. 62
£otwvaom. S + Vat. 207, Savile 13, Vindob. 62, Par. 2343]

+

Ottob. 310, Vat. 1040, Marc. 317, Vat. 193,
Vat. 1709, Par. 2346, Vat. 1295, Par. 2531,
Leidens. BPG 7

N.B. : cette sous-famille dépend en réalité de Fq post
correctionem [voir N° 8 (Var. 2)]

InP
del. éAayiotn 8¢ — thic Stapétpou
TipooTinTtovca m. 2

In F
supra KEvipou SLauétpou scr. £ Fm. 2
(pour ‘encadrer’ la phrase)
& supra e0Bel@v scr. £ Fm. 2
pour indiquer, selon Heiberg, le lieu
d’insertion de la phrase entre les deux ¢,
donc la correction du texte
Ing

une ligne et un tiers ~ 48 litt.
[= é\ayiotn 6& — tfic SLaugtpou] érasée

In Vat. 196
g\ayiotn 6¢& — tic Stopétpou
del.m.1

... peylotn pév éotwv ) 1 tod Kévtpou,
g\ayiotn 6€ éotwv N petaly tol te onueiou
Kol tic Stopétpou, TV 6& GANwWV Al f
£yylov tii¢ 61d tod KEvTpou TH¢ AmwTtepoV
peilwv €otiy, TV 6£ MPOG THV KUPTAV
niepldpEPELAV TTPOOTUTTTOUCRV EVOELDV, TV
b€ GAAwv &gl ) éyylov Thi¢ éAalotng Thg
AMWTEPOV £0TLV EAATTWV ...

P
+ F (é\ayiotn név), g
+ pv + Vat. 196

N.B:

seuls pv n’ont pas été corrigés pour
s’accorder a la famille majoritaire
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Lecon majoritaire in textu

in mg ou interlin.

Lecon(s) séparante(s)

[11.8 énoncé (Var. 2)
[non pas une variante
monogénétique,
mais une combinaison

de 6 variantes polygénétiques :

3 ajouts/omissions d’un mot ;
3 inversions]

600 &€ povov vBetlal (ool and tod avtod
onueilou mpoonecoivial
TPOG TOV KUKAOV

€d’ ékarepa tiig éAayiotng

BS + Vat. 207, Laur. 28.1, Coisl. 174,
Savile 13, Marc. 302, Vindob. 62,
Par. 2343, Riccard. 22, Arundel 548,
Berol. 1544
+ Gr.-lat.
(72.11 : recte equales ; eodem)

om. e0Betlal, avtol :
600 &€ povov (ool anod tod onpeiov mpoomnecoldvral
TPOC TOV KUKAOV €d” ékdtepa Thig EAalotng
P [sed supra amo scr. e0BOslat m. 2]+ F

om. loat, a0to0 :
600 &€ povov euBelat and tol onueiou mpoonecolvrol
TPOC TOV KUKAOV €’ ékdtepa Thig EAaylotng
Vat. 192 (sed add. (cat interlin. m. 1),
Barb. 244, Par. 2347, Vat. 1043
+ Vat. 193 (famille g + pv + ..., mais (oo om.)

om. avtol (haplographie : Tol avtol)
600 &€ povov evBetlal (oot and told onueiov mpoonecoiivratl
TPOC TOV KUKAOV €d” ékdtepa Thig EAaylotng
Palat. 95, Marc. 300, Ambros. C 311 inf., Par. 2762

600 &€ povov evBelal (ool mpoonegolvral ano tol onueiou
TPOC TOV KUKAOV €’ ékatepa Thig EAaylotng

b ((catom. sed add. in mg m. 1) + / + Vat. 1051,
Mutin. a.U.9.7, Par. 2481, Marc. 301, Bonon. 2292
+ Grynée, Gregory ;

600 &€ povov (ool e0BelalL and tod onueiov mpoonecoiivral
TPOC TOV KUKAOV €’ ékdtepa TFig EAaylotng
VOfrA + Conv. Soppr. 30, Ashb. 236, Vat. 199,
Par. 2373, Mutin. a.T7.8.21, Angel. 95 + P m. 2.

600 6¢ povov eUBelal Ano Tol onueiou mpoonecoiival (ool
TPOC TOV KUKAOV €’ ékdtepa Thig EAalotng
q + pv + Ottob. 310, Vat. 1040, Marc. 317, Vat. 196,
Vat. 1709, Par. 2346, Vat. 1295, Par. 2531, Leidens. BPG 7

om. eUBelaL
600 &€ povov (ool anod tod altold onueiov mpoonecolvral
TPOC TOV KUKAOV €’ ékdtepa Thig EAaylotng
Ambros. G 61sup., Vindob. 139, Par. 2342, Neap. 11I.C.9




Lecon majoritaire in textu

Aéyw, OTL TV pev Tpo¢ v AEZT KoiAnv

in mg ou interlin.
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niepldpEPELaY TTPOOoTUITTOUCHDV EVOELRV peyioTn

Lecon(s) séparante(s)

10. I11.8 Diorisme

pév éotiv 1 81 tol Kevtpou N AA, Ehayiotn 6&
) netau tol A onpeiou kat th¢ SlapéTtpou T
AH peifwv 8¢ 1 pév AE thig AZ ) 6& AZ i AT,
TV 6£ mpog thv OAKH kuptrv mepLdpépelav
nipooTintouc®v VBV, Ael A Eyylov thig AH
€\alotng éAaTTwy €0Tl TG AnwTepov, ) HEV
AK Tic AN, 1 8€ AN Tiig AG.
Codd.

Var. litt. :
— npog AV OAKH kuptrhv tepLdpépelav
Codd. (dont Vat. 196)

— 1PO¢ TV OA KUPTAV TiEpLdEpPELaV
Ottob. 310 (sed add. KH interlin m. 2 ), Vat. 1040,

Marc. 317, Marc. 300, Par. 2346, Vat. 1295,

Par. 2531
— at &gt Vat. 192 (ai add. postea supra scr.),
Barb. 244, Par. 2347, Vat. 1043
— é\attwy €oti codd.
(y compris Vat. 192 : comp. ; éNdoowv P + F) ;
e\attwv &€ Barb. 244, Par. 2347, Vat. 1043 ;
— anwrtepov codd. ;

anwtepw pv + Vat. 196, Vindob. 62 ;
AMWTEPOV corr. ex anwtepw Marc. 317.

Post ebBeLiv, (*) :
— inMarc. 317 add. -/.etinmgm. 1
-/. é\aiotn pév oty ) petalt tod te A onpeiou kal
¢ Stapétpou tfi¢ AH, toutéotiy 1) AH. TGV & AAAwv

—in Vat. 196 add. T etinmgm. 1
T é\ayxiotn pév éotwv ) petafL tod te A onueiou Kal
¢ AH Stapétpou f AH. tiv 6& GAMwv

— in Vat. 1295 add. ” etinmgm. 1
” ghaylotn pév €otiy 1 petofL tol te A onpeiou kol
thi¢ Slapétpou Th¢ AH. TV 6& AAAwv

Quasi mise en paralléle avec I’énoncé

N.B. :in Marc. 317, psilwv 6¢ del.
& scr.inmg tiv & GAAwv
& post AZ add. in mg peilwv
Mise en paralléle complete avec I'énoncé

Aéyw, OTL TV pev TpoC v AEZT KoiAnv
niepldpEPELAY TTPOOTIUITTOUGHV EVOELDV
peyiotn pév oty ) 1 tol KEvtpou f AA,
- 5& ¢ A €5 i
5 s 5 ALl
peilwv 6€ \ pev AE Thig AZ | 6& AZ TRG AT,
TV 6 mPoC TV OA KupTAV TiepLdEpELOV
nipooTitouc®@v VOOV, del ) Eyylov
g AH élaylotng EAattwy £oTl TG
anwtepov, A eV AK thg AA, i 6 AA TG
AO.

Marc. 317, Vat. 196 (tiv ©AKH), Vat. 1295
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Lecons séparantes

11.

1.8
Conclusion
générale

Eav dpa kUkAou AndOf tL onueiov £KTOC Kat Ta

€€fig
Codd.
Eav dpa kUkAou AndOf tL onpeiov €KTOC

Marc. 302, Berol. 1544

Edv &pa kUkAou AndBij tL onuelov €ktdg, Ano &€ tol onuelou mPOG TOV KUKAOV SLaxBolv eUBelal

TWVEG, WV pia pév St Tod Kévipou ai 8¢ Aoutai, Wg Etuxev, TV PEV TIPS TV KolAnv mepidépetav
nipoorinttouc®v eVOeL@V peyiotn pév oty 1) 8Ld ol Kévtpou, TV 6 GAAwVY Ael ) yylov T S1d ol
KEVTpOU TG anwtepov Pellwv £otiv, TV 6& MPOC TAV KUPTAV TIEPLDEPELOY TIPOOTILITTOVO®V VORIV
g\ayxiotn pév €otwv 1) petofL tol Tte onuelov kal th¢ Stopétpou, v & GAwv Aet 1) Eyylov THC
€lalotng Thg Anwtepov éotv EAdttwy, dV0 6& povov eUBelal and tol onueiou mpoomnecolvral ioat
TPOC TOV KUKAOV €’ ékdtepa TFig EAaylotng.

Ottob. 310, Par. 2346, Par. 2531

SloxBmowv evBelal tiveg — éd’ €katepa T ¢ EAayiotng] kal T €fg Vat. 1295
gVBETal Tveg, Wv pio — £d’ Ekdtepa TH¢ Eaxiotng] kol Ta £€Fic Vindob. 139
TV peEv — éd’ €katepa th¢ EAayiotng] kal T €RG Par. 2342

TV 6€ aMwv — €d’ Ekatepa TG éAaylotng] kail ta £EFRc pv

TV 6€ AMwv — pooTtouc®v eUBeLiv éAayiotn pév] élayiotn 6 Vat. 196
TV 6 aMwv — €d” Ekatepa ThG éAayiotng] kal ta €£€fg Vat. 196

[Le Vat. 196 a voulu mettre sa conclusion (qui n’était pas trés abrégée) en conformité avec son énoncé, mais cela n’est pas cohérent avec la correction du diorisme !]
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Lecon majoritaire in textu

in mg ou interlin.

Lecon(s) séparante(s)

el yap n AB g0B¢la émi thv A édapuodoel,
10 6& AEB tufjpa émi 1o 'ZA pn édappdosl,
NTol évtog avtol meoettal f €KTog A
mapar\agel wg o NTHA
P
el yap n AB g0B¢la émi thv A ébapudoel, 1O

12. l11.24 (var. 1) 6& AEB tufjpa €mi to IZA pn édappdost, 1O 6& AEB Tufjpa mi to IZA pn £édapudosel el yap pn édbapuoosl,
AAAG tapaAAAgel wg TO THA om. Vat. 192 (sed add. in diagramma ), AAAG tapaAAAgel wg TO THA
Th Par. 2347 (Sed add. in mg m. 1: BS + PCI/CII’. 95, Vat. 207, Laur. 28.1,
N.B. : i) codd. | f) 6& AEB & thv TZA 00K £poppooEet ; Coisl. 174, Savile 13, Marc. 302,
oK Ottob. 310 Marc. 317. Marc. 300 C’est le texte du Barb. 144) Vindob. 62, Riccard. 22, Berol. 1544
Vat. 193, Par. 2762, Par. 2531, (s.m.m. : ébappooel > Epappboey) +Gr-at.
Barb. 244, Par. 2347 mg
Kal KUKAOG KUKAOV TEUVEL KT TTAEiova
onueta fj dvo" dmep £otiv AdUvaTov.
P
KUKAOG 6£ KUKAOV 0U TEUVEL KATA TAEiova
onueia i 8Vo, AAAA Kal TEpveL 6 THA Ttov IZA In Vat. 196, Marc. 317 ) , , ( ‘ .
kotdt TAelova onpela ff 500 T I H A KOKAOG 8& KUKAOV 0U TEPVEL KT TAeloval kOKAOG kv khov TERVEL O F!-lA tov [ZA kata
Briep ABOVOTOV. onueia A 800, A Kal TépveL 6 THA Tov [ZA mheiova onpeia f Suo TaMHA
Th Katd TAeiova onpeia fj SVo T I H A OTEp eaty adovarov.
Brep €0t EAW ASUVOTOV KUKAOG yap KUKAOV 00 TEUVEL KATA TAsiova
13. 111.24 (Var. 2) N.B. : 6mep adUvatov codd. barré onueta A dvo

Omep €otiv aduvatov Ambros. G 61sup.,
Vindob. 139, Neap. 111.C.9

Omep maALv advvatov F
Omep €otiv A advvatov

b + pv + Vat. 192, Vat. 1051,
Marc. 317, Vat. 196, Mutin. a.U.9.7,
Par. 2481, Marc. 301,

Barb. 244, Bonon. 2292, Par. 2347

deinde add. in mg m. 1 le texte >

Vat. 196

KUKAOG O THA kOKAOV TOV [ZA TEUVEL KOTA
mAelova onuela i Svo ta M H A*
Omep €otiv aduvatov.
KUKAOG yap KUKAOV 00 TEUVEL KATA TAsiova
onueia A dvo

Marc. 317, Marc. 300

KUKAOG O THA kOKAoV TOV [ZA TEVEL
Katd mAeiova onpeia A Vo

Par. 2762 (s.m.m. :
Kata TAslova —> Kot Asioval)
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Lecon majoritaire in textu

in mg ou interlin.

Lecon(s) séparante(s)

EVUOsla gic kUKAoOV EvapudleoBal Aéystal, Otav Td

In V post a0tiig supra scr. o et in mg m. rec.

EVOsla gic kUKAOV EvapuodleoBarl Aéyetal,
otav ta népata altic cupBAAAN T Tol
kUKAoL mepLdepeia

néporta alTAC £l Th¢ mepldepeiag ) ol KUKAoU. comp.: Fbq + V (m. 1), OfrA +1
P + BpSv o £ Ti¢ nepudepeiag i To0 kbkAov + Vat. 192, Vat. 207, Vat. 1051,
+f in f: Vat. 246, Ashb. 236, Ottob. 310,
14, \V.Df 7 (kat Tig mepLdepeiag ‘r’]'toﬁ KUKAou, sed eras.) ... tav T néparta alThg kal Thg mepLdepetag A Vat. 1040, Par. 2373, Marc. 317,
+ Ambros. G 61sup., Vindob. 139, Laur. 28.1, 100 KUKMo, sed Kal ¢ repubepeiac f Tod Marc. 300, Ambros. C 311 inf., Vat. 193,
Coisl. 174, Vat. 196, Savile 13, KOKAoU eras ; deinde Par. 2481, Vat. 1709, Par. 2346,
Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301, OUMBEAAN T Tob KUKAOU TepLdepeia Vat. 1295, Par. 2531, Leidens. BPG 7,
Marc. 302, Vindob. 62,, Par. 2343, Barb. 244, Par. 2347, Angel. 95
Riccard. 22, Bonon. 2292, in g + Marc. 300, Vat. 1709 suprascr.m. 1:
Neap. I11.C.9, Berol. 1544 otav Gudw T Epata EpArnTnTaL TG otav T méparta avThi £l Tfhc mepidepeiog
niepldepeiag A T00 KUKAOU GUMBAANN TH TOU
KUKAOU mepLdepeia
Palat. 95 (f e corr.), Mutin. a.T.8.21,
Par. 2762 (amod, fj om.)
Noyoc éotl SUo peyeB®V OpoyevVOV ) KAt
TINALKOTNTA TIoLa OXEDLG
15. V.Df.3 Noyoc éotl SUo peyeB®V opoyev@V 1 Katd thAtkodTtnTa 4

TPOC GAANAQ TTOLOL OXECLG
Codd.

Noyoc éotl SUo peyeB®V OpoyeVOV ) KAt
TINALKOTNTA ToLa XECLG TTPOG GAANAQ

Vat. 1040, Marc. 317
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Lecon majoritaire in textu

in mg ou interlin.

Lecon(s) séparante(s)

16.

V.23

Kali émnel €otv wg to B mpog o I, oltwg T A 1tpog
10 E, kot elAnmral tv pév B, A lodkig

noAamAdota ta 0, K, tv 6& T, E dAAa, a ETuxey,

loakig moAamAdoia ta A, M, €oTy Gpa wg to O
TPOG TO A\, 0UTWE TO K TtpO¢ 1O M.

Kat EvaAAa€ we to B mpog o A, oUtwe to I pog
10 E. kol £mel T O, K thv B, A lodkig £oti
noMamAdola, Td 6£ pépn Toic lodKig
nioMamhaciolg Tov autov Exel Adyov, oty Gpa
WG TO B 1tpOG 10 A, 00TWE 6 O 1pog T K. GAN" wg
1O B mtpOg 10 A, 0UTtwg T0 I mpdc o E* Kol we dpa
0 O po¢ 10 K, 0Utwe o I pog 1o E. maAy, énel
T A, M t@v T, E lodkic €otL moAamAdola, £otv
dpoa wg To I mpdc 1o E, 0Utwg T A tpog 1o M.
QA" we TO I pog 16 E, oUtwg to O 1pog 1o K- kal
w¢ dpa T O mPog 1o K, o0Ttwg TO A pog o M,
Kat EvaAAa€ we to O mpdc T A, T K 1ipdg to M.
BpSv + q + f + Palat. 95, Laur. 28.1, Ashb. 236,
Ottob. 310, Vat. 1040, Coisl. 174, Marc. 317,
Vat. 196, Savile 13, Marc. 300, Par. 2342,
Vat. 193, Par. 2762, Vat. 1709, Marc. 301,
Marc. 302, Par. 2346, Vat. 1295, Vindob. 62,
Par. 2531, Leidens. BPG 7, Barb. 244, Par. 2343,
Riccard. 22, Bonon. 2292, Berol. 1544, Par. 2347

In P mg inf. m. rec. add.

Kol elAnmTal Tiv pév B, A todkig
moA\amAdola ta 6, K, thv 6T, E dAA\a,
a €tuxev, loakig moAamiacto ta A, M,

£€0TLV Apa WG TO O POG TO A,
oUTwG T0 K mpodg to M.
idemin :

b interlin. etin mg m. 2
Vmgm. 2
I copiste n® 5in mg
rinterlin. etin mgm. 2
Vat. 192 mgm. 2
Mutin. a.U.9.7 in mg sup. m. 1,
atramento rubeo
Ambros. C 311 inf.
inmginf.m. 1

Kali émel éotv wg to B mpog to I, oltwg o A

MPOG TO E,

Kat évaAAa€ we to B mpog 1o A, oltwgto
TpOG 0 E. kal émel ta O, K thv B, A lodkig

£otl moMarmAdola, Ta 6& pépn TolG LoAKLG

nioMarmhaciolg Tov avtov €xel Adyov, £oTV
dpo g To B 1pdg 0 A, 0UTtwG TO O TTPOG TO K.
AA\" w¢ TO B mpdg 0 A, oUtwg T I mpdg o E-
Kal wg dpa to O 1podg 0 K, oUTtwg o I mpog
10 E. maAL, €net & A, M t@v T, E lodkig éott
noMamnAdola, oty Gpa WG To I mPogTo E,
oUTw¢ O A tpdg TO M. AN We T I MpOG TO E,
oUTw¢ 16 O MPdC T K Kol e dpa to O Tpog
10 K, oUtwg 1o A 1tpog T0 M, Kol EvaAAag wg

TO O MPOG TO A, 1O K tpOg 10 M.
P+F(?),b(m.1)
+V(m.1),0,r(m.1),A+1
+ Vat. 192 (m. 1), Vat. 1051, Par. 2373,
Mutin. a.U.9.7, Mutin. a.T.8.21,
Par. 2481, Angel. 95.

(ce n"est pas un s.m.m.)

17.

VI.Df.2

AvtuienovOota € oxnuatd €otly, Otav év
EKATEPW TOV oxnUATWY AyoL pevol Te Kal
éndpevol Hpot Qo
BpSv + bql + V (m. 1) + Vat. 192, Palat. 95,
Vat. 1051, Laur. 28.1, Ashb. 236, Ottob. 310,
Par. 2373 (6pol corr. in ras. m. 2), Coisl. 174,
Marc. 317, Vat. 196, Savile 13, Par. 2342,
Ambros. C 311 inf., Vat. 193, Vat. 1709,
Marc. 302, Par. 2346, Vat. 1295, Vindob. 62,
Par. 2531, Leidens. BPG 7, Barb. 244,
Par. 2343, Riccard. 22, Berol. 1544, Par. 2347,
+ Gr.-lat. (125.6 : termini)

In F supra scr. 6potm. 1
In b supra scr. A\oyotm. 1
In V Opotin ras., supra scr. A\oyot m. 2

In Vat. 1051 :
Opol eras., AoyoLin mgint. m. 1

in Par. 2342 supra scr. Aoyol

in Leidens. BPG 7
supra scr. Aoyotm. 2 ;
in mg m. 2 : 6poAoyol

AvtuienovOota € oxnuatd €otly, Otav év
EKATEPW TOV oxnUATWY AyoLpevol Te Kal
éndpevol Aoyot Qotv
P+ F+rA + Mutin. a.U.9.7,

Mutin. a.T.8.21, Par. 2481, Marc. 301,
Bonon. 2292, Angel. 95
+ Marc. 300, Par. 2762

.. iyoUpevol te kal Emopevol
Aoyol 6pol waty f

[O non testable, lacune]
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Lecon majoritaire in textu in mg ou interlin. Lecon(s) séparante(s)
inN°5
inN°3
BpSv + Vat. 192, Laur. 28.1, Ashb. 236,
Coisl. 174, Savile 13, Par. 2342,
Marc. 302, Vindob. 62, Barb. 244, Par. 2343,
Riccard. 22, Berol. 1544, Par. 2347

Fbql + VfrA + Palat. 95, Vat. 1051, Ottob. 310,

Vat. 1040, Par. 2373, Marc. 317, Vat. 196, In mg inf. m.1 P
Marc. 300, Mutin. a.U.9.7, Ambros. C 311 inf.,
Vat. 193, Mutin. a.T.8.21, Par. 2481, Par. 2762,

VI.Df {5} (place)
Vat. 1709, Marc. 301, Par. 2346, Vat. 1295, Par.
2531, Leidens. BPG 7, Bonon. 2292, Angel. 95
TGV lowv te Kal iooywviwv
naparAnloypdppwy avtutenovOaaoty ol
TAeUpal at rept ta¢ loag ywviag
Kall OV Llooywviwv mopaAAnAoypappwy

avtutenovlaoty al msupal at mept ta¢ {oag
ywviag, loa €otiv kelva.

TGV lowv te Kal piav pd tonv £xovtwy ywviav
niaparnloypdppwy avtutenovOaaoty ai mheupai InP p
ai rept tag (oo ywviag del. iooywviwvy, looywviwv, m. rec. ; . o . o .
. . , , ~ , . . . ~ T®v lowv te kal piav pid tonv éxoviwy ywviav
Kal wv mapoaAAnAoypdppuwy piav ywviav pud ywvia supra looywviwv; scr. piav pd tonv . < ; i
. s . . . v \ s . mapaAANAoypAp WY AVTLTENOVOaoLY ail
lonv éxéviwv avtutendvBaoty ail mAsupal at rept €XOVTWV ywviav m. rec. AL o )
mAeupal at repl tag loag ywviag
, kal Wv apaAAnAoypAUpWY pioy pid ionv
In Fom. plav o p ,f] ve H“ - T
£XOVIWV ywviav avtutendvBaoty ai mAeupal at

ta¢ loag ywviag, loa €otiv EKelva.
BpSv + Fbql + Palat. 95, Vat. 1051, Laur. 28.1,
19. | VI.14 énoncé (+ concl.) Ashb. 236, Ottob. 310, Coisl. 174, Vat. 196, nepl Tac {oac yavias, (oo £otiv EKelvaL
Savile 13, Marc. 300, Par. 2342, Ambros. C 311 inf., .
Vat. 193, Mutin. a.T.8.21, Par. 2481, Par. 2762, VOfrA + Par. 2373, Mutin. a.U.9.7,
Vat. 1709, Marc. 302, Par. 2346, Vat. 1295 (scr. in Marc. 301, Bonon. 2292, Angel. 95
mg m. 1), Vindob. 62, Par. 2531, Leidens. BPG 7, +Gr.-lat. (135.3)
Par. 2343, Riccard. 22, Berol. 1544
(te om. p + Ashb. 236)

et supra scr. pia seq. ras. 1 litt.

TGv lowv te Kal piav ywviav pd ywvia ionv

£xOvVTwv maparnloypdppwy avtutenovoaaoty

ai mAeupai ai mept tag loag ywviag

Kol OV TiopaAANAOYPARHWY piav ywvioy pid

ywvia lonv éxéviwy avtutendvOaoty ot

TAeupat at ept ta¢ loag ywviag, ioa éotiv
€kelva.

Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347
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Lecon majoritaire in textu

in mg ou interlin.

Lecon(s) séparante(s)

(¢otwiv om.)

... £V TPETC eVBETAL AvaAoyov WoLv, WC A TPWTN
TPOG TAV TPLTNV, OUTWCE TO Ao THC MPWTNG
Tplywvov mpodc to anod tfig¢ Seutépag to GuoLov ...
BpSv + bgl + Vat. 192, Palat. 95, Vat. 1051,

Laur. 28.1, Ashb. 236, Ottob. 310, Coisl. 174,
Vat. 196, Savile 13, Marc. 300, Par. 2342,

InP
comp. Tplywvov supra scr. m. rec.

... €4V TPEIC eVBETAL AvaAoyov WoLY, £0TWV WG
f TPWTN TPOG TAV TPitny, oUTWE TO Ao Tfi¢
MPWTING £160¢ TPOC TO &MO THC Seutépac To
ouolov ...
P

... €4V TPELC eVBETAL AvaAoyov WoLY, £0TWV WG
f TPWTN TPOG TAV TPitny, oUTWE TO Ao TH¢
TPWTNG Tplywvov mpog T and thi¢ Seutépag

20. | VL.19 Porisme Ambros. C 311 inf., Vat. 193, Mutin. a.T.8.21, 0 BlOLOV ...
Par. 2481, Par. 2762, Vat. 1709, Marc. 302, F+V (&, & inras. m. 2), f
Par. 2346, Vat. 1295 (ante w¢ add. €otw), ! T
Vindob. 62, Par. 2531, Leidens. BPG 7, Barb. 244, .. KA TPETC gVBETaL AvAAoyov WoLy, £0TWV WG
Par. 2343, Riccard. 22, Berol. 1544, Par. 2347, f TPWTN TPOG TAV TPitny, oUTWE TO Ao Ti¢
+ Gr.-lat. (139.6) TPWTNG TPlywvov MPOog O and g deutépag
ouolov ... (tdo om.)
OrA + Par. 2373, Mutin. a.U.9.7, Marc. 301,
Bonon. 2292, Angel. 95
Kal €tL 6 HB=I topelg mpog tov OEMZ topéa kai £t 0 BHT Topeve 1tpog tov EOZ Topea
OrA + Par. 2373, Mutin. a.U.9.7
BpSv + F (HBZl seq.ras.), b+ V(inras.m. 2), f+ ! !
Vat. 192, Palat. 95, Laur. 28.1 (OEM=), Ashb. 236, Mare. 301, Barb. 244, Bonon. 2292 (EZ0),
Coisl. 174, Vat. 196, Savile 13, Marc. 300, Angel. 95
21. | VI.33* (var. litt.) Par. 2342, Ambros. C 311 inf., Par. 2762, In r supra scr. HB=I

Marc. 302, Vindob. 62, Riccard. 22, Arundel 548,
Berol. 1544, Par. 2347
+ P m.rec. (HBZl, ©ENZ)
et Gr.-lat. (152.13 : ibxg, tepz) ;

Kai €Tt 6 HBI Topelg mpog tov OEZ topéa

gl + Ottob. 310, Vat. 1051 (OZE), Vat. 193,
Mutin. o.T.8.21 (©ZE), Par. 2481 (OZE),
Vat. 1709, Par. 2346 (BI), Vat. 1295,
Par. 2531, Leidens. BPG 7,

Par. 2343 (corr. ex HBZI, OERZ)
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Legcon majoritaire in textu

in mg ou interlin.

Lecon(s) séparante(s)

22.

VIIL.5
(variantes dans I'ajout
a la construction)

N.B.:
I'ajout n’existe pas dans le
texte principal de
P+ bqgl+ O + pS
+ Palat. 95, Vat. 1051,
Savile 13, Vat. 193,

Vat. 1709,

Leidens. BPG 7,
Par. 2343
+ Gr.-lat.

... QAN 6 t0o0 H mpog tov K Adyog olykeltal €k tol
00 H mpog tov O kot tol tod O mpodg tov K. 6 H
dpa 1pdg TOV K Adyog €xel TOV CUYKEIMEVOV €K TV

TIAEUP V. Aéyw oLV, OTL £0Tlv WG O A IPOC TOV B ...

Bv + Vfp + rA + Laur. 28.1, Ashb. 236,
Ottob. 310, Vat. 196, Mutin. a.U.9.7, Par. 2342,
Ambros. C 311 inf., Mutin. a.T.8.21, Par. 2481,

Marc. 301, Par. 2346, Vat. 1295,
Par. 2531,Bonon. 2292, Angel. 95

tol; :
— 1€ Laur. 28.1, Ottob. 310, Par. 2346, Vat. 1295,
Par. 2531 (& Palat. 95mg)

— om. sed add. supra scr. in Vat. 196,
Marc. 300, Mutin. a.U.9.7, Par. 2342
100, :

Ottob. 310, Par. 2346, Vat. 1295, Par. 2531
N.B.:

1. L'ensemble de I'ajout est épointé dans V ;
il est placé entre deux signes X écrits
a I'encre rouge dans f
2. La présence de I’ajout est corrélée avec une
double variante dans le segment qui suit :

e Kal O A tov E moMamlaoldoag ... :
mss sans ajout + f (post corr.) + Palat. 95 (ante
corr.), Vat. 1051, Mutin. a.T.8.21, Par. 2481

* 0 A yap tov E moMamAaoldoag ...

B + Laur. 28.1 + v (yap om. sed supra scr.)
+ V (ante 0 A supra scr. kat), OrA + Ashb. 236,
Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Ambros. C 311 inf.,

Marc. 301, Bonon. 2292, Angel. 95
+ Ottob. 310, Vat. 196,
Par. 2346, Vat. 1295, Par. 2531

— 0 yap A tov E moAaniacldoag ... :

S + Coisl. 174, Marc. 300, Par. 2762, Marc. 302,
Vindob. 62, Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544,
+ Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347

In O add. in mg ext. m. 1:

... QAN 6 To0 H mpoOg oV K Adyog oUyKeLtoL
£k 100 to0 H mpd¢ tov O kat tol tod O mpog
oV K.

0 H dpa mpodg
la fin de I'ajout est perdu car la mg inf. du f.
a été coupée, mais I'ajout est complet dans
rA + Mutin. a.U.9.7

InS add. inmgext.m. 2:

... QAN 6 to0 H mpoOg oV K Adyog oUyKeLtoL
£k 100 H mpog tov O kal tole mpodg tov K. 6
H Gpa mpog tov K Adyog €xeL Tov
OUYKE[peVOV €K TV TAeup(V.

Aéyw OTL WG O A €0TL MPOGTOV B ...

In Palat. 95 add. in mg sup. m. 1:
... QAN 6 To0 H mpog tov K Adyog cUyKeLtoL
£k te t00 H mpodg tov O.
0 H Gpa Aoyog €xeL TOV CUYKELEVOV €K TRV
TIAEU pQOV.
Aéyw o0V, OTL £0TIV WG O A TTPOC TOV B ..

In Vat. 1051 add. inmg sup. m. 1:

... QAN 6 to0 H mpoOg oV K Adyog oUyKeLtoL
£k 100 H mpog tov O kal tole mpodc tov K. 6
H Gpa mpog tov K Adyog €xeL Tov
OUYKElpevoV €K TV TAeup@v.

Aéyw o0V, 8TL £0TLV WC O A TTPOC TOV B ..

[non pas une variante monogénétique,
mais une combinaison de 4 variantes
polygénétiques : 2 haplographies, 1
ajout/omission d’un mot ; 1 inversion]

... QAN 6 To0 H mpoOg oV K Adyog oUyKeLtoL
£k to0 H mpog tov O kail tod O mpog tov K.
0 H apa mpodg tov K Adyog €xel Tov
OUYKEelpevov &K TV TAeup@v.

Aéyw OTL W O A £€0Tl MPOG TOV B ...
Vat. 192 (kai tou tol © mpodg tov K. 6 H
dpoa 1pog tov K om. sed add interlin. m. 2,
om. toly, 63 om.), Barb. 244, Par. 2347
+ Coisl. 174, Marc. 300, Par. 2762,
Marc. 302, Vindob. 62 (¢oti om.),
Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544.
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Lecon majoritaire in textu

in mg ou interlin.

Lecon(s) séparante(s)

23.

IX.35 (var. litt.)

[6 variantes de lettrage non
accidentelles caractérisant
I’emploi d’une version non
théonine qui ne s’applique
pas a S]

— Kat ddnpriobw armnod tod Bl kai tol EZ t® A loog
£KATEPOC TV H, 2O

— Aéyw, OTL €0TlV WG 6 BH mpog tov A, oUtwg 6 EO
TpOG ToUC A, Bl, A.

— ... Qv 0 20 ¢ TH {ooc éotly,

— Aourtog dpa 6 OK Aown® t@® HB (KB Par. 2531) éotwv
looc.

— ... 100G 6€ O pév KO t@® BH ... Tolg A, BI, A’

— Eotwv dpa wg 6 BH (HB F) mpog tov A, oltwg 6 EO
TpOG TOUC A, Bl A.

codd. + Gr.-lat.
(208.19, 20, 23, 24, 33, 34 : g, bi, ig, ib, bi, bi)

N.B. : BHs; om. gl
(s.m.m.: A, BILA— A, BI, A)

— Kal adnprobw armnod tod Bl kai tol EZ td A
loog ékatepog thv BH, Z0°
— Aéyw, OTL €0TlV WG O HI tpog ToV A, oUtwg 6
EO® mpog ToUC A, BT, A.
— ... Qv 0 20 & BH {ooc¢ éotly,
— Aourog apa 6 OK Aown® t@® HI éotwy (oog.
— ... 100G € 6 HEV KO t@® MH ... Tolg A, B, A
— £otwv Gpa wg 0 TH mpog tov A, oUtwe 6 EO
TpOG TOUC A, BT, A.
P+ Vat. 193 + Par. 2342 (IH au lieu de HI)
+ Vat. 192,, Barb. 244,, Par. 2347,
GV 6 ZO ¢ BH {oo¢ £otiv
om. Vat. 192,, Barb. 244,, Par. 2347,
(s.m.m. : loog €otiv — loog €otiv)
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Lecon majoritaire in textu

in mg ou interlin.

Lecon(s) séparante(s)

24.

X.Df.i.3
(renvoi préalable a X.10)

ToUtwv UmokKeluEVWY Seikvutal, OTL T
npoteBeion eUOeia ToutéoTv dd’ (¢ BéoeL T&
UETPA TO TE YU alov Kol To malatotioiov Katl

10 SaktuAlaiov fj O odlolov Aappavetal,
Umapyouoty e0BelaL MARBeL Amelpol oULpeTpol
e Kol AoV ETPOL al MEV MAKEL Kal Suvduel, al

6¢& Suvapel povov.

Bv + Laur. 28.1

+ F+ b + Savile 13, Par. 2343
+q + Vat. 1709, Leidens. BPG 7
+ [+ Vat. 1051, Mutin. o.T.8.21,
+ Ottob. 310, Par. 2346, Vat. 1295, Par. 2531

+ Vf
+ Palat. 95

Vat. 196 (om. kal to raAalotiaiov)

in mg P add. m. rec.
oUUMETPOL TE Kal

N.B.inPmgext.m.1:
Scholie X N° 17 =
Texte version Bv + Fbql + Vf + alii
(le pseudo-titre donné par Heiberg :
£v T@® ' Bewpnpott tovtou tol BLBAlou
est une scholie indépendante qui
commente le deikvutal du texte

inmgm.1l:p
+ Marc. 300
+ Berol. 1544
TOUTEOTLY A’ NC BETEL TA METPAL TO TE
ninxvaiov kal 6 malatotiaiov Kal to
SaktuAatov A T6 modtatiov AapBdavetat

(kat to moAalotiatov om. p)

ToUtwv Omokelpévwy Seikvutal, Ot Tf mpotebeion
€0Beia uApyouoLy eUBelaL AR BeL Gelpotl
QACUUUETPOL Ol HEV MAKEL Lovoy, ail € kal SuvApeL.

P + Vat. 193 (cUppeTpol e Kol AOUUUETPOL)

ToUtwv Omokelpévwy Seikvutal, Ot Tfj mpoteBeion
€0Belq unApyouoLy eLBeTaL AR BEeL Grtelpotl
oUpPETPOL T KOl ACUMMETPOL al UEV UAKEL KOl
Sduvapel, at 6& Suvapuel poévov.

OrA + Ashb. 236, Mutin. a.U.9.7, Par. 2342,
Ambros. C 311 inf., Marc. 301, Marc. 302,
Bonon. 2292, Berol. 1544, Angel. 95
+ p+ Gr.-lat. (211.8)

ToUtwv Umokeluévwy Seikvutal, Ot i mpotebeion
€0Beiq LMApyouoLy gL BelalL MARBEeL Gretlpotl
oUpPETPOL T KOl ACUMMETPOL al UEV UAKEL KOl
Suvapuel, at 8¢ povov SuvAueL.

S
(&melpol oL ppeTpOL T Kol AGOUUUETPOL X corr)

+ Coisl. 174, Marc. 300, Vindob. 62,
Riccard. 22, Arundel 548

ToUtwv Umokeluévwy Seikvutal, Ot Tff mpotebeion
€0Beiq LMApyouoLy gL BelalL MARBEeL Gretlpotl
oUPETPOL TE Kol ACUMMETPOL al HEV UAKEL LoVoV Kal
Suvapuel, ai 6¢& SuvAuet.

Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347
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Legcon majoritaire in textu

in mg ou interlin.

Lecon(s) séparante(s)

KaAeioOw &€ péon S1a o TO arnt’ auThg tetpaywvov (oov
elval T UTo T6v AB,BI kal péonv avaloyov althv
viyveoBal thv AB,BI
B + Laur. 28.1 + Marc. 300, Vat. 1295 + F+ b + Savile 13,
Par. 2343 + g + Vat. 1709, Leidens. BPG 7 + | + Vat. 1051,
Mutin. a.T.8.21 + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347
+ VOfrA + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301, Marc.
302, Par. 2531, Bonon. 2292, Berol. 1544, Angel. 95

toadd.inmgm. 1P

KaAeioOw &€ péon 8L o TV loov avaypddouoayv TETPAYwWVOV
T AT xwplw, Av KAAET péonv, péonv dvdloyov elval v AB,BI
P + Vat. 193

KaAeioOw &€ péon.
£KARON &€ péon 8L o TV loov dvaypddoucay TETPAYWVOV TR
AT xwpiw, fv KAAET péonv, péanv dvdhoyov slvol tév AB,BI
p + Vat. 196 + v + Palat. 95,

25. | X.21* KaAeloBw 8¢ peon.
o 1 haplographie in B + Marc. 300, Vat. 1295 €KANON 8¢ péon S1a o 1o At alTig TeTpdywvov glvat toov T
+q + Vat. 1709, Leidens. BPG 7 + I + Vat. 1051, UTto TV AB,BI kal péonv dvaloyov yiyveoBal tév AB,BI
Mutin. o.T.8.21 + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 S + Coisl. 174, Par. 2346, Vindob. 62, Par. 2481,
+ Par. 2342, Berol. 1544 Riccard. 22, Arundel 548
viyveoBal thic AB,BI Marc. 300, Vat. 1295 S : ebven yiyveoBal (comp.); comp. Par. 2481 ; sival Vindob. 62
26. | X.30 (omission) Jin Codd. 3 in mg ext. Vat. 1295 Om. Marc. 300 & Vat. 1295 (texte)
27. | X.32/33-33 (ordre) X.32/33-33 Codd. — X. 33-32/33 Par. 2481, Vindob. 62°%
TaALY &1 ToTlg Ao Tiv AA, AB, Grep éAdocova £6eixBn TaALv &1 tolg amd v AA, AB, loov adnpricbw tod UTIO TV
TV amno thv AT, B, loov adpnpnobw to EA" kal Aowrov AT,IB- maAwv 60 Ttolg anod tv AA, AB Ehaccov €6elxBn tdv and
dpa 1o MK {oov £otl @ 61¢ ... @V AT, B. Kat Aourov dpa 10 MK loov @ 61g ... »
P+ Vat. 193 e ’-’j;\‘?g m. 2 a%d; . B + Marc. 300, Vat. 1295 (ante corr.)
; ; arnep éNdooova €8¢l
+ S+ Coisl. 174, Mutin. 0.T7.8.21, Par. 2481, Par. 2346, TIEP EAQLOS R DEN o 51 Toic &md Tédv AD, AB {oov dibnprioBw to EA nel kol
Riccard. 22, Arundel 548 v o Ty AL 15, 00V & Ao v A, AB éNdocova £5eixOn tiv amo v Ar, MB
. adnprobw 1o EA o - X X n o e
+ Or + Mutin. a.U.9.7, Marc. 301, Marc. 302, Par. 2531, kol Aoutov dpa 1o MK {oov T 816 ...
28. | X.44 Bonon. 2292, Berol. 1544, Angel. 95 F+b+Laur. 28.1, Savile 13, Par. 2343

+ gl + Vat. 1709, Leidens. BPG 7
+p+Vat. 196 +v
+ version gréco-latine (245.13-15)

N.B.:
ot om. in Or + ql + pv + alii
[restauration a partir de V post corr. ?]

A n’est pas testable (lacune)

in Vmgm. 2 add. :
drep éNdooova £6eixOn
@V Ao tov Arl, I'B, loov

adpnprcbw to EA

ideminfmgm. 1

+ Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347
+ Vat. 1295 (post corr. om. amno,)

TaALY &1 tolc amo thv AA, AB {oov ddnproBw to EA" Kal £mel
TA Ao v AA, AB éddcoova £6gixBn Thv anod t@v AT, IB.
kai Aoumov Gpa 1o MK toov @ 8i¢ ...

V (ko £mel T& — amo tdv Al, B del. punctis)

f (kal £mel td — &mo tdv AT, B om.)

Le Par. 2342 conjoint les versions de B (maAw ... AA, AB) et de P
(Grep ENGocova £6eixBn ... T EA" kol Aoumov ... ioov 0Tl @ ...)

543 sans doute dépendance vis-3-vis de S et mauvaise interprétation de 'indication qui s’y trouve (cf. Tableau A, N° 8).
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Lecon majoritaire in textu

in mg ou interlin.

Lecon(s) séparante(s)

A &rd TV AB, Bl AoV UUETPA £0TL TR Si¢ UTO TGV AB,
BI, kol Aowm® dpa @ Amno tfi¢ Al ACUUUETPA €0TL TA
arnd tiv AB, Br. énel kal t@ amno tdv AB, Bl loa éoti @
61¢ UTO TV AB, Bl petd tol amo lA.

Kai éneldnmep t@ anod tv AB, Bl loa éotl @ 6ig UTO TQV
AB, Bl petd tod amo A, kai Aout® dpa t@® and tfig Al
QOUMUETPA €0TL TA GO TGV AB, B’

P+ Vat. 193 + S + Coisl. 174, Mutin. o.T.8.21, Marc. 302,
Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544

Kal émeldnmep t@ &nod tdv AB, Bl kateott T® 8ig OO TGV
AB, Bl petd tod amo A, kai Aout® dpa t@® and tfig Al
QOUMUUETPA €0TL TA Ao TV AB, BI'. (pntd 6€ Tét &rd thv
AB, Bl GAoyoc €otiv) [kai Adown® Gpa T@ amo thig Al

29. | X.73 B + Marc. 300, Vat. 1295 +v+ M + . L N e 4 . s
F+ b+ Laur. 28.1, Savile 13, Par. 2343 OVMMETPG EOTL TG GIEO T6ov AB, BT (1° dittographie)]. énel
+ gl + Vat. 1709, Leidens. BPG 7 K'QL Fa ‘ou',to tw\: AB, Bl L(ia ec'm ‘up~6tq‘ U):[O tw\: AB, BT. [*eL:
+ VOfrA + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301, . . L AP (2
dittographie)] peta tol amo rA- [pnta &€ ta &nod T@v AB,
Par. 2531, Bonon. 2252, Angel. 35 BI- dAoyog apa (3¢ dittographie)] éotiv ) Ar.
+p+ Vat. 196
+ version gréco-latine Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347
[combinaison des deux versions avec plusieurs
répétitions (entre crochets supra). La 2¢ dittographie
n’existe que dans le Vat. 192 ou elle a été barrée et donc
non reproduite par ses descendants]
EQv 8¢ 1) mpooappolouca CUMUETPOC 1| Tf EKKELLEVN PNTI
EQv 6& 1 TPooaprolouca GUUHETPOC | T EKKELUEVN UNKEL, KaAeioBw amotoun Ssutépa.
pnth UAKeL kol f OAn thig mpocapuololiong WEellov InBadd.mgm. 2: B(m. 1)+ M+
SUvnTal TG Ao CUMMETPOU £QUTH, KOAELOBW ATtOTOURA Kai 1) 6An tfic mpooappolovong F+ b+ Laur. 28.1, Savile 13, Par. 2343
Seutépa. UETCov SUvNTaLl TQ ATO CUUUETPOU
£QUTH Eav 8¢ ) mpooapudlovoa, Ssutépa.
30. | X.Df.iii.2-3 Eav 88 pnSetépa CUMUETPOC N TR EKKELHEVN PNTI

UAKeL, 1 8& 6An Tfic mpocapuololiong Uellov duvntal
O Ao CUUUETPOU £aUTH, KaleioBw amotopr) tpitn.
Codd. (in Vat. 1295, del. bis :

contam. avec Fb + ... ?)
+ Gr.-lat. (277.17-18)

f 6€ 6An tfi¢ mpooappololong
UETCov SUvNTaLl TQ ATO CUUUETPOU
£0UTH

Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347

EQv 6& UnSetépa CUUUETPOC | TH EKKELMEVN PNTH MAKEL

KaAeioOw dmotour tpitn.
B(m.1)+M +
F+ b+ Laur. 28.1, Savile 13, Par. 2343
+ Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347
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Lecon majoritaire in textu

in mg ou interlin.

Lecon(s) séparante(s)

arotopr) &pa £oti Kai f) ZO (OZ P) tetdptn.
1O HZ Gpa meptéxetatl OO pNnTi¢ Thc ZE kal
AmoTouf ¢ TeTdpTnG ThC (TOV f1) ZO.
£av 6£ (6€ om. S sed add. supra scr. m. 2) ywpiov
TLEPLEXNTAL UTTO PNTHG KAl ATTOTOURAC TETAPTNG ...
P+ Vat. 193 +

S + Coisl. 174, Mutin. a.T.8.21, Marc. 302,

Par. 2346, Riccard. 22,, Arundel 548,, Berol. 1544

+ p + Vat. 196, Marc. 300, Vat. 1295

In mg Riccard. 22, Arundel 548
arotopr Gpa £oti kal A ZO tetapth.
10 HZ Gpa meptéxetat OO pNTA¢ Kol

QMOTOURAG TETAPTNG ...

Riccard. 221, Arundel 548,

arotopr Gpa £oti kal A ZO tetapth.
pntr 6 1) ZE. £dv 6& ywplov meptéxntat OO PNTAC
Kal ATOTOUAC TETAPTNG ...
B+ F+b+ql+ Vat. 1709, Leidens. BPG 7
+ Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347

arotopn Gpa £oti kal A ZO tetapth.
1O HZ dpa meptéxetatl OO pNnti¢ Thg ZE kal
QAMOTOMRAG TETAPTNG TF¢ ZO.
pntr 6 1) ZE. éav [6€ om.] xwplov meptéxntal Umod

31. | X.105aliter
+ Viafiar, pNTAG Kal AIOTOUAG TETAPTNG ...
N.B.: v + Savile 13, Par. 2343
— X.106aqliter (est rédigée avec rappel simple ,
[comme ici in B + (a) + ...] et ce, dans tous les post TE‘FQpTI‘]Q add. B /. arotopn Gpa £oti kal A ZO tetapth.
manuscrits ! ) B etin m'g m. 2(' o TO HZ Gpa meptéxetal UTIO PNTFAC Kol AMOTOUMAG
— cette variante s’est introduite avant I'altération o HZ o‘Lp’a T[EpLEZ(ETaL l’JT[O pr]TNr]Q e TETAPTNG ...
des lieux d"insert.ion car elle est transversale ZE kat arnotopfi¢ tetaptng th¢ ZO O + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301,
par rapport a la tripartition : Par. 2531, Bonon. 2292, Riccard. 221 (mg),
in fine X [P+$'+ B(mg),v+F, b(mg),ql+..] Arundel 548, (mg), Angel. 95
/in IOCO.(OA tp+..) (s.m.m. : UTIO pNTHg — UMO PNTHAK)
/ bis Vf+r
Resp. post X.105, X.106 :
] — In OA + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301,
Post X.115 ou X.115aliter y / Par. 2531, Bonon. 2292, Angel. 95
P+ Vat. 193+ Sv + Coisl. 174, Mutin. .T.8.21, In mg X.11>aliter-X.117vulgo )
B+b np + Vat. 196
Marc. 302, Par. 2346, Berol. 1544 ission de I'ecthe du diori
39 | Lieu d'insertion de + Fgl + Savile 13, Vat. 1709, (+ omission de I'ecthése et du diorisme

X.105-106aliter

Leidens. BPG 7, Par. 2343
+ Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347
+ Riccard. 22,, Arundel 548,
+ Gr.-lat. (X.105aliter om.)

Resp. in mg X.105, X.106
Riccard. 221, Arundel 548,

de X. 106aliter par s.m.m.),
+ Marc. 300 (seulement énoncé de X. 106aliter del.),
Vat. 1295 (X.106aliter om.)

Bis : post X.115aliter & resp. post X.105, X.106
InVf+r
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Lecon majoritaire in textu

in mg ou interlin.

Lecon(s) séparante(s)

XI. Df. 28-27
Bv + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343

+F+b+Laur. 28.1 + g + Vat. 1709,
Leidens. BPG 7 + | + Vat. 1051

XI. Df. 27-28
P+ Vat. 193 + S + Coisl. 174,
Mutin. a.T.8.21, Marc. 302, Par. 2346,
Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544

+ Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 N.B.:
33 | x1.Df.27-28 + VOfrA + Mutin. a.U.9.7, MEVTayOVWY (owv Koc’L loomAeUpwv Kal
Par. 2342, Marc. 301, Par. 2531, Looywvlwv
(ordre) P+ Vat. 193
Bonon. 2292, Angel. 95 ’
+ p+ Vat. 196, Marc. 300, Vat. 1295 mievtaywvwv (owv te Kal loomAeUpwv Kal
' +' Vat 2 46 T iooywviwv
+ Gr.—lat S + Coisl. 174, Mutin. o.T.8.21, Marc. 302,
T Par. 2346, Riccard. 22, Arundel 548,
Berol. 1544
In P post aduvarov -/. Omep €otiv aduvartov,
& in mg inter col. m. rec. : £neldnmep £av KEvtpw T B kal
bmiep oty GBUVaTOV, -/ eueetfx ya,p E‘UGELQ’L oU ouluBaMeL !<om’1 H}\ELC{VQ, Or]t,lELa n kab 6L0L(ftr]uom tw ’AB KU |f)\ov Ypatbwuev,yu
A e , \ €v- €l 6€ un, €édappodoouoty AARAaLG ai euOelal. Slapetpol avicoug amoAnPovtal tod
eubela yap eubeta ob oupBaMel kara oUtwg v aAoLc elpnTtal, £melta to- eVBslog Gpa VPO kUKAoL mepLdepeia
mAelova onpela A ka®' Ev- el 6& pn, o o evpnTa, 6 AP YPaKKNG PLOEPELAS
¢dappocouaoty dAAAaLg ai e0BeTan In Riccard. 22, Arundel 548 mgm. 1 ' P+ V'at. 193+5+
. MwC. eVl yap eVOeTe — ai eVOeTaL Coisl. 174, Mutin. o.T7.8.21, Marc. 302,
B+ Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 Par. 2346, Riccard. 22, Arundel 548,
tEs b +Laur. 28.1+q + Vat. 1709, In B post &8Uvatov -/. & in mg ext. m. 2 add. Berol. 1544 + Par. 2342
. Leidens. BPG 7 + | + Vat. 1051 , , . .
34. | XI.1 (fin) -/. éneldnmep €av — mepidepeiog

+ Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347

+ OrA + Mutin. a.U.9.7, Marc. 301,
Bonon. 2292, Angel. 95
+ p + Vat. 196, Marc. 300, Vat. 1295

N.B. : 6mep aduvoartov
in OrA + Mutin. o.U.9.7, Marc. 301,
Par. 2531, Bonon. 2292, Angel. 95
+ p + Vat. 196, Marc. 300, Vat. 1295

idem in mginf. A m. 2

In Vf post adUvatov -/. & inmgm. 1:
ypadetal o0Ttwg Keipevov.
-/. éneldbnnep av — mepidepeiag (-/. om. f)

In Vat. 192, post adUvatov % & in f. 61v mg sup. :
X yp. Omep €otiv aduvartov, eneldnnep édv — mepldepelog

In r Nicéphore Grégoras intercale en petits caractéres éneldnmep
£av — mepldepeiag
entre la formule 6mep adUvatov et 'EPP en X yap Y

Omep €otiv aduvatov,
£neldnmep €av KEVTpw T B kal
StootApatt T@ AB kUkAov ypdpwpev, ai
Slapetpol aviocoug amoAovral tod
kKUKAoU mepLdepeiag.
g0Oela yap eVOela oU cUUBAMEL KOTA
mAelova onuela A koO' €v- el 6£ un,
£dapudoouotv aAMAAatLg ai e0BetaL
v




Lecon majoritaire in textu

262

Ao tol autol onpeiou ™ adTt® Erumédw dUo eVOeTal

in mg ou interlin.

Lecon(s) séparante(s)

35.

XI.13 énoncé

TpOG 6pOAG oUK AvacTthoovTal £l T& OUTA HEPN.
P+ Vat. 193 + S + Coisl. 174, Mutin. o.T.8.21,
Par. 2346, Marc. 302, Riccard. 22,
Arundel 548, Berol. 1544,
+ Bv + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 + F +
gl + Vat. 1709, Leidens. BPG 7 + | + Vat. 1051
+ Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347
+ Vf
+ p + Vat. 196, Marc. 300, Vat. 1295,

N.B.:
— Avaotadroovtal in
p + Vat. 196, Marc. 300, Vat. 1295
+ql + Vat. 1709, Leidens. BPG7 + f+v
+ Berol. 1544, Par. 2343 ;
— On- supra scr. S
+ Savile 13, Scal. 36

in mg F, sed vestigia sola restant :
grunedw amo tol mpog ... onueiov Suo
g0BeTaL POG Op ... oTACOVTAL EML TA AU ...

T ..

Inbmgm. 1:
vp. and tol altol onueiov @ aUT® EmMEdw

600 g0Belal mpodg 6pbag olK dvaotiocovtal &l
T aUTA pEPN.

T® 600&vtL Emunmedw amod tol mpog alT® onueiov
600 evBstaL pog 6pOAG oUK Gvaotabrnoovtol
£7l T& aUTA pépn.
b+ Laur. 28.1
+ OrA + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342,
Marc. 301, Par. 2531, Bonon. 2292
(dvaotioovtal), Angel. 95

N.B.
il s’agit d’une ‘mise en conformité’
avec I'énoncé de XI.12
(élévation de la perpendiculaire a un plan)

36.

X1.13 conclusion

OUK Gpa aro tod altold onpeiou T@ alT® emunmédw 800
g0BelaL pog 6pOag dvaot(ab)ioovtal £mt Td adTd
uépn
P+ Vat. 193 + S + Coisl. 174, Mutin. 0.T7.8.21,
Par. 2346, Marc. 302, Riccard. 22,
Arundel 548, Berol. 1544,
+ Bv + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 + F +
b + Laur. 28.1 + gl + Vat. 1709, Leidens. BPG 7
+ 1+ Vat. 1051
+ Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347
+ Vf
+ p + Vat. 196, Marc. 300, Vat. 1295,

N.B.:
— avaotroovtal V
+ S + Coisl. 174, Mutin. o.T.8.21, Marc. 302, Riccard. 22,
Arundel 548, Berol. 1544
+ Vat. 192, Barb. 244
+ Vat. 1295

b semble inverser les versions in textu et in mg
de F. Dés lors, sa conclusion n"est pas
cohérente avec son énoncé.

OUK Gpa T oBvtl Erumedw amo tol mpodg alT®
onueiov 8Uo bBelaL PoOG 6PBAC
avaotobrjcovtal £l T aUTA HEPN.
OrA + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342,
Marc. 301, Par. 2531, Bonon. 2292
(dvaothoovtal), Angel. 95.

La version ‘alternative’ de la famille OrA existait
déja au milieu du X® siecle (Fb).

— la conclusion du Par. 2347 a disparu
aprés un saut du méme au méme




263

Lecon majoritaire in textu

in mg ou interlin.

Lecon(s) séparante(s)

| HB Gpa kat t® &td tdv BA, Bl émumedw
TpOG 0pOAg €oty. SLd ta avta &n ) BH
Kat ™ &t tdv HO, HK émumédw mpog
0pBdg fotv. tO 6¢ Sl TV HO, HK
£ninedov £otL 1O S1a ThV AE, EZ° 1y BH dpa
™ S8 v AE, EZ émumédw £oti mpog
0p0ag. £6eixOn 6& 1 HB kal T® SLd v AB,
Bl émumédbw mpog 0pbag. mpog 6 6&
énineda 1 avth e00ela 6pOn Eotwy,
TapAANAG ot Ta Eninedar

P+ Vat. 193 + F+ b + Laur. 28.1

+ S + Coisl. 174, Mutin. o.T.8.21,

Marc. 302, Par. 2346, Riccard. 22,

Post rtpog 6pOag éotivy supra scr. /.
&inmgm.1Vat. 192+ v
S0 T ot & — €6gixOn 6 ) HB katl T S
TV AB, Bl érunédw mpoc 6pBac. mpog a &€ kai
Ta €8fig

Post 6pBn éotLseq. -/. & inmgm. 2B

S0 T ot & — €6gixOn 6£ ) HB katl t® S
TV AB, Bl érumédw mpoc 6pbac.

In Fmg de 61a td auTta 61 — Emutédw mpog
0p0Bdac (lieu d’insertion non spécifié)
scr.m. 1:yp. -/. €0t 6& Kal TQ) S1d TV AE, EZ
grunédw 6pOn- i BH Gpa mpog EkAtepov TV SLa
TV ABI AEZ érumédwv 6pOn ot

f HB dpa katl t@® 61a tiv BA, Bl emunédw mpodg 6p0ag
£otwy. €otL € kal T® 61 TV AE, EZ érumédw 6pbn- 1
BH Gpa mpog Ekdtepov TV SLd TV ABI AEZ grumédwyv
0pOn £otL. PoC & 6£ émineda ) ot eVOeTa 6pbN
£0TLV, MOpAAANAQ €0TL TA Emimedar
B (AB A EZ) + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343
+ gl + Vat. 1709, Leidens. BPG 7 | + Vat. 1051
+f(ABTAEZ)

+ Vat. 192

f HB dpa katl t@® 61a tiv BA, Bl emunédw mpodg 6p0ag
£otiy. 81a ta adta 6 f BH kal td 81d tv HO, HK
Erunédw mpog 6pBAC €oTiy. TO 6€ SLd TV HO, HK

£ninedov ot To 6L TiV AE, EZ' 1} BH Gpa T®) L& Tt@v

AE, EZ érunédw €oti mpog 6pOac. £6eixOn 6 ) HB kal

™ 610 TQV AB, Bl emunédw mpog 6pOac. £ott 8¢ Kal T)
810 TV AE, EZ érumédw 6pOn- | BH dpa mpog

37. | XI.15 post pog 6pBdacs add. b :Setinmg: §yp. /. oL L, - T Lo oo
Arundel 548, Berol. 1544 + v 52 Katl T 518 TV AE, EZ £munédw 6p0n- A BH gkdtepov TV Lo Tv ABI AEZ érunedwy 6p0r| €oTL.
. L " N TpOg G 6£ énineda i avTh VOl 6pON oTLy,
Adpa Tpog EkATepoV TV SLa TV ABI AEZ . L L
N.B. : EMmESwv BpBr £, napAdMnAd ot Ta Eninedar

npog dpbag éotiv. £6eixOn VOrA + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301,

S + Coisl. 174, Mutin. 0.T.8.21, post 1ipd¢ dpBacs add. A Riccard. 22 Par. 2531, Bonon. 2292, Angel. 95

Marc. 302, Par. 2346, Riccard. 22, etinmgA + p + Vat. 196, Marc. 300, Vat. 1295
Arundel 548, Berol. 1544 EoTL 68 kol T 516 TédV AE, EZ £munéde 0por: A + Barb. 244, Par. 2347
BH Gpa mipog Ekdtepov TV SLd TV AB A EZ _
grunédwv 6p0n ot L . NB
— £6¢elyBn — mpog 6pbac om. r + Vat. 1295
(s.m.m. : tpog 6pBAC; —> TPOC 6POBACs)
— &L T aOtd 6 — €6gixOn &€ 1 HB kal T® SLd ThV
AB, Bl émunédw mpog 6pbac del. m. 2 v
(d’ouf=B1)
— ABI AEZ V (I add. postea) ;

ABTA EZ p + Vat. 196, Marc. 300 ;
AB Bl AE EZ OrA + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342,

Marc. 301, Vat. 1295, Par. 2531,

Bonon. 2292, Angel. 95
38. | X1.37 Substitution de preuve : codd. \ b + Laur. 28.1 (voir ANNEXE 3)
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Lecon majoritaire in textu

in mg ou interlin.

Lecon(s) séparante(s)

Eav otepeol mapaAAnAsminédou TV anevavtiov
EmunESwy at mheupat Sixa TunB®aov, Sl &€ v
Tou®v enineda €kPANOR, f (EkBANBein F) kown

Tour) TV Erunedwv Kai f tod otepeol
niapoAnAerunédou SLAUETPOG Sixa TEUVOUOLY
AaAAAAQg.

in P+ Mutin. a.T.8.21
Scholie metionnant la legon
otepeol mapalnAenunédou

Edv KUBoU TGV anevavtiov émumédwy al meupal dixa TunB&oLy, Sia &€

TV Top®Vv €mimeda €kPANOR, i Ko Toun TV Erumédwy Kal n tod
KUBou (kUkAou b + Laur. 28.1) tapetpog dixa téuvouoty aAAAag.

39. | XI.38
énoncé Bv + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 b+ Laur. 28.1
+Gr.-lat. (341.17-21) ol + Vat. 1709 + P+ Vat. 193 + S + Coisl. 174, Mutin. o.7.8.21,
+F+ gl + Vat. 1709, Leidens. BPG 7, cehofiam Marc. 302, Par. 2346, Riccard. 22, Berol. 1544
+ Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 cholie mentionnant la lecon
+ Vf+ Or+ Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301, KOBou
Par. 2531, Bonon. 2292
+ p + Vat. 196, Marc. 300, Vat. 1295 + A + Angel. 95
MNéoa mupaulg tpiywvov éxovoa Baotv Statpeital gig te SU0 nupauidog
MNéoa mupaulg tpiywvov éxovoa Baotv Statpeital loag aMAAaLc kai opolog tf 6An kal ig Vo mpilopata (oo kat ta dVo
gic SUo mupapidag loag te Kat opolog GANRAaLg niplopata ¢ 6Ang mupauidoc peilova éotiv A To fuLou.
TPLYWVoUC €xovoac Bacelg Kal opoiag Th 6An Kal b+ Laur. 28.1
gic SUo mpiopata loa: kai td SVo mpiopata N.B. -
ueltova oty ] 0 firuov Thic GAng mupauido. La derniére inversion P+ Th versus bb™: + Laur. 28.1. se trouve
Or + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301, également dans le palimpseste de Vérone (ca 500) (f. 341r, col. 2, I. 11).
Par. 2531, Bonon. 2292 +
p + Vat. 196, Marc. 300, Vat. 1295 + A + Angel. 95 Méaoo mupapic tpiywvov éxouca Baotv Siatpeital gig SUo mupapisog
+ Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 {oag AAAAaLG Tpywvoug éxoloag BAoeLg kal opolag Th 6An kai gig Svo
+ Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 L npiopata toa” kat té U0 npiopata peilovd éotv f 6 fuiou ThHe AN
+ v+ Leidens. BPG 7 + Gr.-lat. In B ?dd' T kat opotae npopisoc.
40. | XI1.3 interlin. m. 2
) , N.B.: B + Fql + Vf + Vat. 1709
enonce — tpywvouc éxoloac BAOELC N.B. :

B (m. 2), v + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343
+ Leidens. BPG 7
+p+ Vat. 196, Vat. 1295 + A + Angel. 95
+ Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347

— géyovooac tpywvouc Baoslc Mare. 300

— TP wWvouc BAOELC £XOU00C
Or + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301,
Par. 2531, Bonon. 2292 + Gr.-lat.

— post gi¢ ins. te Fm. 2
— Kal ta dvo npiopata om. F
+ Vf (sed ante tfic 6An¢ mupauidog add. &)

MNéoa mupauig tpiywvov éxovoa Baotv Statpeital eig SUo mupapidag
loag (oog te kal opoiog aMAAatg katl T 6An Tplywvouc éxovoac BAOELS
Kat ei¢ Vo mpiopata loa” kai té SUo mpiopata peilova €otv f TO
fuLtou thg OAng mupapidog.

P+ Vat. 193 + S + Coisl. 174, Mutin. o.T.8.21, Marc. 302,
Par. 2346, Riccard. 22, Berol. 1544
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Lecon majoritaire in textu

in mg ou interlin.

Lecon(s) séparante(s)

41.

XIl.4 énoncé

EQv Wot SU0 TUpapiSeC UTd TO alTO UPOC TPLYWVOUC
g€xouoal Baoelg, Slapebij 6& ekatépa alT®V €lg Te
600 nupapidag loag GAAAaLS Kat opolag tf 6An Kat
gic SUo mpiopata loa kal TV yevopevwy mupapidwy
EKATEPA TOV AUTOV TPOTOV, Kal TolTo A&l yivntay,
£otal we N T PLdc mupapidog Baotg mpodg thv THC
£TEpPOC MUPAULSOG BAoLy, 0UTWE TA &V TH JLd Tupapidt
niplopota mavta mpog Ta £V T £Tépq mupopidt
niploporta mavta icomhn 6.

Bv + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 + Gr.-lat. (347.17-18)
ql + Vat. 1709, Leidens. BPG 7
+ Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347
+ Vf+ Or + Mutin. a. U.9.7, Par. 2342, Marc. 301,
Par. 2531, Bonon. 2292
+ p + Vat. 196, Marc. 300, Vat. 1295 + A + Angel. 95
+ Coisl. 174, Mutin. a.T.8.21,

Marc. 302, Par. 2346, Riccard. 22, Berol. 1544

InS mg m. 2 add.
KoL TV YEVOUEVWV TIUpaUidwV
EKATEPA TOV A0TOV TPOTOV, Kal
o010 A&l yivntal

EQv Wot SU0 TUpapiSeg UTd TO alTO UPOC TPLYWVOUC
g€xouoal Baoelg, Slapebif 6£ ékatépa alTOV £(¢ e SUo
nupapidag loag aAAAAaLg kal opoiag tf 6An kat eig Vo

niplopata toa, £otal wg N ¢ pLbig mupauidog Baotg mpodg
™V T ¢ £Tépag mupapidoc Baoty, oUTwg Ta &V T ULl
TIUPOLULSL TiplopoTa avTa PG TA &V TR ETEPQ TTUPAUISL
niplopota mavta icorhn 6.

b+ Laur. 28.1
P+ Vat. 193 +S

42.

XIl.4 ecthese

... kai dinpnobw ekatépa alt@v €ig te SUo mupauidag

loag aAAAaLc kai opolog tf 6An kal ig Vo mpilopata

loa kal TV yevopévwy mupapidwy ékatépa Tov alTtov
Tpomov vevonobw Sunpnuévn, kol todto del yivéobw

Bv + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 + Gr.-lat. (347.23-24)
ql + Vat. 1709, Leidens. BPG 7
+ Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347
+ Or + Mutin. a. U.9.7, Par. 2342, Marc. 301,
Par. 2531, Bonon. 2292
+ p + Vat. 196, Marc. 300, Vat. 1295 + A + Angel. 95

In Vmgm. 2 add.

KoL TV YEVOUEVWV TIUpaidwY
EKATEPA TOV AUTOV TPOTOV
vevonoBw dinpnuévn, kal tolito
Ael yvéoBbw
ideminfmgm. 1

idem in Riccard. 22 mg m. 1

... Kol Sinprobw ékatépa avuTdv gig te Vo mupauidag
loag aAAAaLc kai opolag tf 6An kal ig dVo mplopata (oa

b+ Laur. 28.1 +

P+ Vat. 193 +
+ S + Coisl. 174, Mutin. o.T.8.21,
Marc. 302, Par. 2346, Riccard. 22, Berol. 1544
+ Vf

Cela implique que Coisl. 174, Mutin. a.T.8.21, Marc. 302, Par. 2346, Riccard. 22, Berol. 1544 ont intégré I’ajout dans I’énoncé

a partir de la marge de S et non a partir d’'un manuscrit ‘théonin’.
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Lecon majoritaire in textu

in mg ou interlin.

Lecon(s) séparante(s)

Il existe trois versions distinctes de la fin de XIl.4, aucune n’étant d’ailleurs parfaitement satisfaisante.

Chacune

version ‘longue’

Bv + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343
et Gr.-lat. (347.38—348.14)

In Vat. 192, f. 74v, mg sup.
Scr. év GA\w g0pelv oUTWC Ao
< TV évtelibey ?>.

Suit la preuve breve.

présente des micro-variantes permettant d’opérer des regroupements :

version ‘bréve’

P + Vat. 193
+ S + Coisl. 174, Mutin. a.T.8.21, Marc. 302,

43. | XIL.4 (fin) + Vfep + Or + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, ) Par. 2346, Riccard. 22, Berol. 1544
Marc. 301, Par. 2531, Bonon. 2292 Idem in Par. 2342, f. 78v-79r mg,
+ p + Vat. 196, Marc. 300, Vat. 1295 avec laméme introduction version spécifique
+ A +Angel. 95 idem in v mg ext. sans introduction. b+ Llaur. 28.1
+ gl + Vat. 1709, Leidens. BPG 7 In Riccard. 22, f. 221r, mg inf.
+Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347 et f. 221v, mg ext. une grande partie de la
preuve longue
44. | XI1.8-9 (ordre) XI1.8-9 codd. — XI.9-8 b + Laur. 28.1
45. | XI11.11-12 (ordre) XI1.11-12 codd. — XI.12-11 b + Laur. 28.1
Q¢ 6¢ O k@vog mMPOC TOV KOVOV, O KUAVEpOG TPOC TOV
KUAWVSpov' tpumAdolog yap 6 KUAWSpog tol Kwvou O £mi TG
aUTA¢ BAosws ™ KWVW Kol toolPnAg avt®. kat 6 KOAVSpOg
dpa mpog tov KUAWWSpov tputAaciova Adyov €xel Amep n BA
Tpog Thv ZO.
P + Vat. 193
0g 8¢ 6 Kk@vog TPOG TOV KWVOV, 6 In B mg m. 2 add. + 5 + Coisl. 174, Mutin. o.T.8.21, Marc. 302, Par. 2346,
KUAWVEpog TipOg TtOV KUAWVSpov: €8gixOn | tputAdolog yap 6 KUALVEpOC Tol KWwvou O Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544,
yap T KOvog KUALvEpou Tpitov HEPOG £t T alTh¢ BAoEWS TG KWVw Kal
46. | X11.12 (fin) 100 TV althv Bdowv &€xovtog avTt® kal ool PRAC adTd. £6eixOn yap még Qc 8¢ 0 k®Mvoc MPOC TOV KMVov, O KUMVSPOC TpdC TOV

Oog {oov. kal 6 kUALVEpog Gpa TPOg
OV KUAWSpov tputhaciova Adyov Exel
Amep n BA mpocg v ZO.

B +ql + Vat. 1709

in Riccard. 22, Arundel 548
mg m. 1, add.
£€6¢eixOn yap — kat UPog ioov
(mal placé in Arundel)

KUAWVSpov' tpumAdolog yap 6 KUAWEpog tod Kwvou O £mi TG
aUThA¢ BAoewe TQ KWVW Kal toolPng alt®. £6&ixBn yap mag
K@vo¢ KUAlvGpou Ttpitov pépog tol TV authVv Baclv £xovtog
aut® kat UYoc {oov. kal 6 KUAWVEpog dpa TPOG TOV KUALVEpOV
tputhaciova Adyov ExeL fimtep 1) BA mpog v Z0O.
+ Vfep + Or + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342,
Marc. 301, Par. 2531, Bonon. 2292
+ p + Vat. 196, Marc. 300, Vat. 1295 + A + Angel. 95
+ [B m. 2], v+ Savile 13, Scal. 36, Par. 2343
+ Gr.-lat. (359.26-30)
+ Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347
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Lecon majoritaire in textu

in mg ou interlin.

Lecon(s) séparante(s)

Avaluolc ot AfjPtg tol InToupEVoU we
opoloyoupgvou St TV dkoAoUBwv £t T
AANOEC OoAoyoUEVOV.
YUvOeolg € AjPig tol opoloyoupévou Sla

AVAAUGLC PV 00V €0TL ARPLS TOD INTOUHEVOU GXC
opoloyoupEvou SLd TRV dkoAoUBwv £mti Tt AAnBEg
opoloyol pevov.

YUvOeolg &€ AjPig Tol dpoloyoupévou SLd TV
akohoUBwv &t Tt GANBEC OoAoyoU eEVOV.

P + Vat. 193
+ S + Coisl. 174, Mutin. a.T.8.21, Marc. 302,

47 | Df-analyse v dkoAobBwv Emt Ty Tol InToupévou In Riccard. 22 supra éT_t'Lz scr. X Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544
" | & synthése KATAAN&LWY Atol KataAnyy etinmg ext. : +v+Senens. LX.56
B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 GAwe vp. X Emi v o0 InToupévou NB. -
+b+Laur. 28.1+ g + Vat. 1709 KatdAn&L fitot katdAngy I Arundel 548
o 2
+ Vf+ Or + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, twv’ou(o)\ouelwv a)\):wq et r’nv tov .
Marc. 301, Par. 2531, Bonon. 2292 Gnroupevou kataAnuw ftot kataAniw end
+p+1+Angel. 95 ,u' a)\ry]esq f)uf))\ovouufzvov
— éni 1L dAnBeg opoAoyoupevoy
om. Senens. L.X.56
Post XIlI1.6
Inter XIIL.5 vel Xlll.5aliter et XIIII.6 (vel XIII.7) +B+ Savilepl-;,\?ctvl.lzz, Par. 2343
b+ Laur. 28.1 + q + Vat. 1709 + Vfp
48. | Lieu d’insertion de + I+ Marc. 300, Vat. 1295 — + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347

Xlll.1-5anal.-synthese

+ Sv + Coisl. 174, Mutin. a.T.8.21,
Marc. 302, Par. 2346, Riccard. 22,
Arundel 548, Berol. 1544

Resp. post XIll.1, 2,3,4,5

Or + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301,
Par. 2531, Bonon. 2292
+p+ A+ Angel. 95
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Legcon majoritaire in textu

in mg ou interlin.

Lecon(s) séparante(s)

49.

XI11.13 (prophétie)

w¢ &€ /| AB mpodg TV BN, oUtwg T Ao tiig AA mpog to

amnod tiic Al, wg £Ef¢ deyBrioetal. €mel yap €otiv we N
BA mpocg Al, oltwg t0 Amod AA mpdC tO amod Al
avaotpéPavtt ws n AB mpog B oUtwe to And AA mpog
TO Gmo Al wg €€fi¢ SelxOnoetal.
V + Or + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342,
Marc. 301, Par. 2531, Bonon. 2292
+p+A
+ Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347
+ Savile 13, Scal. 36, Par. 2343

N.B.
— in V ajout del. m. 2 (d’oU f)
— saturation des formules mpog XX \ mpog v
XX ; ard XX \ amno tijg XX
in Or + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342,
Marc. 301, Bonon. 2292 + A
— AT\ AT Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 ; cf. B mg

post SsxBrjoetal add. -/. in
Bv + I (mg sup.)
+ Marc. 300 in mg sup. & ext. :
£mel yap €otiv wg 1) BA mpog AT,
00TWw¢ TO Ao AA TpoG TO Ao AT,
avaotpéPavtt we i AB rtpog Bl
00TW¢ TO Ao AA Tpdg TO Ao Al
w¢ £€fc SeOnostal.
[B,m.2;
v+ 1+ Marc. 300, m. 1]

N.B.
— AT\ATB, m.2
— saturation des formules mpog
XX\ tpog TV XX ; &mo XX \ ano
g XX
In I+ Marc. 300

w¢ 8¢ AB mpog tv BI, oUtwg o amd tfig AA mpog to
anod thc AT, we £€Rc SewyOrostal.
Bv+b + Laur. 28.1 +
q + Vat. 1709 + I + Marc. 300, Vat. 1295
+f +Angel. 95

w¢ &€ /| AB mpodg TV B, oUtwg O amo tfig AA mpog to
amnod Thg AT,
£rel yap €otiv wg /A AB mpodg Al oUtwg t© and AA
TPOG TO Ao Arl, avaotpéPavtt wg f AB mpog Bl oltwg
TO &mo AA mpog To Ao Al wg £Efig SeyBrjoetal
P + Vat. 193

+ S + Coisl. 174, Mutin. a.T.8.21, Marc. 302,

Par. 2346, [Riccard. 22], Berol. 1544

— AB, \ BA S + Coisl. 174, Mutin. a.T.8.21,
Marc. 302, Par. 2346, [Riccard. 22mg]
— post avaotpePavtt add. dpa
Coisl. 174, Par. 2346, [Riccard. 22]

50.

XI11.14-15 (énoncés)

‘Oktaebpov cuotrioacBal kai opaipa mepthopely,

N kol TV upapiSa, kat Set€at, 8Tt Thc obaipac

Slapetpoc Suvapel Sumhaoia éotl Thig mAsupdg tol
oKTaédpou.

KUBov cuotricacBat kal odpaipa mepAaBely, f KAl T&
nipotepov, Kal St€at, OtL A ¢ odaipag SLapeTpog
Suvapel TputAn ot tfig tol kUBou mAeupdc.

L + Bv + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 + b + Laur. 28.1
+qg+ Vat. 1709 + | + Marc. 300, Vat. 1295
+ Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347
+ VOfrp + Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301,
Par. 2531, Bonon. 2292
p + A+ Angel. 95 + Mutin. a.T.8.21

N.B.
— KOBov \ kUkAov g + Vat. 1709 ; ex corr. [ ;
comp.O+p
— v nupopida supra scr. Par. 2342
— fj kai T& mpdtepov om. Barb. 244, Par. 2347

In X1Il.24 mg m 1 P pro schol.
vp. O KOl TV rupapida

in XIll.14 Riccard. 22 mg
GMw¢ mupapida

inin XIN1.15 Riccard. 22 mg
GAwC¢ ta mpdtepa

‘Oktaedpov cuotrioacBal kai opaipa mepthapely,
N Kol Té poTeEpa, Kol SeTEat, Ot A TS odaipag
SLapetpoc Suvapel Sumhaoia £otl Thig mAsupdg tod
OKTaédpou.

KUBov cuotricacBat kot odaipa mepthapeiv, 1 kai TV
nupapida, kat &€t€at, otL A thg odaipag SLApeTpog
Suvapel tpumhaciwy €otl ¢ Tod KUBou TAeupdc.

P+ Vat. 193

+ S + Coisl. 174, Marc. 302, Par. 2346,
Riccard. 22, Arundel 548, Berol. 1544
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ANNEXE 10 : TAUX DE COINCIDENCE PAR LIVRES ET PAR CAHIERS

Pour qu’un exemplaire apparaisse dans une ligne des Tableaux qui suivent, il faut et il suffit qu’il enregistre avec le manuscrit étudié le taux de coincidence maximal
[indiqué par (M)] sur I'une des unités des Tableaux (Livre pour le premier, cahier pour le second). L’exposant « a » indique les exemplaires plus anciens pouvant étre
un ascendant du manuscrit étudié ; I'exposant « d » indique les exemplaires plus récents, pouvant étre un descendant ; I’astérisque est utilisée pour les manuscrits
qui sont sensiblement de la méme époque que le codex étudié. Exemple : les codices Vat. Palat. gr. 95 et Vat. gr. 192 (w), Ottob. 310 et Vat. 1040. A cause de cela,
pour les manuscrits ascendants ou contemporains, j’'ai introduit une hiérarchie des maxima : M1, M, Ms.

Dans les commentaires qui accompagnent lesdits Tableaux, je parle de proximité en terme de « filiation » possible ; il va de soi que c’est une convention de
langage formelle (comme le sont les stemmata), déterminée par les exemplaires conservés avec lesquels la comparaison est possible et que, dans la « transmission
historique réelle », les filiations ont pu étre différentes a cause des exemplaires, sans doute passablement nombreux, désormais disparus.

Rappelons encore qu’il ne faut majorer I'importance de ces taux de coincidence puisqu’ils portent sur des variantes polygénétiques et que seuls les taux
« extrémes » ont peut-étre un sens. En particulier lorsque deux exemplaires sont proches dans le temps, ils peuvent coincider sur un lieu variant par un « effet de
mode » propre a I'époque (propice a la saturation du texte par exemple) plutot qu‘a cause d’'une dépendance stemmatique. Il y a davantage de chances que cela
corresponde a une parenté quand on compare deux manuscrits d’age différents qui ont un taux de coincidence élevé. Nous avions déja vu cet effet chronologique
guand nous avions comparé le codex P aux manuscrits théonins.

A. VAT. PALAT. GR. 95

Livres I Il 11 v Vv \ Vi VI IX
Folii 34r-40v 40v-43r 43r-49r 49r-51v 51v-56v 56v-63v 63v-68v 68v-72v 72v-76r
Corr. (Palat, v)? 73 % (M) 73,2 % 75,6 % 75 % (M) 74,5 % 61,1 % 71% 61,7 % 61,4 %
Corr. (Palat, b)? 71,2 % 88,3 % (M) 74,1 % 64,7 % 81,1 % (M) 86,1 % 90,3 % (M) 83,3 % (M) 82,1 % (M)
Corr. (Palat, V192)" 64,4 % 75,9 % 78,7 % (M) 58,8 % 78,3 % 80,5 % 80,5 % 75 % 73,9%
Corr. (Palat, g)* 61,4 % 68,2 % 72,6 % 63,2 % 68,3 % 87 % (M) 83,3% 77,6 % 79,7 %
Cahiers 5 6 7 8 9 10
Folii 34-41 42-49 50-57 58-65 65-73 74-81
Contenu |.Df-11.8P [1.8P-1V.6P IV.6P-VI.7P VI.7P-VII.16P VIL.16P-I1X.12P IX.12P-X.30°
Corr. (Palat, b)? 73,7 % (M) 80,4 % (M) 81,7 % (M) 86,3 % 87,4 % (M) 81 % (M)
Corr. (Palat, v)? 47,1 %t 62,5% 71,1 % 87 % (M) 77,5% 80,5 %

¢ Le Palat. 95 est un des rares manuscrits ou, a cause de son grand format et de la densité de son écriture, la division en Livres fournit une information plus détaillée
gue la composition par cahiers. Ainsi le codex v apparait-il comme optimum pour le cahier 8, a cheval sur les livres VI et VIl ou il est dépassé respectivement par g
et par b, méme si c’est de peu : Corr. (Palat, v) = 86,1 % sur le Livre VI, Corr. (Palat, v) = 87,3 % sur le Livre VII.
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e Sur les Livres V a IX (soit 569 lieux variants), on a Corr. (Palat, b) = 83, 8 %, mais il faut constater que le codex Palat. 95 n’est ni treés proche, ni trés éloigné d’aucun
autre manuscrit théonin un peu ancien (il I'est davantage de P, hormis les Livres I-I1I), comme le montre le tableau qui suit :

Coincid. I.Df—1.14  1.14-48 Il i v \ VI Vi Vil IX.1-18 IX.19-36
Palat, B 53 75,4 69,2 77 73,5 63,2 86,1 86,1 71,7 76,1 77,6
Palat, p 61,5 68,9 62,5 63 67,6 66 77,8 69,4 73,3 61,2 51,3
Palat, S 68,4 72,1 62,9 68,9 66,2 65,1 81,5 66,7 78,3 77,6 46,8
Palat, v - - 62,5 61,5 69,1 64,4 86,1 87,3 76,7 74,6 82
Palat, (B) 61 72,1 64,3 67,6 69,1 64,7 82,9 77,4 75 72,3 64,4
Palat, F 56,9 62 63,2 60,7 64,7 68,9 77,8 83,7 - 75 65,4
Palat, b 60,7 74,4 88,3 74,1 64,7 81,1 86,1 90,3 83,3 83,6 81,4
Palat, q 59,8 61,9 68,2 72,6 63,2 68,3 87 83,3 77,6 65,8 83,3
Palat, | 73,5 68,6 68,9 64,4 71,6 74,5 86,1 79,2 75 74,6 82
. Palat, w 62,4 64 75,9 78,7 58,8 78,3 80,5 80,5 75 80,6 70,5
! Palat, (a) 64,7 68,3 75,1 70,4 66,5 74,6 86,4 84,3 78,6 74,6 82,2
i Palat, v 79,5 71 73,2 75,6 75 74,5 61,1 71 61,7 52,2 65,4
- Palat, O 61,5 62,2 74,8 74,8 67,2 76,5 49 63,4 66,1 49,2 67,9
Palat, r 69,2 68,3 74,9 77,6 64,7 75,5 50 63,9 66,7 47,8 63,2
v Palat, A 72,3 67,9 72,9 77,8 66,2 75,5 50 61,4 66,7 46,3 66,7
Palat, () 70,6 67,3 74 76,4 68,3 75,5 52,5 64,9 65,3 48,9 65,8
Palat, P 56,4 59 58,9 37,8 41,2 42,4 33,3 49,3 33,3 53,7 46,8

¢ Qui pis est, il ne présente aucune variante codicologique, ni scholiastique. En ce qui concerne les 23 variantes structurelles du Tableau C de I’ANNEXE 9, hormis la
petite haplographie de la N° 9 (in II.8), la contamination dans les NN° 14 (in IV.Df.7) et 22 (in VIIL.5), le Palat. 95 porte toujours la variante majoritaire a une

exception pres : dans la N° 12 (in 111.24) ou il suit le texte du couple BS.

¢ La situation n’est guére plus claire dans le premier tiers du Livre X ; observons cependant que dans les ajouts/omissions NN° 40 (X.6aliter), 41 (X.9aliter), 43

(X.13vulgo) (Tableau B de I’ANNEXE 6) et la variante structurelle N° 25 (in X.21%), trés discriminante, le Palat. 95 est apparenté au couple pv.
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Livres I Il 11 v Vv \ Vi VI IX
Folii 47r-63r 63v-70v 71r-87v 88r-96r 96r-108v 109r-129r 130v-142v 143v-153r 153v-163v
Corr. (V1051, 1)? 84,2% (M) | 87,6 % (M) 79,3 % 82,3 % 72,4 % 94,4 % 87,5 % (M) 90 % 93,4 % (M)
Corr. (V1051, b)? 53 % 64,9 % 82,2 % (M) 94,2 % (M) 85,8 % (M) 80,6 % 69,4 % 83,3% 81,4 %
Corr. (V1051, g)° 47,8 % 57,9 % 61,5% 75,4 % 62,5% 95,4 % (M) 80,5 % 91,4 % (M) 92,5%
Cahiers 7 (10 ff.) 8 9 10 11 12 13 14 (10 ff.)
Folii 47-56 57-64 65-72 73-80 81-88 89-96 97-104 105-114
Contenu I.Df-1.29 1.30-11.4° [1.4P-111.5P [11.5P-111.23P [11.23P-1Vv.3P IV.3P-V.Df.18° | V.Df.18P-V.17° | V.17P-VI.10P
Corr. (V1051, 1)? 80,7 % (M) 88,2 % (M) 87,6 % (M) 74,6 % 80,5 % 75 % 61,8 % 79,7 %
Corr. (V1051, b)? 51% 53,5% 67,3 % 83 % (M) 90,3 % (M) 91,8 % (M) 88,2 % (M) 89,2 %
Corr. (V1051, Palat)” 68,2 % 58,7 % 67,6 % 83 % (M) 51,4 % 66,7 % 70,6 % 90,5 % (M)
Corr. (V1051, g)° 49 % 46,2 % 60,4 % 61 % 65,3 % 71,8 % 61,7 % 71,6 %
Cahiers 15 16 17 18 19 20 21 (6 ff.)
Folii 115-122 123-130 131-138 139-146 147-154 155-162 163-164 +165-168
Contenu VI1.10P-VI1.24° V1.24°P-VII.3P VII.3P-VII.25P VII.25P-VIII.9P VIIL.9P-IX.6 IX.7-36P IX.36P (fin)-X.9P
Corr. (V1051, 1)? 96,4 % 81,5 % (M) 97,1 % (M) 88,6 % (M) 92,2 % (M,) 92,3 % (M) 100 % (M)
Corr. (V1051, b)? 89,1 % 51,8% 76,5 % 77,1 % 88,2 % 78,7 % 97 %
Corr. (V1051, Palat)” 96,4 % 68,5 % 79,4 % 80 % 78,4 % 78,3 % 87,9 %
Corr. (V1051, g)° 98,2 % (M) 72,2 % 97,1 % (M) 88,6 % (M) 94,9 % (M1)T 91,6 % 97 %

¢ l'analyse — en Livres ou en cahiers — montre une double parenté, tantot avec /, tant6t avec b + Palat. 95, la premiére devenant avec g/ a partir du Livre VI.

e Sur les Livres I-Il, on a Corr. (V1051, /) = 85,6 %, sur les cahiers 7-8-9, Corr. (V1051, /) = 85,7 %. D’aprés les collations dans I’échantillon-test, il semble qu’au début du
Livre Il le Vat. 1051 soit encore apparenté a I plutét qu’a b, donc probablement jusqu’au f. 72v.

o Sur les Livres llI-V, on a Corr. (V1051, b) = 86,1 %, sur les cahiers 10-11-12-13, Corr. (V1051, b) = 88,6 %.

¢ Sur les Livres VI-IX, on a Corr. (V1051, I) = 92,3 %, sur les cahiers 15-21, Corr. (V1051, /) = 92,1 %.

e Comme dans le cas précédent, le Vat. 1051 comporte trés peu d’ajouts/omissions ou de variantes trés discriminants.
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C. O1708B. GR. 310
Livres I Il 11 v Vv \ Vi VI IX
Folii 1-17v 17v-27r 27r-46r 46r-54v 54v-65v 65v-83r 83v-97r 97r-107r 107r-116r
Corr. (Ottob, Palat)? 70,6 % (M) 69,6 % 68,9 % 52,9% 52,8 % 67,6 % 72,2 % 71,7 % 75,2 %
Corr. (Ottob, g)? 65,4 % 84,7 % (M) 80,7 % (M) 79,7 % (M) 69,2 % (M,) 67,6 % 62,5% 58,6 % 75,4 %
Corr. (Ottob, V)? 58,8 % 62,7 % 62,2 % 53,6 % 50,9 % 71,3 % (M) 55,5% 70 % 70,7 %
Corr. (Ottob, v)? — 66 % 63,7 % 52,2 % 63,5% 66,7 % 76,1 % (M) 86,7 % (M) 87,1 % (M)
Corr. (Ottob, Vat. 1040)" 70,3 % 82,5% 68,7 % 68,1 % 80,2 % (M) — — — —
Corr. (Ottob, P2531)¢ 95,8 % 98 % 95,5 % 94,2 % 99 % 96,7 % 95,8 % 95 % 98,7 %
Cahiers 1 2-4 5-7 8 9 10 11-15
Folii 1-8 9-32 33-56 57-64 65-73 74-81 82-121
Contenu |.Df-1.26P [.26°-111.9P [11.9P-V.4*P V.4*P-23 V.24-V1.18 V1.18P-32P VI.32P-X.9 Por.
Corr. (Ottob, /)? 88,3 % (M) 56,9 % 59,3 % 54,2 % 61,8 % 81,6 % 68 %
Corr. (Ottob, g)? 46 % 82 % (M) 80,8 % (M) 64,4 % (Ms) 60,3 % 81,6 % 69,4 %
Corr. (Ottob, V)? 62,9 % 59,6 % 56 % 50,8 % 75% (M) 73,7 % 66,1 %
Corr. (Ottob, v)? — 64,3 % 62,2 % 61 % 57,3 % 84,2 % (M) 83,4 % (M)
Corr. (Ottob, Vat. 1040)" 52,7% 82,6 % (M) 63 % 94,9 % (M) — — —
Corr. (Ottob, P2531)¢ 96,2 % 97 % 94,7 % 100 % 97,1 % 94,7 % 97,5 %

¢ L’analyse par cahiers fait apparaitre le codex I qui échappait a celle par Livres.
e Le lien (Ottob, /) dans 1.Df-1.26P est renforcé par I'ajout N° 1 (ANNEXE 6), les variantes structurelles NN° 2, 5 (ANNEXE 9, Tableau C).
e Le lien (Ottob, g) dans les cahiers 2-4 est renforcé par les variantes structurelles NN° 8-9 (ANNEXE 9, Tableau C), mais un lien direct est exclu par I’ajout N°11 (ANNEXE

6). Au demeurant tous les taux dans ce tableau sont insuffisants pour signifier une dépendance directe avec quelque manuscrit conservé que ce soit.
¢ Sur le cahier 8, le maximum est réalisé parmi les exemplaires plus anciens avec le Vat. 207 (68 %), mais sur 34 variantes seulement a cause de la mutilation de ce

codex. Fait intéressant sur ce méme cahier 8, on a Corr. (Ottob, Vat. 1040) = 94,9 %, sachant que les deux codices ont sensiblement le méme age.
* Noter que cette relation privilégiée ne vaut pas sur les cahiers 5-7 et que le Vat. 1040, qui s’interrompt dans VI.1, n’est guere testable dans le cahier 9.

* Noter également que sur le Livre V dans lequel est inclus ledit cahier 8, on a Corr. (Ottob, Vat. 1040) = 80,2 % ‘seulement’.
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Livres I Il " v \Y

Folii 43r-60r 60r-67v 68r-84v 84v-93rl 93r2-104r
Corr. (V1040, q)? 82,1 % (M) 79,2 % 74,6 % 68,1 % 60,6 %
Corr. (V1040, Ottob)” 70,3 % 82,5 % (M) 68,7 % 68,1 % 80,2 % (M)
Corr. (V1040, A)° 61,8 % 66,1 % 77,6 % (M) 73,9 % 65,1 %
Corr. (V1040, v)? 58,3 % 68,1 % 72,2 % 75,4 % (M) 63,2 %
Corr. (V1040, P2342)¢ 79,6 % 56 % 69,4 % 63,8 % 64,1 %
Corr. (V1040, P2531)¢ 69,3 % 82,9 % 67,9 % 68,1 % 79,8 %
Corr. (V1040, Ma.T)¢ 63,1% 65,1 % 69,8 % 71 % 53,8 %
Corr. (V1040, M300)¢ 63,2 % 58 % 63,4 % 84,1 % 67,9 %

Cahiers 1 2 3 4 5 6 7 8

Folii 43-50 51-58 59-66 67-74 75-82 83-90 91-98 99-104
Contenu |.Df-1.23P [.26P-1.44°F 1.46P-11.12°P [1.12P-111.15P [11.25P-111.35P [11.35P-1V.13P IV.13P-V.13P V.13P-VI.1P
Corr. (V1040, q)? 83,1 % (M) 84,8 % (M) 74,7 % (Ms) 82,5 % (M) 71,7 % 68,3 % 60 % 65,5 % (M,)
Corr. (V1040, Ashb)® 59,5 % 56,8 % 82,6 % (M) 68,4 % 80,8 % 71,6 % 80,9 % (M) 53,4 %
Corr. (V1040, A) 61,3 % 57,2 % 68,6 % 69,3 % 90 % (M) 71,6 % 80,6 % (M,)>* 55,2 %
Corr. (V1040, 0)? 57,4 % 45 % 66,7 % 70,2 % 88,5 % 75 % (M) 72,5 % 44,1 %
Corr. (V1040, Ottob)” 51,8 % 84,4 % 78,8 % (M,) 78,9 % 63,3 % 68,3 % 66,1 % 93,1 % (M)
Corr. (V1040, V193)¢ 81,9 % 80,6 % 71,9 % 79,8 % 61,7 % 71,7 % 56,4 % 62,1%
Corr. (V1040, V196)¢ 74,4 % 84,8 % 75,4 % 64 % 56,7 % 45 % 61,7 % 62,1%
Corr. (V1040, Ma.T)¢ 63,2 % 61,3 % 65,9 % 67,5 % 71,1 % 70 % 66,1 % 48,3 %
Corr. (V1040, M300)¢ 68,1 % 60,1 % 56,6 % 61,4 % 70 % 83,3% 77,4 % 63,8 %

¢ Le codex Ashburnham 236 n’apparaissait pas au cours de I'analyse en Livres, mais il obtient la plus forte coincidence avec le Vat. 1040 sur deux de ses cahiers, les
NN° 3 & 7. Cela dit, il n’est pas certain qu'’il soit plus ancien que le Vat. 1040. Seuls O — qui n’apparaissait pas non plus au cours de I'analyse en Livres — et g sont

clairement plus anciens que le Vat. 1040.

¢ La performance un peu surprenante du Marc. 300 dans le Livre IV ou les cahiers 6-7 suggerent un lien entre ce Marcianus et le groupe (y) dans cette portion.

44 pour le cahier 7, si on écarte A, il faudrait employer r [Corr. (V1040, r) = 79 % (Ms)]. Il pourrait étre judicieux de reconstruire I'ancétre de la famille OrA et 'employer dans les

comparaisons.
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Livres | ] 1" A \Y VI VII VI IX
Folii 2-20r 20v-28v 29r-46r 46r-54r 54v-66v 67v-88r 89r-104v 105r-118r 118r-130v
Corr. (Savile, S)? 86,5% (M) | 93,7% (M) | 948% (M) | 88,4% (M) | 87,5%(M) | 98,1% (M) | 958% (M) 81,7% 58 %
Corr. (Savile, b)® 70,2 % 64 % 48,9 % 58 % 58,6 % 82,4% 63,9 % 85 % (M) 90,3 % (M)
Cahiers 1 (senion ?) 2-13 14 15

Folii 2-13 14-109 110-56 57-64
Contenu |.Df-1.31°P [.31P-VIII.9P VIII.9P-IX.18P IX. 18P-36
Corr. (Savile, §)° 81 % (M) 93 % (M) 73,8% 53,1%
Corr. (Savile, b)® 66,2 % 65,6 % 93,5 % (M) 88,1 % (M)

¢ On peut diviser le Livre | en trois parties :

— cahier 1, portion correspondant a la restauration de B (= I.Df.—1.14°) : Corr. (Savile, S) = 71,8 % [mais Corr. (Savile, Vat. 207) = 73,5 % (M)].

— suite du cahier 1 (=1.14°-1.31") : Corr. (Savile, S) = 88,4 % (M)

— cahier 2, portion correspondant a la fin du Livre | (= 1.31°-1.48) : Corr. (Savile, S) =92,5% (M)
¢ |'effondrement de Corr. (Savile, S) dans le cahier 15 tient évidemment a I’adoption d’un texte non théonin par S, tandis que le Savile reste théonin, proche de b.

274

¢ Le changement de modele, d’un trés proche de S a un trés proche de b, a sans doute eu lieu au passage du cahier 13 au cahier 14 (f. 109v / f.110r) plutét qu’au
début du Livre VIII. Malgré cela, le codex a été utilisé rétroactivement pour I’'annotation : d’ou la variante scholiastique N° 14 (ANNEXE 9, Tableau B) qui aurait pu
faire croire a un changement au début du Livre VIII. De fait, déja auparavant, aux ff. 61v-62r, la scholie V N° 71 (in V .14) a été insérée sans attribution. Elle est
attribuée a Théodore dans b, f. 108r, assignation précisée en Théodore Kabasilas dans B, f. 84v. Elle n’existe pas dans S. Ensuite, entre les Livres V et VI sont
copiées a pleine page par la main principale mais dans une écriture de plus petit module les scholies VI NN° 3 et 4 (in VI.Df.{5}) que le méme Théodore a écrit en
marge de VI.Df + VI.1-2 dans son manuscrit b (ff. 66v-67v).
e 'emploi de b comme modele s’est poursuivi dans le Livre X [méme titre spécifique du Livre X : EUkAeibou otolyelwv U Th¢ Ofwvocg €kSO0ewG ; variantes
structurelles NN° 28, 30 ANNEXE 9, Tableau C), méme omission dans 'intertitre précédant X.73 : Asutépa Ta€L¢ ETEpwV [AOywV] TV Katd ddaipeatv].
¢ Mais le copiste change a nouveau avant la fin du Livre X :

— cf. la trés discriminante variante structurelle N° 31 (ANNEXE 9, Tableau C) ;
— explicit du Livre X différent (et spécifique) dans b (EUkAgidou Aoyog U Tii¢ Ofwvog €kbooswc) et dans le Savile 13 (téhog Tol U T@v EOkAeidou otolyeiwv = Bv) ;
— la variante scholiastique N° 21 qui affecte b + Laur. 28.1 épargne le Savile 13 qui possede pourtant la scholie, mais en mg sup. et avec la variante propre a la

famille g/ + P, pas cellede B+ b ;
— méme numérotation tres généreuse des unités textuelles de la fin du Livre X (a partir de X.112), a savoir NN° 114-123 (!), dans Bv + Savile 13.

e Les collations sur I’échantillon-test et la variante codicologique N° 11 (ANNEXE 9, Tableau A) montrent que le Savile 13 suit encore b dans les cahiers 22-23 (ff. 173-
188) et qu’il suit Bv dans les cahiers 25-26 (ff. 197-212) et méme B dans la variante structurelle N° 34 (ANNEXE 9, Tableau C) ; voir aussi les NN° 40 et 49.
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¢ On peut envisager trois ‘lieux de passage’ : du cahier 23 au cahier 24 ; du cahier 24 au cahier 25, du moins si le changement est corrélé a la division en cahiers,
sinon, au cours du cahier 24 (ff. 189r-196v). Aux ff. 189r-190v7 (= X.95-97° num. 96-98), le Savile 13 posséde les mémes divergences que b, assez nombreuses, par
rapport a B. Mais la relation semble s’inverser au f. 190v23 (lecon supra lin. identique a celle de B) et au f. 191r19 : I'ajout partagé par Fb + V/, mais manquant
dans B (f. 252v) manque également dans le Savile 13.

Peut-étre le changement se produit-il dans X.97 : il me semble percevoir un changement d’écriture, ou une reprise aprés arrét, au f. 190v, ligne 16. Si tel est le cas, le
changement de modéle (b — B) est indépendant de la composition en cahiers du Savile 13. Le codex Savile 13 a donc été réalisé en employant (au moins) trois
modeles : un exemplaire trés proche de S ou S lui-méme, un exemplaire trés proche de b ou b lui-méme, un exemplaire trés proche de B ou B lui-méme [voir aussi
I’ANNEXE 12 (pour les Livres additionnels)].
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F. FIR. LAUR. ASHBURNHAM 236

Livres I Il 11 v Vv \ Vi VI IX
Folii 1-21 22-31r 31v-48r 48v-56r 56r-66r 66v-82v 82v-95r 95r-105r 105r-114v
Corr. (Ashb, 0)? 75,2 % 72,5% 91,3 % (Ms) 91,9 % (M,) 85,3 % (M) 49 % 77,1 % 91,4 % 88,4 % (M,)
Corr. (Ashb, r)? 92,2 % (M,) 74,7 % (Ms) 92,1 % (M,) 85,5 % 82,1% (M>) 50 % 77,5 % (M,) 93,2 % (M,) 86,7 %
Corr. (Ashb, A)" 94,6 % (M) 75,3 % (M,) 92,9 % (M) 94,2 % (M) 82,1% 48 % 80 % (M) 98,3 % (M) 91,6 % (M)
Corr. (Ashb, V1040)" 61,3 % 79,2 % (M1) 73,8 % 73,9 % 65,1 % — — — —
Corr. (Ashb, p)? 60,4 % 59,3 % 51,2 % 43,5 % 76,4 % 89,8 % (M) 69 % 57,6 % 51,3%
Cahier® 1-3 4 5-8 9 (ternion) 10 11 12 13-15
Folii 1-24 25-32 33-64 65-70 71-78 79-85 (7 ff.)%% 86-93 94-116
Contenu |.Df-11.5P [1.5P-111.3P [11.3P-V.22P V.22°P-VI.9 VI1.10-27° VI1.27P-VII.8P VI1.8P-36° VII.36P-X.Df.i.4°
Corr. (Ashb, 0)? 76,4 % 72,6 % 90,7 % (M,) 71,4 % 50,8 % 51,9 % 81,6 % (M,) 89,8 % (M,)
Corr. (Ashb, r)? 91,6 % (M,) 72,7 % 89,7 % 62,7 % 52,4 % 54,7 % 81,6 % 88,2 %
Corr. (Ashb, )" 93,9 % (M) 73,1% 93 % (M) 61 % 49,2 % 51,9 % 89,5 % (M) 93,1 % (M)
Corr. (Ashb, g)? 55,6 % 77,5 % (M) 60,6 % 76,3 % 82,5% 62,3 % 47,4 % 57,7 %
Corr. (Ashb, p)? 60,3 % 58,2 % 69,2 % 91,5 % (M) 90,5 % (M) 86,8 % (M) 55,3 % 52,4 %

Voir I'analyse au § IX de la Section 4.

%5 Les cahiers sont numérotés au milieu de la marge inférieure du dernier folio du cahier, sauf le n® 11 (non numéroté) et le n° 12 (numéroté également au milieu de la marge
inférieure du premier folio du cahier). On remarque que le cahier non numéroté manque d’un folio qui a été supprimé entre les actuels ff. 78 et 79 ; peut-étre portait-il le n® 11.

546 Au folio 78r-v, le copiste de I’Ashb. 236 a écrit la Proposition VI.27, tronquée en éotw {cov (EHS II, 89.16). Dans I'état actuel du folio, on apercoit ensuite trois lignes qui ont été
érasées, un espace vide correspondant a 8 lignes environ, puis un bandeau séparateur suivi du début des Définitions du Livre VII (exactement identiques a celles qu’on lit plus loin
dans le dernier quart du f. 82v) sur 6 lignes qui ont été barrées quand on s’est apercu qu’il manquait la fin du Livre VI. Un avertissement (ceci est fautif) a été inséré au-dessus du
bandeau. En face, au folio 79r, on lit d’abord le début de la suite de VI.27, sur deux lignes mais elles aussi barrées, puis six lignes environ qui ont été érasées et, enfin, la reprise de
VI.27, sans lacune, suivie de son cas additionnel, puis de VI.28 ... Il est tres probable que le folio qui a été supprimé au début du cahier 11 poursuivait la copie fautive des
Définitions du Livre VIl et peut-étre VII.1 (a I'imitation de ce qu’on lit au f. 83r) jusqu’a ce que le copiste s’apergoive de son erreur et reprenne la copie du Livre VI.
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G. VAT. GR. 196
Livres I Il 11 v Vv \ Vi VI IX
Folii 78-90v 90v-95r 95r-107r 107r-113r 113v-122r 122r-136r 138r-146r 146r-152v 152v-160r
Corr. (V196, V1040)? 79,4 % (M) 76,8 % 55,2 % 49,3 % 61,5% — — — —
Corr. (V196, Ottob)? 76,2 % 83 % (M) 66,7 % 53,6 % 75 % 85,2 % (M) 73,2 % 80 % 52,9%
Corr. (V196, p)? 64,4 % 71,3 % 74,8 % (M) 92,7 % (M) 75 % 71,3 % 63,4 % 85 % (M) 92,5 % (M)
Corr. (V196, q)° 73 % 79 % 68,1 % 63,8 % 86,5 % (M) 65,7 % 74,6 % 55,2 % 45 %
Corr. (V196, v)? — 67 % 74,8 % (M) 91,3 % 76 % 75 % 85,9 % (M) 81,7% 53,5%
Cahier 11 12 13 14 15 16 (= 9 ff.) 17 18 (= 7 ff.) 19 (= 7 ff.) 20-21
Folii 78-85 86-93 94-101 102-109 110-117 118-126 127-134 135-141 142-148 149-164
Contenu |.Df-1.33°P 1.33°P-11.11° | [1.121P-111.22P| 111.22P-IV.9P | IV.9P-V.12 | V.13-VI.14° | VI.14°P-31°P | VI.31P-VII.19P | VIL.19P-VIII.10P | VIII.10P-X.10P
Corr. (V196, V1040)? | 77,3 % (M) 79,5 % 66,7 % 46,3 % 63,5% 62,7 % — — — —
Corr. (V196, Ottob)? 68 % 85,9 % (M) 72,1 % 56,9 % 80,9 % 75,5% (M3) | 91,3 % (M) 68,8 % 79,2 % 56,2 %
Corr. (V196, p)? 63,4 % 65,8 % 80,9 % (M) 83,5% 88,9 % 64,7 % 71,7 % 72,1 % 66,7 % 92,5 % (M)
Corr. (V196, v)? — 58 % 76,9 % 85,3% (M) | 90,5% (M) 65,7 % 73,9 % 90,2 % (M) 87,5% 57,1%
Corr. (V196, q)° 69,3 % 79,8 % 68,7 % 64,2 % 87,3% 75,5 % (M,) 73,9 % 65,6 % 66,7 % 47,1 %
Corr. (V196, P2342)* | 79,6 %t 70,7 % 55,1 % 70,6 % 76,2 % 81,4 % (M) 86,9 % 72,1 % 79,2 % 72,6 %
Corr. (V196, B)? 61,9 % 60,3 % 46,9 % 74,3 % 85,7 % 67,6 % 73,9 % 88,5% 89,6 % (M) 51,5%

¢ 'adoption de p comme modele s’est probablement faite au f. 149, au début du cahier 20 : la derniere ligne du f. 148v inaugure I’énoncé de la Proposition VII1.10 :
celle-ci commence a la premiére ligne du f. 96r de p. La variante structurelle (ANNEXE 9, Tableau C) NN° 32 et les variantes scholiastiques (ANNEXE 9, Tableau B) NN°
22-23 indiquent que I'appariement se poursuit jusqu’a la fin du codex (scholies insérées a la suite du Livre XII).
¢ La connexion avec B dans les cahiers 18-19 ou le Livre VII est confirmée par la variante codicologique N° 3 (ANNEXE 9, Tableau A) trés discriminante et qui ne
concerne que B et le Vat. 196, la variante structurelle N° 22 (ANNEXE 9, Tableau C) et I’ajout N° 28 (ANNEXE 6, Tableau B).
¢ Dans le cahier 11 le Vat. 196 n’est pas comparable au Par. 2342 dont le Livre | est mutilé et ne commence qu‘avec 1.29 (d’ou le signe indicatif t).
e Aux f. 117v-f. 119r, se trouve un probléeme matériel dans V.12-V.16.
— Le texte de la preuve de V.12 s’interrompt dans I’EPP + CNI en EHS Il, 20.7-10 :

« EMELSATEP €AV N OOCAOUV HEYEDN OTIOCWVODV HEYEB®V Towv TO TA{BOC EKOOTOV £KAOTOU LOAKLS TIOAMATAGGLOV »
et enchaine avec une portion de V.16 (= EHS Il, 24.13-22) :
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« @vahoyov €otal, wg to A Tpog 10 I, oUtwe T B mpdg 10 A. EINPBw yap t@v pév A, B lodkig moAAamAdoia Td E, Z, tiv 8¢ I, A dAAa, a Etuxev, LOAKLG
noAamAdola ta H, 0. Kal émnel ioakig €otl moAamAdaotov O E tol A kal 1o Z tol B, td 8¢ pépn tolg woalTwg moAamnAaciolg Tov altov Adyov Exel
AndBévta kataAAnAa, €otv dpa w¢ TO A PoG 10 B, oUTwG »,
portion ensuite barrée par une autre main, laquelle copie la fin de V. 12 (20.9-16) :

« OOAMAQOLOV €0TLV £V TV UeYEBDV €vOg, ToocauTamAdola £o0Tal Kal TA TAvTa TV MAvVTwv. S1a Td altd &n kat 1o A kat ta A, M, N tol B kal tv B, A, Z
LloakLC €otl moAAamAdola” €0ty Gpa w¢ TO A tpo¢ TO B, oUtwg T A, T, E mpog Tt B, A, Z.’Edv dpa n ormocaolv PeyEDn omep £6eL Set€al) ».

— Cette autre main prend le relais au f. 118r du cahier 16, folio sans doute ajouté aprés coup : un talon est visible entre les ff. 126 et 127, on a donc inséré un
bifolio (118 + x) dont on a éliminé la moitié (x), d’ou ce cahier de 9 folios ! En effet, le f. 119r porte la suite de V.16 qui enchaine parfaitement avec la portion
barrée sur le f. 117v et par la méme main qu’en 117.

— Sur le f. 118, la main correctrice a copié les Propositions V.13-14-15 et les mémes 6 premiéres lignes de V.16 (celles qui avaient été barrées, avec la méme
variante Adyov &xel AndBévta kataAAnAa), laissant toute la moitié inférieure du folio vide et insérant un signe de rappel, répété en haut du f. 119r pour que
I’on comprenne que les deux portions s’enchainent sans lacune.

N.B. : Si la legon avahoyov, AnpBvta kataAAnAa est propre aux manuscrits théonins (EHS Il, 24.22 attribue méme I'ajout de AndBévta katdAAnAa a Théon),
Heiberg n’enregistre pas l'inversion Adyov €xeL que j'ai trouvée seulement dans le groupe q + Vat. 193, Vat. 1709, Leidens. BPG 7, mais ni dans les groupes (B),
(v), ni dans Fb + Vat. 192, ni dans /, ni dans Ottob. 310 +...).

Quoi qu’il en soit, le copiste principal a donc fait un grand saut de EHS 1l, 20.10 a EHS 11, 24.13, soit environ 910 mots. Peut-étre faut-il penser que le copiste du
Vat. 196 employait ici un codex de la famille de g dans lequel €kaotov ékdotou lodkig moAAamAdolov étant les derniers mots du recto d’une page, dvaioyov
£otal, w¢ TO A pog o I étant les premiers au verso deux pages plus loin) et qu’il a tourné deux folios en méme temps.

¢ Un autre probleme matériel affecte le folio 133r ou la premiére ligne orpheline acheve la Proposition VI.27. L’enchainement se fait non pas avec le cas additionnel
comme on s’y attend, mais avec 3 lignes de texte qui donnent la fin de VI.28 (EHS Il, 92.20—93.5) :

{oog’ kal 1o T2 Gpa t® I éotwv loov. Mapad thv dobeloav dpa eVBelav T@ S00vtl eUBUypAppwW (oov aparAnAdypappov mapaBEBAntat EAAeTov (el
mapaAANAoypapw Opoiw OVTL T® SoBevTL Omep £8eL Heital.
soit une conclusion générale non instanciée (voir ci-dessous) pour un probléme (!), suivie d’une formule de cloture théorématique (!), sans I’EPP en €nelbnnep
gu’on trouve dans tous les manuscrits (EHS 11, 93.4). Ces variantes ne sont pas signalées dans I'édition de Heiberg et ne sont donc pas censées exister dans P + Bp

+ F + V. Mais cette conclusion non instanciée et cette formule de cl6ture théorématique se trouvent précisément dans I'Ottob. 310 (f. 80r). Cette particularité
confirme le lien entre le Vat. 196 et |’Ottob. 310 dans le cahier 17.

— Enchainent ensuite VI1.29-30 (f. 133r5-v6) et commence alors, sur un peu moins de deux Ilgnes (f. 133v7-8), presque entlerement barrées, la preuve aliter a
VI.30 (EHS II, 231.21—232.1 :"Eotw 1 606¢ioa e0BeTa 1 AB. ; & ; = ; ; -y &). Sur le coté droit est écrit
GA\wg, avec lequel enchaine ... le cas additionnel a VI.27 manquant au recto précédent et en marge duquel on a copié la preuve aliter a V1.30 compléte.

— Apreés le cas additionnel, on lit naturellement VI.28 qui se poursuit sur le f. 134r1-12 (jusqu’en 92.20 : £€6e(x6n (00g). La fin de la preuve :

Kol T0 T2 apa t® I €6eixOn (oov. Mapad v SoBsloav Gpa gVBelav v AB T® S00évtl eBuypappw Tt [ loov mapalAnAoypappov mapofEBAntal to T
€NAeTnov €ldel mapaAAnAoypdppuw o B opolw 6vtLt® A [Enelbnmep To MB @ HIM 6polov €otv]: omep €8l molfoal.
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soit une conclusion instanciée, avec formule de cl6ture problématique et avec I'EPP en £nelbnmnep (contrairement au folio précédent) est insérée en marge
extérieure dans un module plus petit.

— Suivent quatre lignes barrées (134r13-16) qui constituent la fin de la preuve aliter a V1.30 (EHS Il, 232.2-6) initiée au f. 133v7-8 [d’ol une petite lacune : 6 T
(ote o UM TV AB, Bl {oov glvat T¢) o Thi¢ MA TeTpaywvw. énet oOv (=EHS 11, 232.1-2) om.].

— La Proposition VI.31 est alors copiée a la suite (f. 134r17-v2), mais sa conclusion générale s’interrompt (en EHS Il, 97.21 : ’Ev dpa toi¢ 6pBoywviolg), la fin
(TpLywvoLc TO Ao THC THYV 6pBRAV ywviay UTOTEWVOUONE TAEUPEC £160¢ {00V £0TL TOTG Gtd TGV TV 0pONRV ywviav meplexouc®dv MAeLPGV I8 TOIC OpoloLC TE
Kol opolwg avaypadopévolg omep €6t 6€t€at) occupant les lignes 1-3 du folio f. 135r.

— Entre les deux, la presque totalité du f. 134v est rempli par un passage consacré aux nombres parfaits dans I'Introduction arithmétique de Nicomaque de
Gérasa [Nic. Ar. 1, 16.4-5, Hoche 41.3 (inc. 6&l toug amno povadog)—43.4 (des. to0 nuiosog StaotoAnyv ikooto-), les exemples numériques de la ligne 41.5 étant
omis®*’]. Ce passage est barré.

e Apres VI.31, la copie du Livre VI se poursuit normalement, jusqu’au f. 136r. C’est alors qu’est inséré (ff. 136r-137v) le commentaire sur les rapports composés de
rapports (attribué a Léon dans B = variante codicologique ANNEXE 9, Tableau A N° 3). Un talon apparait entre les folios 137 et 138 ; sur le recto de ce dernier
commence le Livre VII, soit au ‘milieu’ du cahier 18 (de 7 folios).

e Le Livre VIIl commence également au ‘milieu’ (f. 146r) du cahier 19 (de 7 folios) ; un autre talon apparait entre les folios 148 et 149, le premier du cahier 20,
coincidant a trés peu prés avec le début de la copie de VIII.10, trés probablement ol au moment ol le copiste change de modéle et adopte p.

Qu'il s’agisse de la division en Livres ou de |'organisation en cahiers, la composition du Vat. 196 — avant I'adoption de p — n’est pas simple,
avec en quelque sorte une alternance entre groupes (a) et (B), jamais (y) [Corr. (V196, VOrA) = 56-57 % sur plus de 1560 variantes].

347 Cette portion du texte existe ‘a sa place’ (car le Vat. 196 transmet aussi I'Introduction arithmétique), au f. 9r1-27 avec certaines des mémes variantes (je n’ai pas tout collationné)
et avec les exemples numériques de la ligne 41.5 au f. 9r10-11). Le folio 9 est le premier folio du cahier 2.
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Livres I Il 11 v Vv \ Vi VI IX
Folii 1-25v 25v-36r 36r-52v 52v-58v 60r-74r 74r-97v 97v-114v 114v-128v 129r-143r
Corr. (M300, S)? 86,3 % (M) 76,8 % 63,7 % 52,2 % 67 % 89,8 % 91,7 % (M) 93,3 % (M) 93,4 % (M)
Corr. (M300, Savile)" 80,3 % 82,7 % (M) 61,5 % 52,2 % 59,6 % 91,7 % (M) 90,3 % 80 % 59,3 %
Corr. (M300, Ambros)® 76,1 % 73% 71,8 % (M) 50,7 % 7L,1% — — — —
Corr. (M300, V1040)° 63,2 % 58 % 63,4 % 84,1 % (M) 67,9 % — — — —
Corr. (M300, r)? 65,7 % 66 % 68,7 % 75,4 % 87,7 % (M) 54,6 % 48,6 % 68,3 % 55,1%
Cahier 1 2 3(=10ff.) 4 5 6 7 (8 + 1f.) 8 9
Folii 1-8 9-16 17-26 27-34 35-42 43-50 51-59 60-67 68-75
Contenu |.Df-1.16° 1.16°-34° 1.34P-11.2 11.3-13° [1.13P-111.12° [11.12P-35P [11.35P-1V.16 V.Df.-V.13P V.13P-VI.2P
Corr. (M300, r)? 83,7 % (M) 58,3 % 60,7 % 61,2 % 71,7 % 69.8 % 76,7 % 93,9 % (M,) 82,5 % (M)
Corr. (M300, S)? 78,6 % 89 % (M) 88,8 % 85 % 60,4 % 60,9 % 52 % 57,1% 71,4 %
Corr. (M300, Savile)" 74 % 83,9% 89,7 % (M) 86,7 % (M) 60,4 % 60,9 % 52 % 48,9 % 65,1 %
Corr. (M300, Palat)? 71,9 % 71,4 % 78,1% 66,1 % 78,3 % (M) 64,1 % 62,5 % 73,5% 76,2 %
Corr. (M300, A)® 80,9 % 57,7 % 60,7 % 61,2 % 76,4 % 73,4 % (M) 75,3 % 93,9 % (M,)>* 82,5 % (M)
Corr. (M300, V1040)° 67,1% 67,1% 57,6 % 55,4 % 61,3% 69.8 % 84,9 % (M) 73,5% 63.8%
Cahier 10 11 12 13-16 17-18 19 20— 33
Folii 76-83 84-91 92-99 100-131 132-143 (+143-147) 148-155 156-163 — 260-267
Contenu VI.2P-16P VI.16P-27° VI.27°-VIL.3P | VII.3P-IX.9P IX.9P-36 (+ X.Df.i.-X.5P) X.5P-X.18P X.18P-X.37° — XIII.13P-16
Corr. (M300, r)? 47,8 % 70 % 48,9 % 56,1 % 55,9 % — — =
Corr. (M300, S)? 91,3% 100 % (M) 89,3 % (M) 93,5 % (M) 93 % (M) — — =
Corr. (M300, Savile)" 93,5 % (M) 100 % (M) 89,3 % (M) 83,7% 58,9 % — — =
Corr. (M300, Palat)? 89,1 % 83,3% 59,6 % 74,8 % 57,3 % — — =
Corr. (M300, A)® 47,8 % 63,3% 46,8 % 56,2 % 54,7 % — — =

¢ Le codex a été copié par deux copistes principaux : le premier pour les ff. 1-42 + 60-155 (= cahiers 1-5 + 8-19), le second pour les ff. 43-59 + 156-267 (= cahiers 6-7 +
20-33 ; partie indiquée en grisé), une troisieme main intervenant pour copier des scholies intercalées dans 1.47, aux ff. 23-24 du cahier 3.

548 De fait, sur ce cahier 8, Corr. (M300, 0) = 94,1 % (M), mais le début du Livre V de O est mutilé, ce qui obére quelque peu son résultat.
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® Pour les cahiers 1-5 + 8-9 copiés par le premier copiste, il y a apparemment alternance de deux modeles (au moins) : I'un apparenté a la famille OrA : N°1 + (peut-
étre) N° 5 + NN° 8-9 ; I'autre proche du couple S + Savile 13 : cahiers NN° 2-4.

¢ Sur les cahiers 10-18 (460 lieux variants), on a Corr. (M300, S) = 93 % et la connexion subsiste dans le cahier 19 (cf. ANNEXE 9, Tableau C, variante structurelle N° 24).

* Ici aussi deux descriptions étaient possibles : soit un changement de modéle au début du Livre VI [car Corr. (M300, Savile) = 91,7 % sur le Livre VI], soit au début du
cahier 10. Par chance, il y a deux variantes discriminantes dans les Définitions du Livre VI (cf. ANNEXE 9, Tableau C, NN° 17-18) : on voit que le Marc. Z 300 y suit
encore la famille OrA et non pas le couple S + Savile 13. Dans ce cas, c’est une fois encore I'organisation en cahiers et non le découpage en Livres qui discriminent
certaines parentés.

e Comme on peut s’y attendre, le changement de copiste au passage du f. 155 au f. 156 (in X.18, EHS I, 30.16 : wote Kai Aoutfi Tf \ ZA AcOUPEeTPOC 0TI R BT HAKEL)
s’accompagne d’un changement de modele. Cf. la variante structurelle N° 25 (ANNEXE 9, Tableau C) et les suivantes ou I’on voit que le Marc. Z 300 ne suit plus S et
les collations dans I’échantillon-test montre qu’il est redevenu théonin a partir du f. 156 :

— In EHS 11, 30.16 : Setktéov, 8TL Kol ACUUHETPOS €0TwV P + S + Marc. Z 300 [f. 155v22-23] (+ Vat. 1295) \ Seiktéov o0V, Tt doUUPETPAC Tty Th.
— Mais en 31.9-10 : kat Suvapel P + S \ kat Suvapel eiot cOppetpol Th (dont Marc. Z 300 [f. 156r12] + Vat. 1295).

* Les ajouts / omissions NN° 46, 47-52, 57-58 (ANNEXE 6, Tableau B) et les variantes structurelles NN° 25, 28 (ANNEXE 9, Tableau C) suggérent qu’il suit désormais un
modele apparenté a B, sinon B lui-méme. De fait, dans la marge inférieure du f. 181v, le Marc. Z 300 présente un schéma que I'on trouve seulement dans la
portion restée vide entre I'ajout 3 X.72 et le début de la classification des irrationnelles par retranchement (X.73) de B>* :

d?trvouo-lp Sppvpp § ;
- r—"é_l""“!!q.cnq‘ltanlNr"le'iol/" ltov.,,:,ﬁr_" -
}’7)!.“."‘.1!‘\.' ’- X .‘( ‘.A‘Iw ( -7
- 7= PR . S s s o
o e =
y tA;u,—.[M \,«w "\'; v A

B, f. 232r Marc. Z 300, f. 181v

¢ |l est vraisemblable que la premiére intervention de ce second copiste aux cahiers 6-7 se soit également accompagné d’une changement de modele, méme si le
Marc. Z 300 n’y est fortement apparenté a aucun des manuscrits conservés plus anciens.

e Autrement dit, chacun des copistes principaux a employé au moins deux exemplaires distincts, de fait davantage encore, car le second copiste a changé
d’exemplaire avant la fin du Livre X, en optant pour un modele apparenté a p, sinon p lui-méme ou le Vat. 196 : c’est évident dans les Propositions X.105-106 +
aliter (ANNEXE 9, Tableau C, NN° 31-32).

¢ Déja au f. 194y, entre X.97 et X.98 (numérotées respectivement 98, 99), le Marc. Z 300 intercale la mention incongrue : 6pog Toutou, qui n’existe pas dans P + B +
Fbq + VO + ..., mais qu’on lit dans p (f. 164r) + Vat. 196 (f. 192v) et, dans la construction de X.89 (EHS lll, 152.4-7) :

Kal memotjobw wg 6 ZE mpdg tov EA, 0UTwg TO Ao T M'H mpog T amo tiig HB.
pnTov dpa Kal T amno g HB* pntn dpa £oti kat f BH.

549 g3 signification n’est pas claire : la droite A(I)B est une binomiale (noter que le Marc. 300 omet le point de division, ), les deux autres droites, AE ZH, sont des Suvduevat d’aires
(mais les légendes semblent corrompues). Il ne s’agit ni du diagramme de X.72, ni de celui de X.73.
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sans doute jugée trop allusive, un ajout explicitant a été introduit post HB; :
OUMUETPOV Gpa €0TL TO ATO Th¢ HI T® Ao tfig BH. pntov 6€ 16 anod ti¢ MH
d’abord dans les marges de F + V (mais pas dans P + B + 0), puis il est passé dans le texte principal de bgl. Or, dans la marge extérieure du codex p (f. 157v), on lit

seulement la premiere assertion de I'ajout (cUppeTpov Gpa £0TL TO Ao th¢ HI T® amno ti¢ BH). Et c’est ce que I'on trouve dans le texte principal des Vat. 196 (f.
189r2) et Marc. Z 300 (f. 187v20).

¢ Ce nouveau changement s’est donc produit entre les folii 185v et 187v, peut-étre au f. 186r au cours de la Proposition X.86 :

— EHS Ill, 146.20-21 : dcOppeTpog £otwv B + Marc. Z 300 (f. 186r21) \ doUpupetpog Gpa p + Vat. 196 ;
— EHS I, 146.21 : BH B + Marc. Z 300 (f. 186r21) \ HB p + Vat. 196,
mais :
— EHS I, 147.3 : éotwv (codd.) \ om. p + Vat. 196, Marc. Z 300, Vat. 1295 ;

— EHSIIl, 147.4 : EA (codd.) \ AE p + Vat. 196, Marc. Z 300, Vat. 1295 ;
— EHS NI, 147.13 : T} ékkelpévn pnth cOPUETPOC TH A P + S \ oUUUETPOG TH EKKELMEVN PNTH TH A F \

OUUETPOC T EKKELUEVN PNTH K KEL TH A Bv + bgl + Savile 13 + Vat. 192

\ oUppETPOG TF EKKELWEVN PNTH TH A unkeL VOfrA + p + Vat. 196, Marc. Z 300, Vat. 1295.

Pour I'instant, je ne vois pas la raison de ce changement.

¢ Pour le choix du nouveau modéle, il est difficile de discriminer entre p et le Vat. 196, sa copie depuis le deuxieme tiers du Livre VIl et dont I’dge est sans doute
proche de celui du Marc. Z 300. Comme le montrent les exemples ci-dessus, les variantes sont microscopiques, polygénétiques et, le cas échéant, les fautes sont
faciles a corriger. Notons cependant les occurrences suivantes a I’occasion de la collation de X.105 + aliter :

— EHS 11, 191.7 : AZ p \ ZA Vat. 196, Marc. Z 300
— EHS NI, 191.12:TZZA p \ AZ TZ corr. in AZ ZE Vat. 196 \ AZ ZE Marc. Z 300
— EHS 11, 229.18—230.2 : kol Gmotou¢ TETApTnG ThG ZO. €av & ywplov mepLéxntal UTIO PTG KOl AMOTOUNC TETAPTNC, ) TO Ywplov Suvapévn ENacowv €oTiv
p\
Kol AmoTouf G TETAPTNC TG ZO. €dv 6€ Ywplov mepLléxnTal UTIO PNTHG Kal ATIOTOWUR ¢ TETAPTNG TAG ZO, £€av &€ ywplov Suvapévn éAdoowv €oTiv
Vat. 196, Marc. Z 300

gu’il faut sans doute comprendre comme un double saut du méme au méme :
1. (rétrograde) kol AmMOTOUA G TETAPTNG —> Kal AMOTOURA G TETAPTNG ; 2. Xwplov — xwplov]

et il parait peu probable qu’il se soit produit indépendamment dans chacun des Vat. 196, Marc. Z 300 méme si, dans p (f. 169r), les deux occurrences de kat
AMOTOUM G TETAPTNC sont exactement I'une en dessous de I'autre (lignes 19, 20). Cela incite a privilégier le Vat. 196 comme nouveau modéle.

¢ Avec un nouveau probleme : le Vat. 196 ne possede pas le Livre Xlll, contrairement au Marc. Z 300. Il semble que le sous-groupe p + Vat. 196, Marc. Z 300, Vat.
1295 reste uni de X.86 jusqu’a la fin du Livre XlI, puis que le couple Marc. Z 300, Vat. 1295 suive le codex I pour le Livre Xlll. Voyez notamment les ajouts (ANNEXE
6, Tableau B), NN° 74-75 et la variante structurelle (ANNEXE 9, Tableau C), N° 48, trés discriminants.

Le Marc. Z 300 a donc mobilisé 5 exemplaires pour sa composition
(un appartenant a la famille OrA, un apparenté a S (ou S lui-méme), B, le Vat. 196 et le codex I. Un record ?
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I. MuTIN. a.U.9.7
Livres I Il 1l v Vv \ Vi Vil IX
Folii 78r-94v 94v-100r 100r-113r 113v-120v 120v-130v 131r-147v 147v-158r 158r-167r 167r-176r
Corr. (Ma.U, 0)? 79,9 % (M) 61,1% 59,8 % 59,7 % 91,2 % (M) 90,2 % 87,3 % (M) 93,2% 92,4 %
Corr. (Ma.U, V1051)? 75% 94 % (M) 74,8 % (M) 57,8 % 65,1 % 48,1 % 49,3 % 53,3% 60,6 %
Corr. (Ma.U, Ambros)? 60,2 % 69,7 % 74,8 % (M) 67,2 % 64,4 % — — — —
Corr. (Ma.U, Savile)" 64 % 70,3 % 69,6 % 82,8 % (M) 53,8 % 49,1 % 42,2 % 65 % 63,7 %
Corr. (Ma.U, A)? 70,7 % 58,7 % 62,2 % 56,2 % 90,6 % 91,7 % (M) 85,7 % 93,3 % (M) 92,5 % (M)
Corr. (Ma.U, r)? 70,9 % 60,7 % 62,7 % 56,2 % 87,7 % 88,9 % 85,9 % 93,3 % (M) 90,7 %
Cahier 1(9ff.) 2 3 4 5 6 7 8 9
Folii 76-84 85-92 93-100 101-108 109-116 117-124 125-132 133-140 141-148
Contenu |.Df-1.12 1.13-44 1.45-111.2P [11.2P-27°P 1.27°-1V.10° | IV.10P-V.10° V.10P-VI.3P VI.3P-20P VI.20P-VII.3P
Corr. (Ma.U, A)? 92,5 % (M) 68,2 % 56,5 % 70,3 % 53,2 % 84,8 % 92,4 % (M) 88,7 % 92,9 % (M)
Corr. (Ma.U, 0)? 84 % 88,4 % (M) 58,3 % 70,3 % 51,2 % 90 % (M) 91,7 %t 86,8 % 91,4 %
Corr. (Ma.U, V1051)? 61,8 % 76,1 % 94,2 % (M) 86,5 % (M) 48,9 % 65,2 % 67,1 % 47,2 % 50 %
Corr. (Ma.U, Savile)" 78,2 % 56,7 % 71% 64,9 % 84 % (M) 50 % 59,5 % 43,4 % 50 %
Corr. (Ma.U, S)? 74,5 % 54,5 % 69,7 % 62,2 % 84 % (M) 47,8 % 68,3 % 45,3 % 48,6 %
Corr. (Ma.U, v)? 78,2 % 60 % 66 % 68,9 % 52,3% 80,4 % 87,3 % 90,6 % (M) 67,1 %
Corr. (Ma.U, r)? 89,1 % 68,4 % 58,3 % 70,3 % 54,8 % 82,6 % 88,6 % 86,8 % 90 %
Cahier 10 11 12 13
Folii 149-156 157-164 165-172 173-180
Contenu VII.3P-VI|.34° VI1.34P-VI11.19P VIIIL19P-IX.19P IX.19P-X.9 Por.P
Corr. (Ma.U, A)? 83,7% 92,9% 91,4 % 93,6 % (M)
Corr. (Ma.U, 0)? 86,4 % (M) 92,9% 92,3 % (M) 92,9%
Corr. (Ma.U, V1051)? 45,4 % 52,4 % 48,4 % 66,7 %
Corr. (Ma.U, Savile)” 43,2 % 69 % 49,5 % 70,5 %
Corr. (Ma.U, S)? 40,9 % 73,8% 57 % 52,6 %
Corr. (Ma.U, v)? 50 % 85,7 % 77,4 % 76,3 %
Corr. (Ma.U, r)? 84,1 % 95,2 % (M) 90,3 % 91%
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Connaitre la structure de ce codex est assez important parce qu’il est, pour I'essentiel, le modeéle du Marc. gr. Z 301, lui-méme codex privilégié par Grynée pour
I’editio princeps de 1533. Ses caractéristiques spécifiques se retrouveront donc pour la plupart dans les éditions imprimées du texte grec (Grynée, Gregory, Peyrard
dans une certaine mesure) ou dérivées du grec (Commandino), a I’exception de Zamberti. On voit que sa composition est complexe et qu’il faut semble-t-il privilégier
I’analyse en cahiers.

¢ Le premier cahier le rattache a la famille OrA avec un probléme particulier a cause des importantes mutilations actuelles du codex O dans le début du Livre | : 25
lieux variants seulement y sont testables sur ce premier cahier. Nous ne savons pas quel était I’état du codex O au moment de la copie du Mutin. a.U.9.7, mais ses
détériorations avaient dl commencer puisqu’elles provoquérent sa restauration (dans 1.29-37, soit une portion qui se trouve dans le cahier 2 du Mutinensis).

¢ C’'est peut-étre la raison pour laquelle un autre modele a été adopté pour les trois cahiers suivants, modéle dont I’exemplaire conservé le plus proche est le Vat. gr.
1051 (sur les cahiers 2-4, soit 782 lieux variants, on a Corr. (Ma.U, V1051) = 85,8 %). Cette proximité est confirmée par les variantes structurelles NN° 7, 9, 13
(ANNEXE 9, Tableau C).

e Mais celle-ci s’effondre dans le cahier 5. Qu’il faille raisonner sur les cahiers plutét que sur la division en Livres, c’est ce que montre |'ajout-variante trés
discriminant N° 13-13* (ANNEXE 6, Tableau B) : dans le Porisme a 111.31 (déja dans le cahier 5), le Mutin. a.U.9.7 s’est détaché du Vat. 1051 pour s’apparenter au
couple S + Savile 13.

¢ A la fin du cahier 5 ou au début du Livre V — cette fois je n’ai pas d‘argument pour trancher — il revient a la famille OrA avec laquelle il entretient une proximité
importante dans les cahiers 6 a 13 [sur ces cahiers, soit 425 lieux variants, Corr. (Ma.U, O) = 90,4 %, Corr. (Ma.U, A) = 90,1 %], sans toutefois atteindre des
coefficients de coincidence trés élevés comme nous en avons rencontré a I’occasion et qui font suspecter une copie directe>°.

¢ "appartenance du Mutin. a.U.9.7 a la famille OrA se maintient au Livre X : nous avons vu plus haut qu’il possédait I'état du texte enrichi caractéristique de cette
famille dans le premier tiers du Livre X [ANNEXE 6, Tableau B, ajouts NN° 44-45, 47-52, 53-58] ; voir aussi la variante structurelle N° 24 (in X.Df.i.3).

Pour la suite du Livre X, voir également la variante scholiastique N° 20 (in X.71, ANNEXE 9, Tableau B) et les variantes structurelles NN° 31-32 (in X.105aliter),
(ANNEXE 9, Tableau C). Cela vaut également dans les Livres stéréométriques [ANNEXE 9, Tableau C, variantes structurelles NN° 34 (in XI.1), 35-36 (in XI.13), 37 (in
X1.15), 40 (in XI1.3), 46 (in XI1.2), 48 (in XI11.1-5), 49 (in XI11.13)].

550 || ne faut trop accorder d’importance aux oscillations non négligeables (de 5 a 9 %) qu’on observe quand on passe d’un cahier au suivant dans les Livres IV a VIII, par exemple ici du
N°7 auN°8,duN°8auN°9, duN°9auN°10, du N° 10 au N° 11, car le nombre de lieux variants par cahier n’est pas tres élevé ; la situation est sensiblement différente dans les
Livres I, II, IX. La proximité entre le Mutin. a.U.9.7 et la famille OrA dans les Livres VI-VIII est cependant lisible dans les variantes structurelles (ANNEXE 9, Tableau C) NN° 19, 20, 21,
22 (in VI.14, V1.19 Porisme, VI.33*, VIII.5) et les ajouts (ANNEXE 6, Tableau B) NN° 28, 29, 30, 31 (in VII.3, 9, 10).
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J. MuTtin. . T.8.21

Livres I Il 11 v Vv \ Vi VI IX VI-IX
Folii 2r-24r 24r-32r 32v-48r 48v-55v 56v-66r 66v-81r 81v-93r 93r-103v 103v-113r 66v-113r
Corr. (Ma.T, Palat)? 78,4 % (M) 70,6 % 75,6 % 79,4 % 80,2 % (M) 87 % 76,4 % 80 % 77 % 79,6 %
Corr. (Ma.T, v)? 77,4 % 84,7% (M) | 88,2 % (M) 85,5% 69,8 % 54,6 % 62,5% 56,7 % 61,3 % 59,3 %
Corr. (Ma.T, 0)° 67,3 % 67,9 % 77,2 % 87,1 % (M) 77,9 % 48 % 54,9 % 57,6 % 61,6 % 57 %
Corr. (Ma.T, V1051)? 62,2 % 69,6 % 69,3 % 65,2 % 75,5% 93,5% (M) | 93% (M) | 93,3% (M)| 93,3% (M) | 93,3 % (M)
Cahier 1 2 3 4 5 6 7 8 De2a8
Folii 1-8 9-16 17-24 25-32 33-40 41-48 49-56 57-64 9-64
Contenu |.Df-1.15P [.15P-33P [.33P-11.2P [1.2°-111.Df [1.1-111.18°P [11.18P-1V.Df. IV.1-V.Df.? V.DfP-21P [.15P-V.21P
Corr. (Ma.T, Palat)? 77,2 % (M) 79,5 % (M) 76,5 % 72 % 78,5% 71,7 % 76,5 % 78,6 % 75,6 %
Corr. (Ma.T, v)? 68,3 % 78,9 % 81,6 % (M) 85,4 % (M) 89,2 % (M) 83,3 % (M) 81,2 % 82,1 % (M) 83 % (M)
Corr. (Ma.T, 0)° 70,4 % 70 % 63,7 % 68,7 % 76,9 % 80 % 88,5 % (M) 80,4 % 71,9%
Corr. (Ma.T, V1051)® 64,2 % 65,2 % 56,8 % 72 % 78,5% 60 % 60,9 % 71,4 % 65,9 %
Cahier 9 10 11 12 13 14 De9ai14
Folii 65-72 73-80 81-88 89-96 97-104 105-112 65-112
Contenu V.21P-VI.18P VI.18P-33P VI1.33-VII.25P | VII.25P-VIII.8& | VIII.8P-IX.7P IX.7P-36P V.21P-IX.136P
Corr. (Ma.T, Palat)? 89 % 90,7 % 69,1 % 85,3 % 80,8 % 76,9 % 80,2 %
Corr. (Ma.T, v)? 51,6 % 69,8 % 58,8 % 52,9% 59,6 % 61,4 % 59,2 %
Corr. (Ma.T, 0)° 56,7 % 62,8 % 43,3 % 55,9 % 60,8 % 61,2 % 57,8 %
Corr. (Ma.T, V1051)? 90,1 % (M) 97,7 % (M) 91,2 % (M) 88,2 % (M) 98,1 % (M) 93 % (M) 92,8 % (M)

¢ |l n’y a pas de taux de coincidence trés élevé avant le cahier 9 et/ou le Livre VI. Le Mutin. a.T.8.21 n’est apparenté a aucun manuscrit conservé dans ses deux
premiers cahiers (les taux sont modestes ; il y a des fluctuations sur les ajouts et les variantes structurelles de cette portion ; cf. les NN° 3 et 5).
e Sur les Livres lI-IV, on a Corr. (Ma.T, V) = 85,7 % (M) ; sur les cahiers 3 a 8 (1.33P-V.21P), on a Corr. (Ma.T, V) = 83,8 % (M) ; sur les cahiers 3 a 7 (1.33°-V.Df.P), on a
Corr. (Ma.T, V) = 83,9 % (M). Dans le dernier tiers du Livre I, le Mutin. o.T.8.21 suit V plutoét que le Palat. 95. Il parait donc plausible qu’il suive un modéle
apparenté a pour ses cahiers 3-8 [cf. les ajouts/omissions NN° 13, 14, 18 (ANNEXE 6, Tableau B), la variante scholiastique N° 11 (in V inc., ANNEXE 9, Tableau B) et la
variante structurelle N° 9 (in 111.8, ANNEXE 9, Tableau C). Noter qu’en V.23 (variante structurelle N° 16 + collation), le Mutin. a.T.8.21 suit le Vat. 1051 plutdt que V
et que cela vaut peut-étre déja dans V.19 au f. 64. Le changement de modéle a été effectué au changement de cahier (8 — 9), ou légérement anticipé (f. 63 — f.
64), mais pas au début du Livre VI.
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e Sur les Livres VI-IX, Corr. (Ma.T, V1051) = 93,3 % (M) ; sur les cahiers 9 a 14, Corr. (Ma.T, V1051) = 92,8 % (M). Cette parenté se maintient au début du Livre X
[ajout/omission N° 46 (ANNEXE 6, Tableau B) ; variante structurelle N° 25 (in X.21, ANNEXE 9, Tableau C)].

¢ Mais les collations dans I’échantillon-test montrent que cela s’arréte dans le Lemme X.28/29 [2], précisément au changement de copiste (passage du f. 125v au f.
126r, in EHS 111, 45.21-22 : davepdv \ 81, 6Tl 0 €k TV AB, Bl tetpdywvoc)®®?, aprés quoi le Mutin. .T.8.21 suit S, donc devient non théonin i.e. mixte, jusqu’a la fin
des Eléments, ce qui est facile a vérifier [ajouts/omissions NN° 62, 63, 72 (ANNEXE 6, Tableau B) ; variantes structurelles N° 28 (in X.44), 29 (in X.73), 31-32 (in
X.105aliter), 33 (In Df. X1.27-28), 34 (in XI.1), 36 (in X1.13), 37 (in X.15), 39 (in X1.38), 40 (in XI1.3), 42-43 (in XI1.4), 46 (in X11.12), 47 (in XI11.1-5), 49 (in XI11.13)].

551 1n EHS I, 45.20-21 :"Eotw yap O €k Tdv AB, Bl codd. (dont S) \ “Ectw yap &k TGV AB, Bl B (sed add. postea inter lin.) + Laur. 28.1 + gl + Vat. 1051, Mutin. a.T.8.21 [f. 125v, avant-

derniére ligne], Vat. 1709, Vat. 1295 (sed add. supra scr.) ;
in EHS 1ll, 45.22—46.1 : petd tol amno tod A tetpaywvou Bv + Laur. 28.1 + Marc. 300, Vat. 1295 + Fbgl + Vat. 1051, Vat. 1709, Leidens. BPG 7 + Savile 13, Par. 2343 + VOfrl +
Mutin. a.U.9.7, Par. 2342, Marc. 301, Marc. 302, Par. 2531, Bonon. 2292, Berol. 1544, Angel. 95 + p + Vat. 196 + Palat. 95 \ petd 1o Amno tig A tetpaywvou P + Vat. 193 + S +

Coisl. 174, Mutin. o.T.8.21 [[f. 126r1], Par. 2346, Par. 2481, Riccard. 22, Arundel 548 + Vat. 192, Barb. 244, Par. 2347.
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ANNEXE 11 : INNOVATIONS

L'emploi du programme informatique pour mesurer les taux de coincidence pour une sélection de 29 manuscrits sur un ensemble de lieux variants
répartis dans les Livres | a IX permet facilement, si les exemplaires peuvent étre ordonnés de maniére chronologique, de savoir combien de ‘nouvelles’
lecons porte un témoin donné, autrement dit une lecon qui n’est attestée dans aucun des exemplaires conservés plus anciens que lui. Le nombre de
ces ‘innovations’ constitue une mesure de I'apport dudit témoin a la constitution de la tradition manuscrite, mais il ne faut pas perdre de vue que le
programme, en |’absence de distinction préalable, ne fait pas la différence entre une nouvelle variante textuelle (au sens strict) et une simple faute du
copiste.

Les huit plus anciens manuscrits théonins (IX® — XlI® siécle) doivent étre considérés comme indépendants (pour /, seulement pour les Livres I-V). Il va
de soi que les omissions ou adjonctions d’un ou deux mots>?, I'inversion de deux mots ou de deux lettres dans un lettrage de diagramme, les lacunes
engendrées par saut du méme au méme ainsi que les fautes — catégories de loin les plus nombreuses parmi les legons listées dans nos notes — ne
constituent pas de véritables innovations textuelles. La désignation ‘innovation’ devrait étre réservée aux variantes significatives, aux ajouts
conséquents.

J’ai donc introduit une distinction supplémentaire : parmi les 1581 lieux variants enregistrés pour mon échantillon des Livres I-1X>°3, j’ai distingué un
sous-ensemble de 354 situations ‘moins’ insignifiantes, parfois méme assez discriminantes, et j'ai relevé le nombre d’‘innovations’ qu’indiquait le
programme d’une part sur 'ensemble des lieux variants (1581), d’autre part sur ce sous-ensemble (354). Les tableaux qui suivent consignent ces
nombres, chaque manuscrit figurant deux fois (la deuxiéme ligne, en vert, se rapportant a ces 354 lieux variants davantage significatifs). Dans ces deux
relevés, on constate que le taux d’‘innovation’ est sensiblement une fonction croissante de I’dge du manuscrit. Ainsi, la valeur tres élevée pour le codex
B, 45,9 %, tient seulement au fait qu’il est le plus ancien codex théonin conservé. Elle signifie que, sur I’ensemble des lieux variants, B a la méme legon
que P (seul manuscrit plus ancien que lui) dans 54 % des cas environ®>4. Il se peut d’ailleurs que ces valeurs soient quelque peu surévaluées a cause des
deux restaurations au début du codex®>. Le taux d’innovation des autres exemplaires des X¢—XII¢ siecles varie entre 7,5 et 15 % ; pour les premiers
manuscrits Paléologues il se situe pour I’essentiel entre 3 et 6 % et les copies datées du XIVe siecle de maniere slire sont presque toutes sous les 2 %.

52 Souvent une forme du verbe étre, une particule, la conjonction de coordination kai, I'abrégement des formules de cldture dmep £l S€i€at en dmep £6€t ou seulement Smep ...

553 Répartition : voir supra Section 4, § VI.

54 Et encore 35 % pour les divergences davantage significatives. La différence est considérable, nettement plus grande que ce que I'on observe pour les manuscrits des Xe—XII®
siecles (dans lesquels elle est inférieure a 1 %).

355 Si I'on suppose que B y avait la méme legon originelle que P. Ces restaurations correspondent aux lieux variants NN° 1-10 (f. 6) + 11-118 (ff. 7-14). Parmi eux, 50 sont I'occasion de
lecons ‘innovantes’ dans B : 1.1, 2, 3, 4, S, 10 + .14, 15, 24, 25, 26, 31, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 42, 45, 48, 52, 54, 55, 61, 63, 64, 65, 66, 70, 75, 81, 85, 86, 87, 88, 92, 94, 95, 97,
99, 102, 105, 106, 107, 109, 110, 113, 116) ; les neuf écrites en vert correspondent aux divergences davantage significatives. Si mes hypothéses sur les modéles employés (/ pour
le f. 6, F pour les ff. 7-14) sont exactes, on pourrait donc reverser les legons innovantes aux codices F et / () ; on obtiendrait alors : 232 + 44 =276 =17,5% [=53 + 7 = 62] pour F;
123+6=129=82%[25+2=27= %] pour /et 726 —50 = 42,8 % [ -9= = %] pour B.
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A. MANUSCRITS DU IX® AU XII® SIECLE>®

Livres 1 /] mn v v Vi vii viii IX Total
Lieux variants 503 (72) 300 (24) 135 (48) 69 (23) 106 (22) 108 (39) 72 (38) 60 (28) 228 (60) 1581 (354)
en % 31,8 ( ) % 19 (6,8) % 8,5 ( ) % 4,4 (6,5) % 6,7 (6,2) % 6,8 (11) % 4,5 ( ) % 3,8(7,9)% 14,4 (17) %
B 180 91 92 43 46 75 35 42 122 726 =45,9%
B = %
F 83 36 31 15 19 14 6 — 28 232=14,7%
F =15%
b 40 54 16 6 11 4 9 14 22 176 =11,1%
b = %
106 35 17 13 17 20 19 12 46 285=18%
15 6 3 6 5 7 8 6 11 = %
39 32 14 3 0 19 7 3 10 127 = 8 %>°7
= %
q 88 48 7 4 9 7 5 6 10 184=11,6%
q =11%
p 20 48 18 4 3 6 9 8 33 149=94%
p = %
/ 71 27 6 2 5 1 4 2 5 123=7,8%
/ = %

Quelques codices semblent davantage innovants que ce qui est ‘attendu’ — étant données leurs dates —, c’est-a-dire ce qui est observé dans les codices qui ont
sensiblement le méme age, a savoir V, g, Vat. 207, Ambros. G61 sup., Ottob. 310.

¢ En ce qui concerne V, cela pourrait confirmer son statut de manuscrit d’'une « recension byzantine » (beaucoup d’ajouts ponctuels ?).

® Pour g, cela concerne surtout les Livres |-l ; I'observation a peut-étre une certaine importance si I'on se souvient que Heiberg a employé les codices P, Bp, Fb,
pour son édition du Livre | (ol b et p sont peu innovants et proches I'un de I'autre ; cf. Section 4, § VII, note 221), mais pas q (ni /).

556 En rouge, les valeurs supérieures a ce qui est attendu par répartition proportionnelle des variantes innovantes dudit codex ; en bleu, celles qui sont inférieures. Aucun codex n’est
équiréparti : g et / ‘innovent’ surtout dans les Livres I-1l, nettement moins dans la suite, p ‘innove’ dans les Livres II-lll et les Livres arithmétiques ...
57 En tenant compte des innovations de r et de A, copies de O, quand celui-ci est lacunaire (voir notes 4 &12), le total pourrait monter & (127 + 24 + 5 -3 =) 153, so0it 9,7 %.
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B. MANUSCRITS DE LA DEUXIEME MOITIE DU X111 SIECLE

Livres 1 [/} i v 4 Vi vii vii IX Total
Lieux variants 503 300 135 69 106 108 72 60 228 1581
en% 31,8% 19% 8,5% 4,4% 6,7 % 6,8 % 4,5% 3,8% 14,4 %
27 2 0 2 0 3 1 1 4 40 = 2,5 %°°8
%559
w 10 11 5 1 1 6 2 3 7 46 = 2,9 %°%°
w %
v — 6 1 0 1 0 1 0 1 10 = 0,6 %°%*
v
Palat. 95 4 4 3 1 5 0 0 1 5 23 =1,4 %°%?
Palat. 95
Vat. 207 37 19 10 1 2 — — — — 69 = 6,4 %°%
Vat. 207 — — — —

559 NN° 1.6, 15, 16, 26, 80, 111, 120, 131, 378, 387, 409 ; IV.45 ; VI.95 ; VII.57 ; IX.1, 78, 206. Dont 11 in L. | ou O est non testable.

560 NN° 1.14 (faute), 15 (ajout 1 m.), 55 (ajout 2 m.), 81 (vraie var.), 82 (ajout d’une DP), 204 (ajout 1 m.), 245 (inversion), 413 (ajout 1 m.), 415 (ajout 1 m.), 494 (lac. par s.m.m.) ; 1.1
(var. grammat.), 2 (om. 1 m.), 52 (faute, conf. d’abrév.), 74 (ajout 4 m. in mg), 94 (faute), 100 (concl. gén. abrégée), 202-204 (lac. par s.m.m.), 268 (ajout 1 m.), 300 (variation in
intertitre) ; 111.6 (om. Df.IIl.7 avec contam. mg), 45 (ajout 1 m.), 83 (lac. par s.m.m.), 104 (diagramme corrigé), 135 (lac. par s.m.m.) ; IV.60 (lac. par s.m.m.) ; V.106 (variation in
intertitre) ; VI.5 (ajout 1 m.), 14 (ajout 3 petits mots), 25 (ajout 1 m. + inversion), 30 (om. 1 m.), 35 (faute), 101 (var. litt.) ; VII.2 (graphie), 43 (variante) ; VIII.12 (var. litt.), 24, 52
(om. 6 m. par quasi s.m.m. ?) ; IX.29 (var. conj.), 108 (om. 2 m.), 128 (om. 2 m.), 133 (faute), 146 (ajout 1 m.), 192 (om. 1 m.), 204 (om. 1 lettrage).

561 NN° 11.107 (lac. par s.m.m.), 113 (inversion), 132-135 (lac. par s.m.m.) ; l1.65 (disposition du diagramme) ; V.63 (om. 1 m.) ; VII.72 (intertitre) ; 1X.121 (lac. par s.m.m.).

562 NN° 1.64 (om. 3 m. par quasi s.m.m.), 117 (om. 1 m.), 126 (om. Porisme in 1.15), 240 (om. 1 m.); 11.85 (var. litt.), 115 (var. litt.), 132 (ajout article), 176 (var. litt.) ; 11.90 (corr.
grammat.), 103 (ajout 1 m.), 110 (om. 2 m.) ; IV.10 (compil. des 2 versions de la Df.IV.7) ; V.33 (om. 1 m.), 42 (var. grammat.), 46 (var., confusion d’abrév. ?), 97 (inversion de 2 m.),
102 (faute) ; VIIL.51 (inversion + ajout 5 m.) ; IX. 45 (graphie), 91 (lac. par s.m.m.), 99 (inversion de 2 m.), 169 (faute), 177 (lac. par s.m.m.).

63 NN° 1.9 (om. 5 m.), 13 (ajout 2 m. in mg), 26 (ajout Dem. 6 eras.), 35 (ajout 1 m.), 68 (om. 1 m.), 73 (inversion), 76 (var. conj.), 81 (vraie var.), 97 (om. 1 m.), 116 (lac. par s.m.m.),
122 (var. litt.), 123 (concl. gén. abrégée), 158-159 (lac. par s.m.m.), 166 (lac. par s.m.m.), 172 (ajout 8 m.), 188 (om. 1 m.), 190 (om. 1 m.), 196 (om. 1 m.), 200 (inversion), 201
(mutil.), 207 (inversion), 208 (inversion), 229 (om. 1 m.), 230 (dittographie), 237 (om. 1 m.), 249 (ajout 1 m.), 258 (om. 1 m.), 322 (om. 1 m.), 342 (var. litt.), 371 (var. litt.), 402 (var.
conj.), 420 (var. litt.), 455 (om. 6 m.), 467 (lac. par s.m.m.), 475 (réécriture), 503 (var. in intertitre) ; Il.1 (om. 2 m.), 27 (8 m. + EPP del.), 56-57 (lac. par s.m.m.), 97 (om. 1 m.), 114
(om. 1 m.), 123 (inversion), 144 (var. litt.), 157 (lac. par s.m.m.), 160 (faute), 175 (var. litt.), 192 (faute), 193 (faute), 228 (om. 1 m.), 229 (faute), 251 (faute), 263 (om. 1 m.), 269
(faute), 271 (var. litt.) ; 1.2 (faute), 7 (ajout 1 m.), 21 (graphie), 44 (om. 1 m.), 69 (var. litt.), 101 (lac. par s.m.m.), 128 (faute), 129 (faute), 130 (faute), 133 (ajout 1 m.); IV. 46
(ajout 1 m.) ; V.4 (var. conj.), 60 (om. 1 m.).
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Ambros. G 61 sup. 22 10 4 3 0 — — — — 39 =3,7 %%
Ambros. G 61 sup. — — — —
Vat. 1051 12 9 9 0 3 1 5 2 3 44 = 2,8 %°%°
Vat. 1051
S 8 5 1 3 7 3 3 2 11 43 = 2,7 %°%°
S

¢ En ce qui concerne les Vat. 207 et Ambros. G61 sup., il faut faire deux remarques :

— leurs ‘innovations’ sont probablement majorées dans une mesure que nous ne pouvons pas préciser du fait de la rénovation du codex B auquel ces deux
exemplaires sont apparentés ; dans les lieux variants NN° 1-118 (correspondant aux deux restaurations de B), ils présentent respectivement 10 et 7 ‘innovations’
qui peuvent correspondre aux legons initiales de B désormais inaccessibles ;

— les copistes de ces deux manuscrits n’ont semble-t-il pas été tres soigneux : ils ‘innovent’ dans respectivement 8 et 7 lacunes engendrées par un saut du méme au
méme, le Vat. 207 compte au moins 10 fautes propres et 1 dittographie, ' Ambrosinus 3 fautes. Pour tous les manuscrits plus anciens qu’eux, le taux des
divergences quelque peu significatives est du méme ordre ou supérieur a celui des écarts en tout genre ; pour ces deux codices, c’est moins de la moitié. Qui pis
est, pour le Vat. 207, on reléve 11 variantes quelque peu significatives dans le tableau, mais seulement 6 le sont réellement dans ce codex ; les autres le sont pour
d’autres exemplaires. On voit ici une des limites de ces approches quantitatives. De méme, parmi les 6 variantes quelque peu significatives de I’Ambrosinus, deux
concernent des intertitres et pas le texte principal.

64 NN° 1.5 (ajout 1 m.), 16 (ajout 1 m.), 27 (om. 1 m.), 69 (om. 1 m.), 75 (variante), 95 (lac. par s.m.m.), 115 (ajouts 3 m.), 142 (lac. par s.m.m.), 151 (lac. par s.m.m.), 163 (var. litt.),
186 (lac. par quasi s.m.m.), 252-255 (lac. par s.m.m.), 360 (lac. par s.m.m.), 362 (var. conj.), 387 (vraie var.), 420 (var. litt .), 435 (var. litt.), 501 (ajout 1 m.), 503 (var. in intertitre) ;
11.43 (om. 1 m.), 61 (om. 1 m.), 113 (inversion), 121 (var.), 131 (faute), 150 (faute), 256 (var. litt.), 262 (faute), 265 (om. 2 m.), 300 (var. in intertitre) ; I1l.21 (graphie), 32 (inversion),
45 (ajout 1 m.), 65 (diagrammes) ; IV.7 (om. 1 m.), 19 (lac. par s.m.m.), 59 (var. conj.).

565 NN° 1.37 (inversion), 156 (ajout 1 m.), 168 (inversion), 181 (concl. gén. abrégée), 182 (om. 3 m.), 216 (lac. par s.m.m.), 233 (ajout 1 m.), 316 (var. litt.), 339 (lac. par s.m.m.), 391
(var. litt.), 423 (inversion), 503 (var. in intertitre) ; 1.1 (inversion), 26 (om. préverbe), 41 (lac. par s.m.m.), 130 (var. grammat.), 143 (om. 3 m.), 223 (var. grammat.), 260 (ajout d’'un
préverbe), 267 (var. litt.), 273 (om. 2 m.), 288 (faute) ; 1Il.3 (om. 1 m.), 9 (var. conj.), 33 (ajout 1 m.), 35 (om. 3 m.), 49 (insertion d’une scholie in textu), 65 (var. diagr.), 71 (om. 12
m.), 108 (var. litt.), 112 (var. in lll.31 Porisme) ; V.31 (var. grammat.), 47 (inversion), 78 (variante) ; VI.99 (ajout 1 m.) ; VII.2 (graphie), 14 (ajout 2 m.), 17 (inversion), 19 (om. 1 m.),
72 (var. in intertitre) ; VIII.1 (var. in scholie in VII.39), 12 (om. 1 m. + inversion) ; IX.1 ((var. in intertitre), 23 (ajout 1 m.), 155 (om. 3 m.).

566 NN° 1.16 (ajout 1 m.), 26 (Dem. 6 in mg), 60 (om. 1 m.), 97 (var. grammat.), 150 (var. litt.), 235 (om. 1 m add. in mg), 468 (erreur de lettrage), 493 (om. 1 m.); 11.91 (om. 1 m.), 108
(inversion), 172 (om. 1 m.), 173 (om. 1 m.), 284 (om. 1 m.) ; l11.125 (faute) ; IV.5 (inversion), 40 (faute), 52 (faute) ; V.19 (om. 1 m.), 23 (ajout 1 m.), 26 (om. 1 m.), 41 (om. 1 m.), 48
(ajout 1 m.), 88 ()lac. par s.m.m.), 96 (inversion de 2 m.); VI.18 (variante), 32 (var. litt.), 107 (var. litt.) ; VII.4 (inversion), 8 (inversion), 9 (inversion) ; VIII.41 (inversion), 50 (var.
conj.); I1X.11 (om. 1 m.), 74 (form. d’introd. des cas in 1X.19), 75 (ajout 1 m.), 81 (ajout 1 m.), 84 (vraie variante), 133 (ajout 1 m. + inversion), 187 (var. litt.), 195 (om. 1 m.), 211
(inversion), 218 (ajout 1 lettrage), 227 (faute).
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C. MANUSCRITS DES XIV&-XV® SIECLES

Livres I I/} mn v v Vi vii v IX Total
4 2 0 2 0 1 3 2 2 16 = 1 %°%7
568
Ashburnham 236 8 11 2 1 5 4 0 0 6 37 =2,3 %%
Ashburnham 236
Ottob. 310 13 8 5 7 13 7 8 3 6 70 = 4,4 %°7°
Ottob. 310
Vat. 1040 4 11 2 3 11 — — — — 18=1,7%"*
Vat. 1040
Vat. 196 12 3 6 2 2 2 3 0 6 36=2,3%"
Vat. 196

567 NN° 1.267 (om. du préverbe), 376 (variante), 404 (om. 1 m.), 457 (var. litt.) ; 11.218 (dittographie), 220 (om. 1 m.) ; IV.7 (om. 1 m.), 20 (om. du préverbe) ; VL5 (ajout de 7 m.) ; VII.14
(graphie), 35 (variante), 38 (dittographie par s.m.m.) ; VIII.1 (variante in scholie VIl N° 80), 29 (inversion) ; IX.2 (variante in scholie in VIII.5), 19 (variante in Porisme). Dont 5 ou
est non testable (et r est différent de 1).

568 NN° 1.267 ; IV.20; VI1.38 ; VIII.1 ; IX.2, 19 (variante in Porisme). Dont 1 ol O est non testable (et r est différent de 1).

569 NN° 1.9 (faute), 32 (om. NC 6-7), 56 (om. 1m + compil.), 69 (ajout 1 m.), 84 (ajout 1 m.), 195 (om. 2 m.), 328 (var. litt.), 382 (var. litt. + inversion) ; 1.12 (om. 1 m.), 134 (inversion 2
litt.), 168 (ajout 1 m.), 169 (om. 1 m.), 171 (om. 1 m.), 180 (inversion de lettrages), 183 (var. litt.), 203 (lac. par s.m.m.), 212 (var. litt.), 232 (var. grammat.), 233 (var. litt.) ; lIl.17
(om.1m.), 62 (om. 1 m.); V.18 (om. 4 m.), 57 (var. grammat.), 94 (inversion de 2 m.), 96 (var. grammat.), 97 (var. grammat.) ; VI.33-34 (lac. par s.m.m.), 42 (faute), 86 (lac. par
s.m.m.) ; IX.113 (var.), 127 (faute), 163 (ajout 1 m.), 202 (lac. par s.m.m.), 217 (om. 1 m.), 228 (var. in intertitre).

570 NN° 1.8 (ajout Df.1.18b), 28 (inversion), 29 (inversion), 98 (vraie var.), 110 (graphie), 239 (ajout 1 m.), 313 (var. litt.), 319 (variante), 323 (var. litt.), 331 (var. litt.), 344 (ajout 1 m.),
376 (om. 1 m.), 496 (var. litt.) ; I1.61 (dittographie), 94 (faute), 137 (inversion), 189 (inversion), 218 (om. 1 m.), 244 (ajout préverbe), 245 (var. litt.), 255 (om. 1 m.) ; lll.4 (variante),
15 (adjonction de lll.1aliter), 113 (variante), 123 (variante), 124 (lac. par s.m.m.) ; IV.1 (om. 1 m.), 2 (om. 2 m.), 28 (om. 2 m.), 32 (var. litt.), 43 (om. 1 m.), 48 (om. 1 m.), 50 (om.
form. cl6t.) ; V.14 (om. Df.11), 29 (om. 1 m.), 32 (ajout 1 m.), 33 (faute), 44 (var. litt.), 62 (ajout 1 m.), 64 (graphie), 84 (lac. par s.m.m.), 90 (inversion), 93 (ajout 1 m.), 94 (faute),
96 (faute), 104 (ajout 1 m.); VI.1 (om. 1 m.), 5 (ajout 2 m.), 47 (om. 1 m.), 52 (vraie var.), 68 (inversion), 85 (ajout 1 m.), 94 (var. litt.) ; VII.13 (var.), 16 (var.), 44 (ajout concl. gén.),
45 (texte corrigé), 46 (ajout concl. gén.), 47 (var. conj.), 53 (ajout concl. gén.), 70 (ajout 1 m.); VIIL.34 (om. 2 m.), 37 (om. 1 m.), 44 (ajout d’un REAP) ; IX.1 (var. in intertitre), 48
(lac. par s.m.m.), 67 (lac. par s.m.m.), 99 (var.), 154 (om. 1 m.), 211 (vraie var.).

571 NN° 1.30 (variante), 225 (ajout 2 m.) ; 11.10 (lac. par s.m.m.), 40 (var. litt.), 182 (inversion), 225 (faute), 228 (om. 1 m.), 234 (om. 1 m.), 236 (faute) ; I11.9 (ajout 1 m. + variante), 42
(om. 1 m.), 65 (inversion des 2 diagrammes) ; IV.24 (ajout 1 m.), 43 (om. 2 m.) ; V.2 (inversion), 93 (omission), 104 (ajout 1 m.).

572 NN° 1.76 (om. 1 m.), 125 (om. 1 m.), 177 (ajout 1 m.), 189 (om. 1 m.), 229 (om. 3 m.), 252 (om. 1 m.), 338 (om. 2 m.), 361 (var. conj.), 384 (inversion), 388 (om. 1 m.), 437 (om.
concl. gén..), 479 (inversion) ; 11.51 (lac. par s.m.m.), 65 (double inversion), 189 (om. 3 m.) ; l1l.15 (lll.1 aliter eras. ?), 48 (inversion), 57 (ajout 1 m.), 85 (ré-écriture in I11.24 ; dépend
du marc. Z 3177?), 91 (lac. par s.m.m.), 98 (var. litt.); IV.15 (om. 1 m.), 50 (om. 2 m.); V.62 (graphie); 106 (variante in intertitre); VI.72 (lac. par s.m.m. + compil.), 84
(perturbation d’ordre) ; VII.2 (lac. par s.m.m.), 20 (inversion), 72 (variante in intertitre) ; IX.61 (lac. par s.m.m.), 187-189 (lac. par s.m.m.), 201 (lac. par s.m.m.), 220 (ajout 1 m.).
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MANUSCRITS DES XIVe-XV® SIECLES (SUITE)

Livres 1 1 1]} v v Vi vii viii X Total
Savile 13 3 2 1 0 1 1 0 0 2 10 =0,6 %°"3
Savile 13

Marc. Z 300 0 2 4 3 2 1 1 0 1 14 =0,9 %74
Mare. Z 300
Mutin. a.U.9.7 1 1 1 1 2 0 3 0 2 11=0,7%"°
Mutin. a.U.9.7
Par. 2342 4 3 0 0 1 0 1 1 4 14 =0,9 %°°
Par. 2342
Vat. 193 6 8 1 1 1 0 2 0 3 22=1,4%"7
Vat. 193
Mutin. a.T.8.21 4 7 1 1 1 1 0 0 0 15=0,9 %°’®
Mutin. a.T.8.21
Par. 2531 4 0 0 0 0 3 0 0 1 9 =0,6%"°
Par. 2531

573 NN° 1.97 (om. 2 m. par quasi s.m.m.), 115 (ajout 1 m.), 322 (confusion d’abréviation pour kai et £otw) ; 11.153 (om. 1m.), 289 (om. 2 m. + 1 faute) ; l1l.11 (changement de préfixe) ;
V.52 (ajout 1 m.) ; VI.38 (ajout 1 m.) ; IX.168 (omission de 5 litt.), 228 (ajout 1 m. in intertitre).

574 NN° 11.114 (inversion), 157 (lac. par s.m.m.) ; l11.83 (var. grammat.), 94 (var. numéro), 110 (om. intertitre), 126 (inversion) ; IV.43 (om. 4 m.), 44 (inversion de 2 litt.), 47 (lac. par
s.m.m.); V.32 (om. 1 m.), 56 (graphie) ; VI1.85 (inversion) ; VII.38 (ajout 1 m.) ; IX.220 (om. 1 m.).

75 NN° 1.413 (ajout 2 m. par contamination) ; 11.300 (ajout 4 m. = intertitre) ; 111.90 (1 faute + 1 correction) ; IV.64 (omission) ; V.4 (inversion significative), 12 (1 faute) ; VII.3 (ajout 8¢),
26 (om. par s.m.m.), 27 (om. par s.m.m.) ; I1X.138 (om. 1 litt. in lettrage), 160 (variante, confusion d’abréviation ?). Noter que la variante N° V.4 est significative moins par son
contenu intrinseque que parce qu’elle se retrouve via le Marc. Z 301 dans I’édition princeps de Grynée et dans tous les imprimés qui en dérivent.

576 NN° 1.275 (lac. par s.m.m.), 303 (var. litt.), 353 (om. 1 litt.), 503 (intertitre) ; 11.206 (inversion 2 litt.), 290-291 (lac. par s.m.m.) ; V.65 (ajout 1 m.) ; VI.28 (lac. par s.m.m.) ; VIII.54
(om.2m.);IX.74 (var.), 92 (om. 1 m.), 130 (variante), 171 (var. litt.).

577 NN° 1.143 (om. form. clét.), 270 (var. litt.), 333 (var. litt.), 351 (concl. gén. abrégée), 417 (var. litt.), 503 (intertitre) ; 11.34 (om. 1 m.), 47 (erreur de lettrage), 53 (var. litt.), 140
(inversion), 175 (om. 1 m. & inversion), 207 (var. litt.), 298 (concl. gén. abrégée), 300 (intertitre) ; I11.56 (concl. gén. abrégée) ; IV.64 (faute); V.100 (om. 3 m.), VII.33 (var.
grammat.), 72 (intertitre) ; IX.35 (lac. par s.m.m.), 70 (form. cl6t. abrégée), 81 (variante).

578 NN° 1.18 (ajout 1 m.), 326 (dittographie), 343 (inversion de 2 litt.), 497 (lac. par s.m.m.) ; 11.65 (om. 1 m.), 111 (ajout 1 m.), 113 (faute de lettrage), 128 (om. 1 m.), 141 (var. litt in
lettrage), 166 (var. grammat.), 228 (var. grammat.) ; lI1.68 (ajout 1 m. + inversion) ; IV. 31 (ajout 1 m.) ; V. 101 (confusion d’abrév.) ; VI.18 (confusion d’une lettre).

579 NN° 1.7 (om. Df.l.18a qui est in mg dans I'Ottob. 310), 113 (lac. par s.m.m.), 293 (om. 1 mot), 429 (confusion entre K et E in lettrage) ; VI.18 (om. 1 litt.), 74 (lac. par s.m.m.), 82 (lac.
par quasi s.m.m.), I1X.26 (lac. par quasi s.m.m.), 175 (confusion entre K et H in lettrage).
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e Le cas de /I’Ottob. 310 est un peu différent, bien qu’il soit plus récent que les deux précédents : on recense seulement 4 lacunes engendrées par un saut du méme
au méme, 4 fautes et 1 dittographie, mais une petite vingtaine de lecons divergentes peut-étre significatives. Parmi les manuscrits dont je n’ai pas réussi a
identifier le (ou les) modele(s) parmi les exemplaires conservés, sans doute parce qu’ils présentent une combinatoire ou une compilation nouvelle faite
d’éléments préalablement attestés, c’est le seul dans ce cas.

« Ainsi, dans les Vat. 1040, 193, Par. 2342 et on pourrait leur adjoindre les codices w, v, 5>, I'innovation au sens strict y est faible.

e Quant au Vat. 196, il fait un peu illusion comme les Vat. 207 et Ambros. 61 sup. : sur ses 14 variantes quelque peu significatives, la moitié le sont pour d’autres
exemplaires (dont 3 lacunes par s.m.m. dans le Vat. 196 ; 2 concernent des intertitres et non le texte principal). Le codex a souffert de quelques problemes
spécifiques de composition (NN° 1.229, 111.15, VI.84) et I'unique variante qui s'apparente davantage a une ré-écriture (lll N°85) provient peut-étre du Marc. 317
gue je n’ai malheureusement pas inclus dans ma sélection.

¢ Bien entendu, si nous considérons les manuscrits (plutot récents) dont nous avons cru pouvoir identifier le (ou les) modele(s) (Tableaux page suivante), voire
seulement la famille, on voit qu’a deux exceptions pres I'innovation au sens strict y est quasi nulle, ce qui est somme toute compréhensible.

¢ Ces deux exceptions ont été déja évoquées a plusieurs reprises : il s’agit des manuscrits r et A, copies du codex O, trés abimé, notamment dans le Livre I. On
recense 127 variantes innovantes dans O, mais on espérer le suppléer partiellement grace a ses descendants, r et A. Le premier possede 24 innovations ol O est
non testable, A, 5, mais comme 3 de ces lieux variants sont les mémes®®!, 26 de ces lieux variants pourraient représenter la lecon initiale portée par O avant
mutilation méme si cela n’est pas certain, d’autant que r a été restauré au XIVe siecle en son début, que A fait défaut pour les 15 premiers lieux, que O lui-méme a
été restauré dans la portion 1.29-37. Si on est optimiste, on obtiendra un total de 153 variantes innovantes pour le codex O, soit 9,7 %, un peu supérieur au score
du codex p.

580 | es rares innovations significatives de S ont lieu dans IX.19 ot nous avons vu qu’il suivait un exemplaire non théonin dans doute différent de P et dorénavant perdu.
581 NN° 1.376 : £€otw {oa tpiywva r ((oa supra scr.) \ €otw tpiywva A), 457 : EO r \ HO A (la bonne lecon est i OH, mais V portait | E@ ante corr.) ; VI.5 : mow®ot twva Adyov (Adyov supra
scr.) \ mow®ot tiva Adyov nlovort, ioov TtV év Toig GKpoLg
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ANNEXE 12 : SONDAGES DANS LES LIVRES ADDITIONNELS XIV ET XV

Dans ces Préalables il est question, pour I'essentiel, des Livres authentiques des Eléments. Je me suis néanmoins permis une incursion dans les Livres
additionnels qui ont plusieurs "avantages’ :

e leur texte est court (un peu moins de 6500 mots pour les deux Livres) et le nombre de témoins qui les portent est plut6t réduit>®.

e J’ai déja eu I'occasion d’explorer le texte et I’histoire du texte du Livre XIV ([Vitrac & Djebbar, 2011-2012]).

e |Is incluent trois ou quatre portions de texte, certes bréves, mais beaucoup moins formulaires et nettement plus ‘littéraires’ que le texte des Livres
authentiques dont j’ai dit a plusieurs reprises combien le style rendait facile la correction ou I’altération du texte par un copiste érudit.

Ces passages (les seuls dans le traité qui citent une personne) sont :

— la célébre préface d’Hypsiclés (1° moitié du ll® siécle avant I’ére commune) au Livre XIV : elle cite Protarque (le dédicataire du Livre XIV), le pere
d’Hypsicles, son ami Basilide de Tyr et Apollonius (de Perge), auteur d’une Comparaison du dodécaédre et de I'icosaédre inscrits dans la méme
sphére ;

— la ‘cheville’ de transition intercalée entre la Proposition XIV.1 et le Lemme XIV.1/2; y sont mentionnés les géomeétres Aristée (auteur d’une
Comparaison des cing figures), Apollonius (pour la seconde édition du traité signalé dans la préface) et ... Hypsiclés lui-méme en tant que
contributeur ;

— un petit questionnaire sur les solides réguliers, intercalé entre cing propositions géométriques (XV.1-5) et I'’exposé’ du disciple d’Isidore,
guestionnaire qui ne cite personne, mais dont le format (questions—réponses) contraste passablement avec le style démonstratif euclidien.

— l'introduction de I'’exposé’ du disciple d’Isidore concernant les angles diedres des polyedres réguliers lequel, on s’en doute, se place sous le
patronage de « notre grand maitre Isidore », sans doute I’architecte et géomeétre Isidore de Milet (1¢ moitié du VI¢ siécle de I'ére commune), homme
qualifié d’« illustre au plus haut point » (e0UkAe€otatog), avec un jeu de mot sur le nom d’Euclide (EUkAe(&Nng = litt. : « a la bonne réputation » ; peut-
étre faudrait-il oser la traduction I’« Euclidissime »).

%82 Jne vingtaine de manuscrits pour chacun des deux Livres (respectivement 21 et 19), certains complets ou quasi complets [P + | + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 +

+ Angel. 95+ v + + Vat. 1039 + Par. 2342 + Ambros. A 101 sup. (mutilé a la fin)] ; d’autres seulement partiels [Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. graec. 427 (M) :
Livre XIV seulement ; Vat. 1709 : XIV.Praef.-XIV.4P], voire fragmentaires (O : XIV.Preef. + 2 lignes ; Marc. Z 303 : Livre XV pars extrema ; Ambros. C 263 inf. : Livre XV pars extrema ;
Cantab. 1370 : XIV.Praef. + XIV.1-3 + XV.1-5, énoncés ; Senens. L.X.56 : XIV.Praf. + XIV.1-3, énoncés) ; jemploie la numérotation des Propositions du Livre XIV décrite dans [Vitrac
& Djebbar, 2011], Annexes, Tableau 2.

J'ai laissé de coté deux fascicules de résultats incluant les Livres additionnels : le Paris, BnF, supplément grec 186 et le Milano, Biblioteca Trivulziana, fonds principal 652 car ce
sont des copies de I'édition imprimée de Grynée. Aprés coup, je peux dire la méme chose pour le Cantab. 1370, ce que jignorais en commengant cette collation. Cette
dépendance explique son contenu qui, sinon, paraitrait arbitraire : la séquence XIV.1-3 correspond aux seules Propositions numérotées par Grynée (pp. 257-260, de 1 a 4, a cause
du Lemme) et dont I’énoncé est imprimé dans une plus grosse police de caractéres; méme chose pour XV.1-5. Les secondes parties respectives des Livres XIV et XV de I'édition de
Bale (resp. pp. 260-263, pp. 265-268) sont imprimées sans numérotation, ni distinction de taille de polices. Elles n’ont donc pas été retenues par le copiste du Cantab. 1370.
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Je leur ai ajouté deux Lemmes (XIV.1/2, Lemme SEMR) et une Proposition (XIV.4) dans lequel le texte a subi soit une mutilation suivie de tentatives de
restauration (XIV.1/2), soit une rédaction volontairement altérée (XIV.4, Lemme SEMR), ce qui a entrainé certaines divergences nettes entre
manuscrits. Ensemble, ces portions représentent environ un quart des Livres additionnels.

Leur collation permet, sinon d’établir un stemma complet et robuste, d’opérer des regroupements stables. Dans certains cas, ils sont indépendants
de ce qui se passe dans les Livres authentiques, par exemple pour le Laur. Plut. 28.2 (/) dont les Livres additionnels (et les Data) ont été copiés plus d’un
siecle apres la partie principale et, clairement, sur un autre modeéle (P). Pour d’autres, il s’agit de la continuation des mémes dépendances (par exemple
la chaine: V — f — @) ; les appariements des exemplaires qui ne contiennent que les Livres additionnels, en tout ou en partie, ne peut rien nous
apprendre sur les Livres authentiques, mais, pour quelques (rares) cas (Savile 13, Par. 2343, Scal. 36, A, Par. 2342, Angel. 95), ils nous suggéerent des
parentés dont on peut sonder I'effectivité dans les Livres précédents. Parce qu’il s’agit de classer les manuscrits théonins portant les Livres
additionnels, dans ce qui suit, j’ai privilégié leur texte pour alléger les notes, et non pas celui du codex M que suit généralement I'édition de Heiberg.

a. Livre XIV, préface d’Hypsicles®®
YgkAéoug 10 eic EOKAeidNV dvadepouevov®*

BaotAeidnc®®® o TUptoc, O Mpwtapyxe®®, mapayevnBeic®®’ eic AAe€avSpelav kal cuoTadelc TX*® matpl AUMV SLA TV ATO ToU HABRHATOC CuyyEveLaV CUVSLETPUPEY
a0T® tOV MAeloTov Th¢ émudnuiag xpovov. kai rote Stehodvtec®® td Ud AnoAwviou ypadev ® neplt tfi¢ ouykpioewc tod SwdekaéSpou kal tod**! eikooaéSpou ThV
€i¢ TAV aUTAV odaipav éyypadopévwy, tiva Adyov Eéxel tadta®??

npog BAANAa, €8ofav tadta pr) 6p0K¢ yeypadévar®® tov ArtoAwvLov.

83 EHSV, 1,1.1—2.6.

584 yhikhéoug TO eic EUKAEISNV Avadepdpevov] P + I (eic Tov EUKAELSNVY) + B + Savile 13, Scal. 36, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + v + Vat. 1709 + Par. 2342 + Ambros. A 101 sup.
(evan.); YyikAéoug ta ig EOKAeidNV avadepdueva O + Vat. 1039 ; EOkAeiSou 6. YPikAEoug Ta ig EOKAISNV avadepodpeva ; EUKAel60ou oTolyelov 6 Kal otepe®v TéTaptov
Cantab. 1370 (c’est le début de celui de Grynée : EYKAEIAQY STOIXEION IA KAI STEPEQN TETAPTON, Q3 OIONTAI TINEZ, Q3 AAAOI AE YWIKAEOYS Ale€avdpewc, mepl TV €
owWHATWVY TIPQTOV) ; sine titulo : Par. 2343, Senens. L.X.56 ; t €ic EOkAibnv dvadepopevov 18" YPikAéoug M.

585 Bao\eldng] codd. (y compris le Cantab. 1463 ou Iinitiale B manque) ; Bao\idng P + 1.

586 Mpwrapye] Mpdtapxe v + Vat. 1709 + | + Scal. 36 + Cantab. 1370.

587 tapayevnOeic] codd. [dont le Par. 2342 (sed -véuevog supra scr.)] ; mapayevopevog v + Vat. 1709, Senens. L.X.56 + Ambros. A 101 sup.

588 1] om. Cantab. 1463

589 Siehobvtec] P + I + B + Savile 13, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + Cantab. 1370 (+ Grynée) ; Stehdvtec V, O (sed 8 supra scr.), foo + Vat. 1039 ; SteABovteg v + Vat, 1709,
Senens. L.X.56 ; 6teABvteg Scal. 36 (sed ol supra scr.) ; Stawpolvteg Par. 2342, Ambros. A 101 sup. ; {ntolOvteg el AoOvtal M ; {ntolvreg scr. Heiberg.

590 yoadev] P + I+ B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + v + Vat. 1709, Senens. L.X.56 + + Vat. 1039 + Cantab. 1370 + Ambros. A 101 sup. (+ Grynée) ;
ouyypadev M + Par. 2342.

591 to] om. M (sed supra scr. m. 1) + Ambros. A 101 sup.

592 \éyov €xeLtalta) P + 1+ B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + v + Vat. 1709, Senens. L.X.56 + + Vat. 1039 + Par. 2342 + Cantab. 1370 + Ambros. A
101 sup. (+ Grynée) ; €xeL Aoyov M.
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autol 8¢ Taita®® StakaBdpavtec® Eypadav®®®, we Av dkovew Tol maTpdc. €yw 6& Uotepov meplénecov £tépw PLPAlw UMO AmoMwviov ékdeSopévw®®’ Kai®*®

nepléxovt®®  anodelflv Ly nept tod mpokeévou®®l: kal peydAweg £duyxaywyrOnve®? émi tfi%°3 1ol mpoPAfuatog Introel. O pEVE® UMd AmoMwviou®%®
£k600&v #olke KO okomelv' kal yap mepipépetar t© & U’ AUGVEY Sokodv Uotepov yeypadéva®® dlondvwe doa’®® okelv®?, tmopvnuatiodpevoc®! Ekpva

npoodwviical oot S1a®*? uéve® tv év dmaot toic®** padipaot®®®, pdiiota 8¢ év yewpetpia mpokomv éunetptk®c®® kpwodvt® T pnbnodpueva,

593 veypadéval] P + | + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + v + Vat. 1709, Senens. L.X.56 + VOfe + Vat. 1039 + Par. 2342 (ex corr.) + Cantab. 1370 +
Ambros. A 101 sup. (+ Grynée) ; yeypadnkeval M

594 taita] bis Angel. 95 (dernier mot de la ligne dans A).

59 SLakaBdpavtec] B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + v + Vat. 1709, Senens. L.X.56 + VOfe + Vat. 1039 + Par. 2342 + Cantab. 1370 + Ambros. A 101
sup. (+ Grynée) ; P + | StakaBdpovteg ; kabdpavteg M.

59 gvpapav] eypdlapev M (fort. Eypagav pév) + Par. 2342 + Ambros. A 101 sup.

597 ¢kSeSopévw] M + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + VOfo + Vat. 1039 + Par. 2342 + Cantab. 1370 + Ambros. A 101 sup. (+ Grynée) ; évSeSopévw P + | + B + A + Angel.

95+ + Vat. 1709, Senens. L.X.56. [GiiSSiONNB)GANSI AparatCrtiGUSISUIIO N IEVOEOONEVIPY

598 al] codd. ; om. M.

599 post meptéyovti add. Tva M.

600 yyiixg] P + I + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + v + Vat. 1709, Senens. L.X.56 + Par. 2342 + Cantab. 1370 + Ambros. A 101 sup. (+ Grynée) ; OVW
VOfeop ; bywa Vat. 1039 ; om. M.

601 poketpuévou] M + v + Vat. 1709, Senens. L.X.56 + Par. 2342 + Ambros. A 101 sup. ; Unokeluévou P + | + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + VOfp +

Vat. 1039 + Cantab. 1370 (+ Grynée). [AOUBISISHEURIVAV)IGSNSIiapParatCHtiGUSISURI I UROKENEVOUIPBY

€puyaywynonv] éguxatwynbnv Cantab. 1370 (+ Grynée, in Par. 2343 : éQuxalwynbnyv, d’ol la confusion).

t]te P+ 1.

604 t00] codd. (dont Savile 13) ; om. Par. 2343, Cantab. 1370 (+ Grynée).

605 host pev add. o0v M + V (m. 2), Ofep.

606 ante AmoMwviou add. Tod Par. 2342 (supra scr.) + Ambros. A 101 sup. (in textu).

607 15 &8 U’ RUV] P + I + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + v + Vat. 1709, Senens. L.X.56 + VOf¢ + Vat. 1039 + Par. 2342 + Cantab. 1370 + Ambros. A
101 sup. (+ Grynée) ; om. M.

608 yeypadévau] B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + v + Vat. 1709, Senens. LX.56 + VOfe + Vat. 1039 + | + Cantab. 1370 (+ Grynée) ; yeypadev P supra
scr. at m. rec. yeypadOal M + Par. 2342 (ex corr.) + Ambros. A 101 sup.

609 5G] P + I + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + v + Vat. 1709, Senens. L.X.56 + VOf¢p + Vat. 1039 + Par. 2342 (supra scr. : Toivuv €V €Kkeivw Katd o) (+
Grynée) ; 600 Toivuv év ekeivw Katd T© Ambros. A 101 sup. ; 6oa & eyw M

610 §oketv] P+ | + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + v + Vat. 1709, Senens. L.X.56 + VOf¢ + Vat. 1039 + Par. 2342 (sed corr. in Sokolv) + Cantab. 1370 (+
Grynée) ; 6okolv Ambros. A 101 sup. ; dokelv corr. in §glv M m. 1 ; Sok® S¢€lv scr. Heiberg ;

611 post UnopvnpaTodpevog add. Tadta 8¢ Par. 2342 in mg m. 1 + Ambros. A 101 sup. (in textu).

612 ante & add. T Par. 2342 supra scr. + Ambros. A 101 sup. (in textu).

613 1&v] M ; om. codd.

614 toic] M ; om. codd.

615 LaBrpaoct] padrpacty corr. ex pabnpatikiv P m. 1

602
603
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81 8¢ v mpod¢ tov natépa’® cuvrBelav kal TAVEY pog A ebvolave? ebuevdg dkovoopévw®?! Th¢ mpaypateiag.

Kapdg 57622 v €in mpootpiov péve? nenabioday, thg 6& ouvtdewe dpxeocBal®?.

Il existe clairement deux rédactions distinctes de la Préface d’Hypsiclés, celle du codex M et celle des autres manuscrits®®. De fait, il s’agit de deux
recensions du Livre XIV dans son entier. Le rapprochement a souvent été fait avec la dichotomie P\ Th, observée dans les Livres authentiques, mais la
comparaison est forcée car il n’y a aucune divergence structurale entre les deux versions du Livre XIV de M d’un c6té et de P + ThP de 'autre : elles
contiennent exactement les mémes unités textuelles, qu’elles soient authentiques ou non (cf. par contraste la Section 2, § Il). Cette homogénéité
structurelle résulte peut-étre d’une contamination tardive visant a produire les versions les plus ‘complétes’ possibles, comme nous I'avons vu assez
souvent dans les Livres authentiques. Deux indices vont dans le sens de I’existence initiale de deux versions distinctes :

— l'existence de deux paragraphes successifs de récapitulations finales faisant double emploi (resp. EHS V, 1, 20.11—21.12 et 21.13—22.7), mais
copiés a la suite I'un de I'autre dans tous les manuscrits grecs, tandis que seul le premier existe dans la version Ishag-Thabit, dans la tradition
adélardienne et chez Gérard de Campanus, seul le second se lit (partiellement) dans la version arabo-latine appelée Compendium®®,

— L’existence d’une preuve aliter pour la Proposition XIV.3 qui pour sa part se trouve dans toutes les versions. Mais nous avons vu dans la Section 2
gue I'origine des doubles preuves, au moins dans les Livres authentiques, résidait dans le phénomeéne de substitution de preuve, présupposant donc
deux états du texte distincts.

616 ¢umelpikic] M ; épmeipwe P + [ + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + + Vat. 1039 + Par. 2342 + Cantab. 1370 + Ambros. A 101 sup. (+ Grynée) ;
Kai éumeipweg O ; EumUpwg v + Vat. 1709, Senens. L.X.56.
617 kpwvolvtl] M + Vat. 1039 + Ambros. A 101 sup. ; kpwovtt P+ [ + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + v + Vat. 1709, Senens. L.X.56 + + Vat. 1039 +

Par. 2342 (sed corr. in -ou) + Cantab. 1370 (+ Grynée) .

618 natépa] in ras. m. 1 B ; mapd Cantab. 1370 (+ Grynée).

619 nipog Tov matépa’?® cuvrBetav kol tv] om. Ambros. A 101 sup. (s.m.m. : THV —>TV).

620 ol TV Ttpo¢ ApdC ebvotav] om. M

621 dkoucopévw] M + + Vat. 1039 + Ambros. A 101 sup. ; dkouopévw P + | + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + v (sed o in ras.) Vat. 1709, Senens.
L.X.56 + Cantab. 1370 + Par. 2342 (+ Grynée).

62251866 P+1

623 £{n mpootpiov pév] P+ I+ B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + v + Vat. 1709, Senens. L.X.56 + + Vat. 1039 + Par. 2342 (€ln om. sed add. supra m.
1) + Cantab. 1370 + Ambros. A 101 sup. (+ Grynée) ; €in tol pév mpootuiov M

624 | a préface d’Hypsicles est barrée dans O, f. 265v ; elle est suivie de deux lignes de texte correspondant au début de I’énoncé de XIV.1 (2.7-10 : H &ro tod Kévtpou KUKAOU TVoG £Tt
v t00 mevtaywvou TAeupayv tol £ig TOV alToV KUKAOV yypadouévou KABETOg Gyopévn NULOEL £0TL ouvap-).

625 Voir les notes 584, 589, 590, 591, 592, 593, 595, 596, 598, 599, 600, 607, 608, 609, 610, 613, 614, 616, 620, 623. La phrase de la Préface mise en couleur constitue une ré-écriture

626 \/oir [Vitrac & Djebbar, 2011], Annexes, Tableau 3.
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Cela dit, il subsiste suffisamment d’importantes divergences, correspondant ou impliquant des ré-écritures (voyez le texte aux notes 607-615), pour
manifester I'opposition des deux versions. Le texte de M est globalement meilleur : soit il est plus ancien et mieux préservé, soit il est issu d’un travail
de restauration particulierement réussi. En suivant trés majoritairement M, Heiberg a opté pour la premiéere hypothése. On peut aussi distinguer une
troisieme rédaction des Livres additionnels, identifiée comme une recension byzantine tardive et transmise avec d’autres écrits mathématiques®?’ dans
le codex Milano, Biblioteca Ambrosiana, fonds principal, A 101 sup. de la fin du XVe® siecle; elle est sans doute un peu plus ancienne car elle a
ponctuellement contaminé le texte du Par. 2342 copié par Malachias (3% quart du du XIV¢ s.), notamment dans la préface®®. La aussi il s’agit d’une ré-
écriture qui n’altére pas la structure des Livres additionnels et qui vise essentiellement a étre plus explicite®?°.

Hormis M et ’Ambros. 101 sup., les autres exemplaires se répartissent dés la préface en trois grands groupes :

P+,
B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + v + Vat. 1709, Senens. L.X.56,
+ Vat. 1039,

division que confirmera la suite des collations.
En dehors de la préface d’Hypsiclés, le Par. 2342 s’associera au groupe B+ ... A + ... v + ..., plus précisément au couple (B, A).

L’existence du couple (P, I), déja signalé par Heiberg et manifeste de par la structure particuliere propre a ces deux exemplaires (Data intercalé entre
les Livres authentiques et les Livres additionnels), est confirmé par le nombre considérable de fautes propres a ce couple méme si elles sont
généralement vénielles et étaient faciles a corriger (mais précisément le copiste de / ne I'a pas fait)®**°. Un exemple pris hors de notre échantillon de
collation mais qui reléve de la philologie ‘matérielle’ évoquée a maintes reprises : la dittographie d’une partie des récapitulations finales, premiéere et
seconde (EHS V 1, 21.8-15), par saut du méme au méme rétrograde, que I'on trouve dans P (f. 288r, col. 1) et dans / (f. 312r).

Le codex O s’interrompant trés vite, il ne saurait étre le modéle du Vat. 1039 qui est épargné par la faute récurrente que I'on voit dans f¢ ou I'on a
confondu I’abréviation pour apa avec celle pour £t ; c’est donc de V qu'’il est le plus proche.

Les questions les plus intéressantes porteront sur le groupe B + ... A + ... v+ ... : A est-il copié sur B ou sur le Savile 13 ou sur le Scaliger 36 ? Scaliger
36 est-il copié sur B ou sur le Savile 13 ? Quel est le modele du Cantab. 1463 ? Quels sont les liens entre B, vet A ? ...

627 \oir [Decorps-Foulquier, 1987], en particulier pp. 19-20 et 37-40 et [Acerbi, 2016], pp. 155-156s9.

628 Voir les notes 489, 596, 606, 608, 609, 610, 611, 612.

629 voir les notes 609-612, 657, 661, 662, 673, 680, 692, 702, 705, 708, 716, 790, 875, 884, 920, 944, 947, 952, 958, 960, 966, 967, 978, 987, 993, 1007, 1031, 1043. Et jai négligé les
trés nombreux ajouts d’articles, de particules ... Les réécritures sont particulierement nettes dans le questionnaire. Rien ne manifeste une compréhension des éventuelles
difficultés mathématiques que souléve I'état du texte dans le Livre XIV.

830 yvoir les notes 585, 589, 595, 597, 603, 635, 645, 646, 648, 699, 719, 738, 782, 784-785, 793, 812, 831, 840, 862, 880, 885, 894, 906, 938, 997, 1012, 1016, 1030, 1034, 1037 ; a ces
fautes, on peut ajouter quelques variantes spécifiques au couple (P, /) : voir notes 622, 768, 823, 856, 858, 956, 959, 989, 992. Le copiste de / a apporté quelques corrections : voir
notes 608, 656, 663, 696, 699, 986, 999, 1022. Il en a aussi ajouté quelques-unes : voir notes 776, 802, 816, 852, 963, 1044.
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b. Livre XIV, Cheville de transition®!

832:0%33 gt KUKAOG TepAapBAaveL®>t 16 te Tol SwdekaéSpou mevtdywvov kal t6°3° 1ol eikocaédpou Tpiywvov ThV i thv alThv odaipav éyypadopévwy.
to07t0 8¢ ypadetal U pév Aptotaiou®® év 1@ émypadopévw TV %38 oxnudtwv cuykpicel®®, Ud 6& AroMwviou év Tfi Seutépa €kSOCEL THG cuYKploewe Tol
5% 10 Swdekdedpov mpd¢

Swdekaédpou mpd¢ To eikoodedpov, OTL EoTive wg ) ToD Swdekaédpou émiddvela mpog TV Tod eikooaéSpou mddvetav, oUTwE Kal avTd
O amd tod kévrpou Th¢ odaipag £mi 16°* tol SwdekaéSpou mevidywvov kal o ol eikooaéSpou®*® Tpiywvov.

5% gikoodeSpov SLa %43 TV avTV elvat KABeToV®** ¢
yparttéov 8¢ kal APV avTolg, 8Tl 6 autdg KUKAOG mepAapBavel T Te To0% Swdekaédpou mevtdywvov Kal t Tol eikocaédpou’®® tpiywvovt®® thv eig ThHV avTAVE>®
odaipav éyypadouevwy, mpoypadevroc tolde.

Les regroupements sont les mémes que ceux observés dans la préface.

831 FHS V, 1, 4.4-17. La cheville n’a pas été conservée dans le Senens. L.X.56. O n’est plus testable.

632 8] p,

633:0] om. fip + Vat. 1039 (sed add. m. 2) + Cantab. 1463.

834 nepappavet] Aappdvel Angel. 95.

635 16l om. P+ 1.

636 ApiLotaiou] M ; Aptotepoi codd. ;

637 16v] M ; om. codd. ;

638 iévte] P + | + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + v + Vat. 1709 ; &’ M + + Vat. 1039 + Par. 2342, Ambros. A 101 sup.

639 guykpioel] M ; cUykpLolc P + [ + B (e corr. m. 2) + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + v + Vat. 1709 + + Vat. 1039 + Par. 2342, Ambros. A 101 sup.
640 ¢otiv] om. Ambros. A 101 sup.

641 q0to] P+ I + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + v + Vat. 1709 + V + Vat. 1039 + Par. 2342 + Ambros. A 101 sup. ; T a0TO M + f (sed T del. punct.),
642 10] codd. ; aTo (supra scr.) To Par. 2342 + Ambros. A 101 sup. (in textu).

643 810 8¢] P+ | + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 ; L& O M + + Vat. 1039 + v + Vat. 1709 + Ambros. A 101 sup. ; 85L& 6£ T Par. 2342.

644 «&BeTov] elBETaV M.

645 6] om. P+ 1.

646 revtdywvov Kol T 00 eikocaédpou] om. P + 1 (s.m.m. : -aé8pou — -aédpou ?) .

647 tod] om. ¢ (sed add. in mg) .

648 tevtdywvov kal 1o Tod eikocaédpou] om. P + [ (sed corr. tpi in mev & add. -téywvov kal o 1ol ikocaédpou Tpi- in mg) (s.m.m. : -aédpou — -a£dpou ?).

649 ypamrtéov 8¢ Kal ARV AUTOLC, OTL 6 AUTOC KUKAOG TEPMAUBAVEL TO T ToD SWSEKAESPOU TIEVTAYWVOV Kal TO Tol eikocaéSpou Tpiywvov] om. M (s.m.m. : Tpiywvov — Tpiywvov) .
850 qitrv] P+ I + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + v + Vat. 1709 + + Vat. 1039 + Par. 2342 + Ambros. A 101 sup. ; om. M.



c. Lemme XIV.1/2%*
Edv i¢ kUKAov mevtdywvov®®? {odmeupov Te kai tooywviov®™ éyypadii, t© and tfig mAeupdc Tol nevraywvou®?
Kol TO &ro T UTo SVo TMAeup®VE>® Tol mevtaywvou UTotelvolonc®®® &7 e0Beiag nevtamAdolov éotan®®® tod dmo
¢ €k To0 Kévtpou ToD KUKAOU®> 660,

"Eotw KUKAOC O ABT, kal év T@ ABI kUKAWw Tevtaywvou TAsupd €otw N AT, kal €iAdOw To Kévtpov Tol KUKAOU TO
A, kol €mL TV A8t kdBetoc fixBwP®? ) AZ kol €kPePAcOwWO®® &mi T B, E®5°, kol émelevxBw 1 AB®®®,
Aéyw, OTLTA Ao TAOVE® BASE, AT tetpdywva nevtamAdold €0t tol amod tfic®® AE tetpaywvou.

EneleUxBw 1 AE- Sekaywvou®”? &pa’’? éotive’? fy AES”3,

651 FHS V, 1, 4.18—5.16. Ce Lemme n’a pas été conservé dans le Senens. L.X.56.

652 revtdywvov] tetpdywvov V (sed corr. m. 2)

653 1e kal icoywviov] M ; om. codd.

654 post mevtaywvou add. kai T amnod T MAeupdc Tod meviaywvou A (sed del. punct.)

300

=

\E T

855 mAeupGv] P + I + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A (e corr.) + Angel. 95 + v + Vat. 1709 + Par. 2342 ; mAeupdg M ; corr. in Aeupdg V + Vat. 1039 ; it fop

656 ante Umotewvolonc add. €av P (sed del. m. rec.) ; in I spac. vac. 3 litt.
657

TIEVTAYWVOU KAOETOU Kal ThA¢ mAsupdc £’ fv ) K&aBetog mirttet Ambros. A 101 sup.

¢ UTO SUo MAsUpP®V Tol Tevtaywvou UTotelvouonc] codd. ; Tfig Umotelvolong THg 6pOR¢ ywviag TV yvopévny UMO Te TG mimtovoag S tod KEvtpou Emi Tfi¢ mAeupdg tol

658 gotau] P + I + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + v + Vat. 1709 + Par. 2342 ; ¢ot Vi + Vat. 1039 + Ambros. A 101 sup.

659 100 kUKAou] om. Vi + Vat. 1039 ; kUkhou Ambros. A 101 sup.

660 1o o T ¢ MAeUpEC TOD TEVTAYWVOU KAl TO Ao TH¢ UTO U0 TMAeUp®V TOT TEVTayWVoU UTotevolonc eUBeiag mevtamAdotov éotat Tod Amd THC £k Tod Kévipou Tol KUKAOU] P + |
+ B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 + A + Angel. 95 + v + Vat. 1709 + Vfp + Vat. 1039 + Par. 2342 ; iy O U0 mAeupdg UMoteivouoa Kal iy Tod mevtaywvou cuvapudotepog SUVALEL

¢ £k To0 KEvtpou mevtamlaoio éotiv M.
661 host Al add. Ambros. A 101 sup. : 61 T00 A kévtpou
662 1xOw] M + Ambros. A 101 sup. ; om. codd.

663 ¢xBePAOOwW] M + | + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + Vfo + Vat. 1039 + Par. 2342 + Ambros. A 101 sup. ; éuBePAicOw B + A + Angel. 95 + v + Vat. 1709 + P (sed corr.

m. rec.)
664 t&] M + Vfp + Vat. 1039 ;10 P+ | + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 + A + Angel. 95 + v + Par. 2342 + Ambros. A 101 sup.
665 B, E] BE codd. ; E Par. 2342 + Ambros. A 101 sup.
666 ¢nelevyBw f AB] émeleUxOwoav ai BA AE Ambros. A 101 sup.

867 t&v] M + Ve + Vat. 1039 + Par. 2342 + Ambros. A 101 sup. ; o0 P + | + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + v + Vat. 1709

668 BA] in ras. V

669 tfic] M + foo + Vat. 1039 + Par. 2342 + Ambros. A 101 sup. ; om. P + | + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + v + Vat. 1709 ; corr. ex 00 V
670 Sekaywvou] P+ [ + Vfe + Vat. 1039 + v + Vat. 1709 + Angel. 95 + Par. 2342 ; Swdekaywvou B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A (sed Sw- del.)

671 &pa] £t fop
672 ¢otiv] M ; om. codd.



301
kat €mel®’* SuThf €otw®”® ) BE tiig EA®’®, tetpamidotov dpa®’’ ¢oti®”® T amod tfig BE Tod dmod tijg EAS® 620,
% 8¢ Ao tiig BE (oa®®? £¢o0ti®® ta®® amo tiv BAE®®, tetparAdota &pa®® téd and®®” teivee® BAE®® 1ol amnod tfic®® AE.
nevtanAdola &pa éoti té and v BAE, EA®? tol &nd AES*.

673 Sexaywvou dpa £oTiv 1) AE] bavepov 8¢ &t i AE Sekaywvou éotiv Ambros. A 101 sup.

674 ol émel] émel odv Ambros. A 101 sup.

675 ¢otv] om. Vi + Vat. 1039.

676 EA) M + Vfep + Vat. 1039 + v + Vat. 1709 + Ambros. A 101 sup. ; BA P+ | + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + Par. 2342 (sed EA supra scr.).

577 &pa] comp. f; ETL @

678 ¢oti] M ; om. codd. ; voir aussi note 680.

679 EA] M ; AE codd.

680 retpamAdolov dpa £oti T &rd Tiig BE Tol ano thic EA (vel AE)] to dpa amd thic BE tetpamAdotov ot TO &mnod tiic AE Ambros. A 101 sup.

681 1] e corr. V; Ta fp

82 16a] P + I + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 + A + Angel. 95 + v + Vat. 1709 + Vfo + Vat. 1039 + Par. 2342 + Ambros. A 101 sup. ; icov M

683 ¢oti] codd. (y compris Par. 2342, sed del.) ; om. Vfo + Vat. 1039

684 tal to M

685 BAE] M ; BA AE codd.

686 gpa] £t fop

687 &no] umo Angel. 95.

688 t&v] M + Vo + Vat. 1039 + Ambros. A 101 sup. ; om. P + | + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + v + Vat. 1709 + Par. 2342.

689 BAE] M + P + | + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + Par. 2342 (sed AE supra scr.) ; BA AE Vfo + Vat. 1039 + v + Vat. 1709 + Ambros. A 101 sup.

690 tfic] M + Vat. 1039 + Ambros. A 101 sup. ; om. P+ | + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + Vfip ; Tob v + Vat. 1709 + Par. 2342.

691 post AE add. Par. 2342 : MpookeicBw Tt Qrd AE.

692 mevtamhdota dpa ot Té Amd thv BAE, EA] (ote T drd v BA AE EA mevtanAdola éott Vi + Vat. 1039 + Ambros. A 101 sup. + v + Vat. 1709 (¢otL om.) ; T dpa &rd tdv BA AE
EA mevtanAdola Par. 2342. Probables restaurations aprés mutilation du texte (voir note 695).

693 AE] tfic AE M + Vat. 1039 + Par. 2342 + Ambros. A 101 sup.
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TOT¢5%* 695 §£5% Gmd®%7 AE, EA®®® {6ov®® 107 and ¢’ A2, nevramdowa &pa’® éot’% td dmd AB, A% 1ol dmd AE7% 797,

Avant le dernier argument du Lemme sur les rapports quintuples, il y a peu a dire : les appariements sont les mémes que précédemment. Le texte dans
M est correct jusqu’a la fin, hormis une petite faute (t® \ 10, note 700). Mais le texte a subi une mutilation (note 695) induisant un texte
(mathématiquement) faux [AE? + EA? n’est pas 5.Al?, mais 4. Al?], ce qui a entrainé des tentatives de restauration engendrant trois types principaux de
texte pour la fin, dont un avec deux sous variantes:

— Texte mutilé dans (P + /) et (B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 146 + A + Angel. 95) ;

— Texte restauré dans le Par. 2342 ;

— Texte restauré selon une formulation indépendante de la précédente dans + Vat. 1039 + Ambros. A 101 sup. (avec ajout d’une EPP + CNI de
XI11.10) et dans v + Vat. 1709 (proche de + Vat. 1039 mais plus concis).

La chose n’est pas forcément facile a voir a partir des foisonnantes notes infrapaginales, d’ou les petits tableaux qui suivent :

694 1oic] T Par. 2342

895 gpa &oTl T AT TGV BAE, EA T &mod AE. T0ic] om. P+ I + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95.

6% §¢] om. v + Vat. 1709 ; del. Par. 2343 & add. dpa ; post 8¢ add. B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 : ta. Idem add. supra scr. P m. 2 ; ta del. I & post
nevtanAdola add. in mg : &pa td &nd v BA AE EA tol amo AE. toig &¢.

697 4mod] anod thv M + + Vat. 1039 + Par. 2342 + Ambros. A 101 sup. ; post &nd add. I Par. 2343 et in mg ext : [ AB AE kal AE to0 amnod AE. ta &€ amno 1ol ; post &nod supra scr. BA

698 AE, EA] AE, EA + Vat. 1039 + Ambros. A 101 sup. ; post EA insert A T et interlin. tolg §¢ amno AE, EA ; in Angel. 95 corr. mal comprise (consultation de M ?) : 6¢ Tt Ano BA EA to0
amnod AE. rev-toig 6& amo AE, EA {oov 0Tl T &mo Thg Al

59 {covI M+ B+ A + Angel. 95 + v + Vat. 1709 + + Vat. 1039 + Ambros. A 101 sup. ; 6oov P + | (sed corr. m. 2) ; loa Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + Par. 2342.

700 1o] ot T® M ; ¢ Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463.

701 tfic] om. P + I + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + Par. 2342 + v + Vat. 1709.

702 AF1 TA P + 1 ; post AT add. Ambros. A 101 sup. : 1) yap To0 Tevtoywvou Suvatol TV To0 E€aywvou Kal Tod SeKaywvou.

703 goa] £t

704 ¢ot] om. M

705 AB, AT TGV AB, AT M + + Vat. 1039 + Ambros. A 101 sup.

706 AE] tfic AE M + Vat. 1039

707 evtamAdola dpo €0t T Amd AB, AT T drd AE] td dpa amo Tiv BA AT mevtamhdota €ott tod and thic AE Ambros. A 101 sup.
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(P+1)+ (B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95) Par. 2342
— MNpookeicBw to amd AE
TevtaniAdaola TG Gpa amo tiv BA AE EA mevtanAdoia eiol 100 amno thg AE.
58798 t&’% &m0 AE, EA’ {oov’12 o’ B and AT (TAP + 1) & 8¢ &nd TV AE, EA oo td amo AT
mevtanAdola Gpa €0t Ta and BA Al tol anod AE. mevtanidotla apa €oti Ta and BA Al tol anod AE.
+ Vat. 1039 + Ambros. A 101 sup. v+ Vat. 1709
WoTe TA And TwWv BA AE EA nevtamAdola £otl tod amno (tii¢ Vat. 1039) AE. WOoTe TA And TwWv BA AE EA nevtamAdola tol anod AE.
Tolg &€ amo tv AE, EA Toov TO amo tfig Ar. Tolc amno AE, EA {oov tO amo Ar.
nevtamhdola dpa (EtL f) ottt Amd thv BA AT 1ol and (tfi¢ Vat. 1039) AE”4, nievrorhdola dpa €ott Td &rd BA Al tol anod AE.

708 8¢ del. Par. 2343 & add. dpa
709 t&] om. P sed add. supra scr. m. 2 ; del. / & post mevtamAdota add. in mg : dpa & &no Thv BA AE EA 00 ano AE. Toig 5&

10 host amo add. I Par. 2343 et in mg ext : [ AB AE kai AE tod &mo AE. ta 8¢ &mno tod ; post &mo supra scr. BA

"1 post EA insert A T et interlin. Toi¢ 6¢& amd AE, EA ;
— in Angel. 95 corr. mal comprise (consultation de M ?) : 6& ta &md BA EA 1ol Ao AE. rev-toic 6€ and AE, EA (oov £€otL TQ) Ao Tfig ATl

712 {gov] B + A + Angel. 95 ; boov P + I (sed corr. m. 2) ; (oo Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463.

713 15] P+ 1+ B+ A+ Angel. 95 ; t6 Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463.

714 nevtamhdola dpa (£t fip) ot Ta Amd tdv BA AT 00 &mo (tiig Vat. 1039) AE] + Vat. 1039 ; ) yap tol mevtaywvou duvartat tov tol €aywvou Kal tod dekaywvou. Ta dpa Ano
TV BA Al mevtamAdola £ott tod amno tfig AE Ambros. A 101 sup.




d. Proposition XIV.47

716 Aewktéov 6n), OTL Kal e0Beiag fodnmotodv 7Y tunBeiong Gkpov kol pécov
Aoyov’8, 6v Adyov’'® Exel ) Suvapévn O Amd ThC OANG kol TO Amd TOd
peilovog TUAUATOG TIPOG THV Suvapévny TO Amo Th¢ OANng kal to amod tol
gNdttovog TuApatoc, todtov’?° Exel Tov Adyov’? 1 tol kUBou’?? mheupd’?
TPOC TNV To0 €ikocaéSpou MAEUPAV.

"Eotw KUKAOG'# 6 AB”?® mep\apBavwv’?® 16 te o0 Swdekaédpou mevidywvov
kat t Tt00’Y eikocaédpou Tpiywvov’® thv eic TtV avtiv odaipav
gyypadopévwv’?, kat eiMidBw TO Kévtpov TOoU KkUKAou TO [, Kal
npooekBePARGOwW”*° Ti¢ dmd tod I we Etuxev 0OeTa’! f MB”3? kal teTpAcbw
dkpov Kait péoov Adyov Katd T A, Kal To PeTlov TUfpa éotiv f TA733,

715 EHSV, 1, 14.16—17.10.
716 n'] P.
717 68nmotodv] olaodnmotolv M.

718 unBeionc ikpov kai pécov Adyov] dkpov kal péaov Adyov TunBeiong Vip + Vat. 1039.
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719 3y Aoyov] B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + v + Vat. 1709 + A + Angel. 95 + Vfp + Vat. 1039 + Par. 2342 ; &g M ; om. P (s.m.m. : A\oyov — Adyov) ; Adyov / (sed add.

Ov supra scr. m. 2) ; 6v Ambros. A 101 sup.
720 toiitov] Tolto v + Vat. 1709.
721 gxeL TOV AOyov] Tov Adyov Exel Ambros. A 101 sup.
722 «yBou] KUKAOU M.
723 1) tob KUBoU TMAeLPA] 1) TAeUPA TOD KUPOU Par. 2342.

724 «khog] M + Vfp + Vat. 1039 +v + Vat. 1709 + Angel. 95 ; kOBog P + | + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 (sed del. & add. kOkAog in mg m. 2), Cantab. 1463 + A (sed corr. in KOKAOG

m.2) + Por. 2342 [omission dans I'apparat critique sur 15.1: k6Bog B].

725 AB] A P+ [+ Ambros. A 101 sup. ; AA Par. 2342,
726 1 hihog (vel KUBoC) 6 AB (vel A vel AA)ephapBdvwv] 0 repthapBdvwy KUKAog M
727 0] om. v

728 kai 10 00 eikocaédpou Tpiywvov] om. Angel. 95 (sed add. in mg m. 2) [s.m.m. : (mevtd)ywvov — (tpi)ywvov]

729 post éyypadopévwy add. 6 AOB M
730 tpooekPePAioBw] ékBePAoBw Ambros. A 101 sup.
31 g amo 1ol T wg étuxev eVOeTa] TG, W ETuxev, Amod Tod I onueiou M.

BZATBIM+P [T (vel 1) ? T (vel I) corr. ex | ?)B] + I + Vfep + Vat. 1039 + v + Vat. 1709 + Angel. 95 + Par. 2342 + Ambros. A 101 sup. ; | B B + Savile 13, Scal. 36 (sed add. I post B m.

2), Par. 2343 (sed add. I post B m. 2), Cantab. 1463 + A (sed add. I ante B m. 2)

733 kal T pellov Tpiipa éotw i TA] P+ 1 + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + v + Vat. 1709 + A (sed corr. éotwv in €otw) + Par. 2342 (sed corr. in £otw supra scr.) ; Kol

£€0tw Meov TURpa n TA VF, @ (1 AT) + Vat. 1039 ; kal T0 petlov Tufipa €otw f A M + Angel. 95 + Ambros. A 101 sup.
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Sekaywvou dpa’3* éott mMAeupd’® ) TA736 1007 eig tov avtov’3 kUkAov éyypadopévou.
ékkeloBw 8N eikocaédpou mMheupd’® i E7*°, Swdekaédpou 8¢ ) 274, kvBou 6¢& ) H.
074 eic TOV aUTOV KUKAOV éyypadopévou, fi 8¢ Z thg H7*® pueitdov’? éott tufipa’*® dxpov

f név &pa’? E tplywvou tcomelpou €oti mAeupd, ) 8¢ 274 nevtaywvou’** tol
Kol péoov Adyov tepvopévng’®.

kat”>® émel fj E7°! {on €oti tfj o icomAeUpou tprywvou mheupd, f 6& To0 TpLywvou tol ioomAeUpou mAeupd’>? 7°3 Suvdpuel Tputhacia €oti’>* tfig BI7>°

[tputAdiotov apa’®® €oti’>” 1 &nd Th¢ E To0 Amd tig BI7°8, #otL 6& kal & &rd Tdv’>° TBA”®° tpumhdota tol dmd MY, we dpa 1o and thg E mpog t and tfig B, oltwg

T& 4o eV B, BA mpdg td Amd thg MA762,

734 dpa] £

35 ¢otL mMAeupd] P + | + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 (émi mAeupd), Cantab. 1463 + v + Vat. 1709 ; mheupd £€oti M (éotwv) + A + Angel. 95 + Par. 2342 ; mheupd + Vat. 1039 +
Ambros. A 101 sup.

738 TA] AT in ras. m. 2 V; AT fip + Vat. 1039.

737 100] tov v + Vat. 1709 ; om. Par. 2343,

738 qutOv] M + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + + Vat. 1039 + Par. 2342 + Ambros. A 101 sup. ; om. P+ 1+ v + Vat. 1709.

39 mM\eupa] om. A (avec changement de copiste entre sikocaédpou ety E ?) + Angel. 95

740 E] corr. exEAM

74171 EZ Angel. 95

742 gpa] comp. f; €Tt

743 71 EZ Ambros. A 101 sup.

744 nevtaywvou] in hoc vocabulo (EHS V, 1, 15.17) des. Vat. 1709.

745 1oli] om. Cantab. 1463.

746 4] om. Cantab. 1463.

747 LEWAV] corr. ex pellwv m. 1 P

748 supra TUfipa scr. aUTAC Par. 2342.

749 gikpov Kal pécov Adyov tepvopévne] M ; om. P+ | + B + Savile 13, Scal. 36 [sed add. in mg m. 2 (fort. Zamberti ; cf. infra Lemme SEMR, note 905)], Par. 2343, Cantab. 1463 + v + A+
Angel. 95 + + Vat. 1039 + Par. 2342 ; | 6& Z tfig H dKpov Kal HETgov AOYyoV TEUVOUEVNG UETCOV oTL Tufiua Ambros. A 101 sup.

750 kai] om. M

751 E] HE Ambros. A 101 sup. (dittographie).

752 m\evpd] codd. ; om. M

753 1y 8¢ oD TpLywvou Tol icomAelpou TAeupd] om. A (s.m.m. : TAeupd — TAgLpA) + Angel. 95.

754 ¢oti] om. + Vat. 1039.

755 Br] rB Ambros. A 101 sup.

756 gpa] comp. f; €Tt

757 ¢oti] om. + Vat. 1039.

758 tpumAdiotov dpa €0t TO Ao TH ¢ E Tod &mno tHg B om. M (s.m.m. : Tiig Bl — Tiig B ?)

759 6Vl M + + Vat. 1039 + Ambros. A 101 sup. ; om. P+ 1+ B+ A + Angel. 95 + v + Par. 2342 ; tfi¢ Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463.
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767 TB7%8 ipd¢ tO amd A TA.
77 7.

Kat”®? gvaAAdeE, we Bpa’® td amo thic’% E mpog T dmd tv’® B, BA, oUTtwg T &md Th¢
W¢ 8¢ T &rod ¢ 7° Bl mpog to amd thic’’? A, oUtwe éoti’” td”7* dmnd th¢’” H mpodg to”7®
petlov yap’’® éot’”® tufipa i Z tijg H78C.

Kol w¢ pa’® to amod thc’? E mpog td’82 dmo tdv’® B, BA, oltwg T6 ard’® H npdg td dmd 2788,

Kot’®” EvaAAa€ kail dvarmaiv: we &pa’® td dnd H78 pdg 16 and E7°°, oltwe To and 271

Ao TG

760 rBA] M ; TB BA + Vat. 1039 + v+ Ambros. A 101 sup. ; Bl BA Par. 2342 ; BIA P+ |+ B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 (sed del. & in mg add. By B&) + A + Angel. 95.

781 rA] tiic FA Vat. 1039 + Ambros. A 101 sup.

762 (h¢ Gipa TO &md TG E poc TO Ao T B, oUTw T& Amd TGV B, BA mpoC T &nd Tig TA] M + Ambros. A 101 sup. ; om. P + [ + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A +
Angel. 95 + v + + Vat. 1039 + Par. 2342 [s.m.m. : &nd A — ano (tiig) rAl.

763 ai] om. M

764 gpa] om. M ; comp. f; £tL

765 1iic] M + Ambros. A 101 sup. ; om. codd.

765 t1Gv] M + Ambros. A 101 sup. ; om. codd.

787 1iic] M + Ambros. A 101 sup. ; om. codd.

768 'B]1 BI P+ | + Ambros. A 101 sup.

769 1iic] M + Ambros. A 101 sup. ; om. codd.

770 1iic] M + Ambros. A 101 sup. ; om. codd.

LBrrBM

772 1iic] M + Ambros. A 101 sup. ; om. codd.

773 ¢oti] P + | + B (¢0Tlv) + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + Par. 2342 + v + Ambros. A 101 sup. ; om. M + + Vat. 1039.

o)t P+ 1

775 1fic] M + Ambros. A 101 sup. ; om. codd.

776 10] codd. (dont P) ; T |

77 1fic] M + Ambros. A 101 sup. ; om. codd.

78 yéplinras.m. 1P

79 1o amo T H mpog O Ao TH¢ Z- ueilov yap éotl] om. Cantab. 1463 (sed add. in mg m. 1) (s.m.m. : éoti — £oT).

780 1etlov yap éotL TURipa 1y Z Thc H] codd. ; T petlov yap Tpiipa thc H dkpov kal péoov Adyov TunBeionc éott ) Z Ambros. A 101 sup.

781 gpa] comp. f; €Tt

782 1iic] M + Ambros. A 101 sup. ; om. codd.

783 1] e corr.

784 16v] M + Ambros. A 101 sup. ; om. codd. ; voir note suivante.

785 E mpoc T amd Thv B, BA, oUtwe T &md] om. P+ [

786 16 &mo H mpog 1o ano Z ] B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + v + + Vat. 1039 + Par. 2342 ; 10 anod g Z mpog to anod tfic H M + Ambros. A 101
sup. ; Hmpog 1o and Z P+ I ; voir note précédente.

787 ai] om. M
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npog T&’P? &md %2 twv’®* B BA”°. t¢) 6¢ amd tfi¢’?® 277 {oa eloiv’®® té dmd tév’° Brad®.
1} yap tod mevtaywvoud® mieupd SUvatat trv €8 1ol ££aywvou mheupdv kai thv Tod Sekaywvout®® tdv eic TOV alTOV KUKAOV éyypadopévwve®,
w¢ apat®® t68% ano T H mpog 1 amod tficd%® E, oUtwg té dmd tevE® Bradl mpog ta and tdve! rBadL2,
W¢ 8¢ Tt amd Bradt® mpoc o amdd rBABY 816 oltwe eVBeiog fiodnmotodv dkpov kai péoov Adyov tepvopévnct’ f Suvapévndte o anod thg
Heilovog TR patog mpog thv Suvapévnve?! o amnod thg 6AncE? kai td &nod tod éAdooovocd? TpAuatocd*

819 5An¢ kat 1632 and tol

788 gpa] £t fop

78 H] codd. (dont B) ; ex corr. Savile 13, Scal. 36 ; tfic H Ambros. A 101 sup.

790 16 &mo H mpoc T artd E] o and g E M (s.m.m. ?) ; T &rd tii¢ H mpdcg to &mod tiic E Ambros. A 101 sup.

Pl1d ano Z]1 A Z M ; tiic Z Ambros. A 101 sup.

792 1] om. A ; 10 Angel. 95.

793 1y amo] o P+ 1; 1 ¢ (sed add. &mo in mg m. 1).

794 16v] M + Ambros. A 101 sup. ; om. codd.

795 1B BA] FBA M.

796 1iic] M + Ambros. A 101 sup. ; om. codd.

97 7] codd. (dont v, Angel. 95) ; corr. in B B (m. 2) ; B Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 (sed del. & in mg scr. Z), Cantab. 1463 ; Z A (corr. ex B).

798 gioiv] P + I+ B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 + Par. 2342 (giol) + v (giol) + Vi + Vat. 1039 ; €oti A + Angel. 95 + Ambros. A 101 sup. ; om. M

799 16v] M + Ambros. A 101 sup. ; om. codd.

800 BrA] M + P + I + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + Par. 2342 ; BT TA v + V (TA in ras.), fio + Vat. 1039 + Ambros. A 101 sup.

801 revtaywvou] TpLywvou (comp.) Ambros. A 101 sup.

802 t¢] om. I+ Ambros. A 101 sup.

803 sekaywvou] Swdekaywvou V (sed corr.)

804 TGV €ic TOV aUTOV KUKAOV £yypadopévwv] M ; om. codd.

805 goa] comp. f; €L

806 5] codd. (dont B) ; T v

807 tfic] M + Vfe + Vat. 1039 + Ambros. A 101 sup. ; om. P+ | + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + Par. 2342 +v.

808 tfic] M + Vfe + Vat. 1039 + Ambros. A 101 sup. ; om. P+ | + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + Par. 2342 +v.

809 tGv] M + Ambros. A 101 sup. ; om. codd.

810 BrA] M + P + | + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 (sed corr. in mg m. 2 : By y8), Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + Par. 2342 ; B[ TA v + V ([, in ras.), foo + Vat. 1039 + Ambros. A 101
sup.

811 1Gv] M + Ambros. A 101 sup. ; om. codd.

812 'BA] M + A (corr. ex TAB) + Angel. 95 ; ATB P + 1 ; TAB B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 ; IB BA Vfp + Vat. 1039 + v; B AB Par. 2342 + Ambros. A 101 sup.

813 BrA] P + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + Par. 2342 ; BT TA v + V/ (e corr.), fo + Vat. 1039 ; tév Bl TA Ambros. A 101 sup.

814 41o] om. @ (sed add. in mg m. 1).

815 rBA] P + Par. 2342 (ex corr.) ; TAB B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A (ex corr.) + Angel. 95 ; [B BA Vfe + Vat. 1039 + v ; Tév [B BA Ambros. A 101 sup.

816 ()¢ &¢& T Ao BIA mpog to ard MBA] om. [ [s.m.m. : T& &mo MBA — ot Ao [BA]
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Kot w¢ &pad? td amod tig H mpdg 6 &nd tfig E3%8, oltwe e0Beiag Rodnmotodvi? ikpov kai pécov Adyov Tepvopévng ) Suvapévn®? 1o and thcd? Ang kail to and tol
peifovog tufiparog mpog tv Suvapévnvd 168! ano thic dANg kal o And tod EAdtTovoc®3? tuipatocds,
Kot €oTv fj pév H kOBou mAeupd, i ¢ E®** eikocaédpou.

Eav &pad3 e0BeTa dikpov Kai pécov Adyov tunBi, Eotat we fy Suvapévn TV ANV kot T petlov tufpa mpodg Thv Suvapévny thv dAnv kal T EAattove® tufua, oltwe f

100 KUBou MAeupd®®’ po¢ v Tol eikocaédpou mAeupave TMVE eic thv avTAVE® odalpav éyypadopévwviy,

817 tepvopévnc] tunBeiong Ambros. A 101 sup.

818 3 Suvapévn] om. Vi + Vat. 1039.

819 4o thc] in ras. V, post amd thc add. Suvapévng T and Thc e corr. Vfp + Vat. 1039.

820 ol v

821 tAv Suvapévnv] om. Vi + Vat. 1039 ; 16 amd tv Suvapévny Angel. 95

822 16 o thic 6ANG] TO Ao THC Suvapévng TO Ao TR BANG V (td &mod supra scr. m. 1), fio + Vat. 1039.

823 ¢\dlooovoc] éNdrttovog P+ |

824 ()g 8¢ T Ao BIA mpog té Ao MBA ... Kol T ard tol €éAdocovog tuApatog] P+ I + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + Par. 2342 + v + Vfp + Vat. 1039
+ Ambros. A 101 sup. ; om. M

825 4pa] comp. f; €L

826 16 ano thic H mpoc T amd thic E] i H mpdg thv E Vg + Vat. 1039.

827 o8nmotodiv] om. M

828 11 Suvapévn] T anod g Suvapévne M

829 1fic] om. M

830 v Suvapévnv] To &mrod Tiig Suvapuévng M

831 1] mpogTo P+ 1

832 ghdttovog] M + P+ | + Ve + Vat. 1039 ; éAdocovog B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + Par. 2342 + v.

833 kat w¢ Bpa TO Ao Tig H mpoc T and Tig E, oltwe elBeiac nobnmotodv dKkpov Kal Hésov AOyov TEMVOREVNC R Suvapévn T ard THC BANG Kal T &rd tod pel{ovog THARATOC TIPOC
v duvapévny T amod THg 0ANng kal o and 1ol éAdttovog TuRpatog] om. Ambros. A 101 sup. (s.m.m.: kal T0 ano tol €Adocovog TUAUATOC —> Kol TO arnd tol €AdTtovog
TUAMATOG).

84 £] om. foo (haplographie).

835 gpa] comp. f; €L

836 ghattov] M + P + | + Vfopo + Ambros. A 101 sup. ; €\acoov B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + Par. 2342 + v ; voir aussi note 841.

837 mheupd] om. Ve

mAeupav] M ; om. codd.

TWv] om. Par. 2342.

840 qtv] om. P + 1 (sed ante tv add. Tiv ol in mg m. 2).

838
839

841 gotan we 1 Suvapévn T ANV Kal T HEToV TURKA TIPOC TV Suvapévny THY BANV Kol TO EAaTtov TUAHA, oUTwE 1 ToU KUBOU TAEUPA TIPOC TAV TOU EK0CaESPOU TIAEUPAV TGV ELC
™V alT Vv odaipav éyypadopévwv] om. Vat. 1039
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Dans tous les manuscrits sauf M, pour rappeler les modalités de construction des droites BI, BA, I'A, en termes du partage en extréme et moyenne
raison, on a introduit une assertion supplémentaire (je I'ai écrite en rouge) et on a modifié en conséquence la suivante (je I’ai écrite en bleu). Mais
I’assertion supplémentaire s’avere fausse (confondant un rapport et son carré) et une seconde erreur, du méme genre, advient aussi dans la suivante,
et ce dans tous les manuscrits concernés, sauf dans la famille + Vat. 1039 laquelle a corrigé son texte (cf. resp. notes 818-819 ,821-822 et 826).

La recension de ’Ambros. A 101 sup. a supprimé (accidentellement par s.m.m. ?) la seconde (la bleue), mais a maintenu ce qui correspond a
I’assertion supplémentaire fausse.

e. Lemme SEMR34?

843 *O11 684, €dwv SV 0 VBT Bikpov Kai pécov Adyov TunB&oLy, v dvaloyia eiot tf Umoketpévn, Seifopev oltwd*-

TetunoBbw yap® f pév AB e0BeTa*® dkpov kai péoov Adyov katd t I, 1o 8¢ #° peitov alvtic Tufipac>® A T B
EoTw AP ATES2,

opoilwe 6853 kal | AE 8kpov kal pécov Adyov TeETHAoOwW Kot T Z, Kal T pellov tufipa adthic®* Eotw A A 7 E

AZ.

842 FHSV, 1, 19.5—20.10. Ce Lemme est également cité par Pappus, Collectio V.44, 428.5-430.6 Hultsch ; j'ai pris en compte ses legons.

843 ante 6t add. kat &€fc m. 1 + Vat. 1039 [kal £€f¢ appartient a la conclusion de la proposition précédente dans les autres mss (kai té €€fgin P+ [+ v ; T@ om. in B + Savile 13,
Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + Par. 2342).

844 8¢ M + P + | + Ambros. A 101 sup. ; om. B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + v + + Vat. 1039 + Par. 2342 ; 6t 6¢ om. Papp.

845 ¢v] ¢av Vat. 1039.

846 Seifopev oltwe] om. Papp.

847 vap] om. + Vat. 1039.

848 e0BeTa] om. M + Ambros. A 101 sup. + Papp.

849 15 8¢] codd. (sed del. Par. 2343 & post peifov add. in mg 8¢) ; kai t© M + Papp.

850 qUTfic THApa] M + + Vat. 1039 ; tufjpua autig P + I + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + v + Par. 2342 + Ambros. A 101 sup. + Papp.

8lnlto + Vat. 1039.

82 Ar1AB

853 5¢1 81 + Vat. 1039.

854 tufjpa aUThc] avThC TUApa M ; abTic om. Papp.
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856 858

Aéyw, OTL €0TivE>® wg BAN®>® 1 AB mtpdC TO peTlov Tufipa TAVEY AT, oUtwe OAn2>8 /) AE mpdg T peilov Tufipa ThVES AZ80,
Entel yap o pév umnd ABIE! {oov £otl T3%? amod A3, 16 6& Umod AEZ8%* {oov €oti T®3®° and AZ8°6,
npo¢ O amo Art”?, oltwe 6 UTd AEZ372 mpodg T6 dmd AZ873.

gotv Gpa®®’ wg td OO ABE6O 870
Kol W¢ TO TeTpdkLc apod”® Umod”> AB BI®76 mpodg 1o anod thict”” Aré”8 éotiv®’®, oltwe to8° tetpdkic®® Umd AE EZ82 mpdg to dmd AZ%83,

855 ¢otivl om. M + + Vat. 1039 + Papp.

856 5AN1 /AN P+ |

857 tAv] codd. (dont A ex Tfig corr. m. 2) + Papp. ; Tfic B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + Angel. 95 ; T1© Ambros. A 101 sup. .

858 5AN1 /AN P+ 1

89 vl P+ 1+ + Vat. 1039 + v + A (ex tfig corr.) + Par. 2342 + Ambros. A 101 sup. + Papp. ; T0 M ; tiig B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + Angel. 95.

860 1poC TO pellov TR TV AT, obtwe 6AN 1 AE TipdC T Hetlov TAHa ThY AZ] tpdg THY AT, obtwe AN 1 AE TTpOC T UeTlov TURAHA TO AZ M

861 ABI] AB BT + Vat. 1039 + v + Ambros. A 101 sup. ; t6v ABT Papp.

862 t] o P +1

863 A tiic AT M + Ambros. A 101 sup. + Papp.

864 AEZ] AE EZ + Vat. 1039 + v + Ambros. A 101 sup. ; T6v AEZ Papp.

865 1] corr. ex TO m. 2

866 A7] Tiic AZ M + Ambros. A 101 sup. + Papp. ; ABI Cantab. 1463, deinde scr. {cov £oTl T6) amo Al 10 8¢ Uno AEZE® {oov éotl T amod AZ (dittographie partielle aprés s.m.m.
rétrograde).

867 dpa] £tL

868 )no] corr. ex and m. 2 B

869 ABI AB Bl v + Vat. 1039 ; tév AB BI Ambros. A 101 sup. ; tGv ABT Papp.

870 {50V £oTi TG) Ao AT, T0 8¢ UTd AEZ {oov £0TL T¢) &no AZ, Eotiv dpa g T UTIO ABI] om. Par. 2342 (s.m.m. : 1O (Hév) UTIO ABI — T Umo ABI).

871 A tiic AT M + Papp. ; tfic FTA Ambros. A 101 sup.

872 AEZ] AE EZ v + Vat. 1039 ; tév AE EZ Ambros. A 101 sup. ; Tv AEZ Papp.

873 N7] i AZ M + Papp. ; T ZA Ambros. A 101 sup. Post AZ add. ot dpa (¢ T© UTO ABI Tipdg TO Ao AT, oUtwg T UMd AEZ mpog T dno AZ (dittographie partielle).

874 1o tetpdkic Bpa] M + P+ | + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + v + Par. 2342 (16 om.) + Ambros. A 101 sup. ; &po TO TeTpdKLc V + Vat. 1039 + Papp. ; 1L 1O
TETPAKLE

875 ol M+ + Vat. 1039 + v + Papp. ; om. P+ | + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + Par. 2342 ; t0 UNO Ambros. A 101 sup.

876 AB B codd. [dont Scal. 36 (sed By del.)] ; AB[ M + Papp. ; tév AB BI Ambros. A 101 sup.

877 1fic] om. + Vat. 1039 + Papp.

878 AT TA Ambros. A 101 sup.

879 ¢otv] om. M + + Vat. 1039 + Ambros. A 101 sup. + Papp.

880 5] om. P+ |

881 host tetpdkic add. to supra scr. m. 2

882 AE EZ] codd. [dont Scal. 36 (sed E ; del.)] ; AEZ M.

883 AZ] tfic AA M + Papp. ; To0 EZ Ambros. A 101 sup.
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Kol ouVOEVTL 0TV (g TO®° teTpdkic U ABIBE petd tod Amod A% mpog td amds® Are®, oUtwg 1o tetpdkig UTd AEZ8° petd tod and AZ%? npdg to Ano®? AZ8%3,
wote kail wg 168 ano®® cuvapdotépou tfic ABM npdg 6 and thig A%, oltwe 16 &nd cuvapdotépoud®® thcd¥® AEZ° npdg T dnd A7 002,

Kol prket we® ouvauddtepog fy ABI tpog A% 9% oltwe cuvapdotepoc®® i AEZ°Y nipdg AZ%,

884 ¢otvl om. M + + Vat. 1039 + Papp. ; post €otwv add. &pa Ambros. A 101 sup.

885 0l om. P+ |

886 AB[T M + P+ + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + Par. 2342 + Papp. ; B suprascr.m. 2 VV; AB Bl fi + Vat. 1039 + v ; tv AB Bl Ambros. A 101 sup.

887 A tijc AT M ; Tiic TA Ambros. A 101 sup.

88 4no) Vat. 1039 + Ambros. A 101 sup. ; om. P+ | + B + Savile 13, Scal. 36 (sed add. in mg m. 1), Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + v + + Par. 2342 (sed add. inter lin.) +
Papp. ; umo M ?

89 AT codd. [dont Scal. 36 (sed add. Tiigin mg m. 1)] ; Tiig AT M ; Tiic FA Ambros. A 101 sup.

890 AEZ] AE EZ fip + Vat. 1039 + v et V m. 2 ; T6v AE EZ Ambros. A 101 sup.

891 AZ] tfic AZ M + Ambros. A 101 sup.

82 MOl M+ P+ + + Vat. 1039 + Par. 2342 + Ambros. A 101 sup. + Papp. ; om. B + Savile 13, Scal. 36 (sed add. in mg m. 1), Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + v.

893 A7] codd. [dont Scal. 36 (sed add. tficin mg m. 1)] + Papp. ; tfic AZ M ; Tiig ZA Ambros. A 101 sup.

894 (g 0] om. P + 1 ; Kol t¢ &ipo TO Papp.

895 4md] Umo P + 1 + Papp.

896 ABI M + + Vat. 1039 + Ambros. A 101 sup. + Papp. ; AB BI v. Voir aussi note 898.

897 AT TA Ambros. A 101 sup.

898 tfic ABI mpOC TO Gmd Tig AT, oltwe TO Amd cuvapdotépou] M + + Vat. 1039 + v+ Ambros. A 101 sup. + Papp.; om. P+ | + B + Savile 13, Scal. 36 (cf. hote 905), Par. 2343,
Cantab. 1463 + A + Angel. 95 (s.m.m. : cuvapdpoTépous — ouVAUPOTEPOU,). Voir aussi note 902.

899 suvapdotépou thc] om. v

900 AEZ] AE EZ corr. ex AE EA v

0L AZ] tic AZ M + + Vat. 1039 ; tfic ZA Ambros. A 101 sup.

902 Gyote kal WG TO Ao cuvapdoTéPou TG ABI oG TO &mod Tiig AT, oUTwE TO Amd cuvapudpoTtépou Ti¢ AEZ mpog T amod AZ] om. Par. 2342 (s.m.m. : tpog T (Amd) AZ — TpdG TO Ao
AZ). Noter que dans A (dans lequel le premier ano est omis, note 888), les deux occurrences de AZ sont exactement I’'une sous I'autre (f. 253r, lignes 9 et 10).

903 ac] corr. ex 6 m. 2 V ; &pa we Papp.

0% AT) P+ [+ B+ A + Angel. 95 + Par. 2342 + v + Papp. ; Thv Al + Vat. 1039 + Savile 13, Scal. 36 (sed del. ; cf. note suivante), Par. 2343, Cantab. 1463 ; TA Ambros. A 101 sup. Voir
aussi note 916.

905 yote Kal WG TO ATO CUVAPPOTEPOU TG AEZ TIPOG TO Ao AZ. Kol MAKEL WG cUVAUPOTEPOC i) ABI tpodg v Ar] del. Scal. 36 (f. 64r) et add. in mg inf. :
« &v T BBAlw madalotatw oltwg Exelv: Wote Kol wg TO And cuvapdotépou tfig¢ ABI mpog 10 amod tfig Al oltwe Kal O Anod cuvaudotépou TG AEZ. Kal UAKeL WG
ouvaudotepog ) ABI petd tfig Al, Toutéott Vo at AB, mpog AT, oUtwg cuvaudotepog i AEZ peta g AZ, toutéott U0 ail AE, mpog tv AZ. kal Ta Apion, wg n AB mpog v A,
oUtwg N AE mpdg thv AZ ».
Il s’agit du texte de M (cf. note 918), a I'exception de I'omission d’un article (trjv1). La correction est de la main de Zamberti (identification faite pour moi par A. Rollo).

906 Guvaudpotepoc] B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 + A + Angel. 95 + v + + Vat. 1039 ; o0v dudotepoc P ; edy cuvaudotepog /

907 AEZ] AEZ V ; AE EZ v ; ABT AEZ Cantab. 1463 (sed ABT del punct.).
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ouvBEVT” we ouvapdotepa®® al ABM! petd thc®? Art3 mpoc Ar*'4, oltwc®®® ocuvapdotepat ol AEZ petd tfic AZ° npog AZ°Y %18, toutéott SVo ai AE nipdg AZ°1° 920,

Kol TV Ayoupévwv®? ta fuion, toutéotiv??? °2 qig i AB mpdg thv?* AT, oUtwc ) AE mipdg TVZ® AZ.

La fin de la preuve du Lemme SEMR est particulierement laconique dans le codex M, combinant simultanément deux opérations, I'une justifiée par
VI.22b, I'autre par V.18 (note 918). Les autres manuscrits, mais aussi la version de ce Lemme transmise dans la Collection de Pappus, préferent séparer
les deux étapes ; ils formulent aussi la derniére inférence de maniére plus précise, d’ou un autre critére robuste pour distinguer nos deux recensions,
plus la recension byzantine de I’Ambros. A 101 sup.

Les codices P + | + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantabr. 1463 + A + Angel. 95 + Par. 2342, mais pas v, ont subi un saut du méme au méme (note
898) dans I'assertion précédant le paragraphe final. Cette mutilation a provoqué l'intervention de Zamberti dans le Scal. 36 (note 905), le traducteur
vénitien ayant eu acces au codex M, qu’il appelle I'« antiquissime manuscrit (&v T® BIBAlw maAalotatw) ».

/////

mathématique, on voit que le Par. 2342 est apparenté au couple B + A, mais, 1a aussi, les fautes et omissions les plus évidentes ont été corrigées par le

908 A7] P+ | + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Par. 2342 + v + Papp. ; Thv AZ + Vat. 1039 ; ZA Ambros. A 101 sup.

909 ante cuvBévTL add Kkai supra scr. + Vat. 1039 + Papp.

910 suvapdotepal] + Vat. 1039 ; cuvaudotepol P+ [ + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343mg (cf. note 915), Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + v + Par. 2342 ; cuvaudotepog Papp. in
codd., corr. Hultsch. ; idem in cuvaudotepat,.

911 ABI] AB Br v + Papp.

912 tfic] +Vat. 1039 + v + Ambros. A 101 sup. ; om. P+ 1+ B + A + Angel. 95 ; ToU Savile 13, Scal. 36, Par. 2343mg, Cantab. 1463 + Par. 2342.

913 host AT add. Papp. : Toutéott 800 ai AB.

AN P+1+ +Vv; AB B+ A+ Angel. 95 + Par. 2342 ; thv AT Vat. 1039 ; thv AB Savile 13, Scal. 36, Par. 2343mg, Cantab. 1463 ; TA Ambros. A 101 sup. ;

915 Guvapudotepat ai ABI uetd T Al tpog AT, otwe] om. Par. 2343 [sed add. in mg (cuvaudotepot, Tod, Thv AB)] (s.m.m. : cuvaudbotepol — GUVOUDOTEPAL).

916 AZ] ZA Ambros. A 101 sup.

917 A7) v AZ Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + Vat. 1039 + Ambros. A 101 sup. ; tpog AZ om. hoc loco Papp. Cf. note 920.

918 ol pAkel W ouvapddtepog i ABI ripdg AT, oUTtwe cuvapdotepoc 1 AEZ mpoc AZ, kal cuVBEVTL WS cuvapdotepat ol ABI petd Thc Al mtpdc AT, oltwe ouvauddtepat ai AEZ petd
¢ AZ poGg AZ] codd. + Papp. ; kat UAKEL wg ouvapdotepog i ABI petd thg All, toutéott 800 ai AB, mpdc v AT, oUtw¢ cuvaudotepog ) AEZ petd thic AZ M

919 AZ] v AZ M.

920 toutéott U0 ai AE pdg AZ] codd. + Papp.; TOUTéDTL WC 800 ai AB tpoc AT, obtwe U0 ai AE ipdg AZ Ambros. A 101 sup.

921 t&v Ayoupévwy] codd. + Papp. ; om. M

922 routéotv] om. M + Papp.

923 toutéott U0 ai AE pdg AZ. Kol TGV fyoupévwy T Apion] om. Cantab. 1463 (s.m.m. : TOUTECTL —> TOUTECTLY)

924 thv] M + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 ; om. P+ [+ B+ A + Angel. 95 + v + + Vat. 1039 + Par. 2342 + Ambros. A 101 sup. + Papp.

925 vl M + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 ; om. P+ [+ B+ A+ Angel. 95 + v + + Vat. 1039 + Par. 2342 Ambros. A 101 sup. + Papp.
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copiste®®. En revanche la conjonction des notes 898, 904, 914, 924-925 suggerent une dépendance forte vis-a-vis de ces deux codices et les variantes
des notes 670 et 732 conduisent a privilégier A plutdot que B. La remarque de la note 902 pourrait s’avérer décisive. Si ce lien se confirme, il faudra
examiner s’il vaut aussi dans les Livres authentiques et si oui, depuis quel lieu du texte.

Livre XV : EUkAelbou €%

Les deux portions discursives du Livre XV que j’ai collationnées séparent deux séries de cing propositions géométriques et s’en distinguent donc par
leurs rédactions. Elles n’existent pas dans les versions arabes et arabo-latines médiévales dont le Livre XV se cantonne aux cing premiéres Propositions
géométriques (précédées du Lemme SEMR, la césure entre les Livres XIV et XV ayant en quelque sorte été avancée). Il faut peut-étre envisager
I’hypothese que ces différentes portions nont pas été élaborées en méme temps, mais combinées ensemble par le disciple d’Isidore dans la premiére
moitié du VI¢ siecle de I'ére commune.

Outre I’état de la tradition indirecte médiévale, un indice va dans le sens de I'hétérogénéité des parties du Livre XV : c’est la différence de qualité des
textes ; les cing premiéres Propositions donnent I'impression d’étre inachevées ou mutilées, la portion qui suit est, malgré d’inévitables variantes,
rédigée de maniére correcte. Fabio Acerbi a souligné que les textes techniques qui n’ont pas été I'objet d’une réédition dans I’Antiquité tardive avaient
particulierement souffert®®; ce pourrait étre le cas des Propositions XV.1-5. On peut aussi marquer la différence entre les deux portions que j'ai
retenues, le questionnaire et I’exposé du disciple d’Isidore, car cet exposé a peut-étre circulé indépendamment, comme le suggére le codex m°%°,

926 \/oir les notes 589, 590, 597, 601, 617, 643, 663, 667, 669, 670, 691-693 + 695, 732, 733, 815, 888, 892, 935, 961, 968, 1046 ; quelques petites fautes lui ont échappé : voir notes
596, 639, 662, 914, 956, 982, 985, 998.

927 EukAelSou Te] B + Savile 13, Par. 2343 + Par. 2342 + v + + Ambros. A 101 sup. ; EUkAeiSou 18 : e Cantab. 1463 ; EYKAEIAQY IA : P; EOkAeibou : I I1A : Scal. 36, m. 2 (?) [de fait
un titre courant pour le Livre XV (ff. 65r-69r)] ; Yy wAéoug BLBAlov Seltepov : Vat. 1039 ; sine titulo : A + Angel. 95 + Marc. Z 303 (= m), Ambros. C 263 inf.

928 [Acerbi, 2016], pp. 147-148.

929 || a aussi circulé indépendamment dans le Milano, Biblioteca Ambrosiana, fonds principal, C 263 inf., mais nous verrons que ce dernier est trés probablement une copie de m.
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f. Questions-réponses sur les solides réguliers®*®

AP eibéval a2, 8ty &dv tig €pel®? AUiv* ndoag mieupdg Exe® 1o eikoodedpov;

dnoopev olTWG'

davepov, OtL UTd eikool®e tpywvwy repiéxeta®® 16 eikoodedpov, kai 8T8 Ekaotov tpiywvov UM TPLOV eVBeLDV iepLéxeTan®

8€T 00V fpdc moAarhaotdoat Ta eikoot® Tpiywva émt Tag mAeupac to0%*! tpLywvou: yivetan 8¢ £€fkovta’? v fpou yivetal Tptdkovta’? %4,
opoilwe 8¢ kai émi Swdekaédpou mAA® neldn®*® Swdeka mevtdywva neptéxouot to SwdekdeSpov®’, mdAwv ¢ Ekaotov*®

notodpev Swdekdkic®® névre®s? 952 98,

yivovta®> é€fkovta®™?. mdAwv®® 16%°° fuou: yivetal® tpldkovta

nevtdywvov £xet évte eVBeiac®,

930 EHSV, 1, 28.16—29.16.

931 Agl] €11 + Cantab. 1463.

932 yudic] codd. (dont fi + Vat. 1039) ; del. V

933 ¢pet] elpntat Vat. 1039

934 fpv] AUGC corr. ex piv Vat. 1039 ; post corr in Par. 2342,

935 gxel] Vfg + Vat. 1039 + I (n supra scr.) Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 + Ambros. A 101 sup. ; &gl Par. 2342 ; €xn P+ B + A + Angel. 95 (post corr. ex €xel) + Cantab. 1463 + v

936 g{koot] k Vi + Vat. 1039 + Ambros. A 101 sup.

937 nepiéxetan] Vg + v + I (post corr.) + A (post corr. ex meptéxel) + Angel. 95 + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + Par. 2342 + Ambros. A 101 sup. ; teptéxet P (corr. m. rec.)
+B

BT P+

939 nepiéyetan] mepLéxnTaL v

940 etkool] k Vfp + Vat. 1039 + Par. 2342 + Ambros. A 101 sup.

941 to0] om. A + Angel. 95.

942 ¢eikovta] € Par. 2342 + Ambros. A 101 sup.

943 tpLdikovtal A Vi + Vat. 1039 + Par. 2342 + Ambros. A 101 sup.

944 (v fjou yivetat TpLdkovta) wv To fou A Ambros. A 101 sup. Post 10 fjou A add. Ambros. A 101 sup. : drjcopev o0V 1O ikocdedpov (ke®*Y) A mheupal £xeL.

945 ntdwv] om. A + Angel. 95 + Ambros. A 101 sup..

946 ¢reldn] émel Vi + Vat. 1039 ; émel yap Ambros. A 101 sup. ; 81 Par. 2342.

947 §()6eKa MEVTAYWVA TIEPLEXOUGL TO SwSeKAESpoV] TO Swdekdedpov (1Be®®Y) Ud 1B mevtdywvwy mepléxetat Ambros. A 101 sup.

948 tév 8¢ Ekaotov] ékaotov & Ambros. A 101 sup.

949 gxeL mévte e0Beiag] Umo € evBeiwv Ambros. A 101 sup.

950 swdekdakic] Swdeka [ (spac. vac. 2 litt.)

91 niévte] € Vat. 1039 + Par. 2342.

92 olodpev SwSEKAKLC TévTe] UGS TOAATAXGLAcBOoVTO T LB TEVTAYWVA ETTL TS € TTAEUPAC TOD TtevTaywvou Ambros. A 101 sup.

953

954 ¢eikovta] € Vi + Vat. 1039 + Par. 2342 + Ambros. A 101 sup.

955 tév] ToUTwv Ambros. A 101 sup.
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Nl K& 4959 ¢ ~ 960.
S1a Tl 6€ 107> fjutou ool pev*’;

EMeLdn £kAotn MAeupad, eite®®! 62 Tpiywvov i mevtdywvov®®® i Tetpdywvov®®, mc émt kBoL®, €k Seutépou AapPavetal®®.

Opoilwe 8¢ tff alth neBOdw® kal £mi tol°®® kUBoL Kal &mi Tfi¢ Mupapidog kol ol oktaéSpou®® td altd notjoag eVPAOELS TAC TAEUPACSC.

972 974 A

EL 6¢ BouAnBeing®? maAw’’? ékdotou ThV mévte?”® oxnudtwy VPelv Tag ywviag, maAw’* 1a°”° avtd notjoag pépile mapd®’® 977 t& énineda ta nepiéyovia piav
ywviav to0 otepeod®’?,

956 10] Vfep + Vat. 1039 + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + v + Ambros. A 101 sup. ; TGV B + A + Angel. 95 + Par. 2342 ; Gov P + |

97 yivetat] om. Ambros. A 101 sup.

958 tpiakovta] P+ I+ B + Savile 13, Scal. 36 + A + Angel. 95 + v ; A Vfo + Vat. 1039 + Par. 2343, Cantab. 1463 + Par. 2342 + Ambros. A 101 sup. Post A add. Ambros. A 101 sup. :
Priocopev 61 BTt kal T LB A mAeupal Exel.

959 10] Vfep + Vat. 1039 + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + Ambros. A 101 sup. ; TGV B + A + Angel. 95 + Par. 2342 ; v P+ ; TaL v

980 tolobpev] AapBavovévwy motodpev Ambros. A 101 sup.

%1 gite] Par. 2342 (& scr. Heiberg) ; ite P+ 1+ B + A + Angel. 95 + V (m. 1) ; k&v te V (m. 2), foo + Vat. 1039 + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + v

%2 Alinras. P

93 § nevtdywvov] om. [+ v

94 3 evtdywvov i Tetpdywvov] A Tetpdywvov i evtdywvov Vat. 1039 ; voir aussi note précédente.

95 (ug &mtt KUBoU] om. Vat. 1039.

%6 gite f} Tplywvov A MEVTAywvov i TETpAywvoV, WG €Ml KUPBoU, €K SeuTépou AapBdveTal] TMV OTEPE®V OXNUATWY Koivn yiveoBal SU0 TWdV TPLYWVWY f TETPAYWVWY WG £l ToD
KUBou katl SumhacotdlecBal v TG toAayxn Ambros. A 101 sup.

%7 110686W] HEBOSW XpwuEVOG Ambros. A 101 sup.

98 to0] I + v + Par. 2342 ; om. P + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + Vfo + Vat. 1039.

969 ¢mit Tiic mupapiSoc Kol ToU oktaédpou] £t Tol OKkTaEdpou Kal THC mupapiSoc Ambros. A 101 sup.

970 1& a0 Td oL oac VPR oELC TAC TAEUPAC] eUproWHEV EKAOTOU TAC TAEUPAC Ambros. A 101 sup.

971 BouAnBeinc] BouAnBeing AKec Ambros. A 101 sup.

972 réwv] mAvTwy v

973 évte] € Vat. 1039 ; om. Ambros. A 101 sup.

974 élv] om. Ambros. A 101 sup.

975 ta] om. Cantab. 1463

976 tapd] om. V (sed comp. add. m. 2) ; comp. f ; mept Par. 2342.

977 Léplle mapd] corr. ex pépUeTwapa v

978 Dans la rédaction de ’Ambros. A 101 sup., on a choisi de réexposer I'entiéreté de la méthode en reprenant depus le début : T& a0t TOLOTVTEC TOUTEDTL TTOAATAQCLALOVTEC
£KAOTOU TA oXMaTA TA QUTO MepPLEXovVTa, £lte SNAOVOTL Tplywva elov A TETpAywWvVA TA alTO TEPLEXOVTA, Kal Hepiovteg mapd T €nineda td mepLéyovia TA¢ ywviag éKAoTou,
£€ouevng ndoag EkaoToV £XEL ywviag.
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olov, €MeLSN TV Tol eikooaédpou ywviav meptéxouot®”® mévte®® tpiywva, pépile mapd®! ta®®? mévte®®? yivovra®® swdeka’®® ywvia®®® 1ol eikoocaédpou®®’.
i 5¢ 100 SwbdekaédSpou® tpia mevidywva nepLéxouot®® tv ywviav: péptoov mapd’®P té tpia, kal £ elkoot®? ywviacg oloac®? 1ol Swdekaédpou 3.

Opolwc 8¢ kai i tv Aodv eVproeLg Tag ywviac®.

979 nepiéyouaot] mepléxov P (corr. m. rec.)

980 tévte] P+ 1+ B + A + Angel. 95, Scal. 36 + v Par. 2342 ; € Vfe + Vat. 1039 + Savile 13, Par. 2343, Cantab. 1463.

%81 nopd] mept Par. 2342.

982 1] fo + Vat. 1039 ; tag P (m. 1, sed corr. m. rec.) + | + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + v + Par. 2342 + V/ (sed corr. m. 2)

983 rtévte P+ 1+ B + Savile 13 + A + Angel. 95 + v + Par. 2342 + Vfep ; € Vat. 1039, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463.

984 yivovtat] corr. ex ywopévag P m. rec.

985 swdekal] + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 ; B Vat. 1039 ; 6ekadlo P+ |+ B + A + Angel. 95 + Par. 2342 + v

986 ywviow] codd. (dont I ex ywviac corr.) ; ywviac P (corr. m. rec.)

987 Ré-écriture de 'exemple de I'icosaédre dans I’Ambros. A 101 sup. : olov £7tl ToU €ikocaédpou, EMELSH TEVTE Tplywva TEPLEXOUOL £KAOTNV ywviav avTd, pépilopev T § mapd T &
yivovtal 1B. tocadtal at ywviat tod k-£6pou.

988 ¢1iL 8¢ toU SwdekaéSpou] om. Cantab. 1463 + ¢ (s.m.m. : aéSpou — aédpou).

989 ntepiéyouot] mepléxovra P + |

990 nopd] mept Par. 2342.

91 etkool] K

992 ywviag oboac] oboac ywviac P+ 1

993 | a reformulation de I’'exemple du dodécaedre dans I’Ambros. A 101 sup. s'écarte moins du texte majoritaire : émi 8¢ T00 IB-£5pou £mel y MeEVTdywva MEPLEXOUGL THY ywviav
pépilopev T € mopd Ta y yivovtal k. tocadtal at ywviat tod (B-£6pou.

994 elproeLc TS ywviog] om. Ambros. A 101 sup.
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g. Exposé du disciple d’Isidore, introduction®®
996 : ~ 997 24 & ~ : ~ . ANy : ~ : : ~\ 998 : 999 L« 11000
EZNtiOn, n¢™’ £€d° ékdotou TOV MéVTe oTEPe®V OXNUATWY £vOg émuméSou TV meplexoviwy omolovodv®® §oBévtoc®® eupioketal Kai
KékATot??? ipog dAANAa T epLéxovta émtineda £kaotovi®® tdv oxnudtwvi®®. fy 58109
Tpomnov todtovio”

N KMo, év f

elpeotg, welotdwpog 6 Auétepog LdnyRoato péyaci®® sisdokalog, ExeL TOV

11008

OtL uév &Mt 1009 1010

100 KUBoU Kat’ 6pOfV Téuvouaot ywviavi®® ta nepiéyovia altovio® énineda EANAaM, pavepdv.

~1014

1012 6é1013 0

€nl 6€ Thi¢ MupapiSoC EKTEDEVTOG £VOC TPLYWVOU KEVTPOLG TOIC MEPAOL TG ULAG TAEUpPAC, Slaotnuatt
dyopévni®® nepidpépetant?® ypadeioat tepvétwoav GANAAAC

ano tii¢ kopudfg €mt TV BAaclv KoBETw

95 EHSV, 1,29.17—31.2.

996 hic incipit m, f. 1r & Ambros. C 263 inf., f. 184v11. L’exposé du disciple d’Isidore (EHS V, 1, 29.17—38.16) correspond trés exactement aux trois premiéres colonnes de texte du f.
1r-v du Marc. Z 303. Méme portion dans ' Ambros. C 263 inf., ff. 184v11-187v23.

7 i) TV P+ |

998 drotouolv] P+ I + Savile 13, Scal. 36, Cantab. 1463 + fip + Vat. 1039 + m + Ambros. C 263 inf. ; -lou- inras. V ; omoto0v v + Par. 2343 ; 6riocololv B + A + Angel. 95 + Par. 2342.

999 ante S08évtog add. oxrpatog P (in mg m. 2) + / (in textu) ; 500vtoc evan. B ; 500évtec A + Angel. 95 ; ol 500évteg Par. 2342.

1000 kai] om. v

1001 \Aioi] + Vat. 1039 + v + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + Angel. 95 + Par. 2342 + m + Ambros. C 263 inf. ; KAfOWC P+ [+ B +

1002 ¢t Vf, ¢ (ex corr.) + Vat. 1039 + v + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + Par. 2342 + m + Ambros. C 263 inf. ; kékAntat P+ [ + B + A + Angel. 95

1003 gxaotov] P+ I + B + A + Angel. 95 + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + + Vat. 1039 + m + Ambros. C 263 inf. ; év ékdotw v

1004 gkaoTOV TV OYNUATWY] TRV oXNUATWY EKacTov Par. 2342.

1005 14 8¢] del macula

péyag] om. m + Ambros. C 263 inf. ; 6 péyag A + Angel. 95
1007 |-
L

1006

introduction de I'exposé est rédigée différemment dans ’Ambros. A 101 sup. : 1) 6€ KAlolg TV MepLlexOvTwy T toladta oxnuata Emumédwy, v SnAGvoTL Pog GAANAQ KEKALTAL
T énineda we'loldwpog 6 NuEtepog peyag diddokalog Udnyrnooto sUpiokeTol 0UTWE.

1008 ¢rii] éx v

Téuvouolt ywviav] + Vat. 1039 + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + m + Ambros. C 263 inf. ; ywviav téuvoucL P+ | + B + A + Angel. 95 + Par. 2342 + v + Ambros. A
101 sup.

autov] abtd m + Ambros. C 263 inf.

T epLéyovra avTov Emnineda GAANAa] GAAnAa Ta mepLtéxovia autov énineda Ambros. A 101 sup.
1012 5 aotripatt] Staotipa P+ |
1013 5¢] om. V (sed add. m. 2)
1034 1] tfic A (ex Tfj corr.) + Angel. 95 ; {on tfj Ambros. A 101 sup.

KaB£Tw AGyopévn] + Vat. 1039 + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + m + Ambros. C 263 inf. + Ambros. A 101 sup. ; ayouévn kabetw P + [ + B + A + Angel. 95 + Par.
2342 +v

niepidpépelat] mepipépetval P ; mepidepetv al /

1009

1010
1011

1015

1016
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1017 A

kot ail®Y &mo tic Toufic ml Td kévrpa émileuyvipevor VBTt mepté€ouati®® thv kKAiow® thv neplexdvtwy ThHv mupapido Emmédwv.

1020 1021 £1024

nMAeupdic Tol TpLywvou dvaypadévtog tetpaywvoul®! kévtpolg toig mépaot tfic??? Staywviouvl®?, Swactipartt 5&
1026 3mtd TR C KowiAg ToAG €l Ta kévtpa émleuyvipeval eVOeTlal epLléEouat thv Asimoucav

opoiwg Tfo%

1027 S’LQ qu

€mni 8¢ o0 okTagdpou Amo T
ol Tplywvou KabETw yeypadbwaoav nepidépelat’ katl maAty al
800 6pBAcC ThC EmlnTtoupévnci®?® khicewc.

1029 1030 1031

ént 6¢ tol eikocaédpou amod tfi¢ mAevupdg tol

TpLYywvou avaypadévtog meviaywvou Eneleuxbw**° n umo dVo mMAevpdg UNoteivouvoa e0BeTa™!, kal KEvTpolg
101¢1%*2 népaotv avTAc?®, Slaothuatt 5¢ ThH1%
Aelmouvoav

toU Tplywvou kaBEtw ypadelo®v nepldpepelidv ail Amo Tii¢ KOG TOURG &ML TA KEvTpa Em{EUyVUUEVAL TIEPLEEOUOL THY
1035 dpoiwc eig tag SV0 dpBAC tAC KAloewg TGV ToD eikocaéSpou EmumédSwy.

1036 1037 dpoiwc Thg UTO SUo MAeupdg UTtotevolong eVBeiag kévtporgto® 1039

€mni 6€ to0 Swbekaédpou'?® ékteBévtog Evog mevtaywvou énilevyBeiong Tol¢ mépaotv alThAG 7,

1917 4i] om. Scal. 36 (sed add. supra scr. m. 1) + Vat. 1039 + A + Angel. 95 + m + Ambros. C 263 inf. + Ambros. A 101 sup. IIESIONINEEParateUnE 02 POl

1018 mepié€ouot] P+ I + + Vat. 1039 + m + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 + Par. 2342 ; eplé€oucty B ; EPLEXOUOL V

kAlow] kAfjowv P+ [+ A (sed —{ supra scr. m. 1 ; la séquence -Ai- dans B se lit aisément H) ;

1020 411 thic] bis P (corr. in I) ; wéc Ambros. A 101 sup.

avaypadEvtog TeETpaywvou] Tetpaywvou avaypoadévtog Ambros. A 101 sup.

1022 tfc] B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95 + Par. 2342 + v + | + m + Ambros. C 263 inf. + f, omg (voir note 1025) + Vat. 1039 + Ambros. A 101 sup. ; T00 P
+ V (corr. in tfig m. 2)

1023 §iaywviou] Vf, omg + Vat. 1039 + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + m + Ambros. C 263 inf. + Ambros. A 101 sup. ; Staywvou P + | + B + A + Angel. 95 + Par. 2342 ;
Slaywvoviou v

1024 5 aotripatt 8¢] kait Staotripott Ambros. A 101 sup.

1025 ¢runéSwv. i 6¢€ ToU OKTaESPoU AMO THC MAEUPEC TOU TPLYWVOU AvaypadEVTOC TETPAYWVOU KEVTPOLS TOLC TEPAGL THC Staywviou, Slaothpatt 8¢ opoiwe Tii] om. ¢ (sed add. in

mg m. 1).

ai] om. m + Ambros. C 263 inf.

1019

1021

1026

1027 \einouvoav] Aoinoucav v + A + Angel. 95 ; Aoimocav
1028 ¢rizntoupévnc] elpnpévne Ambros. A 101 sup.
to0] om. A + Angel. 95 + Ambros. A 101 sup.

1030 ¢netetxOw] EruleuxB®o P (11 in ras.) + /

1031 ¢netetxOw 1y UTIO SVO TMAEUPAC UTIOTEVOU GO EVBET] £dv iy UTIO B TTAEUPAC UTtoTEivousa eUOsTa Emeleuxdn Ambros. A 101 sup.
tolc] Tiig v

1033 g {tiic] codd. (dont Ambros. C 263 inf.) ; abtoic m (corr. m. 1) + Scal. 36 + Par. 2342.

1034 il om. P + 1 ; Tfic Angel. 95.

1035 \einouoav] Aoinoucav v + Angel. 95.

1036 ¢runéSwv. &mi 8¢ Tod Swdekaédpou] om. Cantab. 1463 (sed add. in mg m. 1) (s.m.m. : aé&pou — aédpou)
€nwlevxOnong] v

Kévtpolg] kevtpolg 6& Ambros. A 101 sup.

autig] abtolg Par. 2342

1029

1032

1037

1038
1039
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1040 1041 1042 A

mAeupav Tol Mevtaywvou yeypadpBwoav mepipépelal kat ai'*** ano
1045 1036 gic g SV0 dpBAC TAC KAloEwS TOV

Tfj dyopévn KaBEétw Aamod tiig Siyotouiag avThig mt Thv mapdAAnAov auTi
1043 gmi ta kévtpa €mlevyvipevall® dpoiwg mepté€ouvaot v Asimovoav

Staotipott &€
tol onuelou, kaB” 0 cupPariouvoty GAARAQLG
grunédwv 1ol Swoekaédpou.

OUtw pev ouv

értit 5 t31%3 npddnlov yevéahal

1047 6 eipnuévocg ebkAeéoTatog dvip TOV Tepl TV eipnuévwy

1054 1AV év alTolclo® &

1048 dmoSédwke Aoyov cadolc

1057 1058

£kdotw doavopévng avt®®? thg drodeifewg

1059 kal mpoTEPOV €Ml THC TUpapidoc.

1049 é¢’1050 1052.

AmoSeikTikAv Bewpiav TOV Adyov £d 1% ékdotou cadnviow

h. RECAPITULATION

Sur mon échantillon pour les Livres additionnels j’ai donc relevé un peu plus de 430 lieux variants (soit un peu plus d’un pour quatre mots) dont un peu
moins de la moitié sont des fautes (environ 48 %), les variantes étant un peu plus nombreuses. Malheureusement trés peu de ces fautes peuvent étre
considérées comme discriminantes ou non polygénétiques. Peut-étre une bonne dizaine en étant optimiste. Et clairement la plupart de ces fautes
étaient trés faciles a corriger — méme si ce n’est pas trés souvent le cas —, ce qui anéantit une bonne part de leur effet disjonctif. Il est donc difficile
d’envisager une démarche stemmatique stricte.

1040 5 aotripartt 8¢] kai Staotripott Ambros. A 101 sup.

1041 o ti] abTAV P+ |

1042 4i] P+ I + B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + Par. 2342 + fio ; om. V (sed add. supra scr. m. 1) + Vat. 1039 + A + Angel. 95 + v + m + Ambros. C 263 inf.
1043 yeypddbBwoav mepipépetal kat ai rd tod onpeiov, kad’ b cupBdAouo AAAAALS] ypodeLoGV TIEPLDEPELGV Ol Artd TG KOWRC Topiic Ambros. A 101 sup.

1044 ¢rizeuyvipevad] corr. ex émweuyvOpevov m. 1 P ; émievyvopévn |
1045 \eimouoav] Aolmouoav Angel. 95.

1046 ¢ oiwe meptéount TV Asimouoav] nepté€ouat Thv Asimoucav dpoiwe Ambros. A 101 sup.

o0v] om. m + Ambros. C 263 inf.

eipnuévwv] om. A (sed add. inter lin. m. 1) ; toloUTwv KAloewv Ambros. A 101 sup.

1049 Gooiic] caddc V + Cantab. 1463 (sed —ob comp. supra scr. m. 1)

1050 ¢4h'] om. Cantab. 1463

1051 6T awTod v

anodeifewc] anodeilec f + Angel. 95 + Par. 2342.

1053 1] Savile 13, Scal. 36, Cantab. 1463 + m + Ambros. C 263 inf. + foo + Vat. 1039 ; corr. ex 10 V; 100 P+ [+ B + A + Angel. 95 + Par. 2342 + v ; T Par. 2343. Voir aussi note suivante.
1054 ¢y 8¢ Tk mpoSnAov yevéohat] AU 8 évtaiba kat Ambros. A 101 sup.

aUTtolg] £autiig v (corr. ex eautolic) ; authg Cantab. 1463 (sed —ot comp. supra scr. m. 1) ; éautoic Angel. 95

1056 ¢ ] adp’ v

1057 ¢xdotou] + Vat. 1039 + m + Ambros. C 263 inf. + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 ; ékdotw P+ |+ B + A + Angel. 95 + v ; comp. Par. 2342.
1058 1ov Adyov éd” ékdotou] om. Ambros. A 101 sup.

1047
1048

1052

1055

1059
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Restent deux données intéressantes :

e |es cas de ré-écritures, consécutives a une mutilation suivie d'une tentative de restauration, ou par volonté d’explicitation, qui induisent des clivages
nets entre familles de manuscrits. Nous en avons vu quatre dans le Livre XIV, une par unité textuelle sélectionnée (entre autres pour cette raison),
sauf dans la cheville de transition :

— celle de la préface distingue le codex M de tous les autres exemplaires ;
— celle du Lemme XIV.1/2 répartit les manuscrits en sous-groupes : M ; (P + I) + (B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95) ;
+ Vat. 1039 + Ambros. A 101 sup. ; v + Vat. 1709 ;
— celle de la Proposition XIV.4 confirme la spécificité de I’état du texte porté par le codex M et la cohésion du sous-groupe + Vat. 1039 ;
— celle du Lemme SEMR renforce les regroupements déja indiqués et en combinant les trois unités textuelles a caractére mathématique, il parait
légitime de rattacher le Par. gr. 2342 au sous-groupe B + Savile 13, Scal. 36, Par. 2343, Cantab. 1463 + A + Angel. 95, peut-étre méme au codex

Nos deux passages discursifs du Livre XV n’ont pas donné lieu a un tel phénomeéne, hormis I’évidente spécificité de la rédaction de ’Ambros. A 101
sup. qui n’a pas affecté le Par. gr. 2342, contrairement a ce que nous avons observé dans le préface du Livre XIV. La collation du questionnaire et de
I'introduction de I'exposé du disciple d’Isidore a simplement le mérite de montrer la continuité des appariements observés dans le Livre XIV.

e "autre donnée intéressante réside précisément dans la stabilité desdits groupes quand on les compare sur les fautes polygénétiques (et certaines
variantes) par effet conjonctif. La force probante n’est pas trés grande et, comme dans |'usage du programme informatique que j’ai employé dans
les Livres | a IX, c’est un effet statistique. Chacune des fautes a peu de signification, mais leur nombre est tel que I'accord sur un nombre important
d’entre elles peut difficilement s’expliquer par le hasard. Et on constate facilement que ces accords prévalent précisément sur les groupes que nous
venons d’indiquer. On peut espérer qu’ils fournissent des informations sur la structure interne desdits sous-groupes.

— la co-présence dans un méme sous-groupe de B et des Savile 13, Scal. 36, Par. 2343 ne saurait nous étonner puisque la dépendance du Savile 13
sur B et des Scal. 36, Par. 2343 sur le Savile 13 avait été relevée pour les Livres stéréométriques (voir respectivement ANNEXE 10, E ; Section 4, §
X.c; Section 4, § VIll.a). Leurs liens se maintiennent pour les Livres additionnels et le Cantab. 1463 rejoint le groupe®®.

— la parenté entre I’Angel 95 et le codex A vaut aussi sur la plus grande partie des Livres authentiques (voir Section 4, § Vlll.a et § Xl : conclusions).
La aussi, elle se poursuit pour les Livres XIV-XV.

— Nous avons relevé que le Vat. 1709 avait employé v pour suppléer la lacune de son modele principal g aprés la perte d’un cahier (voir Section 4, §
Viil.a). Méme s'il est mutilé avant la fin du Livre XIV, il n’y a pas de doutes que le Vat. 1709 ait emprunté sa portion dudit Livre au codex v,

1060 comme les Scal. 36, Par. 2343, on constate qu’il a adopté la trés grande majorité des corrections ou variantes adoptées dans le Savile 13 par différence au texte de B : voir notes
597, 661, 699, 700, 732, 797, 904, 914, 917, 924, 925, 937, 956, 959, 961, 950, 983, 985, 998, 1001, 10072, 1009, 1015, 1023, 1053, 1057. La note 732 suggere qu’il dépend plus
précisément du Savile 13.

1061 \/oir notes 586, 587, 589, 597, 601, 616, 692, 696, 720, 737, 738. Les NN° 586, 587, 589, 616 sont tres significatives.
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Les relations entre B et v sont moins faciles a élucider. Dans les Livres authentiques, nous avons également observé une parenté entre B et v [Corr. (B,
v) = 92,2 % sur les Livres IV-IX, sur environ 640 lieux variants] '°2. Remarquons au passage que la majorité des écarts du codex B ici méme sont des
fautes, 54, pour seulement 4 variantes. Cela explique les corrections proposées par ses descendants, le Savile 13, mais aussi le Par. 2342 (voir supra
note 926) et, dans une moindre mesure, A. Dressons en le tableau :

Correction des (54) fautes de B

Lieu notes Par. 2342 Savile 13 v Faute partagée avec P Faute partagée avec
589 N (o) N (o) Oui Non
590 N (o) N N Oui Oui
, , N 593 N N N N Oui Oui
Préface d'Hypsicles =97 N ) ) N oui Non
601 N (o) N (o) Oui Oui
617 N O (ex corr.) N N Oui Oui
621 N N N N Oui Non
Cheville de transition 639 N N N N Oui Oui
655 N N N N Oui Non (ex corr.)
662 N N N N Oui Oui
663 N (o) (o) N Oui Non
667 N (o) N N Oui Non
Lemme XIV.1/2 669 N ) N N oui Non (ex corr.)
670 O (ex corr.) (0] N (0] Non Non
688 N N N N Oui Non
691-693 + 695 N (o) N (o) Oui Non
701 N N N N Oui Non
724 N N N (o) Oui Non
732 O (ex corr.) (0] N (0] Non Non
759 N N N N Oui Non
XIv.4 760 N (o) N (o) Oui Non
797 O (ex corr.) (0] N (0] Non Non
812 O (ex corr.) (0] N (0] Non Non
815 N O (ex corr.) N (0] Non Non

1062 || faut remarquer qu’un coefficient de coincidence de 0,92 % est certes trés élevé, mais pas suffisamment pour suggérer un lien de modéle—copie ; il faut sans doute postuler un
intermédiaire ou les faire découler d’'un méme modele. Pour le fun, observons que 0,96 x 0,96 = 0, 92, sachant que 0,96 est le taux que nous avons relevé dans les cas de copie
directe.




888

O (ex corr.)

892
Lemme SEMR

(o)

Questionnaire

917 N N (o] N Oui Oui
924 N N (o] N Oui Oui
925 N N (0] N Oui Oui
935 N (o] (o] N Oui Non

Oui (V ante corr.)

Exposé du disciple d’Isidore

1053

Non

Non

1057

Non

Sur notre échantillon, une seule des fautes relevées supra est propre au couple (B, v) (note 892) et a leurs éventuels descendants, une (dans B) étant
), tandis que plus des trois quarts (41/54) sont communes a B et au couple P + |
(deux seulement ont été corrigées dans / : notes -), dont un peu moins du tiers (13 /41) sont aussi présentes dans V, ce qui veut dire qu’elles

partagée avec le groupe Vfe + Vat. 1039, mais pas avec P (
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sont propres au sous-archétype qu’il faut postuler pour les exemplaires autre que M. Sur ces 54 fautes de B, 25 environ le sépare de v'°*® mais, a deux
exceptions pres, il s’agissait de fautes vénielles faciles a corriger. Quant aux deux exceptions (notes 692 + 695, 898), chacune induisait une lacune
importante dans B que v ne présente pas, mais qu’il a pu combler par contamination avec le groupe + Vat. 1039 ; cela parait tres probable pour la
premiére (voir supra la discussion de la fin du Lemme XI1V.1/2).

Cela dit, cela suppose une bonne capacité de correction de la part du copiste de v s’il procédait a partir de B, puisqu’il en aurait corrigé pres de la
moitié (26/54). En effet, sur ces mémes fautes, le codex A n’en a corrigé que 7 (13 %) qui plus est de telle maniére que le texte de B soit toujours lisible
dans A ante correctionem. Cela se produit aussi quelquefois dans le Par. 2342, mais jamais dans v. Le Savile 13 a corrigé 19 de ces 54 fautes (35 %),
Malachias en aurait corrigé 24 s’il procédait a partir de B, mais plutot 17 sur 47 (36 %), s’il dépend de A comme je le crois. On observe également une
bonne vingtaine de fautes dans v que n’avait pas B!, ainsi que des variantes séparantes, principalement de lettrage!®®. Malgré un ‘taux de
coincidence’ mutuel qui reste autour de 85-86 %'%¢, il parait difficile d’envisager que v soit un descendant direct de B pour les Livres XIV-XV.

En revanche cela semble bien étre le cas de A%, ce qui constitue une information nouvelle par rapport a ce que nous avions vu dans les Livres
authentiques.

1083 yoir notes 589, 601, 670, 692 + 693, 724, 735, 760, 797, 812, 815, 857, 859, 875, 898, 912, 914, 937, 956, 959, 961, 968, 998, 1001, 1002, 1023.

1964 voir notes 586, 587, 616, 670, 696, 720, 727, 737, 738, 806, 820, 899, 939, 963, 972, 1000, 1018, 1023, 1032, 1037, 1042, 1055, 1056.

1085 voir notes 643, 676, 689, 696, 800, 810, 813, 861, 864, 869, 872, 886, 890, 896, 900, 907, 911, 961, 1001, 1002, 1003.

1066 Eyalué tres grossierement (sans usage du programme informatique) en comparant le nombre de lieux variants ou ils sont en accord par rapport au nombre total (estimation
grossiére car basée sur I'assimilation des lieux variants aux notes infrapaginales de mon échantillon).

1067 En plus des fautes partagées que nous avons enregistrées dans le tableau ci-dessus, observons que les codices (B, A) sont en accord contre le sous-groupe Savile 13, Scal. 36, Par.
2343, Cantab. 1463 dans les variantes des notes 639-640, 1009.
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ANNEXE 13 : LISTE (PROVISOIRE) DES MANUSCRITS ELIMINABLES OU A EMPLOYER

A l'issue de ces investigations, bon nombre d’exemplaires ne semblent pas indispensables pour notre projet d’édition. lls paraissent éliminables, méme
guand cela ne correspond pas aux procédures philologiques habituelles [copies conformes d’un exemplaire (bien) conservé]. Parce que j’ai procédé par
sondages, certaines des affirmations qui suivent réclament des vérifications plus poussées pour étre confirmées. Je distinguerai plusieurs catégories
parmi ces manuscrits dits éliminables :

A. Manuscrits copiés sur |’édition princeps de Grynée (ou rédaction élaborées a partir de celle-ci) : Athenes EBE Metoch. tou Panagiou Taphou 313,
Athénes EBE 1495, Bucarest, BAR 52, Milan, Trivulz. 652, Par. suppl. gr. 186.

B. Manuscrits copiés sur un exemplaire conservé : Angel. 95, Arundel 548, Berol. 1544, Laur. 28.2 (I, Livres VI-XIIl + XIV-XV), Laur. 28.3 (portion ¢,
VII.12P-IX.15 + XI1.2P-XV), Laur. 28.6 (f), Scaliger 36, Marc. Z 301, Neap. 1.C.9, Par. 2343, Par. 2762, Riccard. 22, Vindob. phil. gr. 62,.

C. Manuscrits copiés par juxtaposition sur (au moins) deux exemplaires conservés : Coisl. 174, Laur. 28.1, Leidens. BPG 7, Savile 13, Marc. Z 300, Marc. Z
302, Mutin. a.T.8.21, Mutin. a.U.9.7, Par. 2346, Par. 2481, Par. 2531, Vat. 1709. On peut leur adjoindre quelques exemplaires pour lesquels la copie
simple ou la juxtaposition vaut sur la presque totalité du texte : Ashb. 236, Barb. 244, Bonon. 2292, Par. 2347, Vat. 1295.

D. Manuscrits dont les modeles ne sont pas identifiés mais qui n’innovent pas et se contentent de proposer des combinaisons indépendantes de
matériaux préalablement attestés : Ambros. G 61 sup., Ambros. C 311 inf., Palat. 95, Par. 2342, Vat. 193, Vat. 196, Vat. 207, Vat. 1040, Vat. 1051.

Outre les exemplaires dont je n’ai pas encore entrepris la ‘classification’, I'inventaire provisoire précédent, par constraste, fait apparaitre les témoins
qui pourront jouer un réle dans I’édition. On y retrouve bien entendu les exemplaires employés par Heiberg : P + Bp + Fbq + V, ainsi que le palimpseste
L, le Monac. 427 (pour le Livre XIV) et le Marc. Z 303 (pour la derniére partie du Livre XV), auxquels s’ajoutent quelques autres : le codex O, suppléé par
ses deux copies r et A quand il est mutilé, le codex I pour les Livres | a V, le cahier de Venise, les Vat. 192 (w) et Ottob. 310.

La famille et le Vat. 192 permettent de mieux circonscrire la dichotomie P \ Th. Heiberg ne les a pas utilisés, mais certaines particularités de la
famille étaient déja bien connues car elles ont été intégrées dans I'édition de Grynée via les Mutin. a.U.9.7, Marc. Z 301.

Le codex I et I'Ottob. 310 sont intéressants sans doute moins pour |'établissement du texte que pour la détermination des principaux
enrichissements qu’a subis la tradition dans les premiers Livres du traité.

J'emploierai au moins en partie le codex S, ponctuellement p, w et le Par. 2342 quand ils empruntent a I’état non théonin du texte pour
possiblement améliorer le texte que nous connaissons pour I'essentiel grace a P.
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	État de la question 1 - trad. directe, nv
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