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FAIRE COMMUN autour o L GESTION
pEs SEMENCES PAYSANNES

Marion Charbonneau (Université de Pau et des Pays de I'’Adour / UMR TREE, CNRS/UPPA),
Alexia de Guibert, Amélie Hallot-Charmasson (Réseau Semences Paysannes),
Romane Guillot, Héléne Proix (BLE), Esther Picq (AgroBio Périgord).

~

Face a la montée des préoccupations environ-
nementales, a la remise en cause du modéle agricole
mis en place lors de la seconde révolution agricole
(Tilman') et aux controverses autour des OGM, les
semences paysannes sont progressivement apparues,
a partir du début du XXI¢ siécle, comme des éléments-
clés pour penser le développement de modéles
agricoles alternatifs. En effet, si elles favorisent
I'autonomie des agriculteurs et agricultrices, elles
aménent aussi a repenser, de facon souvent globale,
les systémes de production et apportent des réponses
d des enjeux globaux (adaptation au changement climatique et préservation de la biodiversité notamment). En
France, cette dynamique s’est notamment traduite en 2003 par I'émergence d'un réseau, le Réseau Semences
Paysannes (RSP), visant 4 défendre les droits fondamentaux des paysans sur leurs semences et d construire une
alternative collective aux variétés industrielles. Porté par la volonté de se « réapproprier les choix et les savoir-faire
liés au travail technique de la semence »?, en réaction au phénoméne d’externalisation de leur gestion qui s’est
accentué aprés-guerre, ce réseau a permis de remettre sur la scéne publique la question de la gestion des semences
par les agriculteurs.

© AgroBio Périgord

Grace a ses membres réunis autour du « rejet de la grandeur industrielle et marchande »* le RSP a trés vite é&té amené
a s'interroger sur la question de I'appropriation de cette ressource que constituent les semences. S'opposant a la
privatisation du vivant par le secteur industriel et craignant que le succés des semences paysannes ne conduise
a une appropriation commerciale du travail collectif mené au sein du RSP depuis plus de 15 ans, les membres du
réseau se sont vus obligés ces derniéres années de construire une position partagée permettant de reconnaitre la
Iégitimité des paysans a gérer la biodiversité cultivée. Administrées historiquement par les communautés paysannes
et intégrées dans certains cas a des normes sociales plus générales* (rites de transmission et de passage, fétes
et foires agricoles, mariages, etc.), les semences paysannes correspondaient d la définition des « communs ».
Elles en rassemblaient en effet trois composantes essentielles (Figure 1 p.18-19) : des ressources partagées (graines
et connaissances associées), une communauté d'usagers partageant cette ressource et un mode d'organisation
définissant les régles dusage de cette ressource (accés, prélévement, etc.).

Les communs en 2020 sont évidemment différents des anciennes formes collectives basées sur les droits coutumiers.
Néanmoins, dans un contexte ol de plus en plus d’acteurs s’intéressent aux communs comme des formes de
propriétés alternatives a I'appropriation privée et publique, cette approche des semences (Figure 1) @ permis aux
membres du RSP d’affirmer I'importance des savoirs et savoir-faire paysans pour une agriculture au service des
praticiens, de la biodiversité et du dynamisme des territoires.

1. Tilman D, Fargione J, Wolff B, D’antonio C, Dobson A, Howarth R, Schindler D, Schlesinger WH, Simberloff D et Swackhamer D (2001) Forecasting agriculturally driven
global environmental change. Science, 292:281-284

2. Elise Demeulenaere, Christophe Bonneuil. Cultiver la biodiversité. Semences et identité paysanne. / Hervieu B., Mayer N., Mdiller P. Purseigle F., J. Rémy. Les mondes
agricoles en politique. De la fin des paysans au retour de la question agricole, Presses de Sciences Po, pp.73-92, 2010.

3. Ibid

4. Thomas, F. (2015). Droits de propriété intellectuelle et « Communs agricoles ». Comment repenser I'articulation entre biens privés, biens collectifs et domaine
public ? I.-M. UMR PATRIMOINES LOCAUX.

https://www.researchgate.net/publication/294085 495_Droits_de_propriete_industrielle_et_communs_agricoles_Comment_repenser_|articulation_entre_domaine_
public_biens_collectifs_et_biens_prives

Programme Européen d’Innovation « Cultivons Une Biodiversité Innovante et Collective » 2018-2020 17



18

COMMUNS, BIENS COMMUNS...

Communs, biens communs, biens publics, domaine public, etc. : lorsque l'on sintéresse aux alternatives a la
propriété privée, ces termes reviennent réguliérement, sans que I'on sache forcément trés bien comment les
différencier. Ces notions diverses s'entremélent et sont souvent confondues. Voici quelques définitions pour s’y
retrouver.

Domaine public (au sens du droit de la propriété intellectuelle)

Dans le systéme de la propriété intellectuelle, le domaine public désigne les « publications, les inventions et les
procédés qui ne sont pas protégés par le droit d’auteur ou par un brevet »°, que ce soit parce qu'ils n‘ont jamais
fait I'objet d'un droit de propriété ou parce que ce dernier est arrivé a expiration (on dit alors que le bien est
« tombé dans le domaine public »).

Domaine public (au sens du droit administratif)

Le domaine public au sens du droit de la propriété intellectuelle ne doit pas étre confondu avec le domaine public
au sens du droit public administratif, régime juridique particulier qui désigne I'appartenance exclusive d’un bien a
une personne publique (Etat, collectivités locales ou établissements publics). Ces domaines publics correspondent
a des biens mobiliers ou immobiliers appartenant a une personne publique et qui sont « soit affectés d I'usage
direct du public », « soit affectés d un service public »°.

Bien public

Le bien public est un bien non rival au sens
ou son utilisation n'affecte pas les ressources
disponibles pour les autres utilisateurs.
L'histoire de ces ressources génétiques de plus
en plus accaparées par des brevets, et plus
généralement le démantélement des services
publics, montrent les limites de la régulation
étatique de ce type de biens.

© BLE

Les communs

De maniére théorique, les communs sont définis comme une « ressource en accés partagé, gouvernée par
des régles émanant largement de la communauté des usagers elle-méme et visant d garantir, d travers le
temps, I'intégrité et la qualité de la ressource ». Selon Ostrom?, prix Nobel 2009 qui a largement contribué a la
réhabilitation des communs, cette notion repose en effet sur quatre piliers complémentaires que sont :

1) « I'existence d’une ressource en accés partagé »°,

2) un systéme de régles qui définit des droits et des obligations et précise les modalités d'usage (et non
d’appropriation),

3) 'existence d’un collectif,

4) une structure de gouvernance qui permette d'assurer l'auto-organisation des communs ainsi que la
préservation et la reproduction a long terme de la ressource et de la collectivité qui la gouverne.

La propriété est alors vue comme un faisceau de droit : droit d’accés, de prélévement, de gestion, etc. Dans
cette perspective, les semences paysannes peuvent ainsi étre reconnues comme des « communs locaux » : leur
accés est partagé et des régles internes en régulent I'utilisation, la diffusion, I'échange, voire la valorisation.
De plus, elles sont gérées par de nombreux groupes qui expérimentent, sur les territoires, diverses formes
d’organisations collectives, marquées par différentes modalités de gouvernance. Ainsi, la mise en place d'une
gouvernance collective et la définition de régles d'usage constituent des éléments-clés des « communs locaux »
que forment les semences paysannes, permettant, pour beaucoup, d'aller dans le sens d’une préservation et
d’un renouvellement de la biodiversité cultivée trés largement mise a mal par la seconde révolution agricole.




« Communs » vs « choses communes »

du Code Civil comme « des choses qui n'appartiennent d personne et dont 'usage est commun d tous ». Ces
derniéres se caractérisent par I'absence de propriété et par un usage collectif mais sans impliquer les deux
composantes-clés des communs que sont I'existence de régles d’'usage et d'une gestion collective.

« Communs » vs « biens communs »

Le terme « bien commun » est sans doute le plus populaire et renvoie souvent uniquement a un type de ressource
« en accés ouvert et partagé dont la nature exige la mise en place d’une gouvernance complexe impliquant une
pluralité d’acteurs et de niveaux »'°. Il peut aussi renvoyer a un principe politique, le terme « bien » devant étre
entendu dans son sens spirituel et moral. Nous sommes |13 dans un sens plus universel et global (le bien commun
de I'humanité).

Dans I'histoire récente des semences, ce terme peut prendre une connotation négative car il renvoie a la
notion de ressources génétiques qui est réductrice du point du vue des semences paysannes. De la seconde
guerre mondiale jusqu'en 1992, les variétés paysannes ont en effet été considérées comme une « chose
n'appartenant d personne » (res nullius) et donc appartenant d tous, mais pouvant faire l'objet d'une
appropriation. La formule consacrée dans les années 8o était celui de « patrimoine mondial de 'humanité »,
une formule abandonnée aujourd’hui au sein des instances internationales. Sous couvert d'appartenir a ce

ne soit reconnu aux communautés locales qui les entretenaient. Elles ont constitué la matiére premiére pour
fabriquer industriellement des variétés a haut rendement, protégées par un certificat d’obtention végétale
(COV) et diffusées massivement dans le cadre de politiques agricoles productivistes.

« Bien communs mondiaux » vs « communs locaux »

Selon Ostrom, il convient par ailleurs de différencier les biens communs entre eux. La différence essentielle se
baserait sur la nature de la ressource en partage. On ne gouverne pas l'air ou I'atmosphére comme on gouverne
une pécherie, des paturages ou un systéme local d'irrigation. Ainsi, il y aurait d’'une part des biens communs
mondiaux (global commons), qui concerneraient un trés grand nombre de personnes et nécessiteraient la mise
en place d'une organisation sur plusieurs niveaux avec une diversité d’acteurs (c’est le cas de I'eau ou de la
biodiversité en général par exemple) et d’autre part, des communs locaux, autour de ressources plus ancrées
dans les territoires (par exemple les semences échangées et gérées par des Maisons des Semences Paysannes).

5. Black’s Law Dictionary, 569 (2e édition 2001).

6. Article L. 2111-1 du code général de la propriété des personnes publiques (CG3P)

7. Coriat 2015, Commun, In Coriat et al. « Dictionnaire des biens communs, entrée Bien communs /approche économique »

8. Ostrom E., 1990, Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Actions, Cambridge, Cambridge University Press.

9. Coriat (2015), Commun, approche économique, In Coriat et al. « Dictionnaire des biens communs, entrée Bien communs /approche économique »
10. Ibid

Il convient de distinguer les « communs » des « choses communes » (res communes), définies par I'article 714

patrimoine commun de I'humanité, les variétés paysannes ont été collectées librement sans qu’aucun droit

Figure 1 - Communs, biens communs... de quoi parle-t-on ?

Comme le montrent les écrits d'Ostrom’” (Figure 1 et Figure 3), tout commun s’appuie nécessairement sur une organisation
collective. Depuis ses débuts, le RSP accompagne donc, sur le terrain, la mise en place de nombreux collectifs
ancrés dans les territoires et organisés autour des semences paysannes. Ces groupes, structurés dans certains cas
autour d'une Maison des Semences Paysannes (MSP) expérimentent de fagon concréte des formes d'organisation
qui pourraient constituer un renouveau de ces communs'2. Or, a l'instar de toute organisation basée sur le collectif,
la gestion commune des semences souléve un certain nombre d’enjeux. Bien que les MSP soient de plus en plus
nombreuses sur le territoire, certaines peinent a fonctionner, voire ont disparu. D’autres encore voient leur identité
questionnée par la reconnaissance croissante des semences paysannes, mais aussi I'arrivée de nouveaux agriculteurs
cherchant a les utiliser sans que les motivations politiques, communes a tous les membres au début du RSP, ne soient
plus nécessairement partagées. Dans ce contexte, interroger les enjeux du fonctionnement collectif autour de
I'échange et de la gestion des semences paysannes en tant que commun apparait comme indispensable.
C'est ce que se propose de faire cet article en analysant le fonctionnement de différents collectifs structurés
autour de la gestion des semences paysannes et en mettant en évidence les grands enjeux auxquels ils
sont confrontés en termes de gouvernance.
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Présentation des collectifs rencontrés par Romane Guillot

. Année de
Nom Départements P Type de semences
création
1001 Semences Limousines Corréze, Haute-Vienne, Creuse 2014 Semences potagéres et céréaliéres
AgroBio Périgord France (mais basée en Dordogne) 2007 Semences potagéres et céréaliéres
CETAB (Centre d'Etude et Terre Lot-et-Garonne 2005 Semences céréaliéres
d’Accueil des Blés)
CBD-PC (Cultivons la Bio-Diversité | Vienne, Deux-Sévres, Charente et 2009 Semences potagéres et céréaliéres
en Poitou-Charentes) Charente-Maritime
Maison des Semences du Gers | Gers 2014-2017 | Semences potagéres
Maison des Semences du Lot Lot 2014 Semences potagéres
Maison des Semences de Pau Pyrénées-Atlantiques 2014-2017 | Semences potagéres
Pétanielle Tarn et Haute-Garonne 2009 Semences potageéres et céréaliéres

L'analyse proposée ici est fondée sur un double travail. Le premier repose sur la longue expérience du RSP, tant sur le
terrain que sur le suivi et la diffusion des enjeux liés aux semences. Le second provient d’une étude spécifique mise
en oeuvre pour examiner les différentes modalités d’organisation des collectifs, comprendre leurs problématiques
de gouvernance et identifier les freins et leviers a la structuration de groupes locaux autour de I'échange et de
la gestion de semences paysannes. Ce travail, proposé par le CIVAM B.L.E pour initier un projet de création d'une
Maison des Semences Paysannes dans le Pays Basque francais, a été réalisé en 2019 par Romane Guillot dans le cadre
d’un stage de 3 mois, co-encadré par Héléne Proix de B.L.E et Marion Charbonneau de I'Université de Pau et des Pays
de I'’Adour. Fondé sur des entretiens semi-directifs réalisés auprés de huit collectifs de Nouvelle-Aquitaine et des
départements limitrophes (Figure 2), ce stage a permis d’identifier les différentes activités réalisées par des MSP, les
modes d’organisation existants et les principales problématiques rencontrées par les groupes étudiés. Le matériau
collecté lors des entretiens auprés des collectifs a été analysé a la lumiére des travaux d’Ostrom (Figure 3) ce qui a
permis de proposer des points de vigilance pour la mise en place de la nouvelle MSP.

Cet article explore donc & la fois les enjeux transversaux et les pistes pratiques pour encadrer ces dynamiques et
assurer leur pérennité. Pour ce faire, il interrogera dans un premier temps les enjeux liés aux divers objectifs et
attentes qui réunissent les membres des collectifs autour des semences, avant de présenter la palette d'activités
menées par ces groupes et de revenir sur les défis liés a leurs échelles et aux modalités de gouvernance.

Diffusion de semences au sein d'un collectif o Agroio Périgord

11. Ibid
12. Ce constat a d'ailleurs amené le RSP & interroger cette dimension lors des rencontres internationales de 2015
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es8 PRINGIPES ESSENTIELS
pu FONCTIONNEMENT COLLECTIF

Le fonctionnement social des collectifs a été analysé a la lumiére d’Ostrom. Ses travaux autour de I'action
collective™ permettent de mieux comprendre comment les groupes s'auto-organisent pour gérer ensemble des
ressources communes. La chercheure a fait ressortir 8 « principes de conception », c’est-a-dire 8 conditions
essentielles selon elle au succés de la création d'un collectif durable pour la gestion des ressources communes :

1. Définir les utilisateurs et les ressources partagées
Dans ce premier principe, Ostrom spécifie que tout groupe souhaitant gérer collectivement un commun se doit
non seulement de définir clairement les individus participant a cette utilisation, mais également de délimiter et
de définir la ressource qui est utilisée.

2. Les régles d'appropriation doivent étre adaptées aux conditions locales
Ce principe signifie que les régles qui sont suivies par le groupe doivent étre adaptées au « terrain », c’est-a-dire
au type de ressources gérées et aux contraintes concrétes auxquelles sont confrontés les membres du collectif
(conditions naturelles mais aussi spécificités culturelles, sociales ou spatiales par exemple).

3. Des régles doivent étre définies et énoncées collectivement
Ceci signifie que « la plupart des individus concernés par les régles opérationnelles peuvent participer a la
modification des régles opérationnelles », que chacun peut influencer le fonctionnement du collectif afin que
celui-ci soit le plus adapté possible a la réalité de chaque membre. Il faut donc un systéme qui permette aux
individus de participer a I'énonciation et la modification des régles. Il peut cependant exister une hiérarchie
entre eux (les individus n’ont pas tous le méme pouvoir de décision sur toutes les régles).

4. La surveillance du respect des régles doit étre assurée par les utilisateurs ou leur représentant
Dans ce principe, Ostrom explique que la surveillance permet de s'assurer de la bonne utilisation de la ressource
commune et qu’elle peut étre réalisée soit par une personne extérieure qui communiquera ses observations au
groupe, soit directement par les membres du collectif eux-mémes.

5. Des sanctions graduelles et différenciées doivent étre appliquées
C'est-a-dire que le collectif s’est entendu sur la mise en place de différentes pénalités, plus ou moins lourdes, a
appliquer en cas de non-respect des régles collectivement élaborées.

6. Des mécanismes de résolution des conflits doivent étre institués
Ceci peut se traduire par le fait que le collectif a créé des processus simples et rapides a mettre en place pour
gérer les désaccords qui peuvent survenir et que ces processus ont été réfléchis avant méme |'apparition de
conflits.

7. L'autodétermination (droit a définir ses propres institutions) du groupe doit étre reconnue par les
collectifs et structures de niveau supérieur
Elinor Ostrom explicite ceci par le fait que « les droits des appropriateurs d’élaborer leurs propres institutions
ne sont pas remis en cause par des autorités gouvernementales externes ».

8. L'ensemble du systéme est organisé a plusieurs niveaux
En d'autres termes, le collectif doit étre organisé en sous-groupes qui interagissent entre eux et qui se
répartissent les différentes activités a réaliser.

Attention, ces principes sont complémentaires et ne permettent pas la durabilité s'ils sont utilisés de fagcon
isolée.

13. Op. cit. Figure 3 : La gestion de la biodiversité cultivée a la lumiére d'Elinor Ostrom

Programme Européen d’Innovation « Cultivons Une Biodiversité Innovante et Collective » 2018-2020 21
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1. R fondement des collectifs

Pour interroger ce qui fait commun au sein de ces collectifs, un point d'entrée peut étre I'exploration des attentes
et motivations qui poussent les praticien‘ne's des semences paysannes a se regrouper en collectif et a travailler en
groupe. L'articulation de ces motivations individuelles et le dynamisme qu'en tire le collectif permettent de jalonner le

travail autour de la biodiversité cultivée comme un commun.

1.1 Saccorder sur ce qui fait commun : les objectifs et les
attentes relatifs a la gestion collective de la biodiversité cultivée

En 2019, les membres du Réseau Semences Paysannes (RSP) se sont
accordés sur une définition actualisée des semences paysannes : « Les
semences' paysannes sont un commun inscrit dans une co-évolution
entre les plantes cultivées, les communautés et les territoires (notions
développées dans la charte du Réseau Semences Paysannes). Elles sont
issues de populations dynamiques'®> reproduites par le cultivateur, au
sein d’'un collectif ayant un objectif d’autonomie semenciére. Elles sont
et ont toujours été sélectionnées et multipliées avec des méthodes
non transgressives de la cellule végétale et d la portée du cultivateur
final, dans les champs, les jardins, les vergers conduits en agriculture
paysanne, biologique ou biodynamique. Ces semences sont renouvelées
par multiplications successives en pollinisation libre et/ou en sélection
massale, sans auto-fécondation forcée sur plusieurs générations.
Les semences paysannes, avec les savoirs et savoir-faire qui leur sont
associés, sont librement échangeables dans le respect des droits d’usage

Semences Paysannes,
biodiversité cultivée :
des synonymes ?

Les semences paysannes sont
des variétés-populations qui, a
I'inverse des variétés-lignées pures
inscrites au catalogue (stables
et homogénes), possédent une
biodiversité intrinséque trés large.
Celle-ci est de plus accrue par
les échanges au sein du RSP. On
peut donc assimiler les semences
paysannes a la biodiversité
cultivée, compte-tenu du potentiel
important de biodiversité qu’elles
représentent, nourrie par une
circulation des variétés au sein de
réseaux d'échanges.

deéfinis par les collectifs qui les font vivre. »°

La plupart des acteurs rencontrés se référent a cette définition, soulignant notamment I'idée que les semences
paysannes sont des « semences libres de droit », c’est-a-dire qu’elles ne sont ni brevetées ni protégées par un
Certificat d’Obtention Végétale (COV), qu’elles sont reproduites par les paysans et qu’elles sont transmissibles. Mais
au-deld de cette définition appropriée par tous, les semences paysannes sont aussi pour certains indissociables
des savoir-faire qui leurs sont associés et adaptables aux besoins et attentes des paysans. Elles vont de pair avec
I'idée d’'une réappropriation des savoirs par les paysans et bénévoles'’ et d'une réadaptation des semences aux
spécificités (pédoclimatiques et culturelles) des lieux dans lesquelles elles sont cultivées. Dans la pratique, I'ensemble
des membres des collectifs partagent donc une méme vision des semences paysannes. Mais s'ils s'accordent sur leur
définition, ce qui les poussent a se réunir autour d’elles ne converge pas nécessairement.

Les personnes rencontrées lors de I'enquéte de Romane Guillot ont en effet facilement exprimé les raisons qui poussent
les collectifs & travailler avec des semences paysannes. Six grandes motivations peuvent étre dégagées.

La premiére concerne larecherche d'autonomie vis-a-vis du monopole des semenciers industriels. Cette motivation
revient systématiquement chez les acteurs interrogés et quelques collectifs cherchent méme a aller plus loin dans
cette autonomie, en protégeant, notamment via I'approche des communs, les semences paysannes et les valeurs
qui y sont associées d’'une potentielle appropriation par le secteur privé.

La deuxiéme est liée a une dimension technico-économique. Certains collectifs recherchent les qualités
agronomiques des semences paysannes, en particulier leurs capacités d'adaptation aux terroirs mais aussi aux
pratiques et envies des paysans. Cette dimension apparait comme centrale pour les collectifs et elle est étroitement
lie a la viabilité financiére des exploitations. Pour la moitié des collectifs enquétés, les semences paysannes sont
ainsi utilisées parce qu’elles permettent d'obtenir des cultures mieux adaptées, qui pourront dans certains cas étre
mieux valorisées et permettre de réduire certains codts.

14. Semences = semences et plants (hors plants maraichers a repiquer)

15. Les semences paysannes peuvent appartenir a des variétés populations ainsi
définies : les variétés populations sont composées d’individus exprimant des
caractéres phénotypiques proches mais présentant encore une grande variabilité
leur permettant d'évoluer selon les conditions de cultures et les pressions
environnementales. Elles sont définies par I'expression de caractéres issus de
combinaisons variables de plusieurs génotypes ou groupes de génotypes. Une
variété population est définie comme une entité eut égard & son aptitude a étre
reproduite conforme avec des pratiques agronomiques et dans un environnement
déterminé.

16. A l'instar des semences paysannes, la définition méme est un construit
collectif et évolutif : dans cette définition, consentie en Assemblée Générale, le
RSP affirme la relation entre gestion de la biodiversité cultivée et travail collectif,
et adopte le concept de communs pour faire vivre les semences paysannes.

17. Dans la suite du texte les bénévoles désignent toutes les personnes non
agriculteurs investies dans les collectifs autour des semences : souvent des
jardiniers, mais aussi des consommateurs, professeurs, agriculteurs retraités...
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La troisifme est associée a une volonté de
sauvegarde de la biodiversité cultivée. Cette idée
de « sauvegarde » est néanmoins inégalement
mobilisée par les collectifs. Si certains affichent
vouloir sauvegarder des variétés anciennes, la
plupart cherchent a « conserver pour adapter »,
c’est-a-dire mettre en avant la capacité d'évolution
des variétés selon les pratiques de chacun. Ceci
place la volonté de sauvegarde de la biodiversité ni
dans la conservation pure de ce qui existait avant,
ni dans 'attente de création variétale par d'autres.

| R

s i = -

La quatriéme est liée a la revalorisation du métier Sac d’'épeautre ORSP / CC BY NC SA
de paysan. Au-deld de la recherche d'autonomie
vis-a-vis de I'amont et de I'aval des filiéres, les acteurs rencontrés ont beaucoup évoqué la fierté liée au travail
avec les semences paysannes. L'autoproduction redonne du sens au métier de paysan et permet de mieux
maitriser 'ensemble du cycle de production, de la semence & la vente des produits, trés souvent transformés.
La réappropriation des savoir-faire associés a cette autoproduction, trés techniques, semble ainsi redonner de la
valeur aux connaissances et compétences des paysans, a leurs yeux comme a ceux des consommateurs.

La cinquiéme reléve quant a elle d'un besoin d'action collective. L’utilisation des semences paysannes est en effet,
pour certains, un moyen de créer du lien social ainsi que de la solidarité.

Pour quelques collectifs enfin, la lutte politique est clairement affichée comme un élément de justification. Ces
groupes recherchent en effet non seulement I'autonomie vis-a-vis du monopole semencier, mais aussi a défendre
un modéle agricole paysan, voire une organisation sociétale rejetant certains principes du capitalisme, tels que
I'intensification de la production et la course a la productivité, la propriété privée ou I'accumulation de richesses.
Un membre de Pétanielle raconte : « Ils sont attachés d la valeur sacrée de la semence, ils ne peuvent pas blairer
les semenciers qui mettent des brevets, certifications et ils essaient de retrouver une certaine forme d’autonomie
semenciére. [...] On transmet la graine mais on transmet aussi des semences. [...] La réalité de la semence paysanne
C'est d’étre cultivée, éventuellement améliorée mais aussi d'étre transmise, alors que les droits de propriété
intellectuelle sont Id pour bloquer la transmission. Donc je pense qu'il y a tout un mélange... et puis, ils en ont marre
de la chimie. »

Dans la pratique, ces différentes motivations ne s’excluent pas. Bien au contraire, elles se combinent chez certains
acteurs et surtout au sein de certains collectifs. La diversité des motivations traduit néanmoins la diversité des attentes
qui peuvent en résulter. C'est dans cette association de motivations et d’'attentes individuelles distinctes au sein des
collectifs que reposent certains défis essentiels.

1.2 Des défis a relever pour les collectifs regroupant des membres aux motivations distinctes

1.2.1 Définir clairement et précisément des objectifs communs

Comme le montrent les paragraphes précédents, les motivations pour I'utilisation des semences paysannes sont
multiples et trés diverses, chaque praticien exprimant un panel d’objectifs propres. Cependant, cette multitude
d’objectifs entraine parfois des divergences au sein des collectifs, notamment lorsqu’ils impliquent des fonctionnements
différents. Dans la continuité du premier principe d'Ostrom (Figure 3 p.21), il semble alors important de définir en amont
ce que le collectif considére comme une semence paysanne mais également ce que ses différents membres souhaitent
faire ensemble (pourquoi ils forment ce collectif, I'objectif principal).

Une définition collective des objectifs du groupe ne semble pas contradictoire avec le fait que chaque individu puisse
avoir ses propres motivations. Ce positionnement apparait cependant comme essentiel a la réussite de I'action
collective, car la convergence de ce qui est recherché par chaque membre au sein du groupe est indispensable pour
aboutir & des actions concrétes. Ainsi, certains groupes ayant défini des objectifs précis (travail technique sur les
variétés, collaboration paysans-bénévoles) sont actuellement dans une bonne dynamique. D’autres semblent s’entendre
d propos de ce sur quoi ils sont contre (appropriation par le privé, dépendance aux multinationales), mais ont plus
de difficultés a trouver un terrain d’entente a propos de ce qu'ils et elles veulent faire ensemble, ce qui les met en
difficulté, notamment pour mettre en oeuvre des actions concrétes et faire vivre le collectif.

Programme Européen d’Innovation « Cultivons Une Biodiversité Innovante et Collective » 2018-2020

23



24

1.2.2 Etre attentif a I'évolution du collectif et de ses attentes

D’autres problémes rencontrés par les collectifs proviennent de la difficulté a adapter leur fonctionnement aux attentes
de leurs membres lorsque celles-ci évoluent. Depuis quelques années, beaucoup de collectifs semblent en effet avoir du
mal a garder leurs adhérents et a les impliquer dans leurs activités'®, que ce soit dans I'organisation des événements,
la participation aux Conseils d’Administration et & I'’Assemblée Générale ou encore aux formations: « Les premiers
[membres] c’était des vrais militants, qui sont toujours Id d'ailleurs. Mais les nouveaux ont du mal d s’engager dans
I'asso, pour avoir des nouveaux administrateurs ce n’est pas simple. J'ai I'impression que c’est un peu dans tout les
groupes, quand on se réunit : comment faire rester les gens, une fois qu'ils sont autonomes ?... » (membre de CBD).

Plusieurs collectifs observent également une évolution plus profonde : celle d'un passage de motivations militantes et
politiques a des motivations plus opérationnelles, portées sur I'amélioration agronomique et la viabilité économique
des systémes agricoles travaillant avec des semences paysannes. : « certains avaient décroché d un moment donné [...]
parce que le mais population sur leur systéme, économiquement ne trouvait pas sa place. Mais ld avec [...] les nouvelles
questions que I'on porte, on a raccroché une belle quantité d’agriculteurs » (membre d’Agrobio Périgord).

Cette évolution pourrait expliquer la difficulté que rencontrent les MSP & mobiliser des paysans, les « nouveaux »
membres préférant accorder plus de temps au travail sur leurs fermes qu’a des activités militantes, ce qui n'était pas le
cas des fondateurs. Il semblerait que certains collectifs aujourd’hui dissous ou inactifs, notamment dans les semences
potagéres, ont eu du mal soit a repérer cette évolution des motivations, soit a adapter leur fonctionnement. D’autres
collectifs sont en voie de restructuration afin de répondre a cette évolution.

1.2.3 Organiser le collectif a plusieurs niveaux

Au-deld de la nature des motivations, I'équilibre entre les bénéfices retirés par chaque membre en fonction de ses
motivations (valorisation personnelle et/ou éthique et/ou sociale, amélioration des conditions de travail ou du revenu,
etc.) et les codts induits par I'investissement dans le collectif (dépense de temps, d’énergie, d'argent, etc.) doit définir
I'implication de chacun. Le fait que les membres considérent que leur gain est supérieur a leurs concessions apparait
comme un élément indispensable a la pérennisation des actions du collectif. Ainsi, il ne semble pas durable de demander
une forte implication (nombreuses réunions et formations dans I'année, prise de responsabilité au sein du collectif, etc.)
a des paysans souhaitant simplement utiliser des variétés populations, alors que cela semble plus envisageable pour des
personnes dont les motivations dépassent la stricte dimension technico-économique (sélection ou portage politique
par exemple).

Dans les configurations ol les membres ne partagent pas nécessairement les mémes motivations et recherchent des
bénéfices distincts, le dernier principe d'Ostrom apparait comme un levier potentiel important. Organiser le collectif en
sous-groupes en interaction mais avec des niveaux d’implication proportionnels aux apports attendus, parait en effet
intéressant pour proposer une organisation des MSP adaptée a la diversité des attentes de ses membres.

pour composer des initiatives originales

Les objectifs et attentes de chacun se rendent visibles lors de moments collectifs impulsés par la mise en place de
différentes activités (ex. Figures 4 et 5) qui rendent possible la gestion commune des semences paysannes et leur
pérennisation. Ces différentes activités, certaines universelles aux MSP et d’autres spécifiques, s'inscrivent dans des
espaces réglementaires qui permettent de gérer la biodiversité cultivée comme un commun.

2.1 Panorama des activités des Maisons des Semences Paysannes

Les MSP ne proposent pas toutes les mémes activités, comme le montre la Figure 4. Si toutes échangent, multiplient,
conservent des semences et organisent des journées de sensibilisation, seules quelques-unes sont investies dans des
activités de transformation et de commercialisation. Chaque maison organise de fagon spécifique la gestion de chacune
de ces activités, détaillées dans la figure 4 en pages 26-27.

18 - Méme si ce phénoméne reléve d'une tendance générale de I'engagement associatif, il est intéressant de voir les effets qu’elle produit au sein des MSP.



2.2 Les espaces réglementaires a saisir pour faire vivre les semences paysannes comme un commun

Les activités présentées a la Figure 4 sont rendues possibles par des espaces juridiques permettant de concrétiser les

communs.

Les semences paysannes sont souvent associées, d tort, a une pratique
illégale. Certes, la réglementation sur la circulation des semences, avec sa
définition large de commercialisation, qui soumet le don et I'échange de
semences aux mémes régles que celles sur la vente dés lors qu’ils sont a
destination d'une personne qui fait une « exploitation commerciale de la
variété » (donc a fortiori & un paysan, qui a vocation 3 vivre du produit de
sa récolte !), peut sembler & premiére vue en totale contradiction avec la
vision des communs portée par les membres du RSP. Pourtant, quelques
espaces juridiques existent pour faire vivre cette vision.

L'échange et la circulation des semences paysannes peut tout d'abord
s'inscrire dans le cadre de I'exception recherche expérimentation prévue
par la loi. Ainsi, I'article 1-3 du décret 81-605 reconnait explicitement la
possibilité de commercialiser des semences (et des plants) « dans des buts
scientifiques ou pour des travaux de sélection ». S'il précise qu'il ne peut
s'agir que de « petites quantités », ces derniéres ne sont pas définies. On
peut donc estimer qu’elles doivent correspondre a ce qui est nécessaire
au but poursuivi. Dans le cadre de la conservation et la gestion dynamique
in situ, les quantités nécessaires peuvent donc dépasser la petite cuillére,
dans la mesure ol ces travaux sont réalisés a la ferme, dans le cadre de la

Pour pouvoir étre commercialisée
a tout type de public, une semence
doit appartenir d une variété inscrite
au Catalogue officiel. L'inscription
a ce Catalogue est conditionnée
au respect de critéres stricts de
distinction, d’homogénéité et de
stabilité (critéres DHS, auxquels
viennent  s'ajouter pour les
grandes cultures ceux de la VATE
- valeur agronomique, technique
et environnementale), que ne
remplissent pas les variétés issues
de semences paysannes. Ces
derniéres sont en effet par nature
hétérogénes et évolutives, fruit de
I'interaction entre une plante, un
homme et un terroir.
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Les semences et leur cadre ©ORSP / CC BY NC SA

C'est ce cadre juridique qui a été traditionnellement mobilisé
auseindu RSP pour les programmes de sélection participative
et de gestion dynamique de la biodiversité cultivée menés
par les membres du réseau et le fonctionnement des
maisons des semences paysannes qui peuvent regrouper
a la fois des paysans et des jardiniers. Concrétement, cela
se traduit par des conventions d'expérimentation passées
entre une association de gestion de la biodiversité cultivée
et les praticiens.

Ce cadre est d'autant plus intéressant dans la perspective
des communs qu'il permet au collectif qui s’en empare de
se doter, a travers les conventions d’expérimentation, de
régles concernant la gestion des semences (restitution
d’un échantillon au collectif pour alimenter une collection
commune, limitation des quantités échangées pour
préserver la ressource...).

Autre espace juridique qui peut étre mobilisé, celui de I'entraide agricole. En effet, depuis 2016 et la loi biodiversité,
tous les agriculteurs ont le droit d’échanger leurs semences et plants dans le cadre de I'entraide agricole dés lors que
ces derniers appartiennent a une variété du domaine public et ne font pas |'objet d'un contrat de multiplication de
semences. L'entraide agricole, pratique millénaire, est définie par le Code rural (art. L.325-1) comme « un contrat d titre
gratuit », « réalisé entre agriculteurs par des échanges de services en travail et en moyens d’exploitation, y compris
ceux entrant dans le prolongement de I'acte de production ». Les quantités échangées ne sont ici pas définies ; il
faut néanmoins que I'échange soit équitable (le cas échéant, le versement d’une soulte est possible) et réciproque. Il
n'est pas nécessaire que I'échange se fasse entre deux choses de méme nature : il est tout a fait possible d’échanger

des semences contre du temps de travail, de la mise a

disposition de machines, etc. De tels échanges, forcément

personnalisés, participent donc & créer et renforcer le lien social et favorisent les transmissions de savoirs et savoir-
faire paysans, et donc I'appréhension de la semence comme un commun a gérer collectivement.

Les Maisons des Semences Paysannes peuvent donc se saisir d’un tel cadre pour organiser leurs activités relatives a la
gestion de la biodiversité cultivée. La question de leur mise en oeuvre (par qui ? pour qui ? Quel périmétre d’action ?)
reste prégnante pour concrétiser la vision des communs appliquée aux semences paysannes.

Programme Européen d’Innovation « Cultivons Une Biodiversité Innovante et Collective » 2018-2020

25



*9]UBAINS 9UUB,|
S9dUaWas ap 3 0§ ap des un Jauawel e uade3ua,s
S|1,nb a1Ip-e-153,2 ‘« 9131IEA BUN UBUIRLIEd »
sina1ndLde sa| anb 211n0 Ua Ua10A4d SUOIIUSAUOD
Sau1ewa) *(saJne,p unod 3% 0§ ‘surelssd unod

W 000€) suuop 1uenb sun Jswss ap Jusnswlad
JUDAIOP S99aNnqLIIsIp sa1nuenb saj anb ajndis inb
uonuaAuod aun Jed sgindas uos sadueydg s
*S9pUBWAP S3| 3SI[BAIUdD INb 1N} 159,0

1u9s94d 159 gue[es un,nbsio (24104 SuN ‘uoEWIOY
aJ91waud ) S129.4d JUBWIBUIAY UN,P SIO| UlBW B
urew ap naj| o sadueyda s3] ‘SAIN SaJine,p sueq
*JUBWIAUIAD

un,p si0j sindyndLde auus sasiiewloy sadueydy

*9134 91192 Janbydde e

911Ul Japdueuly Juswadedus un *aguuop
913uenb e| si0) sunaisnid JoAoAuds 1Op
Jnaynopde,| anb 12 aJe309Y /L UOJIAUD
Jawas ap aJ13owad 110p 993uryd?
911uenb e anb juedads uonUaAUOD
aun Jed sgJpedus juos sadueyda sa)
-30dap ap nal| ap 3jQ4 3| Janof Inad
9JIBIPaWL.ISIUI UN SI04JBd "S9AJIISUOD JUO
S9| INb XN32 29AB 10BIUOD U JUD4UI
s|1,nb sues sina}nd1i3e Xne JUsW334Ip
S99A0AUS JUOS S2IUBWIAS SI)| ‘SaLIBRS
ap juesodsip aiueriodwi 3)|1e1 ap SAN
s9| sueq *an3duoj apousad aun ins SAN €|
Jed s3si[es1uad 19 ssifewnioy sadueydz

*S9|qe3nba 1ual0s suonedal
s9| anb unod sasijeas 1uos syuswaduelse sap
NO SUOI1BWIISS SIP Slew ‘Sag1y10ads sed juos

au sa1uenb sa *(a8e11eq ‘111) J1109]]0D 3|
1UN3J Inb JUBWBUIAY uN p SJO| 2043 3p NO

UOp 9p dWL.I04 SNOS N3J| JUOP JUO S2JUBYDD

s97 *sagnbijdde 2119 e usulad no adueydy, p
s91l|epow s3] sed 1ua||1BIIP dU S3I|geID
SUOIIUSAUOD S3| $41303]|0 SUIBID SUBQ
*JUBWIBUIAY Unp

$10| sinayndli3e 313U sasiewsoy nad sadueydy

sadueyda sa

*UOIIBAJISSUOD
B| J9S14N23s Jnod sauuosiad

sinaisnid e 9anqgLIISIp JUSANOS 1S9
9191JBA SWQW dUN SBD SUBMID Sueq
‘(anbiuyday suiow no

sn|d 94919BJeD NP UOII2UO4 UD JUIANOS)
J9AISSUOD B S2ID1IBA S3| dugIsse

IN3| }1399]|02 3| SBI SUBMIID Suep

1N 1U91IBYNOS S|1,Nb S9121IBA SI)
UasSISIoYd SiajulpJel s3] [eJuad Ul IS
: sindjewe xne uonnquUNy

*Jna3n2Lde,| ap 1ewi|d

9p 19 |0S ap adA1 9| JaAe 9|qIssod sajgiedwod
snjd 3] U0S Inb no ‘%2015 ua sayueNnb S3|qIey
ap anb 21534 au |1 op ‘sdwaiduo| sindap
S99Was 919 sed Juo,u Inb $3||32 241p-B-159,2

‘« J23uep ua » S131IeA S3| 91401d U JanqLASIp
9P Ulje S9131IBA S3P UOIINGLI1IE,| SUEP JIUBAIIIU]
JUaANad salie[es s3] Sed sujellad sueq
*S2IqWIBW $3| SN0 AJIBYSIIBS

inod uoniyedal el ap a1insua ap1dgp adnoid a7
*(+a3esn ‘91120294d ‘anbiewpopad 91xa1u09)
saidoud Ju0s In| INb $3193142 S9P UO|3S SYIJIIBA
s3] usioyd Jnaynolide anbeyd esguad u3g

: sindynd1de xne uonngLUIY

*'sadno.g sg)

sno1 Jnod 9114014d aun 81534
$Ina1n21i3e sap Sapuewap
sap 21dwod ud asud e
*suoISId9p ap asid | ap
sa|qesuodsal sauuos.iad
S2J1NE,p NO UOIIRJISIUIWPE,P
|I9SU0D Np pJoddE,| 3p
13[g0,| 1B} 9191IBA 3|]2ANOU
aun p uonei3danu,|

‘sadno.d sa| snoa sueq

uonnqune]

"S92UBWSaSs Sap uoneulwias ap saienb

S| JaAJISUOD 13 SHD01S S| JajaAnoual ap ainawlad
Inod suna1onpoud s3] Zayd n1is-Ul UOIIBAIISUOD aun,p
SUIOWUEBU 3|gNOP 3S 99SI|BJIUSD UOIIBAIISUOD 9113
*uou no aplo.y

alquieyd U3 S3JUBWAS SAP UOIFBAIISUOD : NIS-XT

sinajewe staiulpJef sa| sed nys-u|

*JUSPIOULP SBD US 21914BA
B| J3S1INJQS 3P ULJE « 9pJedaAnes ap }201S » Sap
JUSAJSUOD S$41309]|02 Sap Medn|d €| 9114n23S Jed
"In] Zayd s93121eA sinaisnid

NO 3UN 3AJISUOD 13 10334 N33 ndLde anbey) «
*sajuessaJtaiul uadn( sji,nb

S91914BA S9P UOIIBAIISUOD B| 9p Judwd|eddund
juadJieyd s sinayndide sanbjenp »
*S9WIQWI-XN3 SIndyndLde sa| Jed s91a1ueA

SOp UOIIBAJIDSUOD : Sind3dnpoad s3| Jed nyis-u|

(ool ap snid e oL ap)
sasnaiquiou

sulow no snid s91210eA
S9P 1UAJIISUOD 3IUBWIIS
B| 9p SUOSIBW S3| S9IN0 |

UOIIBAIISUOD B

sa|qelleA suollenlis

sunwwod sjuiod

UAIDY

S91PN19 S$}1123]|02 s3] Jed saasodoid salANOY

26



*3Y2.43Yda4 9p Saws|uedio Sap JaAe dwaw
1U2J0QE||0D Sun-sanbjanp "13/Ns 92 INS SIUBAE 12
snjujod S243 UOS SIN31NJLIGE SUIBIIRD S41303||0D
S2J3NE,p Suep anb SJOJe « UOIII3[IS DIBJA » 3P 3B}
sed au 1UaJ9pISU0D dSIAl 9p dnodneaq ‘quepuada)d
*JU9BYNOS 3| S|1,S XNd Z3Yd UOIII3|IS

9p [IBABU] UN J9DUBWIWOD 13 $3|qISsod SuonRIpuod
$3JN3||1dW S| SUBP XI0YD 3 JaN1d944d Juassind
s|1,nb unod saiquiaw SINd| B S95BQ SIP 1UBUUOP
S$41309]|02 S3| SNOJ *S9ID01S SIIUBWIS SAP XI0YD 3|
Jed anb 92-11B49S U ‘UOI1D3|IS dUN P UOIIESI[BA B
JUBWIIBSSIU Juanbijduwi sauuesAed sadusawas $97
ayoJaydal ap sawwesdoid 12 UoI3|S

'sunaynouide

911U 2JIBJ-1IOABS 13 SJIOAES 3P
a3ueyda,| wuanawiad Inb sjuswaUIAY
sap aoe|d ua Juswa|eda wsnaW
S9JUBWIS 9P SUOSIBW S3| SN0 L
sinajjnoude

2.3ua saduessreuuod ap sadueydy

‘(uona|9s €| ap saudi| sapueltd ‘uoieAIasuOd ‘uononpoid) sauuesAed
S9OUSWS SIP UONESI|IAN,| 9p SISeq S3| 2411aWsueil Inod Saiquisw XneaAnou
Sap saJdne 1UaWWEIoU 1UBUUIIAI1UI IND $41193][0D SUIB1IaD 3P B[S UN «
*anbiuydal aJresgunl,|

ap as122.d ade1g aun Uns 3sijeId2ds }1123[|02 NP 2IGUISW JUBUSAIIUI UN «
2WJ2D Nelg NP SI31DUBWSS SUBSILIE S3P 210dU NO

INby AIpoIg NB3S21 NP ‘dSY NP JGUIBW UN 1USANOS “IN3LIPIKS JUBUSAIIUI UN «
: Jed s33s1B24 1UOS S3||2 “@uInol aun no

92UINO[-1W3p 3UN INS JUSANOS "SIUSWAdURUL 3P UOIUS1GO,| B NO S3Iquiaw Sap
SapueWap 3P 21NS €| B ‘AUdWS2|[2n1duod naj| U0 suoiewlo) sad [esguad ug
suofrewo4

SIIOAES 3P
sadueyoa sa

S9S1|IOW JUOS S$$133]|0D SAP SIGUISW SIP J|GIASUS,| ‘SaUINOf 32 JueINg *Ue Jed slo) sinaisn|d B aun uoies

'saueld Xne $35IN0q Sap NO S3J104 S3P aNnb $|91 SIUBWSUIAY XNSIGUIOU 3P UO[IeSIUBS.IO,| BIA UOIIBDIUNWIWOD
19 UONES||IGISUSS 3P 13]0A 3D INS S410€ S} SWWOD Juassiesedde sinayewe sap juenbijdw $41123]|0d S37 "99A13ND }SISAIPOI] B| 3P USIIUIBW 3| SUBP 3]0 In3| Janbjdxs 18
SU2K0112 Xne sauuesAed SaUBWSS S3| JLIANOIP Ik} INod S23S1[B4 JUOS SIUAIIDE S3SIBAIQ *SIN0dJed SIN3| 9P J2USIOW] JUSUUSIA 13 (SIIUE[ES 19 SINd1eWE ‘SINaYndLISe)

ISU3S ap S29uINo[ Sap 1UasIUBSIO $41393]|0D S3| SNOL

uones||iqisuas e

*}1193]]02 3] SUBP UOIIBSI[BIDISWWOD

3p $24N10NJ1S $ap 24391ul dWIW O
$}1193]]02 SU[B1J3D "UOIIBS][BIDISWWOD
3P S9YdN0QIP 9P NO UOIIBWIOJSURI}

ap s12(oad sap Jns J3j|reAe1 unod sy
-29||0D S3p UI3S Ne 1U4D 3s suesAed
ap sadnoug siad sap sed suiead sueq
*sjan1ouod siuswaudedwodde,p 13[qo,|
1U04 UOIIBSLIO[BA 9P SUOIIJE S3| S104Jed

*[91121BW 3P UNWWOD Ud 3SIW aun
13 241B}-1I0ABS 3P S23UBYDY SIP ‘SUOITBUILIO
sap Jed 1npeJ1 9 9D "UOIBW.IOSUR] B| Jnod
S9JQUIBW 2J3US SUIOWUBRU 1SIXd dPIBJIUI,| 3@
*S41103[|0D S9P SAIGUIBW S3| AJIUD SIZUBYDIY,p
nad g,nb naj| suuop au 13 3||aNpIAIpUI

91534 UONIESI[RIDJAWWOD B| [eJgudd ug
“uswaudedwodde

SUBS U0} 9S UOIBSIIO[BA 9P SUOI1IB $3] JUIANOS

*sunpoud sin3| ap
UOIIBSLIO[BA B| JBIJIPOW 3P
X102 3] JUSANOS UBWS e
1U0J sauuesAed sadusawWas
Sop J9AR J3||IBAR.] S XIOYD
9| JuesIe} sunaynoLde sa

uoles|[e1dJaWwwWon €|
19 UOlleWIOJSURI]) B

*23ex201s ap

XN3l| $3| SUBP UpIWNY,| JaHwI| Jnod SIN313edISSap
S9p 1UBWSI|B39 1USSI|IN S}1129||0 SaNbjanD *ploy ne
1UBAI3SUOD S3| SUIRLISD 13 ‘(YDdURIGIP JN31B[93U0D
no pJede|d) sanbnawiay sulow no snid 19 sJ9s
XNal| Sap Suep 91NSUd 1uade|d $3| $41193]|0D Sap
1Jedn|d B *a149A US xNB0Q Sap adesn,| JaAe
91B1SUO0D 212 JUO S3DUSWIS S UOIIBIOLIZIZP 3P
S®Bd S9p ‘auepuada) *Jie,p uonenaJId el Jnod 924ad
1S9 9|243AN0D 3| UOP BIDA U XNEBIO( SIP SUBp NO
sia1ded ua soes sap suep S233201S JUOS SIIUIWIS
s3] “auawanbiuyda] : a3ex201s ap SUOIIPUO)

"99uue anbeyd s9N129443 1UOS
uoleuIWIA3 Sp S1591 S3Q *SI|qRIIPISUOD
S9191JBA 3P 3JQWIOU UN 13 SWN|OA

un 12442 us 2493 ‘adinba ualq san
‘}1129]|02 3D "SaUUE,p aulezip airad
aun e,nbsn( ‘sanduo| saa.np sap ins
S9JUAWIAS SAP 9XD01S }1199]|0 Un |nN3S
“JUBWIBUUOIIAUB |

ap siuawadueyd xne Ja1rdepe,s unod
1UBWRJ31IN32J SI9WISS 219 WUSAIOP
S9DOUBWAS S3| anb JuaJgpISu0d S|I

Jed “‘ue un,p snjd saduUaWAS SINI|

sed 1ua%201S U $J1129]|0d SIP
911Jolew e| : 93e¥201s ap aaing

‘(suo3ueJeyd nNo Sa1W ‘BYdNIq P SIAJE| ‘B1eD)
salseJed SUB1I3D 9P NO S3IpPe|BW SaUIBIISD
ap Jiunwiaud as ap sure1ad nod 1awiad
9JAIND Ne no ploJ} ne a3essed un *sinaLi ap
UNWWOD U3 3SIW 3UN JIAE $41199]|02 SIUSWOW
ap SJO| 3SI[ead 3] S$}1129]|02 9p dnodneag
*3[|211uassa adela aun 1uswa|e3a 153 9.l 9
*31|023. e| Jnod 1enbape 1uswouw 3| uanbipul
N3] aJ10A SuN31NJ1IZE S3| JUSLI[E S}1123]|0D
sop 1edn|d | IS SwWQWl ‘SUOIIIPUOD 3D JINSSE
inod 22e|d U S1w JU0S $3|02030.4d 9p Nad
*93B)201S Np SI0| SEIUBWS SIp dANBUIWISS
21[enb | Jjusjurew Jnod |euded aspweled

un aNIsSuod %G L B INaLIUl dUPIWNY,p

XNB} UN,p USIIUIBW 37 & 93{0J34 3P UOIHPUOD)

*sinayjnouide

Sop juawauuolsiAoidde,|
ISUIB J2INSSE 19 SIWSS
ureydo.d 3| 32 S9uue,| 3p
91/023J B| 243U SIJUBWISS
Ssap JopJed ap 1owuad
S9OUBWAS ap 23e3203S 97

adeyo01s a1

*J211dijnw | ISSNE SIeW 913LIeA

| JoAI9SU02 unod ‘(anne,| B 9dnoid un p a|qeLIeA)
41193102 ne aJnaradns 2111uenb aun Jauinojas B
1ua3e3ua,s SEJUBWAS SAP JUBARDJ SIndindlide
$9| anb jual0A9.d ulyud S41193]]0D Sa.Ine,q
*sinaynouide

S9p 3|qwiasud,| Ins juesodas uonedydijnw aun

*91UBAINS 39UUE,| 3p UOIINGLIASIP
3p UOIUNYJ B| B $32UBWaS $as a1iodde.
19 UOos|es B| Jns sa242dndaJ ® |1,nb
S9131IBA S3| 9AIRND JalulpJel anbey)d
*saJderod saduawas sap uonedldiynw
B| 9p sajqesuodsal uos Inb siaiuipel
S9| UOS 32 SBD SaJine,p sueq *sialuipiel
sap Jns juesodas uonredldijnw aun

*sa15apow snid sa1uenb sap siojted
1U9sSIuJnoy Siew uonedldi|nw el e uswWaeda
quadidnJed sinaynd13de saine $a7 *J11239]|02 3|

SUBp 1U3IN2JID Inb saduawas sap ainJed aunalew
el qualjdiynw sadinbg xnalw 18 saiuawLiadxa
snid sinaynd1i3e sap No un Sed sujelad sueq

*« s3sl[e1dads » sinaynoude
sanbjanb uns juesodas uonesydiynw aun

*[auuoissajoud
a3esn un unod ajuesyNs
913uenb aun e saduawas

ap 211uenb d|qie} sun p
Jassed ap 19wlad Inb
2de19,| SWIWOD 9J9PISUOD
121 153 uonesdinw e

uonedidinw e

2]



Les ATELIERS oe CONCEPTION COLLECTIVE
PoUR LA GESTION pes SEMENCES pavsannes e BLE

Isabelle Goldringer, Gaélle van Franck, Roma Hooge (Université Paris-Saclay, INRAE, CNRS, AgroParisTech, GQE - Le Moulon),
Elsa Berthet (Université Paris-Saclay, INRAE, AgroParisTech, UMR SADAPT, UMR 7372, CNRS & Université de la Rochelle).

Le principe des ateliers de conception collective

Nous présentons ici une recherche-intervention inscrite
dans la dynamique de collaboration trés étroite et de long
terme entre une équipe de recherche d'INRAE et le groupe
Blés du Réseau Semences Paysannes (RSP) autour de la
sélection participative du blé tendre (cette démarche est
présentée en détail dans I'article Berthet et al. 2020). Elle consiste
a accompagner les acteurs de la sélection participative dans
leur réflexion pour concevoir des modes d’organisation et de
partager des savoirs adaptés i la situation de renouvellement Figure 5a : Atelier de conception collective
)z . . . L . AgroBio Périgord-INRAE © INRAE
et d’'élargissement rapide du collectif. Ainsi depuis 2019,
notre groupe de chercheuses, constitué d’l. Goldringer, E. Berthet, S. Bosshardt, L. Malicet-Chebbah, R. Hooge
(INRAE) et G. van Frank (AgroBio Périgord & INRAE) réalise, en collaboration avec des membres du groupe Blés du
RSP, des ateliers de conception sur la gestion collective de la biodiversité cultivée. Ces ateliers regroupent sur une
journée 10 & 30 membres des collectifs régionaux de sélection participative, et se déroulent en trois phases selon
la méthode de conception collective KCP (Knowledge, Concepts, Proposals - Hatchuel et al. 2009).

Phase 1 : Partage de connaissance

La premiére phase est un moment de partage de connaissances (figure 5a) et se fait a I'aide de fiches thématiques
sur la sélection participative des blés. Ces fiches sont tirées principalement des travaux de recherche participative
réalisés avec le groupe Blés ces derni€res années et ont été élaborées avec des membres du réseau ; elles
traitent par exemple de la mise en place d’essais a la ferme, d’éléments de méthode pour concevoir les mélanges,
ou bien des forces évolutives influencant les populations de blés au champ. Elles sont lues lors de I'atelier par
petits groupes, discutées puis restituées a I'ensemble des participants et donnent alors lieu a des échanges
d’expérience ; elles sont également révisées en fonction des remarques émises par les participants. Nous avons
pour projet de rendre ces fiches accessibles librement sur le site du RSP une fois qu’elles seront stabilisées.

Phase 2 : Approfondir un théme

La deuxiéme phase de la journée est dédiée a I'exploration d’idées. En amont de I'atelier, nous identifions avec
les animateurs des collectifs des thémes touchant aux problématiques de gestion des semences paysannes
qui les concernent particuliérement. Nous proposons une liste de thémes aux participants, qui choisissent (et
reformulent s'ils le jugent nécessaire) ceux qu'ils veulent approfondir. Ces thémes sont a la fois ciblés tout en
étant formulés de maniére ouverte, invitant ainsi les groupes a explorer une diversité d’idées : « Transmettre des
connaissances plutét que des semences », « Une variété population qui se bonifie avec le temps », « Démocratiser
les populations de blé d la ferme », « Structurer des micro-filiéres locales qui valorisent les semences paysannes »
sont quelques exemples des concepts travaillés lors des ateliers, parmi les 8 élaborés jusqu’a présent. Ils sont
chacun présentés a I'aide d’une planche-tendance (un ensemble d'illustrations originales en lien avec le théme),
qui sont commentées a I'oral par I'équipe INRAE et permettent de susciter des idées et des pistes d’exploration.
Concrétement, I'exploration d'un théme se fait en sous-groupes. Dans un premier temps les participants notent
leurs idées individuellement sur des post-it. Puis chacun propose son post-it au groupe et le place sur un poster,
ce qui suscite des échanges. Le groupe va ainsi progressivement réorganiser et enrichir les idées sur le poster. A
I'issue de cette étape de réflexion en sous-groupes, une restitution collective est organisée pour mutualiser les
résultats et poursuivre briévement la réflexion avec I'ensemble des participants.
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Phase 3 : Elaborer un projet

Dans un troisiéme temps a lieu la phase d’élaboration de projets. Les groupes formés lors de la phase précédente
vont choisir une idée parmi celles qu’ils ont émises sur le poster, afin de développer un projet qui retient leur
intérét. Pour stimuler et structurer cette élaboration, nous leur distribuons un canevas ayant pour but d’aider
a réfléchir aux aspects concrets du projet (acteurs concernés, moyens et connaissances nécessaires, impacts
potentiels et points de vigilance, fonctionnement collectif).

Nous prévoyons des temps de convivialité (café d’accueil, repas partagé) lors de chaque atelier, importants
pour l'interconnaissance et I'instauration d’un climat de confiance ; et nous faisons en sorte, si les conditions
le permettent, de coupler ces activités de réflexion collective avec une visite de collection, de parcelle ou
d'installation (moulin, fournil, matériel de tri...) en fin de journée.

Valoriser les ateliers

L'ensemble de chaque atelier est filmé afin que toutes les idées émises oralement puissent étre réintégrées
dans les posters numériques réalisés aprés l'atelier (figure 5c). A l'issue de chaque atelier, nous réalisons une
synthése détaillée rassemblant les principaux éléments de discussion lors du partage de connaissances, ainsi que
les posters et les canevas retranscrits, afin que les collectifs puissent garder en mémoire les résultats de leur
travail et les remobiliser facilement.

Jusqu’a présent, 4 ateliers ont été réalisés avec les collectifs ARDEAR Centre Val de Loire, ARDEAR Auvergne-Rhéne
Alpes, AgroBio Périgord et Graines de Noé, et un cinquiéme est en cours de préparation avec le collectif Triticum.
Ces ateliers ont sans exception été trés riches, autant au plan des idées proposées, de la qualité des échanges
que des projets formulés. Ils ont favorisé la création de liens et I'interconnaissance dans une atmosphére trés
conviviale et constructive. Notre équipe a maintenant pour objectif de réaliser un atelier a I'échelle nationale
du groupe Blés, pour mutualiser les idées et propositions qui ont émergé de chaque atelier régional, et réfléchir
de maniére plus large & la co-conception d’'une ou plusieurs stratégie(s) de gestion collective des semences
paysannes de blé.

Focus sur l'atelier mis en place en janvier 2020 avec AgroBio Périgord

Cet atelier a réuni une dizaine de personnes (3 paysans, 3 animateurs d'AgroBio Périgord et 4 chercheuses
d'INRAE). Pour la phase de partage de connaissances, les participants ont étudié et échangé sur trois fiches
thématiques : « Forces évolutives d I'ceuvre dans la gestion des populations au champ », « Les mélanges de blé :
pour quoi faire ? », « Démarche participative de construction de mélanges adaptés aux contextes locaux ». Puis,
pour la phase d'exploration d'idées, deux thémes ont été choisis : « Transmettre des connaissances plutét que des
semences » et « Une variété population qui se bonifie avec le temps ».
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Figure 5b : Déroulement d'un atelier de gestion collective de semences paysannes de blé
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Le premier sujet a permis d'aborder I'enjeu transversal de la transmission des savoirs et des semences au sein
du collectif. Le groupe s’est principalement centré sur les modes de transmission des connaissances, en interne
autant que de facon externe au collectif (avec le grand public ou des boulangers par exemple). La connaissance
- et les moyens de la susciter et de la diffuser — a été identifiée comme un facteur de la résilience du collectif.
Ce théme d’exploration a d'ailleurs été choisi a chaque atelier, ce qui confirme que la question de la gestion des
savoirs paysans associés aux semences est centrale pour le Groupe Blés.

Le second sujet, « une variété population qui se bonifie avec le temps », a été I'occasion pour le groupe de réfléchir
aux aspects pratiques de la gestion des populations (comment assurer le suivi de maniére adaptée, quels outils
techniques, quels savoir-faire et savoir-étre par exemple). Mais ce théme a aussi permis d’évoquer des thématiques
transversales sur le fonctionnement collectif : le besoin de clarifier les engagements au sein d’AgroBio Périgord pour
pouvoir partager les semences, connaissances, etc. dans de bonnes conditions ; donner envie de s'impliquer dans le
collectif ; définir I'identité et le mandat de la Maison des Semences Paysannes ; définir des régles concernant les actions
du collectif (sur la sélection, la formation, les filiéres des semences paysannes, la gestion de I'agrobiodiversité). Ce
temps d’échange d'idées a ainsi fait ressortir le besoin de formalisation d’'un certain nombre d’aspects de la gestion
collective des semences paysannes, ce qui était I'un des objectifs de ces ateliers.

Deux projets ont été formulés par le groupe lors de la derniére phase de cette journée : « Mettre en place du tutorat
entre paysans pour transmettre savoir-faire, expériences et connaissances » et « Construire une formalisation au
sein du groupe (formaliser les réles et les échanges au sein du collectif local) ». C’est maintenant au collectif de se
les approprier et de les faire vivre, en lien avec I'équipe de recherche s'il le souhaite.

Una varigtd pupuhﬂon qui e bonifie avec ls temps
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Figure 5¢ : Poster retracant les idées formulées par le groupe sur le théme
«Une variété population qui se bonifie avec le temps » lors de I'atelier avec AgroBio Périgord

Références Breeding. Sustainability, 12(2), 605. https://doi.org/10.3390/5u12020605
Berthet, E. T., Bosshardt, S., Malicet-Chebbah, L., van Frank, G., Weil, B,  Hatchuel, A.; Le Masson, P.; Weil, B. Design theory and collective creativity:
Segrestin, B., Goldringer, I. (2020). Designing Innovative Management for A theoretical framework to evaluate KCP process. In Proceedings of the

Cultivated Biodiversity: Lessons from a Pioneering Collaboration between
French Farmers, Facilitators and Researchers around Participatory Bread Wheat

International Conference on Engineering Design, Stanford University, Stanford,
CA, USA, 24-27 August 2009.

Figure 5 : Les ateliers de conception collective pour la gestion des semences paysannes de blé
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pour la mise en oeuvre de la gestion collective
de la biodiversité cultivée

Le Réseau Semences Paysannes met en lien des collectifs trés divers ancrés partout en France, et travaillant sur
différentes espéces. Cette échelle nationale permet d’accompagner les enjeux transversaux liés aux semences
auxquels les praticiens font face, qu’ils soient d’ordre techniques, réglementaires, é&conomiques ou politiques. Elle
nourrit aussi les relations qui se tissent entre des collectifs pourtant éloignés géographiquement, qui rencontrent des
problématiques similaires ou travaillant avec des mémes espéces. Mais pour que les semences et les savoirs et savoir-
faire associés puissent circuler nationalement, le travail des collectifs dans leur territoire est primordial. Celui-ci se base
sur I'investissement d'acteurs aux roles divers et sur des jeux de périmétre d’action.

3.1 Quelle échelle pour les collectifs ?

La taille d'un collectif, qu’elle dépende du nombre de personnes impliquées ou de son étendue géographique, est une
variable déterminante pour organiser la gestion collective de la biodiversité cultivée.

Les entretiens réalisés par Romane révélent que la répartition géographique des membres et le nombre de paysans
impliqués est trés variable d’un collectif a I'autre, certains regroupent moins de 9 membres et s’étendent sur moins de
la moitié d’'un département alors que d’autres impliquent plus de 130 répartis sur la France entiére.

Or, la taille du collectif apparait logiquement comme un élément essentiel pour déterminer les activités portées et le
nombre de variétés qui sont gérées. Les MSP ayant un nombre de membres trés important (plus de 100 agriculteurs)
dépassent ainsi facilement la centaine de variétés gérées alors que les collectifs de plus petite taille, a I'exception du
CETAB, travaillent avec moins d'une soixantaine de variétés. En général les « grands » groupes ne se contentent pas
d'échanger des semences, ils sont également investis dans des programmes d’expérimentation ou dans un travail sur
les débouchés de commercialisation. Ainsi, le nombre de variétés gérées et d’activités proposées est souvent adapté au
nombre de praticiens investis dans la sauvegarde de la biodiversité cultivée. Dans un premier temps, rester autour d'une
cinquantaine de variétés gérées par groupe d'une vingtaine de praticiens apparait comme une norme.

On note cependant que les collectifs possédant des effectifs importants s’organisent naturellement en sous-groupes.
Quel que soit le nombre total d’adhérents a la MSP, les groupes qui travaillent et fonctionnent effectivement (c’est-a-
dire qui se réunissent réguliérement au moins une fois par an) sont en fait constitués de 10 a 30 agriculteurs maximum,
avec une moyenne autour de 20 personnes. Au-deld, des difficultés apparaissent pour effectuer des choix collectifs. Au
sein des MSP possédant un effectif important, ce sont principalement un ou deux sous-groupes de 10 a 20 agriculteurs
qui sont réellement actifs et qui influencent les prises de décisions. Un trop petit effectif risque d'impacter négativement
le maintien d'une dynamique collective pérenne (épuisement..). Plusieurs petits collectifs (moins de 10 membres),
n'ont ainsi pas réussi a subsister. Il semble donc important d’adapter le nombre de personnes impliquées aux activités
proposées. Commencer par cibler une ou deux activités essentielles semble raisonnable lorsque peu de membres sont
impliqués, avant d’augmenter les activités lorsque le groupe prend de I'ampleur et peut établir de nouveaux objectifs.

Au-dela du nombre de praticiens impliqués, I'échelle spatiale des collectifs apparait comme un élément-clé de leur
fonctionnement, une certaine proximité géographique entre les praticiens semblant favoriser les liens, les rencontres
et les actions collectives. Méme si la répartition géographique des membres est trés variable d'une MSP a I'autre, on
peut remarquer que les dynamiques collectives ont réellement lieu a I'échelle d'un petit territoire. Aussi, la plupart des
sous-groupes se rencontrant réguliérement sont établis dans un rayon de 30 a 50 km, c’est-a-dire dans un périmétre
entre 1h et 2h de route maximum : « C'était trop étendu, je pense que dans les associations, il faut fonctionner par
systéme de co-optage, avec 3 agriculteurs qui bossent entre eux sur un rayon de 10 km, puis aprés des réseaux un peu
plus grands pour ce qui est accompagnement par le RSP, I'INRA, AgroBio ou B.L.E [...]. Mais si les agriculteurs, pour aller
voir une parcelle ils sont obligés de faire 2h de route, ils ne vont jamais y aller, déjd 10 minutes ¢a va étre compliqué »
(membre du CETAB).

Programme Européen d’Innovation « Cultivons Une Biodiversité Innovante et Collective » 2018-2020

31



32

Ces observations soulignent & nouveau tout I'intérét d’organiser les collectifs de grande taille & plusieurs échelles
(principe 8 d’'Ostrom), de favoriser la proximité géographique des membres mais aussi d’adapter réciproquement
I'effectif et I'échelle d’action du collectif & ses activités. Il peut alors paraitre intéressant de créer des sous-groupes
si I'échelle géographique choisie dépasse I'heure de route de distance ou si le groupe dépasse une vingtaine de
personnes. L'objectif de cette précaution est double :

* Ne pas surcharger un faible nombre de membres avec beaucoup d’activités, de variétés et de déplacements.

* Proposer suffisamment de diversité pour s'adapter aux attentes d'un nombre plus important de membres, qui
peuvent venir d’horizons différents.

3.2 Agir collectivement avec différentes catégories d'acteurs

Mais au-dela de ces questions d'échelle, la réflexion sur les membres constitutifs du collectifs et leurs réles respectifs
est essentielle.

3.2.1 Quelle articulation entre paysan.ne.s, bénévoles et salarié.e.s ?

En dehors des paysans, les collectifs regroupent souvent des bénévoles et salariés qui jouent un réle essentiel dans
le fonctionnement du groupe. Composer avec les différentes temporalités, connaissances, motivations et horizons
professionnels, constitue alors un enjeu de taille pour les collectifs travaillant avec des semences paysannes.

» Les paysan.ne.s sont les principaux acteurs de la biodiversité cultivée dans ces collectifs. Leur travail au quotidien,
leurs itinéraires techniques, leurs pratiques et leurs modes de valorisation de la production sont impactés par les
particularités des semences paysannes et de leur culture (en totalité ou sur une partie de leur ferme). Cela nécessite
des pratiques et connaissances spécifiques et adaptées. La plupart des collectifs du PEI CUBIC sont des associations
de producteurs qui échangent pour avancer sur les enjeux pragmatiques et concrets autour de la biodiversité cultivée,
mais aussi sur des problématiques plus globales.

» Des bénévoles sont parfois impliqués dans ces collectifs, notamment pour la conservation in situ des variétés
(semences ou replantation de vergers en variétés anciennes), la multiplication et la prémultiplication des semences,
les échanges de semences potagéres (sous forme de dons ou de troc lors de foires annuelles) ou les activités de
sensibilisation auprés des consommateurs. En fonction des groupes, ces praticiens amateurs, méme si leurs savoirs
et savoir-faire sont souvent aiguisés, sont plus ou moins en lien avec les agriculteurs et les animateurs salariés. Dans
les groupes gérant des variétés potagéres leur role est souvent présenté comme essentiel a la fois pour conserver et
multiplier les semences, la gestion sur les fermes des différentes variétés étant particuliérement chronophage.

Pourtant I'association entre bénévoles et producteurs n’est pas toujours aisée et certaines MSP ont di faire face a
des problémes de fiabilité des semences et de temps liés d I'encadrement des bénévoles. Le succés d'un systéme
impliquant fortement les « amateurs » dans le processus de production semble alors reposer sur deux éléments-clés :

> D'une part, le fait que les collectifs aient mis en place des systémes de suivi trés rigoureux de leurs membres
bénévoles, pour limiter les problémes techniques ou la perte de la variété (annonce par mail des interventions a
réaliser, distribution des variétés & au moins 6 personnes, visite collective annuelle des bénévoles).

> D'autre part, I'orientation plutét militante et engagée des collectifs qui semble faciliter le recrutement des
bénévoles, certains étant méme a I'origine de la création du collectif : « Je pense que les jardiniers qui font ¢a ils ne
le font pas pour le plaisir de cultiver des céréales dans leur jardin, ils le font pour participer d quelque chose dans
lequel il y a des paysans qui vivent de ¢a, et puis un principe de biodiversité général, mais ils ne le font pas pour eux.
[..] Je pense que c’est le fait d’appartenir d un réseau de développement et de conservation de la biodiversite, et
la relation qu’on entretient de fait avec les paysans qui eux utilisent ces semences-Id ». (un membre de Pétanielle)

* Le role et la place des animateurs (salariés) des collectifs est également décisif. Parmi les différents collectifs
rencontrés, les deux plus gros (plus de 100 membres) emploient plusieurs salariés. Dans ceux de plus petite taille,
certains n’en ont plus aujourd’hui, d'autres n’en ont jamais eu mais se sont, au moins un temps, appuyés sur d'autres
structures disposant d'animateurs salariés. En général ils interviennent dans la répartition des semences et le suivi
des programmes d’expérimentation, proposent un appui technique (visites de terrain et réponses aux questions par
téléphone) et surtout participent a I'organisation et la coordination du collectif (planification et organisation des
rencontres, formations, réunions et autres événements, recherches de financements, rédaction de compte-rendu et
de supports techniques et diffusion des informations).



S’appuyer sur des salariés n’entre pas en contradiction avec les objectifs des MSP d’autonomie des paysans et d’'implication
dans le collectif. Certaines actions leur sont déléguées, mais ce sont les adhérents des MSP qui les orientent. Cela apparait
comme indispensable, au moins pour les étapes de formalisation de I'organisation et du fonctionnement. Les salariés
sont en effet souvent des personnes motrices dans les groupes, parfois méme leaders car force de propositions : « on a
beaucoup de liberté et I'équipe salariée est aussi force de proposition : on fait ce qu'ils nous disent, mais ce qu'ils nous
disent, c’est en rapport avec ce qu'on fait. » (un membre de I'équipe salariée d'AgroBio Périgord)

Cependant, dans de nombreuses MSP, le turn-over des salariés peut étre important et des périodes de baisse de
dynamisme suivent souvent le changement de salarié€, en particulier lorsque les nouveaux animateurs ne correspondent
pas aux attentes des collectifs. Un bon relationnel avec I'ensemble des membres, via le partage des valeurs éthiques
ainsi que des objectifs choisis par le collectif, et une maitrise technique suffisante pour répondre facilement aux
questions des membres apparaissent comme primordiaux pour assurer la bonne marche du collectif.

3.2.2 Saccorder sur différentes catégories d'acteurs impliqués et leurs roles respectifs dans les collectifs

L'efficacité de la collaboration de ces différents acteurs au sein des collectifs implique de travailler & un cadre commun
au regard des personnes investies. Dans la continuité du principe 1 d'Ostrom, qui spécifie que « les individus ayant des
droits d prélever des unités d’une ressource commune doivent étre clairement définis », il est d’abord primordial de
déterminer clairement qui pourra ou non intégrer la MSP. Il s’agit de réfléchir a la fois au profil des participants MSP
(uniqguement paysans, ou également jardiniers mais aussi boulangers ou des commergants ?), a leurs valeurs (faut-il que
tous les membres partagent les mémes valeurs ?) et aux pratiques techniques et culturales des producteurs (est-ce que
tous les membres doivent étre en Agriculture Biologique, en biodynamie, etc ?) mais aussi au réle de chaque membre
(est-ce que tous les membres doivent avoir la méme place, le méme réle dans le collectif ? Quel est le poids de chacun
dans la prise de décision ?) et a leurs devoirs (quelles sont les obligations de chacun ?).

Eclaircir tous ces points et les ajuster permet de prévenir certains conflits, ou d’accompagner des changements
d’organisation si nécessaire.
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3.2.3 Reconnaitre le bénévolat des praticien'ne-s

Un autre enjeu-clé de la gestion collective de la biodiversité cultivée, malheureusement peu abordé, est celui du
bénévolat des praticiens. Il concerne tant I'investissement que nécessite des pratiques culturales avec des semences
paysannes, que |'engagement au sein d’'une MSP. Le financement du travail supplémentaire induit par une pratique
agricole des semences paysannes constitue en effet une réelle problématique. Le processus de sélection est, la plupart
du temps, issu d'un travail bénévole des paysans, hors projets spécifiques et parcelles d’expérimentations tenues par
des animateurs. Que ce soit en terme de place pour la multiplication ou la conservation in situ (un espace non alloué
d d’autres cultures) ou en terme de temps, la biodiversité cultivée s'appuie actuellement sur des investissements
bénévoles, des paysans mais aussi des jardiniers, retraités... REfléchir & une valorisation qui puisse rétribuer justement ce
travail individuel et collectif semble alors essentielle. Des initiatives seront abordées dans la suite de cette publication.

De plus, pour cultiver des semences paysannes, nous ne pouvons que mettre en avant I'importance de I'engagement
dans les dynamiques collectives des MSP. Cet engagement implique de facto une absence de rémunération du temps et
des actions des participants. Il est donc primordial dans ce contexte de penser d des bénéfices « symboliques » : faire
la part belle aux actions de transmission de savoirs, savoir-faire, a I'organisation de rencontres, voire de formations,
pour accompagner celles et ceux qui donnent de leur temps au collectif. Si cela est vrai pour les MSP ancrées dans les
territoires, cela I'est tout autant a I'échelle nationale, pour le Réseau.

Le fonctionnement collectif implique donc d’identifier clairement les membres ainsi que le role et la place de chacun :
« il faut étre trés clair sur ce que veut la structure. On est une asso ensemble pour telles et telles raisons et les
personnes qui n‘adhérent pas d cette idéologie-ld ou d ce fonctionnement, en fait elles n'ont pas leur place dedans.
Parce que sinon, tu t'encombres de personnalités difficiles qui vont juste étre des freins » (un membre du CETAB). Mais
réfléchir plus généralement a son fonctionnement constitue également un enjeu majeur étroitement lié aux questions
de gouvernance.

4. Ya gouvernance
un élément-clé du fonctionnement collectif

Selon Le Galés, la gouvernance
correspond a « un processus de
coordination d’acteurs, de groupes
sociaux, d’institutions pour
atteindre des buts discutés et définis
collectivement ». Par opposition au
« gouvernement » elle permet de
penser et de mettre en oeuvre de
nouvelles formes « de participation d
la prise de décision, pour des acteurs
aux intéréts parfois divergents »*.

Echange de semences - ©RsP / CC BY NC SA

19 - LE GALES, P., 2003, Le retour des villes européennes ? Sociétés urbaines, mondialisation, gouvernement et gouvernance, Paris, Presses de Sciences Po, p. 31.

20 - BILLION C (2017) « La gouvernance alimentaire territoriale au prisme de I'analyse de trois démarches en France », Géocarrefour

[En ligne] http://journals.openedition.org/geocarrefour/10288

21 - Chez certaines MSP, cette absence de formalisation des informations et du suivi est souhaitée, afin de protéger les informations obtenues par le groupe, en
particulier pour éviter leur appropriation par I'industrie.

Programme Européen d’Innovation « Cultivons Une Biodiversité Innovante et Collective » 2018-2020



Favoriser une gouvernance horizontale,
un axe de réflexion de fond du RSP

Depuis prés de dix ans s'est développée une réflexion sur I'organisation interne du
RSP qui a aussi trait aux communs. Selon Dardot et Laval : « si on veut pousser la
démocratie jusqu’au bout, I'élaboration de I'alternative doit déjd elle-méme consister en I'expérimentation d'une
telle démocratie, c’est-d-dire en I'expérimentation d’'un commun politique ». Ou encore « Ce qui fait la qualité de
la délibération dans une assemblée, c’est moins I'expertise de chacun des participants que la mise en commun de
I'expérience par la masse des non-experts, c’est-d-dire de ceux qui, pris individuellement, sont "incompétents” ».

Politiquement, la fin est indissociable des moyens : aussi on ne peut pas différencier I'objectif et la maniére
de faire, le processus ou le fond (les communs) et la forme (I'horizontalité). Le RSP s’implique depuis plusieurs
années dans des modes d’organisation et de décision plus horizontaux : accompagnement a la gouvernance
partagée, nouveaux statuts, charte éthique et nouvelle définition font partie des cadres collectifs dont se dotent
les membres du réseau pour cheminer ensemble et prendre des décisions collectives fortes et légitimes. Les
enjeux sont partagés dans une recherche de transparence, les mandats sont définis et validés par le collectif
reposent sur des personnes ou petits groupes jugés compétents et Iégitimes.

Or, si cette question de coordination d’acteurs est travaillée depuis plus de dix ans au sein du RSP (Figure 6), il n'est pas
toujours aisé dans les collectifs de mettre en oeuvre une gouvernance permettant de gérer les semences sur la base de
décisions collectives tout en maintenant la dynamique de groupe. Le travail réalisé par Romane Guillot montre que des
enjeux clés résident notamment dans la définition de régles et de sanctions mais aussi dans la mise en place d’instances
de surveillance, de résolution de conflit et d'un organe de décision.

4.1 Définir des régles ou des protocoles : un élément indispensable
a la gestion collective des semences, méme si parfois difficile a mettre en place

La nécessité de définir collectivement des régles et des protocoles pour gérer la production et 'usage des semences
paysannes est souvent mise en avant. lls doivent permettre de cadrer plusieurs dimensions potentiellement
problématiques : 1) les conditions de production et de récolte des semences (notamment pour éviter les risques
d’hybridation/et ou de contamination par des variétés hybrides) ainsi que 2) les modalités d’échange et 3) de suivi
des semences diffusées (pour permettre la centralisation et la capitalisation des informations®). Si la plupart des
collectifs reconnaissent I'importance de ces régles, peu les formalisent dans leurs conventions ou les respectent. Ainsi
le suivi des semences diffusées s'avére trés compliqué et seuls 2 des 8 intégrent dans leurs conventions les conditions
de production et de récolte des semences. Quant aux modalités d'échange des semences, seuls 3 groupes les ont
formalisées et les respectent. Chez les autres, ces régles ne sont pas écrites et/ou ne font pas I'objet de vérification.

4.2 Sassurer du respect des régles collectives

Ceci fait écho aux principes 4 et 5 d'Ostrom, sur I'élaboration de régles de supervision mais aussi sur la mise en place de
sanctions. En effet, trés peu de collectifs possédent un réel systéme de supervision. Le suivi des membres est en général
effectué par les animateurs mais peut donc étre partiel, car ils ne sont pas toujours tenus informés des échanges et
interactions entre paysans en dehors des rencontres organisées par la Maison des Semences. De la méme facon, la
formalisation de sanctions est quasiment absente des fonctionnements des Maisons de Semences.

Pourtant, un des défis majeurs de la gestion collective d’une ressource commune repose sur la mise en place
« d’engagements crédibles ». En effet, dans un groupe qui s’organise pour gérer une ressource commune, il est fréquent
d'observer, avec le temps, le non-respect des régles (parfois implicites) par certains membres. Cette transgression n'est
pas en soit dramatique pour le collectif, mais peut le devenir si elle se généralise. Par exemple, cela peut se produire
lorsqu’une personne ne fait pas de retour de semences au collectif alors qu’elle s’y était engagée. Cela ne pose pas de
difficulté tant que cela reste des cas isolés, mais si plusieurs membres agissent ainsi, quelques personnes seulement se
retrouvent responsables de |I'approvisionnement en semences du collectif, entrainant une surcharge de travail pour eux
et la perte de sens du collectif : «récupérer les semences d la fin de I'année c’est compliqué, [...]il y a une variété que j'ai
distribuée a 5 agriculteurs, j'étais tranquille, mais en fait j'ai eu zéro retour. Du coup cette année, on a mis en place un
chéque : « vos engagements c’est de ramener 2 a 3 fois la quantité envoyée », et je mets pas d’astérisque pour probléme
climatique ou quoi, méme si en vrai on le fait. Ca passe pour un chéque de caution. Alors j'en perds sur le chemin, il y en
a qui disent "oh lala c’est trop lourd, j'ai peur que vous m’arnaquiez”, donc ils ne prennent pas de semences. Moi ¢a ne
me dérange pas du tout de perdre ces gens-Id, parce que c’est des gens qui, globalement, ne la joueraient pas collectif »
(Un membre de I'équipe salariée d'Agrobio Périgord).
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La situation peut méme aller jusqu’au découragement global du collectif et conduire a I'arrét des échanges de semences.
Il est donc primordial de mettre en place des régles qui impliquent un engagement des membres du collectif. Mais
Ostrom précise que « I'engagement » ne peut étre « crédible » aux yeux du groupe sans un systéme de « surveillance
mutuelle », d’ol la nécessité de réfléchir en amont a sa mise en place.

Une fois les régles instituées et acceptées collectivement, il est donc utile de réfléchir & un systéme pour s’assurer
qu’elles seront bien suivies par I'ensemble des membres. Voici concrétement des propositions et pistes a creuser :

* Visites chez les personnes multipliant des semences pour le collectif afin de s’assurer de leurs pratiques ;

+ Vérification au moment de I'échange de la qualité des semences (absence de ravageurs, taux d’humidité, taux de
germination) ;

» Mise en place de sanctions en cas de non-respect des régles, qui peuvent étre monétaires ou porter sur
I'approvisionnement en semences, comme l'interdiction de reprendre un sac/sachet de semences par exemple.

Il est important de noter ici que la confiance mutuelle au sein du groupe peut également jouer un réle central dans
I'application des régles définies collectivement. En effet, il n'est pas forcément nécessaire que tout soit extrémement
régulé si un climat de confiance et de bienveillance régne au sein du collectif, ce qui est d"ailleurs le cas dans plusieurs
des MSP rencontrées. Bien que le terme « sanction » ne soit pas agréable, force est de constater que des sanctions
sont de facto utilisées dans la majorité des groupes et se mettent naturellement en place, bien qu’elles ne soient pas
toujours formalisées, comme lorsqu’un paysan est « contourné » par le groupe pour la multiplication des semences car
il est considéré comme manquant de sérieux.

Dans sa théorie, Ostrom propose que les personnes en charge de la supervision du groupe changent réguliérement, c’est-
a-dire que la fonction de supervision soit répartie successivement entre les membres. Ce type d’organisation présente
deux principaux avantages. Cela évite d’'une part de surcharger certains membres, en temps et en investissement. Cela
permet d’'autre part que tous les membres s’investissent dans les visites ou les fonctions de supervision, et que toutes
les fermes soient visitées. Pour Ostrom, ce fonctionnement est fondamental pour faciliter le respect des régles du
collectif : il permet non seulement de responsabiliser les membres, mais aussi de montrer a chacun que l'intérét collectif
se trouve dans le respect des régles.

4.3 Imaginer une gouvernance encourageant la dynamique de groupe

Pour tous, les semences paysannes font appel a une organisation collective. La transmission et le partage font d’ailleurs
partie des motivations citées par les membres des MSP rencontrés. Cependant, dans la pratique le fonctionnement
collectif n’est pas toujours aisé.

En effet, les motivations ne sont pas toujours suffisantes pour effectivement mettre en place un travail collectif, ou
méme initier des rencontres. En effet, beaucoup de MSP rencontrent des difficultés a faire participer leurs membres a
I'ensemble des événements organisés. Les événements autour d’une activité pratique et utile semblent réellement étre
efficaces pour amener les membres & se rencontrer et & échanger. Concrétement, ceci concerne les journées de mise en
commun du matériel lors des opérations de tri et de battage, ainsi que les moments d’échange de semences de la main a
la main, entre paysans ou entre paysans et bénévoles, en particulier lorsqu’il n’y a pas d’animateur pour faire le relais en
cas d'absence a ces rencontres. Ces temps peuvent devenir d’excellents prétextes a I'apparition d’échanges de savoir-
faire et d’expériences. L'équilibre entre le temps investi et les bénéfices recherchés semble néanmoins constituer un
élément clé de la pérennité de I'investissement des différents acteurs.

Par ailleurs, il est important de préter attention a ce que la répartition des charges dans le temps et entre les différents
membres du collectif soit équilibrée. Si la majorité des membres ne suivent pas nécessairement de régles précises ou
bien ne cherchent pas a superviser les activités, il est fréquent que quelques personnes, souvent les initiateurs des
collectifs et/ou les salariés, assument seuls ces fonctions. C'est-a-dire que la mise en place de régles et la supervision
des membres, au lieu d’'étre réparties entre tous, sont portées par un groupe trés restreint, ce qui semble avoir deux
répercussions principales :
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» L'épuisement/la lassitude des personnes concernées, qui se sentent trés, voire trop, impliquées (initiateurs et/
ou salariés) : « On n'a pas envie d’avoir une personne qui gére tout. Tant que ¢a se passe bien ¢a va, moi les mails
il [un membre impliqué et moteur] me les écrivait presque [...], il préparait des petites formations, les gens étaient
contents d'y aller mais ils ne participaient pas d la mise en place de la réunion. Donc quand il a dit "moi j'en ai marre,
j'arréte”, personne n’a pris le relais » (CBD)

» L’exclusion du reste du groupe de la prise de décision, ce qui augmente le risque de divergence entre les actions
effectives du collectif et les attentes de ses membres, contraire a une intiative relevant des communs.

4.4 La mise en place dinstances de résolution des conflits :
des pistes pour transformer les tensions ?

Plusieurs types de conflits peuvent traverser les dynamiques collectives liées a la biodiversité cultivée. Qu’ils soient
d’ordre organisationnels (sur-sollicitation de certaines fermes ol se trouve le matériel nécessaire, désaccord sur
les pratiques ou le modéle agricole de certains, etc.) ou d’ordre interpersonnels et éthiques, ils peuvent marquer les
collectifs.

Or, si la mise en place de régles claires, partagées et formalisées peut aider a limiter les conflits « d’organisation »,
le second type de conflits semble plus inhérent a la dynamique de groupe. Mettre en place des processus de
régulation des conflits est essentiel pour les dépasser, les transformer et continuer & cheminer ensemble. Cela peut
se concrétiser, par exemple, par la constitution d’un « petit groupe » de médiateurs, vers qui les personnes impliquées
dans le conflit peuvent se tourner pour mettre en place un processus de résolution des conflits. Ce petit groupe doit
étre aussi attentif a la dynamique collective, et peut faire de la « méta-communication », c’est-a-dire porter attention
a ce qui n'est pas dit verbalement, ce qui transparait dans des réunions collectives. Les tensions et conflits peuvent
étre percus comme autant d’occasions d'ajuster les objectifs, les attentes, les modes de fonctionnement du groupe.

4.5 L'identification claire d'un organe de décision

Pour prendre des décisions, choisir les activités menées, trois types différents d’organisation sont le plus souvent
rencontrés :

» Conseil d’Administration (CA) avec référents et prise de décision par consentement

Ces collectifs sont organisés sur la base d’'un modéle de Conseil d’Administration qui prend les décisions pour le reste
du collectif. Pour les MSP qui travaillent avec des jardiniers, le CA est composé a moitié d’agriculteurs et de jardiniers
amateurs. Les CA réunissent entre 5 et 8 membres et prennent leurs décisions avec un systéme de consentement oral.
Cela signifie que les personnes émettent une proposition, puis qu’un tour de table est réalisé pour vérifier que tous
les membres jugent cette proposition acceptable. Si ce n’est pas le cas, un travail de bonification de la proposition
est réalisé, jusqu’a arriver a une proposition acceptable pour tous. Ces collectifs ont mis en place un systéme de
référents : des personnes sont choisies pour faire le lien entre le CA et le reste du collectif.

* CA avec référents et vote

Ces collectifs fonctionnent également avec un systéme de référents, c’est-a-dire avec des membres qui font le lien
entre le CA et les actions et demandes des autres membres. Le CA essaie de fonctionner au consensus, mais un
systéme de vote est mis en place si des propositions ne sont pas acceptées par tous.

= Absence d'organisation décisionnelle

Ces associations n'ont pas mis en place de régles formalisées de fonctionnement ni de prise de décisions. L’'ensemble
des membres se rencontrent lors de journées d'échange ou de travail collectif et en profitent pour discuter de
I'association et des orientations a prendre.

Il a été constaté que la difficulté d’adaptation du fonctionnement des collectifs aux attentes de leurs membres est
souvent liée d I'absence de réel dispositif de décision collective. Les décisions sont alors prises par une personne ou
un petit groupe de personnes, ou encore par les salariés, et ne correspondent pas toujours aux attentes majoritaires
et globales des membres.

La gouvernance est donc I'élément final permettant de considérer que les MSP concrétisent, sur le terrain, I'expérience
des communs appliquée aux semences paysannes. Définir des modalités adaptées aux spécificités de chaque collectif
n'est pas chose aisée. Mais c’est un élément-clé du fonctionnement des collectifs et consacrer du temps pour la
définir constitue sans doute, a terme, un gage de résilience.
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UNE VISION D'ENSEMBLE DES STRUCTURES

Les schémas qui suivent sont issus des fiches synthétiques réalisées par Romane Guillot d I'occasion de son travail
d’enquéte, portant sur les MSP partenaires du PEl CUBIC et enrichies des expériences de MSP des départements
limitrophes. Elles sont représentatives de la période ol a été menée I'enquéte.

5;

seigles, amidonniers,
épeautres, ofges, avoines,
sarrasin - 9o variétés

+ Origine des semences :
Autres collectifs, INRAE

= Lieu de conservation :
Jarding des amatewrs

+ Matériel commun :

batteuse 3 &pis, batteuse &

gerbes
« Matériel prété par les

agriculteurs : tarare, semoir

LOCALISATION

REGLES

+» Mode de décision

du CA : consentement
= Pour les jardiniers :
engagement moral

« Pour les agriculteurs :
= comvvention de
parrainage / charte
exigeant la
conservation en pur

d'une vangtd sur 3000 m* et accés 4
d'autres variétés sans engagement

*

.

PETANIELLE

« Céréales panifiables [blés,

IMPLICATION

ET PRISE DE DECISIONS

Bl  Implication forte
Prise de décision
- dont référent T cont référent Cvganisation des
ﬁETWITES jardinier (1) | agriculteur (1) Evénements
Sauvegarde
. . Implication forte
:HUWITHWUW Mhlm“ wﬁ;mm 5 i moyenne
! ection COonserval ”
: (150} dont 4 au A 4auCA Congaxion,
* Encadrement technique organisation etfou
Entraide/ participation aux
Evdnements

outils en commun

= Filigre Jardinlers {7oa) Imallif_ati::un faible
Communication/ = FParticipation
sensibilisation aux foires

A
] \

i s

'3

M f

¥

e

- protocole de récolte i respecter

pour la variété parrainés

ALY

« Céréales panifiables (blés,
amidonniers) et mais (Grand
Roux Basque principale-
ment) : 40 variétés

* Origine des semences :
Agriculteurs, autres
collectifs, INRAE

« Lieu de conservation : Sur
les fermes et dans un frigo
pour les blés

* Matériel commun :
Minibatt

REGLES

« Mode de décision
du CA : consentement
= Pour les bénévales :
engagement moral

= Pour les
propriétaires de
plateformes :

conventian j
= Pour les
agriculteurs :
convention de
multiplication

ACTIVITES

FONCTIONNEMENT GENERAL

Mul:iplin:.l:inn [ 4
échanges de semences
(sacs de 5o kgl conseils

Alibulson
dhe=s varisis
A conserver

B.L.E.

IMPLICATION

Sauvegarde
ET PRISE DE DECISIONS

Multiplication

* S8lection +
Encadrement CAdArto ~ CA [18)
technigue Gorria [15) Implication forte
Entraide/ Prise de décision
autils en . Salarié [o.8) Organisation des
oML Agriculteurs {20 Evaneineits
Filiére
Communication implication forte &
sensibilisation (1) Moy enne

Convention, organisation
I-_?cé‘e etfou participation aux
agricole 1] Evdnements

LOCALISATION

Programme Européen d’Innovation « Cultivons Une Biodiversité Innovante et Collective » 2018-2020

FONCTIONNEMENT
GENERAL

= Production,
5 agriculteurs transformation et
+ 5 bénévoles = hnime les commerclalisation
Iycée FeURIOnS {rmaais)
- = Commands = Diffusion da
' SEMENCES

les fournitures = Misa en llen

local ou régional
- Riception &t
diffusion semences

[macd 12 kg) "
oy Agriculteurs
{rmais)

= Suiv
= Chioix des. varidtés
= Entretien de la parcelle



CALENDRIER

DES PRINCIFAUYX TEMPS

FORTS DE L'ANMEE

Congerne agriculteurs

Semis

plateforme

Visite

plateforme

etateliers

Réunion-bilan

faible moyenne [l fore

SEFT

CALENDRIER

DES PRINCIPALX TEMPS
FORTS DE L'ANNEE

Journée ljl?.i
SEMENces

jﬁ.l'ﬂll'llers-

Farmation mais n™

| Fommation
fourragéres n™

Farmation mais n*2
Formation blé n™

GIEE = Maisons de
RO

FLharenles =

Farmation mais n"3

Féte des Cueilleurs
Formation blé n®z

Farmation mais n"4

Aetivite ¢

faible moyenne [l forte [l intense

AGROBIO PERIGORD 7 AcTiviTE mais UNIQUEMENT
* % 9 IMPLICATION

+ Grandes cultures (mafs, ET PRISE DE DECISIONS

tournesols) : 8o variétés « hgaoin Plimcoen - A
3 piginflpioeict -l Rl Implication moyenne
* Potagéres : o variétés M:TWITES CA ) Validation des décisions
Amérique latine, Sauve & Implication forte
agriculteurs, INRAE ml’:lpﬁ::dun Salariés (4) mﬂ'ﬂ:'&ﬁ Prise de décisions. organisation.
 Lieu de conservation : Sélection GEaon Rexance
Chambre froide Encadeement technique Implication forte i faible
* Matériel commun : Participation aux
ratériel expérimental, m’:ﬁcnmn experimentations, événements,
congélateurs demandes de semences
Filbére .
« Matériel prété par les L . Implication dans
agriculteurs : semoir Communication/ A";?_Lﬂ':?:g dautres collectifs
sensibilisation — Demandes de semences

REGLES LOCALISATION FONCTIONNEMENT GENERAL

= Mode de décision

du CA : vote

= Retour de 3x y Autogestion et
|2 quantité envaoyée, .;u.1|:;~::-r|:;‘.ﬂ!s..la1 on
cHgema ceken s i %705
* Engagement moral Suivi des exsis

au respect des

distances pour

éviter les hybridations
(300m pour le mais,
FOOm pour lé towrnesol)

Retour de

« Itinéraire technigue et protocole
5 SEMENCES © 1%
& respecter {convention) Bestion : a quantité
- des stocks ik
- de la parcelle expérimentale
- des exndirimentations

oY p IMPLICATION

Cultivons la ET PRISE DE DECISIONS
Iio- Ilhri-: liti

+ Grandes cultures :

et R A (] + Implication forte
mais 15 variétés . . Chaix des projets § menes
tournesol 3 variétés Réalisation effecti
e 000 CEDEED | EEECT
* Fourragéres : 2 variétés x Sauvegarde Communication avec
* Potagéres : 200 variétés Multiplication : les groupes
« Drigine des semences : Salection Implication moyenne
AgroBio Périgord, ITAB Encadramant -:-dh!.rmis a faible N
& dont Farticipation aux formations.
* Lieu de conservation : technique ﬁaau CA pruigtf ponctuels
Champs et jarding des Entraidef cation forte 3
adhérents outils en commun :rnn.f:-:-.::rn arte &
l;l::t&nel;:ﬂmmn:m . Filidre o ~  Organisation des rencontres
atteuse Qs Communication/ el projets amatewrs

sensibilisation

REGLES FONCTIONNEMENT GENERAL

x4 (1/département)

= Made de décision - Rencontres lors des formations - Essals Sur nendament,
du CA : CONSensus ou vole - Echange de semences : 5/6 kg~ [CIETREUERIR™ précocité. tenue de tige
« Convention pour = Enltraide en petits groupes L (20 environ) J ‘]m&
les agriculteurs = Qrganisation des formations form®
. Chgéque encaisse si [.l]l:m.ls.ﬁ"ﬂﬂ o avec un référent i’mﬁ;‘l‘lﬂ“ fﬁﬁﬁ"'—"ﬁi A _
absence non justifiée GIEE Maisan - suivi des essais | O F_f;ci"" LA
aux formations la la semence {12) _‘5;?"‘“-— B i 1)
premiére année ) F":ﬂﬂ 3 membe, _..'1!.ariﬁ- ) : - Rencontres lors de
= Distribution de . ! ”‘]E‘-"fan M . . ; formations régionales
semences lors des ndnenait Sollicitation ponctuelle l : - Echange de
formations pour Forganisation d &vénement E BEMANCES 15 kg

& -

Groupes semences

potagéres (250)

Programme Européen d’'Innovation « Cultivons Une Biodiversité Innovante et Collective » 2018-2020

_39_



40

CALENDRIER

DES PRINCIPAUX TEMPS
FORTS DE L’ANNEE

Répartition des
variétés (potagéres)

Journée des
Semences Paysannes

+1 CA/ AG
par an

Visite plateforme
(blé)

Echange de
semences (blé)

Activité :
faible
moyenne

&
k43 o
o T
V] = ="
Yy 2 ¢ ,
ACTIVITES
Grandes cultures : Sauvegarde
o 5o RS Multiplication
Potagéres : 30 variétés o
x Sélection

Origine des semences :
AgroBio Périgord, pays

étrangers, particuliers Entraide/
Lieu de conservation : outils en commun
x Filiére

Champs des agriculteurs
Matériel commun : achats
en cours
Matériel prété par les
agriculteurs : batteuse
chinoise pour potagéres,
trieuse pour les blés

Communication/
sensibilisation

LOCALISATION

REGLES

Mode de décision du CA :
consentement

Convention pour
les agriculteurs

Pour les céréaliers,
retour de 3 fois la dose donnée

Encadrement technique

- Prét de matériel
- Multiplication des
semences

o 1001 SEMENCES LIMOUSINES

|MP|.|CAT|UN ET PRISE DE DECISIONS

Pas d'implication
Relation en cours
de définition

Jardiniers (40) +

Implication forte
Choix des grandes
orientations

Référent Y Référent

potagéres (1), blés (1) Moteurs des groupes

Implication moyenne
a faible

Participation aux
événements

FONCTIONNEMENT GENERAL

Référent
WELECHON) - Recherche de
variétés anciennes

/ -
/ - Caractérisation des
variétés récupérées

Groupe
potagéres (7)

Agriculteurs
(21)

- Héberge et
entretient la
plateforme blés

Référent
blés (1)

[\2

o
200 ° "
(%30\"’3‘@2»00 Administrateur (1)
Ol K0

A

- Coordination des groupes
- Gestion du stock de sauvegarde

upe blé
(15)
- Echange deu
semences (200g a 3kg)

ACTIVITES

: = REGLES
Entraide/ = .

Dy o ou ncommn - 3 o

¥ ultiplication Filié (2] .

4 Sélection Clolr(:lr:lunication/ = ou vote
Grandes cultures : Encadrement technique  sensibilisation g Informelles
o B FONCTIONNEMENT GENERAL
mais 20 variétés
tournesol 2 variétés IMPLICATION er prise ok écisions

haricot 20 variétés ” Implication moyenne

Origine des semences : 3 forte . .
Collectifs CUBIC + CRB Choix des projets - Prelt qel,ma'terIEI
INRA + ressources propres Référents (3) 3 mener ('jg":eg]pe;]ccf:)”

Lieu de conservation : salarié (1) Implication forte
Champs des agriculteurs, a moyenne Groupe autonomie

Réalisation effective
des projets,
sensibilisation de
nouveaux paysans

lycée agricole

Matériel prété par les
agriculteurs : semoir,
fléau, batteuse...

Paysans
(70) Suivi des mails et
lettres d’information

Implication Faible nari
dizaines de kg

[maiis]

Potagéres

Origine des semences :
Artisans semenciers,
particuliers

CALENDRIER

DES PRINCIPAUX TEMPS
FORTS DE L'ANNEE

ACTIVITES

% Sauvegarde

Réunion maraichers
Choix des variétés

Réuni Lieu de conservation : Multiplication
eunion i
" e ardins des amateurs Aloct:
maraichers + jardiniers ] sriel . * Sélection

Distribution pour la Matériel commun : tamis, Encadrement technique

multiplication souffleurs, congélateurs Entraide
Visites groupées (390 (LR RS outils en commun

maraichers + jardiniers s

Controle participatif % Filiére

Communication/sensibilisation

2 réunions maraichers+ —

jardiniers - Tri et (=]

distribution pour = =

la production % REGLES
— Mode de décision du CA : consentement
Activité : g Pour les jardiniers : informelles
faible 24 CAJAN 3 .Pour les mgralchers livre du BiauGerme et
forte fiches techniques de I’ADDEAR pour

« cahier des charges »

Programme Européen d’Innovation « Cultivons Une Biodiversité Innovante et Collective » 2018-2020

semenciére (25)

- Echanges de semences
entre quelques grammes
[haricot] et plusieurs

¥ - Héberge et entretient
ycée la plateforme blés
agricole ) Ca_ra_ctér_isati(_)n_des
variétés récupérées
Suivi essais

- Animation
alarié (1) ) du groupe
- Gestion des essais

Accompagnement
technique et suivi
des cultures

- Suivi essais

- Planification des
réunions, formations...
selon besoins
exprimés

Référents
paysans (3)

Recherche et expérimentation
de variétés anciennes

MAISON DES SEMENCES DU LOT

IMPLICAT"]N ET PRISE DE DECISIONS

CA + Lr:pllc?tlon_forte
informel (5) oix financiers,
choix des projets & mener

Implication moyenne
Jardiniers (60 Participation aux événements

dont 1 au CA)

FONCTIONNEMENT GENERAL
Définition des variétés
a multiplier
"2 Multiplication pour

Jardiniers (60)

tri collectif



MAISON e SEMENCES ou GERS

@ Disoume LOCALISATION
Potagires : 1 varibté It

« Origine des semences : S |

Particiliers S A |

« Lieu de conservation : f e }

Champs des agriculteurs

« Matiriel prété par les f i
agriculteurs : saladiers & "'

Productrices
de plants (2

P (2) Appul 4 la
production

/ Formations
avec
BiauGerme

{1 foisfan)

Rendent
les fiches

O Sun|

= Récupérent
les plants
Vendent

des salades

Maraichers (7]

ACTIVITES REGLES
Sauvegarde + Convention
Multiplication d Exffimw'lhéﬂﬁ

hecin | Swepules
Em:,mllrun!n't technigue . Cahier des

* Entraide foutils én commun charges bio

Filiére
Communication/sensibilisation

Ces collectifs composés par des communautés
de praticiens permettent donc de gérer la
biodiversité cultivée dans leurs territoires,
grace aux actions qu'ils ménent et a la fagon
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Mais gérer collectivement la biodiversité cultivée, travailler ensemble a cultiver les
semences paysannes n’'est pas chose aisée. Cela implique un engagement en temps et en
énergie important, des tdtonnements, des ajustements, des évolutions & accompagner.
Alors, pourquoi toute cette peine ?

Parce que s’insérer dans un collectif pour en savoir plus et obtenir quelques semences
paysannes, c’'est ensuite découvrir des praticiens passionnés, et le devenir & son
tour. C'est étre moins seul dans sa pratique, dans ses valeurs, a contre-courant de
I’'homogénéisation du vivant et de sa privatisation. C'est trouver de I'énergie dans le
collectif, des solutions & ses problémes, des espaces ol en discuter, ol partager le
matériel, ou faire des expérimentations, ensemble. C'est avoir une capacité d'action,
a son échelle, sur un sujet complexe et surinvesti dans les institutions nationales et
internationales par les acteurs agro-industriels. C’'est se tisser un réseau, en local mais
aussi a I'échelle nationale voir internationale, d'alliés de la biodiversité cultivée.

Essaimer les semences paysannes, bien sOr, mais aussi essaimer les dynamiques
collectives quis’y rattachent. Partager les expériences des MSP les plus anciennes, diffuser
ce panorama de tout ce qui est possible de faire, pour que de nouvelles MSP germent
et se déploient dans les territoires, la ou I'échelle spatiale permet de se rencontrer
facilement, tout en maintenant le lien entre ces expériences qui s’entrecroisent..
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CUBIC

PROGRAMME EURDPEEN
['INNOVATION

LE TRAVAIL SUR LA BIODIVERSITE CULTIVEE ET LES SEMENCES PAYSANNES

a démarré il y a prés de 20 ans en Aquitaine et a fait de cette région
une pionniére dans ce domaine, avec une reconnaissance aux niveaux
national et international.

De trés nombreuses initiatives ont émergé de |'essaimage porté par
les structures de "Cultivons la Biodiversité en Nouvelle-Aquitaine”, qui
participent aujourd’hui activement au développement des semences
paysannes, en plein essor en France et en Europe. Parallélement, la
recherche participative se développe également et la thématique de la
biodiversité cultivée est I'une des premiéres a répondre a ce nouveau
champ de recherches.

LE PROJET C.U.B.I.C NOUVELLE-AQUITAINE EST NE DE LA VOLONTE

de ces acteurs du programme régional "Cultivons la Biodiversité en
Nouvelle-Aquitaine” de poursuivre certaines de leurs actions, d’en
développer de nouvelles ou encore d’en réorienter d’'autres avec la
Recherche comme partenaire pour un appui scientifique, technique et
méthodologique. L'ambition globale du projet a été de développer

les dynamiques collectives de sélection participative de variétés

paysannes a l'origine de produits a haute valeur ajoutée, a forte
identité territoriale, dans une démarche agro-écologique.
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