
HAL Id: hal-03324368
https://hal.science/hal-03324368

Submitted on 29 Nov 2021

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépôt et à la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche français ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

Copyright

Sur le génitif qualitatif dans le Sang impur de Borisav
Stanković et ses équivalents français

Selena Stanković, Stanislav Stanković

To cite this version:
Selena Stanković, Stanislav Stanković. Sur le génitif qualitatif dans le Sang impur de Borisav Stanković
et ses équivalents français. Revue du CEES : Centre Européen d’Etudes Slaves, 2019, Le français à
la rencontre avec les autres langues : Approches linguistiques, littéraires et culturelles. Langues en
contact, 7. �hal-03324368�

https://hal.science/hal-03324368
https://hal.archives-ouvertes.fr


Sur le génitif qualitatif dans le Sang impur de Borisav
Stanković et ses équivalents français

Par Selena STANKOVIĆ et Stanislav STANKOVIĆ 

Publication en ligne le 19 avril 2019

Résumé

Dans ce travail, nous examinons l’emploi du génitif qualitatif serbe en fonction de l’attribut
non congruent dans le roman Le Sang impur (Нечиста крв) de Borisav Stanković. Il est
question du génitif qui, étant en position du déterminant/objet possédé, désigne une
qualité particulière inhérente d’un être ou d’un objet qui occupe la position du
déterminé/possesseur. Nous analysons d’abord la structure syntaxique et les modèles
sémantiques de syntagme substantival à génitif qualitatif adnominal. Ensuite, dans la
traduction française dе ce roman, nous déterminons, par le biais de l’approche contrastive,
les équivalents de la construction génitivale serbe.
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Texte intégral

Introduction

Dans la langue serbe, le syntagme nominal avec le génitif qualitatif représente la
construction qui désigne l’appartenance d’une caractéristique permanente à un être ou à
un objet . Le génitif qualitatif adnominal, en tant que type d’attribut  non congruent –
le génitif non prépositionnel en fonction du déterminant/l’objet possédé – indique un trait
particulier d’une partie du corps (жена плавих очију/la femme aux yeux bleus)ou d’une
qualité inhérente (хаљина светле боје/la robe de couleur claire) d’une notion en position
du déterminé/du possesseur. En découvrant son trait immanent, le génitif qualitatif
détermine donc indirectement la notion même – l’être ou l’objet – et manifeste la
possession inaliénable . Vu ce fait sémantique, la forme génitivale du substantif
marquant une partie corporelle ou une qualité inhérente apparaît régulièrement suivie du
déterminant obligatoire . L’omission du déterminant dans la structure syntaxique aurait
pour effet de remplacer soit (a) le sens par l’absurdité, c’est-à-dire par la construction
agrammaticale, soit (b) une fonction syntaxique par une autre fonction syntaxique, c’est-à-
dire un sens grammatical de la construction par un autre sens grammatical . Selon la
signification du lexème assumant la fonction du déterminant et son rapport avec le
déterminé, la construction serbe avec le génitif qualitatif sous-entend quelques modèles
sémantiques principaux. Le génitif qualitatif, comme le souligne M. Ivić , appartient aux
catégories casuelles de caractère slave général et encore aujourd’hui c’est un cas bien
conservé dans le serbe moderne.

La langue française dispose de plusieurs formes grammaticales, qu’il s’agisse des
catégories morphologiques ou des constructions syntaxiques, qui se comportent en outils
sémantiques d’expression de la relation de possession aliénable et inaliénable. Telles sont,
entre autres, les formes grammaticales suivantes : les possessifs, l’article défini et indéfini,
les syntagmes de génitif, de datif et d’accusatif, les différents groupes prépositionnels, les
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constructions avec certains verbes , etc. C’est par l’intermédiaire de certaines de ces
formes qu’il est possible de transformer dans la langue française le génitif qualitatif serbe
et son sens possessif spécifique.

Dans le présent travail, nous étudions l’emploi du génitif qualitatif en position syntaxique
de l’attribut non congruent dans le roman Le Sang impur (Нечиста крв) de l’écrivain serbe
Borisav Stanković. Notre attention est focalisée sur sa valeur possessive – la possession
inaliénable – qui, outre sa structure particulière, le distingue clairement des autres types
de génitif. Dès lors, partant des définitions et des explications que la littérature linguistique
du domaine de la langue serbe/serbocroate propose sur le génitif qualitatif adnominal,
notre recherche du corpus linguistique choisi inclut d’abord : a) l’analyse de la composition
syntaxique des syntagmes nominaux à génitif qualitatif ; b) l’examen des modèles
sémantiques de ce syntagme qui varient suivant la relation entre l’objet possédé et le
possesseur. Ensuite, dans la traduction française de l’œuvre de B. Stanković, nous visons à
définir, par le biais de l’approche contrastive, les équivalents du génitif qualitatif serbe en
fonction attributive.          

1. La possession et le génitif qualitatif en serbe

En dehors des significations partitive et ablative, la possession constitue une des trois
valeurs principales au sein du potentiel sémantique du génitif qui sont, avec leurs nuances
significatives, toutes dérivées, en fait, de la caractéristique essentielle du génitif – la
désignation d’une notion à laquelle se réfère un être ou un objet indiqué par le nœud du
syntagme nominal . Autrement dit, tous les emplois du génitif sont dérivés de « la valeur
grammaticale de ‘dépendance’ ou de ‘détermination’ inhérente à la fonction syntaxique
primordiale du génitif » . Dans la langue serbe, le cas génitif peut manifester le rapport
possessif soit comme génitif non prépositionnel soit comme génitif prépositionnel, à
savoir : en tant que forme morphologique libre (кућа пријатеља/la maison des amis,
право грађана/le droit des citoyens, латице руже/les pétales de la rose, лице детета/le
visage de l’enfant), en tant que forme bloquée par une préposition (врата од кухиње/la
porte de la cuisine, очи у девојке/les yeux de la fille, „Нечиста крв“ од Боре
Станковића/« Le Sang impur » de Bora Stanković) ou forme bloquée par la présence d’un
déterminant obligatoire (књига твога брата/le livre de ton frère, рођака мога оца/la
cousine de mon père, дело славног композитора/l’œuvre du compositeur célèbre, особа
великог срца/la personne de grand cœur, кошуља кратких рукава/la chemise à manches
courtes). Dans cet article, nous examinons l’usage possessif d’une de ses formes non
prépositionnelles, celle qui est bloquée par le déterminant obligatoire ; c’est la forme
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substantivale qui, en position du constituant subordonné/du déterminant et en fonction
de l’attribut non congruent, se trouve à l’intérieur du syntagme nominal dont le pivot/le
déterminé est un nom d’objet concret.

La plupart des grammaires de serbe (ou serbocroate) et des ouvrages de linguistique serbe
mettent en relief l’idée que le génitif qualitatif exprime une sorte spécifique de possession
ou d’appartenance. C’est une forme casuelle à double signification – possessive et
qualificative – qui manifeste la possession inaliénable, somatique et non somatique, et qui
caractérise un individu ou un objet .

Traitant du phénomène de l’attribut non congruent et de ses formes syntaxiques et
sémantiques en serbo-croate, M. Kovačević  avance que la possessivité se révèle être la
signification centrale de l’attribut non congruent auprès des noms qui indiquent un objet
concret. L’auteur souligne par la suite que le génitif qualitatif, un des attributs de ce type,
évoque un caractère particulier d’un être ou d’un objet et impose la présence explicite d’un
déterminant à côté du nom au génitif.

La description la plus détaillée des valeurs significatives et du comportement fonctionnel
du génitif en serbo-croate est proposée par le linguiste polonais Kazimierz Feleszko (1995)
dans son livre Les significations et la syntaxe du génitif serbo-croate, d’abord publié en
polonais en 1970 (Składnia genetiwu i wyrażeń przyimkowych z genetiwem w jęziku
serbsko-chorwackim). Cette vaste étude représente une contribution importante à
l’éclaircissement non seulement de la nature syntactico-sémantique du génitif, mais aussi
de la problématique casuelle dans le serbo-croate. Pour ce qui est du génitif qualitatif, K.
Feleszko  signale les deux particularités de cette catégorie casuelle. Premièrement, c’est
sa structure syntaxique qui se distingue par la présence de l’attribut auprès du substantif
au génitif. L’attribut, congruent avec le génitif, est l’élément faisant ressortir la qualité
même du centre du syntagme. C’est en effet la caractéristique essentielle du génitif
qualitatif. Deuxièmement, ce type génitival manifeste l’appartenance d’un trait immanent
ou d’une partie immanente à un être ou à un objet qui est le nœud du syntagme. Se
référant aux faits grammaticaux mentionnés, Feleszko répartit toutes les constructions
nominales à génitif qualitatif en deux séries selon le sémantisme du nom au génitif et son
rapport avec le centre du syntagme. Ce sont : a) les structures désignant la possession
inaliénable non somatique – en position du génitif se trouve le nom de sens abstrait qui
marque une qualité inhérente du centre du syntagme, et b) les structures indiquant la
possession inaliénable de caractère somatique – en position du génitif se trouve le
substantif qui désigne une partie inhérente du centre du syntagme. Dans son ouvrage, K.
Feleszko parle également d’autres possibilités structurales du syntagme à génitif qualitatif,
à savoir de la détermination de chacun de ses trois éléments.
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Dans son article sur la détermination obligatoire en tant que phénomène linguistique, M.
Radovanović  décrit le fonctionnement du déterminant obligatoire à l’intérieur du
syntagme nominal et discerne les trois situations sémantiques qui caractérisent ce procédé
linguistique : a) la construction avec le déterminant obligatoire marque l’appartenance
d’une partie intégrale du corps à un animé/possesseur (la partie du corps est son entité
inhérente) ; b) la construction avec le déterminant obligatoire dénote l’appartenance d’une
partie intégrale à un inanimé/possesseur (la partie intégrale est l’entité inhérente d’un
tout) ; c) la construction avec le déterminant obligatoire signifie l’appartenance d’une
particularité constante ou typique de la classe à un possesseur (la particularité est son
entité inhérente, tels que : la couleur, l’odeur, les dimensions, le caractère, la taille, la
volonté, l’intelligence, le comportement, l’humeur, etc.). En plus, ce linguiste serbe
constitue les deux listes sémantiques d’unités lexicales qui entrent dans l’union avec le
déterminant obligatoire : d’une part, ce sont les substantifs qui ne peuvent jamais
s’employer sans le déterminant (par ex. la couleur, la longueur, la hauteur, la forme, la
nature, etc.) et, d’autre part, ce sont les substantifs qui ne sont qu’occasionnellement suivis
de déterminant obligatoire (les lexèmes indiquant les parties intégrales d’un tout : les
cheveux, les yeux, etc.).

Dans son étude sur le rapport entre les deux cas qualitatifs, le génitif et l’instrumental, la
linguiste serbe Milka Ivić  souligne le fait qu’un déterminant s’impose comme
obligatoire auprès du nom au génitif qualitatif. La raison de sa présence indispensable
réside dans la nature même du génitif qualitatif qui désigne toujours une partie intégrale
d’un être ou d’un objet, une propriété extérieure ou intérieure ou un aspect psychologique
de la personne. De même, toute en exposant nettement les principes fondamentaux
concernant l’usage du génitif qualitatif,  M. Ivić explique les moments de son croisement
accidentel avec l’instrumental et démontre également les impossibilités de leur emploi
parallèle. En plus, ces deux catégories casuelles en serbo-croate, proches du point de vue
syntaxique et sémantique, sont nommées par ce linguiste comme cas « attributifs » .

2. L’analyse du corpus

2.1. Les types syntactico-sémantiques de la
construction à génitif qualitatif

Dans notre article, l’analyse de la structure syntaxique des syntagmes nominaux à génitif
qualitatif et de leurs modèles sémantiques se réalise suivant les définitions et les
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classifications exposées par K. Feleszko  dans son ouvrage sur le génitif serbo-croate,
aussi bien que par M. Radovanović  dans son étude sur le procédé de détermination
obligatoire. En même temps, notre exploration s’appuie sur le classement sémantique des
attributs non congruents auprès des noms d’objet concret défini par M. Kovačević .

Comme le montre notre recherche, dans le roman Le Sang impursont notés les seize
exemples de constructions à génitif qualitatif en fonction de l’attribut non congruent. La
forme génitivale du substantif, en fonction du déterminant/de l’objet possédé, indique le
plus souvent une partie corporelle d’un être/du déterminé – nous en avons remarqué au
total quatorze exemples. Cependant, nous n’avons relevé aucun exemple avec l’objet
comme possesseur d’une partie intégrale. Pour ce qui est du reste des réalisations du
phénomène observé, le substantif au génitif désigne une particularité inhérente d’un être
humain (un exemple) ou d’un objet matériel (un exemple) étant en position du centre du
syntagme. Quant aux classes sémantiques de lexèmes suivis de déterminant, il est à
remarquer que dans notre corpus linguistique : a) apparaissent en général les différents
substantifs qui ne s’emploient pas nécessairement avec un déterminant et qui désignent
les parties corporelles (la tête, le nez, le visage, le cou, la queue, les mains, la bouche, les
coudes, etc.) ; b) figure un seul nom parmi ceux qui s’utilisent exclusivement avec un
déterminant (la couleur).

L’analyse du corpus fait voir que l’expression linguistique de l’œuvre de B. Stanković se
caractérise par deux types de constructions à génitif qualitatif :

a) le groupe nominal au sein duquel la fonction de l’attribut non congruent (objet
possédé/déterminant) est assumée par le nom au génitif qui indique une partie du corps
d’un être tenant la position du pivot du syntagme (possesseur/déterminé) :

(1) И чим види Софку повезане главе, чела, и са модрицама, она, као киша плачући,
говори јој [...].(НК171)

(2) Једнога дана, пред мрак,дојури коњаник сељак, планинац, дугих ногу, са ашама на
коњу место узенгија [...].(НК156)

(3) Алил, полуциганин, у белим чакширама, са чалмом, дугачка носа, просед али
висок, дугих руку, дугих лактова, почне да извија и трепти грнетом.(НК130)

(4) Марко, седећи на столици, у челу, са руком на коленима, гологлав, уздрхталог грла
и уста, није знао коме више да се захвали. (НК130)

Le corpus examiné contient également des exemples dans lesquels chacun de trois
éléments de la construction observée est développé à l’aide de son propre déterminant.
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D’abord, le centre du syntagme est qualifié au moyen de son déterminant congruent ou
non congruent :

(5) На капији се појави висок, обријане главе Арнаутин. (НК58)

(6) Ено млада, пуна и чиста лица, Ната газда-Миленкових. (НК51)

Ensuite, le substantif au génitif, qui est déjà déterminé par son déterminant obligatoire,
apparaît suivi d’un autre déterminant de caractère non congruent :

(7) Коњ алат,дуга репа чак до копита, дуга врата и лепе четвртасте главе[...]. (НК84)

Et puis, le déterminant obligatoire du nom au génitif se montre développé au moyen de
son propre déterminant du type adverbial :

(8)[...] свештеник Риста. Готово слеп, погурен, дуге, од дувана и чибука готово жуте
браде [...]. (НК73)

(9) Најмлађи из братства Маркова, још неогарена, детиња лица, као да је испод земље
ишао [...]. (НК106)

b) le syntagme substantival dans lequel le constituant subordonné (objet
possédé/déterminant) évoque une propriété immanente d’un être humain ou d’un objet
matériel qui occupe la place du centre du syntagme (possesseur/déterminé) :          

(10) [...] заклањајући својим усахлим телом бакарне боје Софку од радозналих
погледа [...]. (НК114)

(11) Овлаш повеза се кратком, свиленом и затворене боје марамом. (НК72)

2.2. Les équivalents français de la construction à
génitif qualitatif

L’analyse effectuée de la version française du roman Le Sang impur révèle que le génitif
qualitatif serbe, à fonction attributive et à valeur possessive, se traduit en français à l’aide
de quelques moyens syntaxiques et morphologiques qui s’emploient pour exprimer la
signification catégorielle de possessivité.

Ainsi, dans la plupart des cas, le syntagme génitival serbe se transforme dans notre corpus
français en groupe nominal connu dans la littérature linguistique comme la construction



absolue détachée . Il s’agit donc de la construction substantivale qui fonctionne comme
le modifieur du groupe nominal et qui s’avère spécifique par sa structure à deux termes et
par son contenu sémantique. De fait, les deux termes de la construction sont associés dans
un rapport prédicatif qui exclut un verbe conjugué. Entre eux, il existe une relation de
solidarité car, comme l’explique S. Hanon , « ils se présupposent l’un l’autre […] le
premier terme ne peut se passer du deuxième et le deuxième du premier ». Ils se
comportent en sujet et prédicat logiques. Le premier élément constitutif – le sujet – est un
groupe nominal qui est déterminé par le second – le prédicat – qui représente un adjectif,
un groupe prépositionnel ou un participe. Le sujet de la construction désigne
généralement une partie du corps, un trait psychologique ou une qualité extérieure d’un
animé et se trouve en rapport de partie à tout avec une notion/possesseur dans la phrase.
La construction porte la valeur descriptive du portrait, elle sert à caractériser la personne
en question.

Dans les exemples de notre corpus, qui d’ailleurs illustrent notre propos, l’usage de l’article
défini avec la partie du corps s’impose comme le déterminant le plus fréquent vu que la
relation d’appartenance est clairement indiquée par le contexte, qu’elle est sous-
entendue  :

(12) [...] свештеник Риста. Готово слеп, погурен, дуге, од дувана и чибука готово жуте
браде [...]. (НК73) – [...] leprêtreRista. Presque aveugle, voûté, la barbe longue et jaunie par
le tabac et le tchibouk [...]. (SI76)        

(13) Марко [...] гологлав, уздрхталог грла и уста, није знао коме више да се захвали.
(НК130) – Marko [...] tête nue, la gorge serrée, la bouche tremblante, ne savait vraiment
plus qui remercier. (SI174)

(14)            Ено млада, пуна и чиста лица, Ната газда-Миленкових. (НК51) – Voici la jeune
Nata, la fille de Maître Milenkovitch, le visage vermeil.

(15) И чим види Софку повезане главе, чела, и са модрицама, она, као киша плачући,
говори јој [...].(НК171) – Dès qu’elle l’apercevait ainsi, la tête enveloppée, le corps couvert
de bleus, elle fondait en larmes [...]. (SI250)

Cependant, nous notons un exemple où la partie du corps est précédée du possessif qui se
rapporte explicitement au référent possesseur et souligne la particularité physique de
l’individu décrit :  

(16)          Једнога дана, пред мрак,дојури коњаник сељак, планинац, дугих ногу, са
ашама на коњу место узенгија и старим неким дрвеним седлом. (НК156) –Un jour,
avant la tombée de la nuit,un paysan des montagnes accourut à cheval, juché sur une
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vieille selle de bois, ses longues jambes passées dans une rustique sangle nouée de chaque
côté de la bête, en guise d’étriers. (SI222)

L’examen de notre corpus montre également que la construction serbe à génitif qualitatif
obtient pour son équivalent français une expression nominale qui fait intervenir la
préposition à et évoque la relation qu’un animé, comme un tout, entretient avec ses
différentes parties. Il s’agit en effet de la structure du type N1 à dét. N2 adj. qui, selon A.
Borillo , exprime la relation partitive – la notion dénotée par N2 est l’élément constitutif
de la notion dénotée par N1 – et qui possède la valeur caractérisante étant donné que la
mention explicite du N2 adj. spécifie la personne représentée par N1. Cette construction
nominale s’emploie très fréquemment s’agissant des parties du corps (humains), conclut
Borillo. L’auteure ajoute de même qu’il est possible de remplacer le constituant N2 par un
adjectif et que, dans ce cas, il y a une caractérisation directe du tout dénoté par N1. Dans ce
tour binominal se révèle la capacité de la préposition à de relier les deux notions en
établissant entre elles le rapport de caractérisation comme un type spécial de possession
inaliénable  :          

(17)       На капији се појави висок, обријане главе Арнаутин. (НК58) – Sur le seuil
apparut alors un grand Albanais à la tête rasée. (SI54)

(18)       Алил, полуциганин, у белим чакширама, са чалмом, дугачка носа, просед [...].
(НК130) – Alil, à demi tzigane, était vêtu de braies blanches, sa tête grisonnante, au grand
nez, était enveloppée d’un turban [...]. (SI173)

(19)       Коњ алат,дуга репа чак до копита, дуга врата и лепе четвртасте главе[...].
(НК84) – L’alezanà la longue queue retombant jusqu’aux sabots, l’alezan au long cou, à la
belle tête carrée [...]. (SI97)

Dans notre corpus, le syntagme génitival serbe se traduit en français également par un
adjectif qualificatif. Cet équivalent français atteste le fait syntaxique que le génitif qualitatif
adnominal en serbe se comporte comme un adjectif. D’ailleurs, comme le souligne M.
Ivić , il n’assume que les fonctions de l’adjectif et son emploi se considère comme
correct uniquement au cas où il peut être remplacé par une expression adjectivale. Les
exemples notés démontrent que sous la construction génitivale serbe se cache vraiment la
signification adjectivale :

(20) [...] заклањајући својим усахлим телом бакарне боје Софку од радозналих
погледа [...]. (НК114) – [...] c’est uniquement pour la mettre – si besoin en était – à l’abri
des regards indiscrets, derrière l’écran de son corps tout desséché et bronzé. (SI146)

23[ ]
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(21)            Овлаш повеза се кратком, свиленом и затворене боје марамом. (НК72) –
Autour de sa tête, un court foulard de soie sombre est légèrement noué [...]. (SI75)

Enfin, la recherche du corpus français révèle que la structure serbe à génitif qualitatif se
réalise également comme la construction avec une traduction plus libre. Dans ce cas, le
sens de la forme génitivale de l’original est présenté dans la traduction à l’aide d’un adjectif
qualificatif :

     

(22)        Најмлађи из братства Маркова, још неогарена, детиња лица, као да је испод
земље ишао, тако неопажен прошао сва арнаутска села [...]. (НК106) – Le plus jeune de
la maison de Marko, un gamin encore blanc et rose, traversa tous les villages albanais,
passant aussi inaperçu que s’il avait cheminé sous terre [...]. (SI133)

              ou par la mise en évidence de sa valeur possessive à l’aide d’un déterminant
possessif français :

(23)         Алил, полуциганин [...] просед али висок, дугих руку, дугих лактова, почне да
извија и трепти грнетом.(НК130) –Alil, à demi tzigane [...] sa taille était haute, ses bras
longs, ses coudes pointus. (SI173)

3. Conclusion

L’analyse effectuée dans ce travail révèle en premier lieu que quant à la structure
syntaxique et sémantique du phénomène observé, la langue du roman Le Sang impur se
caractérise par les deux types de syntagme nominal à génitif qualitatif. Le modèle qui
domine dans notre corpus est celui où le substantif au génitif en fonction de l’attribut non
congruent (objet possédé/déterminant) dénote une partie du corps d’un animé en position
du centre du syntagme (possesseur/déterminé) ; il est à souligner qu’aucun exemple avec
un inanimé comme possesseur n’est aperçu. Le second modèle syntactico-sémantique de
cette structure casuelle à valeur possessive est le groupe nominal où le génitif (objet
possédé/déterminant) marque un trait particulier qui est immanent à un être humain ou à
un objet matériel en fonction du nœud du groupe (possesseur/déterminé).             

L’examen de notre corpus montre en second lieu que, dans la traduction française du
roman de B. Stanković, le syntagme génitival serbe se transfère le plus souvent en
construction absolue détachée évoquant l’appartenance d’une partie du corps à un animé.
Selon notre analyse, l’article défini s’y impose comme le déterminant le plus fréquent avec
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