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PEUT-ON IDENTIFIER PERCEPTIVEMENT HUIT ACCENTS 
RÉGIONAUX EN FRANÇAIS ? LA RÉPONSE DES SCIENCES 

PARTICIPATIVES1  

Mathieu Avanzi  
Sorbonne-Université  

Philippe Boula de Mareüil 
CNRS & Univ. Paris-Saclay (LIMSI) 

Introduction 

« Ceux qui n’ont pas d’accent, je ne puis que les plaindre ! », écrivait Miguel Zamacoïs 
(1910) dans son poème L’accent popularisé par Fernandel. Un accent peut constituer une 
marque de fabrique, une arme de séduction, une coquetterie pour tel artiste, pour tel politicien 
soucieux de sa clientèle, tel commerçant attaché à la promotion des produits du terroir : il 
arrive ainsi que la publicité et le tourisme s’en emparent. D’un autre côté, il est pour certains 
mal vu ou, pire, vulgaire d’avoir un accent, ce qui peut conduire, par souci de réussite sociale, 
à atténuer son accent, voire à le masquer, sans même que cela soit toujours conscient (Singy, 
1996 ; Boula de Mareüil, 2010 ; Prikhodkine, 2011). À proprement parler, tout le monde a un 
accent si, par ce vocable, on entend une façon particulière de prononcer une langue (Walter, 
1988 : 186 ; Lippi-Green, 2012 : 33). Mais le plus souvent, du moins dans les représentations 
des néophytes, si quelqu’un a un accent, c’est qu’il n’est « pas d’ici ». 

La perception des accents, problématique centrale dans le champ des études en 
sociophonétique (Preston, 1989 ; Innàccaro & Dell’Aquila, 2001, inter alia), a été abordée 
sous trois angles principaux : celui des représentations et de la cartographie mentale en 
l’absence d’input linguistique, dans le sillage du courant nommé folk linguistics (Preston, 
1989, 2005 ; L’Eplattenier-Saugy, 2002) ; celui des attitudes évaluatives et affectives en 
réponse à des stimulus linguistiques (Rubin, 1992 ; Kuiper, 2005) ; celui de l’aptitude 
d’auditeurs à discerner divers accents à partir d’un input phonétique, typiquement d’une 
dizaine ou une quinzaine de secondes, enregistré auprès de locuteurs provenant de différentes 
localités. Cette dernière approche a plus spécifiquement été appliquée au français, avec des 

ifférents points d’enquête de la francophonie (Moreau et al., tests de perception incluant d

                                                        
1 Une version plus brève de ce travail a fait l’objet d’une publication dans les actes des JEP : https://www.isca-
speech.org/archive/JEP_2018/pdfs/190907.pdf. 

https://www.isca-speech.org/archive/JEP_2018/pdfs/190907.pdf
https://www.isca-speech.org/archive/JEP_2018/pdfs/190907.pdf
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2008 ; Boula de Mareüil et al., 2017), en France (Hauchecorne & Ball, 1997 ; Armstrong & 
Boughton, 1997 ; Coquillon, 2005 ; Woehrling & Boula de Mareüil, 2006 ; Pustka, 2007), en 
Belgique (Boula de Mareüil & Bardiaux, 2011 ; Bardiaux, 2014), en Suisse (Sertling-Miller, 
2007 ; Racine et al., 2013 ; Goldman et al., 2014), en Afrique de l’Ouest (Boula de Mareüil & 
Boutin, 2011 ; Lyche & Skattum, 2012) ou au Canada (Falkert, 2013 ; Remysen, 2014, 2016). 
Ces études ont notamment permis de mettre en lumière le fait qu’en Europe, les auditeurs 
natifs étaient capables de distinguer peu ou prou quatre grands groupes d’accents (ou variétés, 
terme plus vague) du français : France septentrionale, France méridionale, Suisse et Belgique. 

Ces mêmes études ont montré, qu’à l’intérieur de ces grandes régions, des distinctions plus 
fines étaient possibles, mais moins systématiques, voire aléatoires. En pratique, il est apparu 
qu’en France, il était relativement difficile pour des auditeurs naïfs de distinguer entre les 
accents du Sud-Est et du Sud-Ouest (Woehrling & Boula de Mareüil, 2006), de même 
qu’entre ceux-ci et celui de Corse (Boula de Mareüil et al., 2017). Le même constat peut être 
fait pour la partie septentrionale de l’Hexagone : d’après l’étude pionnière d’Armstrong et 
Boughton (1997), des auditeurs ordinaires sont incapables de distinguer entre locuteurs de 
Nancy et locuteurs de Rennes, deux villes situées à égale distance de Paris. En Belgique et en 
Suisse, il a été montré que les locuteurs des localités les plus proches de la frontière française 
(c’est-à-dire Tournai et Genève) étaient souvent confondus avec des locuteurs originaires de 
l’Hexagone, mais que les auditeurs n’étaient pas toujours capables de distinguer entre 
locuteurs originaires de différentes localités plus éloignées de la frontière (Racine et al., 
2014 ; Bardiaux, 2014). Enfin, il est ressorti que l’accent alsacien était parfois confondu avec 
les accents belge et suisse (Woehrling, 2009 ; Boula de Mareüil et al., 2017). 

Partant du constat que ces expériences ne permettaient pas d’évaluer systématiquement le 
rôle de l’âge, du profil socioéconomique et de l’origine des auditeurs dans leur capacité à 
reconnaitre l’origine de locuteurs francophones d’Europe, une étude centrée autour de la 
France, de la Suisse et de la Belgique a été mise au point, permettant de tenir compte de ces 
aspects (Avanzi & Boula de Mareüil, 2017). Au total, des échantillons (d’une durée 
comparable aux tests précédents, soit une douzaine de secondes), provenant de 120 locuteurs2 
(8 originaires de 5 localités différentes pour chacun de ces trois pays, appariés en âge et en 
sexe3) ont été présentés à des centaines d’auditeurs ayant déclaré avoir passé la plus grande 
partie de leur vie à l’intérieur de ces mêmes pays. Dans une première série d’expériences, les 
auditeurs étaient invités à identifier le pays d’origine des locuteurs (trois choix : France, 
Suisse ou Belgique) : ils ont obtenu 60 % d’identification correcte en moyenne (ce qui est 
bien au-dessus du niveau de hasard, 33 %), mais les scores varient significativement en 
fonction de l’origine des locuteurs (les Français étant mieux reconnus que les Suisses et les 
Belges), de leur âge (les locuteurs les plus âgés étant identifiés plus facilement que les plus 
jeunes), de leur profil socioéconomique (les locuteurs exerçant des métiers manuels étant 
mieux reconnus que ceux exerçant des professions en lien avec la lecture et l’écriture) et de 
l’origine des auditeurs (les Français ne distinguent pas facilement les Suisses des Belges, 
alors que les Belges et les Suisses montrent moins de difficultés à faire la part entre les trois 

4 série d’expériences, des auditeurs de France, de Suisse et de 
a région d’origine des locuteurs à l’intérieur de chacun de ces 
 

2 Dans le présent article, les termes employés pour désigner des personnes sont pris au sens générique ; ils ont à 
la fois valeur de féminin et de masculin. 
3 Il s’agissait de points d’enquête du projet Phonologie du Français Contemporain (Durand et al., 2009). Pour la 
France, les locuteurs provenaient de Béthune (Nord), Brécey (Manche), Lyon (Rhône), Ogéviller (Meurthe-et-
Moselle) et Paris. Pour la Belgique, ils provenaient de Bruxelles, Liège, Gembloux (province de Namur), 
Marche-en-Famenne (province du Luxembourg) et Tournai (province du Hainaut). Pour la Suisse, ils 
provenaient de Genève, Fribourg, Neuchâtel, Martigny (canton du Valais) et Nyon (canton de Vaud).  
4 Il s’agit de tendances globales, nous nous permettons de renvoyer le lecteur à l’article cité pour plus de détails 
sur la façon dont interagissent les variables ici décrites. 
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trois pays (avec un choix forcé entre 5 possibilités à l’intérieur de chaque pays). Sans surprise, 
les résultats se sont révélés moins bons, avec 31 % d’identification correcte en moyenne (ce 
qui reste toutefois au-dessus du niveau du hasard, une chance sur cinq, soit 20 %). Des 
analyses complémentaires ont été conduites pour évaluer le rôle de l’origine des auditeurs, de 
celle des locuteurs et de leur âge, ainsi que de leurs interactions. Elles ont montré des patrons 
de réponses asymétriques entre les trois pays étudiés : la France (ou, en France, Paris), semble 
agir comme un catalyseur d’unification et un pôle d’attraction — « attirant » les réponses des 
auditeurs. Les locuteurs les plus jeunes, en particulier, sont plus souvent perçus comme 
français (voire parisiens), quand leur accent n’est pas clairement identifiable. La Suisse, 
cependant, semble mieux résister que la Belgique à ce processus d’homogénéisation.  

Cette dernière étude, que nous venons de résumer, ne comprenait pas de locuteurs 
alsaciens (parfois confondus avec des Suisses), ni de locuteurs méridionaux (du sud-est ou du 
sud-ouest de la France), ni même de Corses. La prise en compte de locuteurs originaires de 
ces régions est cruciale pour mieux comprendre comment des francophones perçoivent ou 
confondent les différents accents du français parlé en Europe. Pour cette raison, nous avons 
mis en place une nouvelle expérience, en vue d’apporter des éléments de réponses à une 
question en apparence simple. Peut-on, pour le français parlé en Europe, distinguer les huit 
accents associés aux régions suivantes : Suisse romande, Belgique francophone, Nord de la 
France, Bretagne, Alsace, Sud-Ouest, Sud-Est et Corse ? Comme tout dépend des sujets qui 
accomplissent la tâche — on a plus de chance d’identifier correctement un accent dont on est 
familier (Williams et al., 1999 ; Gooskens, 2005 ; Boomershine, 2006 ; Baker et al., 2009 ; 
Yan, 2015 ; Avanzi & Boula de Mareüil, 2017 ; Ruch, 2018) —, il est nécessaire d’avoir un 
nombre suffisant d’auditeurs de chacune de ces régions (ou chacun de ces pays), d’où 
l’importance de faire appel à des méthodes de type crowdsourcing5. Pour répondre à cette 
question, nous présenterons le corpus ainsi que la méthode employés et les résultats obtenus, 
globalement et en fonction de l’origine des auditeurs. L’analyse sera menée par région et par 
locuteur, avant de se concentrer sur les régions du sud de la France et de conclure. 

Corpus et méthode 

Dans cette étude, nous rapportons les résultats d’une expérience visant à évaluer l’aptitude 
d’auditeurs à reconnaitre l’origine géographique de locuteurs originaires de huit régions 
francophones d’Europe. Outre la Suisse et la Belgique, six régions de France ont été 
retenues : le Nord, la Bretagne à l’ouest, l’Alsace à l’est, le Sud-Ouest, le Sud-Est et la 
Corse6. Pour la France, les enregistrements ont été collectés, sur le terrain, auprès de locuteurs 
qui, en plus du français, parlaient une langue régionale (picard, alsacien, breton ou gallo, 
occitan, corse). En ce qui concerne la Suisse et la Belgique, les extraits sonores ont été tirés 
respectivement du corpus OFROM (Avanzi et al., 2016) et de la base VALIBEL (Bolly et al., 

t régions étudiées, nous avons sélectionné les productions de 

 
5 On dit aussi « production participative » ou « externalisation ouverte ». Appliquée aux domaines des sciences 
(on parle alors de « sciences participatives », « sciences citoyennes » ou « sciences collaboratives »), la méthode 
consiste à faire appel à un large public en vue de réaliser certaines tâches. Si la méthode ne date pas 
d’aujourd’hui, c’est seulement au début des années 2000 qu’elle a connu un certain essor, avec la 
démocratisation du web (Eskenazi et al., 2013). 
6 Des traits de prononciation, a priori, peuvent distinguer le français parlé dans ces régions (Carton et al., 1983 ; 
Avanzi, 2017) : citons le mot moins, dont la consonne finale tend à se faire entendre dans le Sud-Ouest mais pas 
ailleurs. Citons encore des mots comme grosse ou fosse, où le /O/ tend à être ouvert dans le Nord-Pas-de-Calais 
et dans tout le sud de la France (Corse exclue), ou mot lui-même, où le /O/ peut être ouvert en Belgique et en 
Suisse (Boula de Mareüil et al., 2017). Ces traits sont présents dans les stimulus, qui peuvent être écoutés à 
l’adresse https://perso.limsi.fr/mareuil/glottopol/.  
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quatre locuteurs, à partir desquels nous avons extrait des segments de parole d’une durée 
comprise entre 10 et 15 secondes, en veillant à ce que les échantillons ne contiennent aucun 
indice lexical orientant l’identification (des mots comme septante ou nonante entrainant un 
biais vers la Suisse ou la Belgique, par exemple), ni trop de disfluences (euh d’hésitation, 
répétitions, etc.). 

 
Code  Région Localité Âge (ans) Sexe 
AL_1 Alsace Strasbourg 52 Femme 
AL_2 Alsace Illkirch-Graffenstaden 61 Femme 
AL_3 Alsace Geispolsheim 85 Femme 
AL_4 Alsace Colmar 50 Homme 
BE_1 Belgique Bruxelles 89 Homme 
BE_2 Belgique Liège 84 Homme 
BE_3 Belgique Paliseul 65 Homme 
BE_4 Belgique Dison 72 Homme 
BR_1 Bretagne Pacé 75 Femme 
BR_2 Bretagne Lannion 34 Homme 
BR_3 Bretagne Pacé 78 Homme 
BR_4 Bretagne Beaucé 69 Homme 
CO_1 Corse Corte 43 Femme 
CO_2 Corse Penta-Acquatella 60 Femme 
CO_3 Corse Ajaccio 23 Homme 
CO_4 Corse Ghisunaccia 23 Homme 
NO_1 Nord Denain 56 Femme 
NO_2 Nord Lille 58 Homme 
NO_3 Nord Marly 85 Femme 
NO_4 Nord Valenciennes 94 Homme 
SE_1 Sud-Est Caromb 34 Femme 
SE_2 Sud-Est Nice 33 Homme 
SE_3 Sud-Est Marseille 34 Homme 
SE_4 Sud-Est Maillane 62 Homme 
SO_1 Sud-Ouest Sénaillac 65 Femme 
SO_2 Sud-Ouest Toulouse 52 Homme 
SO_3 Sud-Ouest Caussade 74 Homme 
SO_4 Sud-Ouest Gimat 76 Homme 
CH_1 Suisse Chexbres 94 Femme 
CH_2 Suisse Treyvaux 86 Femme 
CH_3 Suisse Puplinge 71 Femme 
CH_4 Suisse Venthône 79 Homme 

Table 1. Pour chaque région, code, commune d’origine, âge au moment de l’enregistrement et sexe des 
locuteurs 

La tâche n’est pas aisée, car dans des entretiens à caractère biographique ou dans des 
conversations entre pairs, les tours de parole sont souvent plus courts, ou alors ils donnent 
trop d’indice sur l’origine de la personne qui parle (toponymes, références culturelles, etc.). À 
partir de dizaines d’heure de parole que nous avions à disposition, plus d’une centaine 
d’échantillons ont été présélectionnés, séparément, par les deux auteurs du présent article. Un 
accord a ensuite été trouvé, pour limiter ce nombre à 32 échantillons, par élimination 
progressive. Dans certains cas, il n’y avait guère le choix ; dans d’autres, nous avons retenu 
en priorité les extraits intéressants d’un point de vue phonétique, représentant des 
particularités de prononciations aussi « marquées » que possible (voir note 6 supra). Nous 
avons tâché de trouver le meilleur compromis possible entre la diversité des communes dans 
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chaque région, avec de grandes métropoles (Marseille, Toulouse, Bruxelles) comme de petits 
villages (notamment en Corse), et la qualité des extraits sonores. 

Majoritairement assez âgés (moyenne = 63 ans ; écart type = 20,6 ans), les locuteurs 
retenus (13 femmes, 19 hommes) étaient bien ancrés dans la région où ils ont été enregistrés, 
pour y avoir passé la plus grande partie de leur jeunesse. On se plaçait ainsi dans des 
conditions plutôt favorables pour que leur origine géographique soit bien reconnue, les 
particularités locales de prononciation ayant tendance à être plus saillantes chez les personnes 
âgées que chez les plus jeunes (Léon & Léon, 1997 ; Woehrling & Boula de Mareüil, 2006 ; 
Pustka, 2007). Les locuteurs étaient de milieux socioprofessionnels variés : retraités, 
fonctionnaires, enseignants, associatifs, (anciens) mineurs, infirmiers, etc. Sur le plan 
géographique, les locuteurs du nord de la France étaient tous originaires du département du 
Nord. Ceux du Sud-Est étaient originaires du Vaucluse, des Bouches-du-Rhône et des Alpes-
Maritimes. Ceux du Sud-Ouest étaient originaires du Gers, de Haute-Garonne, du Tarn-et-
Garonne et du Lot. Les Alsaciens étaient originaires du Haut-Rhin et du Bas-Rhin. Les 
Bretons étaient originaires des Côtes-d’Armor et d’Ille-et-Vilaine. Les Corses étaient 
originaires de Haute-Corse et de Corse-du-Sud. Enfin, les Belges étaient originaires de trois 
provinces différentes (Bruxelles, Liège et Luxembourg), les Suisses de quatre cantons 
différents (Fribourg, Genève, Vaud et Valais). Le Tableau 1 donne des informations plus 
précises sur ces locuteurs et leur nom de code, leur localisation par commune étant 
cartographiée dans la Figure 1. 

L’expérience d’identification a été mise au point avec le logiciel Qualtrics, lequel permet 
de faire des sondages en ligne, accessibles à partir de n’importe quel navigateur ou support 
(ordinateur, téléphone portable multifonction ou tablette). Les participants, contactés via les 
réseaux universitaires et les réseaux sociaux, étaient invités à cliquer sur un lien qui les 
amenait sur la plateforme d’enquête. Ils étaient informés qu’ils allaient entendre plusieurs 
extraits sonores, et qu’ils devaient identifier l’origine géographique des locuteurs sur la base 
de l’écoute de ces stimulus. Pour ce faire, ils devaient appuyer sur le bouton du lecteur 
multimédia intégré au navigateur et cliquer, après écoute du stimulus, n’importe où à 
l’intérieur de la région colorée de la carte reproduite dans la Figure 2. Les participants 
pouvaient jouer l’extrait sonore autant de fois qu’ils le souhaitaient, mais ne pouvaient pas 
revenir en arrière après avoir validé leur réponse. 
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Figure 1. Carte présentant l’origine précise des locuteurs 

 
Figure 2. Carte présentant les régions et leurs étiquettes proposées aux auditeurs lors de l’expérience de 

perception 
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Un des objectifs de cette étude étant de vérifier l’hypothèse selon laquelle on reconnait 
mieux l’accent de sa propre région que celui des autres (voir les références citées supra), nous 
avons codé l’origine géographique des auditeurs dans notre base de données. Nous avons 
considéré la Suisse et la Belgique comme des régions à part entière, à partir des informations 
données par les sujets7. Pour la France, nous avons eu recours à des tables de correspondance 
permettant de déterminer la région d’origine des participants à partir des codes postaux qu’ils 
avaient fournis : pour l’Alsace, la Bretagne et la Corse, nous avons considéré les participants 
originaires de ces mêmes (anciennes) régions ; pour le Sud-Ouest, nous avons considéré les 
participants originaires de l’ancienne région Midi-Pyrénées, pour le Nord ceux du 
département du Nord et pour le Sud-Est ceux de la région Provence-Alpes-Côte-d’Azur. Les 
auditeurs se répartissent comme rapporté dans la Table 2. 

 

Région N  % 
du total

Sexe Âge 
H F moyenne min. max. écart type 

Alsace 79 5 34 45 29,3 14 69 12,4 
Belgique 118 7,5 54 64 28,7 17 80 14,4 
Bretagne 145 9,2 69 76 29,8 14 89 12,3 

Corse 10 0,6 2 8 35,4 20 70 18,0 
Nord 63 4 39 24 30,6 15 71 11,6 

Sud-Est 107 6,8 45 62 32,9 16 72 11,8 
Sud-Ouest 102 6,5 45 57 31,2 14 67 12,5 

Suisse 48 3 30 18 31,5 14 65 13,7 
Autre 903 57,3 451 452 32,7 10 87 13 
Total 1575 100 769 806 29,3 10 89 12,4 

Table 2. Participants à l’enquête, avec leur région d’origine, nombre, pourcentage par rapport au total, 
sexe et âge 

L’échantillon, qui s’élève à plus de 1500 auditeurs, est relativement bien équilibré en ce 
qui concerne le sexe des participants (51,2 % de femmes), et malgré le format de l’expérience 
(accessible seulement en ligne et diffusée majoritairement à travers les réseaux universitaires 
et sociaux), notre panel est relativement varié du point de vue de l’âge. Malgré tous nos 
efforts, nous ne pouvons que constater le nombre décevant de Corses, qui peut s’expliquer par 
la relativement faible population de l’Ile de Beauté (la Corse-du-Sud, par exemple, est le 
deuxième département le moins peuplé de France après la Lozère). En Haute-Corse, de plus, 
nous n’avons pas souhaité mobiliser les réseaux militants auxquels les locuteurs 
appartenaient, pour ne pas biaiser les résultats par une reconnaissance de la voix plutôt que de 
l’accent. 

                                                        
7 Nous avons choisi de traiter la Belgique et la Suisse comme des régions à part entières (c’est-à-dire de ne pas 
séparer ces pays en plusieurs entités géographiques) pour deux raisons. Premièrement, il s’agissait de travailler 
avec des régions de taille similaire (la Suisse est grande comme deux départements français, la Belgique comme 
trois département français). Deuxièmement, l’expérience nous a montré qu’il aurait été très difficile (voire 
impossible), pour des auditeurs français, d’identifier avec précision la province d’un Belge ou le canton d’un 
Suisse, étant donné que les auditeurs de ces pays y parviennent difficilement eux-mêmes (Avanzi & Boula de 
Mareüil, 2017). 
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Résultats  

Statistiques 
Les analyses statistiques ont été conduites avec le logiciel R version 3.3.2 (R Development 

Core Team, 2018). Pour vérifier si les variétés ont été identifiées au-dessus du niveau du 
hasard, nous avons effectué différents tests t en fixant la valeur de p à 0,99. Pour examiner 
l’effet de l’origine des locuteurs et/ou des auditeurs sur les scores d’identification obtenus, 
nous avons utilisé des modèles de régressions logistiques généralisés à effets mixtes, avec une 
fonction logit — librairie lme4 (Bates et al., 2013) —, dans lesquels nous avons inclus les 
locuteurs et les auditeurs comme variables aléatoires. Les valeurs de p ont été obtenues à 
l’aide des fonctions drop1 de la librairie lme4 et lsmeans de la librairie éponyme. Enfin, pour 
visualiser dans un plan cartésien la distance relative entre les variétés perçues, nous avons eu 
recours à des techniques d’échelonnements multidimensionnels (Multi Dimensional Scaling, 
MDS) de la librairie MASS (Venables & Ripley, 2002). Tous les graphiques ont été réalisés 
dans R avec la librairie ggplot2. 

Résultats globaux 

Résultats d’identification par région 
Dans un premier temps, nous avons calculé le pourcentage de réponses obtenues pour 

chaque groupe de locuteurs, sans tenir compte de l’origine géographique des auditeurs. Nous 
avons ainsi pu générer la Figure 3 à partir de la matrice de confusion présentée dans la 
Table 3. 

En moyenne, avec 35,9 % d’identification correcte, il ressort que les accents des huit 
régions sont reconnus bien au-delà du hasard (12,5 %, chacun des huit tests t donnant des 
valeurs de p < 0,001). Il est intéressant de remarquer que le score le plus élevé (45,9 %) a été 
obtenu par les Bretons : il semble que, leur accent échappant aux stéréotypes associés à 
d’autres8, la réponse Bretagne ait opéré comme une sorte de choix par défaut. 

Pour vérifier si les différences entre les scores de reconnaissance sont significatives, nous 
avons appliqué un modèle dans lequel la réponse (codée comme VRAI/FAUX) était la 
variable dépendante ; la région des locuteurs (8 possibilités), la réponse des auditeurs 
(8 possibilités) et leur interaction étaient les prédicteurs, les stimulus et les auditeurs étant 
entrés comme des variables aléatoires. Les résultats de ce modèle statistique ont révélé qu’il 
n’y a pas d’effet de région — les Corses, avec 17,9 % d’identification correcte, ne sont pas 
moins bien reconnus que les Bretons, avec 45,9 % d’identification correcte, pour ne prendre 
que les deux cas extrêmes — ni d’effet de réponse : en d’autres termes, les participants n’ont 
pas cliqué plus souvent sur la région Bretagne (16,1 %) que sur la région Corse (7,2 %), pour 
ne prendre de nouveau que les deux cas extrêmes. Cette absence d’effets simples est 
vraisemblablement due à la présence d’une interaction significative entre la région des 
locuteurs et la réponse des auditeurs (χ2(7) = 3769,1 ; p < 0,0001). Compte tenu de la 
présence de cette interaction significative, 8 modèles distincts ont ensuite été appliqués (un 
pour chaque région) afin de mettre au jour d’éventuelles différences entre les scores 
d’identification correcte à l’intérieur de chacune des huit régions. De ces modèles, il est 
ressorti que l’effet de la variable « réponse des auditeurs » était toujours significatif (tous les 
modèles mettent en évidence un effet de réponse avec des valeurs de p < 0,0001). Pour rendre 

 ne commenterons ici que les différences impliquant les 

 
8 Il n’existe pas clairement, dans l’imaginaire populaire, de représentations stéréotypées associés à l’accent 
breton, contrairement à ce qui se passe pour l’accent alsacien, l’accent méridional ou l’accent du Nord-Pas-de-
Calais. 
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pourcentages de réponses les plus élevés pour chaque région (en grisé dans la Table 3, les 
valeurs correctes étant en gras). 

 

 
Figure 3. Pourcentage d’identification des locuteurs en fonction de leur région d’origine réelle et de leur 

région d’origine perçue 

 Origine perçue 
Alsace Belgique Bretagne Corse Nord Sud-Est Sud-Ouest Suisse

O
ri

gi
ne

 r
ée

lle
 

Alsace 39,8 11,2 9,6 0,7 9,2 0,9 1,3 27,5 
Belgique 13,2 38,9 8,8 3,3 16,9 2,1 2,8 13,9 
Bretagne 11,2 6,3 45,9 2,7 18,1 2,8 4,0 8,9 

Corse 7,0 7,6 9,9 17,9 6,8 21,8 21,0 8,1 
Nord 10,8 5,8 37,2 2,0 29,2 4,2 3,3 7,4 

Sud-Est 1,5 1,1 2,7 11,7 1,4 38,4 42,0 1,2 
Sud-Ouest 2,0 0,4 3,8 15,2 1,4 33,8 42,3 1,1 

Suisse 11,2 8,3 14,5 3,9 13,9 7,0 6,5 34,9 
Table 3. Matrice de confusion entre région d’origine réelle et région d’origine perçue, tous participants 

confondus (%) 

Pour l’Alsace, la Belgique, la Bretagne, le Sud-Ouest et la Suisse, les valeurs les plus 
hautes sont significativement différentes de toutes celles des lignes parentes, ce qui suggère 
par exemple que, pour les locuteurs alsaciens, la différence entre les réponses Alsace (39,8 %) 
et Suisse (27,5 %) n’est pas due au hasard. Pour la Corse, la différence n’est pas significative 
entre les réponses Corse (17,9 %) et Sud-Est d’une part (21,8 %), Corse et Sud-Ouest d’autre 
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part (21 %). Pour le Nord, le pourcentage de bonnes réponses (29,2 %) est significativement 
inférieur (p < 0,0001) au pourcentage de réponses Bretagne (37,2 %). Enfin, pour le Sud-Est, 
il n’y a pas de différence significative entre le pourcentage de bonne réponse (38,4 %) et le 
pourcentage de réponses Sud-Ouest (42 %). En résumé, il ressort qu’à l’intérieur de chaque 
région, le score d’identification correcte de ladite région est significativement différent de 
tous les autres scores à l’intérieur de cette même région. Les exceptions concernent la Corse 
(les Corses étant confondus avec des locuteurs du Sud-Est et du Sud-Ouest), le Nord (où c’est 
la réponse Bretagne qui arrive en tête des suffrages) et le Sud-Est (dont les locuteurs sont 
confondus avec ceux du Sud-Ouest). 

Sur le plan perceptif, se dégagent trois groupes de variétés, que l’échelonnement 
multidimensionnel présenté dans la Figure 4 permet de visualiser directement. Les trois 
variétés du sud de la France (Sud-Ouest, Sud-Est et Corse) forment un premier groupe, que 
nous nommerons désormais « groupe Grand Sud » : ces variétés ont souvent été confondues 
entre elles, la distance entre la Corse et les deux régions du Midi de la France étant toutefois 
plus importante que celle entre Sud-Est et Sud-Ouest. D’autre part, on trouve les variétés de 
l’est de la francophonie d’Europe (la Belgique étant perceptivement équidistante de la Suisse 
et de l’Alsace, formant ce que nous appellerons désormais le « groupe Nord-Est » ; on a enfin 
les variétés du nord-ouest de la France (Nord et Bretagne), formant ce que nous nommerons 
désormais le « groupe Nord-Ouest ». 

 

 
Figure 4. Échelonnement multidimensionnel permettant de représenter la confusion entre la région 

d’origine réelle et la région d’origine perçue, tous participants confondus 

Résultats par locuteur 
Les résultats par région, détaillés ci-dessus, masquent une certaine hétérogénéité à 

l’intérieur de chacune des huit régions étudiées, et certaines confusions non-attendues. Les 
origines géographiques des locuteurs ayant produit les stimulus n’ont pas été reconnues avec 
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la même précision (comme on peut le voir dans la Table 4) et n’ont pas toujours été 
confondues avec les mêmes régions (comme on peut le voir dans la Figure 5). 

 
 Origine perçue 

Alsace Belgique Bretagne Corse Nord Sud-Est Sud-Ouest Suisse

O
ri

gi
ne

 r
ée

lle
 

AL_1 44,1 13,7 2,2 0,7 11,3 0,7 1,6 25,8 
AL_2 31,0 10,6 17,3 0,9 8,3 1,2 1,8 28,8 
AL_3 39,7 9,1 11,9 0,4 6,6 0,6 0,7 31,0 
AL_4 44,2 11,2 7,1 0,6 10,3 1,0 1,0 24,4 
BE_1 7,3 68,7 1,4 1,0 7,1 0,3 1,0 13,1 
BE_2 13,0 15,9 24,6 4,7 22,4 4,4 6,6 8,3 
BE_3 14,5 44,4 3,7 2,6 7,3 1,4 1,3 24,8 
BE_4 17,8 25,9 6,4 4,9 30,7 2,4 2,7 9,2 
BR_1 9,5 6,7 49,8 2,1 12,7 3,3 4,9 11,1 
BR_2 8,2 6,1 48,8 4,3 16,9 2,9 4,0 8,8 
BR_3 12,3 6,3 38,0 2,7 27,1 2,2 4,9 6,5 
BR_4 14,6 6,3 47,2 1,7 15,5 3,1 2,3 9,3 
CO_1 6,0 4,6 6,8 15,3 3,1 26,3 27,1 10,8 
CO_2 6,5 2,4 11,3 27,2 4,7 20,1 24,2 3,6 
CO_3 4,9 3,9 15,8 15,3 3,9 28,7 19,8 7,7 
CO_4 10,5 19,0 6,0 13,7 15,1 12,5 12,9 10,2 
NO_1 13,7 9,3 33,5 1,1 28,5 3,0 2,6 8,3 
NO_2 6,4 4,3 58,1 1,5 10,9 4,1 3,4 11,3 
NO_3 10,4 5,8 20,3 1,6 47,2 5,3 4,0 5,5 
NO_4 12,4 3,8 38,2 3,8 29,2 4,3 3,3 5,0 
SE_1 2,4 2,1 4,1 7,3 2,3 42,1 38,3 1,5 
SE_2 0,3 0,3 0,5 6,2 0,1 44,1 48,6 0,0 
SE_3 3,2 1,8 4,6 14,7 2,4 31,5 39,6 2,2 
SE_4 0,5 0,3 1,9 18,6 1,0 35,6 41,1 1,0 
SO_1 1,6 0,3 2,8 30,6 1,7 17,5 44,4 1,2 
SO_2 0,4 0,1 0,5 15,7 0,0 45,1 37,9 0,1 
SO_3 1,0 0,6 1,0 7,4 1,1 40,1 47,8 1,0 
SO_4 5,2 0,5 10,9 6,3 2,7 32,9 39,3 2,1 
CH_1 16,3 8,7 13,8 3,0 17,8 4,0 4,5 32,0 
CH_2 8,1 7,4 3,9 0,5 5,6 0,6 0,8 73,1 
CH_3 19,0 9,0 17,8 3,5 16,4 8,2 6,1 20,1 
CH_4 0,0 8,0 25,0 9,6 17,1 17,2 16,6 6,5 

Table 4. Matrice de confusion entre localité d’origine réelle et région d’origine perçue, tous participants 
confondus (%)9 

À l’intérieur du groupe Nord-Est, on observe une sorte de continuum, avec à sa tête un 
noyau formé par trois locuteurs alsaciens (AL_1, AL_3 et AL_4) présentant des scores élevés 
d’identification correcte (42,6 % en moyenne), le quatrième locuteur (la locutrice AL_2) 
n’étant identifié correctement qu’à 31 %. À ce noyau s’agrègent deux locuteurs belges (BE_1, 
originaire de Bruxelles et BE_3, originaire de la province du Luxembourg), mieux reconnus 
que les autres locuteurs belges (tous deux originaires de la province de Liège). Ces derniers 
locuteurs (BE_2 et BE_4) sont souvent confondus avec des locuteurs du Nord ou de 

à la périphérie du groupe Nord-Est, et à proximité du groupe 
et d’autre de ce groupe Nord-Est, on trouve le locuteur 

Bretagne : ils se positionnent 
Nord-Ouest. Enfin, de part 
                                                        
9 Les valeurs en gras indiquent les scores d’identification correcte (les locuteurs Alsaciens ont bien été reconnus 
comme originaires de l’Alsace) ; les cases en grisé signalent les valeurs les plus hautes obtenues pour chaque 
ligne. 
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fribourgeois (CH_2), locuteur le mieux identifié comme Suisse romand (avec 73,1 % de 
bonnes réponses). Les locuteurs vaudois (CH_1) et genevois (CH_3), souvent confondus avec 
des Alsaciens, des Bretons ou des locuteurs du Nord, sont perceptivement proches des 
locuteurs belges les moins bien identifiés. La locutrice valaisanne (CH_4) est la moins bien 
identifiée du groupe (6,5 % de bonnes réponses), et en est le plus éloignée : elle se situe dans 
l’orbite du groupe Grand Sud, ce qui peut s’expliquer par le fait qu’elle produit des voyelles 
nasales avec un appendice consonantique à la manière des méridionaux. 

Dans le groupe Nord-Ouest, on peut voir que, pour la région Nord, la locutrice originaire 
des environs de Valenciennes (NO_3) est la seule pour laquelle la réponse majoritaire est la 
bonne. Les trois autres locuteurs nordistes sont le plus souvent identifiés comme Bretons. 

Dans le groupe Grand Sud, on observe de nouveau un continuum entre des locuteurs bien 
identifiés comme méridionaux (avec des confusions systématiques entre Sud-Est et Sud-
Ouest), et des locuteurs moins prototypiques de ce groupe que sont les Corses. Les trois 
locuteurs originaires de Haute-Corse sont assez bien classés par rapport au quatrième, 
originaire de Corse-du-Sud (CO_4), qui se trouve classé dans le groupe Nord-Est (entre CH_3 
et CH_4). 

 
Figure 5. Échelonnement multidimensionnel permettant de représenter la confusion entre la localité 

d’origine réelle et la région d’origine perçue, tous participants confondus 

Effet de l’origine des auditeurs 
Dans un second temps, nous avons souhaité examiner l’effet de l’origine des auditeurs sur 

l’identification d’accents régionaux, notre hypothèse étant qu’un accent devrait être mieux 
reconnu par des locaux, qui en sont familiers. À cette fin, nous avons isolé les réponses des 
auditeurs originaires de chacune des régions et représenté graphiquement les résultats — les 
matrices de confusion qui ont permis de générer ces graphes ne sont pas rapportées ici, par 
souci d’économie. 
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Figure 6. Pourcentage d’identification des locuteurs en fonction de leur région d’origine réelle et de leur 

région d’origine perçue, d’après les réponses des auditeurs locaux10 

Il apparait assez clairement, à la lecture de la Figure 6, que les tendances par région suivent 
en général la tendance globale, qu’il est possible de visualiser dans la Figure 3 ci-dessus. On 
peut néanmoins pointer l’existence de pics de bonnes réponses pour chacune des variétés 
autochtones en Alsace, Belgique, Corse, et dans le Sud-Ouest, ce qui confirme que les 
auditeurs de ces régions sont meilleurs quand il s’agit d’identifier leur propre accent que 
quand il s’agit d’identifier ceux des autres. Ce résultat est assez intuitif : un Alsacien, par 
exemple, a plus de chance d’identifier correctement un accent alsacien que de discriminer 
entre des accents du sud-est et du sud-ouest de la France ou que de reconnaitre un accent 
corse dont il serait peut-être moins familier. Pour les autres régions, les résultats sont plus 
contrastés. Chez les auditeurs de Bretagne, on observe un pic pour les réponses Bretagne (à 
58,5 %) qui est à peine plus haut que le bâtonnet correspondant aux réponses Bretagne pour 
les locuteurs du Nord (48,4 %), ou que le bâtonnet correspondant aux taux de bonne 
identification des locuteurs du Sud-Est (47,8 %). Chez les auditeurs du Nord, le pic de bonnes 

 Nord est à 55 %, ce qui est à peine plus haut que le taux de 

 
10 L’origine des auditeurs est à chaque fois indiquée en haut à gauche. 
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bonnes réponses pour les locuteurs de Bretagne (48,3 %) ou de Belgique (46,3 %). Chez les 
auditeurs de Suisse, les locuteurs suisses sont reconnus correctement à 53,7 % ce qui est à 
peine plus que le taux de bonnes réponses pour les locuteurs du Sud-Est (48,2 %). Chez les 
auditeurs du Sud-Est, enfin, les locuteurs du Sud-Est sont reconnus correctement à 51,4 %, 
alors que le score de bonne identification pour les locuteurs du Sud-Ouest est de 43,5 %. 

 
 Alsace Belgique Bretagne Corse Nord Sud-Est Sud-Ouest Suisse

Locaux  78,8 75,3 58,5 93,1 55,0 51,4 64,9 53,7 
Non-locaux 37,6 35,9 44,7 17,4 28,1 37,4 40,1 34,2 

Table 5. Taux d’identification correcte des locuteurs de chaque région, selon l’origine des auditeurs (%) 

 

 

 

 

 

 
Figure 7. Échelonnements multidimensionnels pour les huit régions étudiées, d’après les réponses 

obtenues par les locaux (leur origine étant à chaque fois indiquée en haut à gauche) 

Compte tenu du nombre de régions à comparer, nous n’avons pu conduire de tests 
statistiques pour vérifier si les différences susmentionnées étaient significatives ou non. Plus 
simplement, en vue de tester statistiquement la capacité des auditeurs à reconnaitre les accents 
de leur propre région, nous avons isolé les réponses obtenues pour les locuteurs de chacune 
des huit régions et avons comparé les scores des auditeurs habitant cette région à ceux des 
autres auditeurs. Les scores d’identification correcte des locaux et des autres, pour chacune 
des huit régions, sont consignés dans la Table 5. Sur cette base, nous avons réalisé sept11 

 avec la réponse VRAI/FAUX comme variable dépendante, modèles linéaires généralisés

                                                        
11 Nous n’avons pas pu conduire de test pour la Corse, compte tenu du trop faible nombre de participants — les 
valeurs sont donc données à titre indicatif. 
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l’interaction avec l’origine des auditeurs (locaux ou non-locaux) et leur réponse (8 
possibilités), les stimulus et les auditeurs étant entrés comme variables aléatoires. Toutes les 
différences sont significatives (p < 0,001). Nous avons ensuite réalisé un MDS sur la base des 
réponses des auditeurs locaux uniquement, pour chacune des huit régions, ce qui nous a 
permis de visualiser aisément les confusions commises par les participants. 

Si l’on compare à présent les 8 MDS de la Figure 7, on constate que certains groupes 
d’auditeurs ne confondent jamais l’accent de leur région avec celui des autres. Tel est le cas 
des Alsaciens, des Belges, des Corses et des Suisses, alors que d’autres groupes d’auditeurs 
ont plus de peine à distinguer l’accent de leur région de celui de régions proches : tel est le cas 
des Bretons et des auditeurs du Nord, mais également des auditeurs du sud de la France. 

Comme dans la section précédente, nous avons réalisé des échelonnements multi-
dimensionnels en fonction de l’origine des locuteurs, afin d’examiner la variation à l’intérieur 
des régions, et d’observer si les locuteurs les moins bien identifiés par l’ensemble des 
auditeurs de l’expérience posaient également problème aux locaux (cf. Figure 8). En Alsace, 
AL_2 reste, comme précédemment, la locutrice la plus éloignée des autres. En Belgique, tous 
les locuteurs sont assez bien reconnus, aucun n’étant spécialement éloigné des autres. On peut 
faire la même observation dans les régions Nord, Bretagne, Sud-Est et Sud-Ouest : on n’a pas 
de différence notable entre de grandes métropoles comme Marseille ou Toulouse et de petites 
villes, et le fait que la locutrice de Provence SE_1 prononce moins sans [s] final n’a pas 
empêché des confusions avec le Sud-Ouest, où ce [s] se fait généralement entendre (cf. 
note 5). Aux oreilles des Corses, c’est la locutrice CO_1 qui est la moins bien reconnue 
comme corse, alors que dans l’analyse globale, c’était CO_4 qui était le moins identifiée 
comme corse. Les Suisses enfin ne sont pas plus performants que l’ensemble des auditeurs de 
l’enquête, quand il s’agit d’identifier l’origine de CH_3 et CH_4. 
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Figure 8. Échelonnements multidimensionnels pour les huit régions étudiées, d’après les réponses des 
auditeurs locaux (leur origine étant à chaque fois indiquée en haut à gauche) 

Zoom sur les régions du sud de la France 
Les résultats présentés ci-dessus ont permis de mettre le doigt sur des confusions 

constantes entre le Sud-Est et le Sud-Ouest, y compris de la part des auditeurs de ces régions. 
Dans cette dernière partie, nous avons cherché à évaluer et comparer les capacités des 
auditeurs du Midi à distinguer les locuteurs du Sud-Est de ceux du Sud-Ouest. 

 
Auditeurs du Sud-Est Sud-Est Sud-Ouest Auditeurs du Sud-Ouest Sud-Est Sud-Ouest

Sud-Est 51,4 30,2 Sud-Est 27,7 47,1 
Sud-Ouest 37,7 43,5 Sud-Ouest 23,9 64,9 
Table 6. Matrices de confusion simplifiées pour les auditeurs du Sud-Est et du Sud-Ouest (%) 

Un modèle linéaire généralisé a été appliqué, avec comme variable dépendante la réponse 
(VRAI/FAUX), l’origine des auditeurs (Sud-Est vs Sud-Ouest), l’origine des locuteurs (Sud-
Est vs Sud-Ouest), la réponse sélectionnée (8 possibilités) et toutes les interactions simples, 
les stimulus et les auditeurs étant entrés comme variables aléatoires. Il a montré une absence 
d’effets simples : d’après nos résultats, les auditeurs du Sud-Est ne sont pas plus performants 
que les auditeurs du Sud-Ouest ; les locuteurs du Sud-Est ne sont pas mieux identifiés que 
ceux du Sud-Ouest, mais il y a une interaction significative entre l’origine et la réponse des 
auditeurs (χ²(7) = 71,692 ; p < 0,0001), ainsi qu’une interaction significative entre l’origine 
des locuteurs et la réponse des auditeurs (χ²(7) = 40,123 ; p < 0,0001). En résumé, il ressort 
que les auditeurs du Sud-Ouest sont plus performants que ceux du Sud-Est quand ils 
identifient des locuteurs du Sud-Ouest (p < 0,0001), les premiers obtenant des scores de 
64,9 % alors que les seconds atteignent 43,5 % seulement. À l’opposé, les auditeurs du Sud-
Est sont meilleurs quand il s’agit d’identifier leur propre variété régionale en comparaison à 
celle du Sud-Ouest (p < 0,01) : comparer 51,4 % avec 27,7 %. Par ailleurs, on constate que les 
auditeurs du Sud-Est ne sont pas significativement meilleurs lorsqu’il s’agit de distinguer 
entre les locuteurs du Sud-Ouest et ceux du Sud-Est : comparer 51,4 % avec 43,5 %. A 
contrario, les auditeurs du Sud-Ouest sont clairement meilleurs quand il s’agit de reconnaitre 
leur propre variété à côté de celle du Sud-Est (p < 0,001) : comparer 64,9 % avec 27,7 %. 

Même si des différences ont pu être notées entre les français de Marseille et de Toulouse 
(Coquillon, 2005), ce dernier résultat met plutôt en avant des similitudes entre accents du 
Sud-Est et du Sud-Ouest, rejoignant en cela les conclusions d’autres études (Woehrling, 
2009 ; Sichel-Bazin et al., 2012 ; Boula de Mareüil et al., 2017). Ces rapprochements ne sont 
pas sans rappeler ceux que nous avons mis en évidence au sein du Nord-Est et du Nord-Ouest, 
sur lesquels nous allons à présent revenir. 
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Discussion 

Dans cet article, nous avons présenté les résultats d’une enquête en ligne, à laquelle plus de 
1 500 sujets originaires des quatre coins de la francophonie d’Europe ont pris part. L’analyse 
globale des tendances observées nous a permis d’apporter une première réponse, plutôt 
nuancée, à la question posée dans l’introduction, à savoir « peut-on identifier perceptivement 
des accents d’Alsace, de Belgique, de Bretagne, de Corse, du Sud-Est, du Sud-Ouest et de 
Suisse sur la base de la prononciation des locuteurs qui y demeurent ? » — la question 
corollaire étant « QUI peut identifier QUEL(S) accent(s) ? ».  

Nos résultats ont montré que, globalement, ce sont plutôt trois grands groupes qui se 
distinguent : le Nord-Est (Alsace, Belgique et Suisse), le Nord-Ouest (Bretagne et Nord) et le 
Grand Sud (Sud-Est, Sud-Ouest et Corse). Si ce résultat confirme des expériences antérieures 
(Woehrling, 2009, inter alia) et les généralise, le nombre de participants que la méthode du 
crowdsourcing nous a permis de recruter apporte un éclairage nouveau, même s’il pouvait 
être attendu : il est notable que des locaux parviennent, parmi huit possibilités, à reconnaitre 
l’accent de leur région à plus de 50 %. De façon intéressante, l’analyse par locuteur n’a pas 
permis de faire ressortir des accents plus prototypiques que d’autres (que l’on considère les 
réponses de l’ensemble des participants ou que l’on ne retienne que celles des locaux), et ce 
malgré la présence dans les enregistrements de schibboleths, comme le mot moins, le timbre 
de la voyelle /O/, etc. Une analyse acoustique des stimulus reste bien entendu à mener, 
locuteur par locuteur.  

Les enquêtes en ligne, de par leur aspect ludique et leur potentiel médiatique, permettent 
de réduire la distance qui sépare la recherche universitaire du grand public, auprès duquel 
elles peuvent contribuer à écorner certains mythes en matière d’accents. Et d’un point de vue 
scientifique, elles permettent de recueillir une masse de données à des échelles  qu’il n’aurait 
jamais été possible de collecter autrement, en si peu de temps et avec un nombre si réduit de 
chercheurs. Cela étant dit, ce travail met également en lumière le fait que le crowdsourcing 
n’est pas la panacée, que son usage en dialectologie perceptive demeure questionnable. 
Premièrement, malgré le format de l’enquête en ligne, le nombre de Corses ayant pris part au 
sondage demeure insuffisant par rapport aux participants des autres régions, raison pour 
laquelle il n’a pas toujours été possible de conduire des tests statistiques sur le groupe 
d’auditeurs corses. Ensuite, il faut souligner que le crowdsourcing ne permet pas de mener 
des enquêtes trop longues, car sinon les participants se lassent assez vite et ne terminent pas le 
sondage. 

En conséquence, nous n’avons pas pu tenir compte, lors de nos analyses, de facteurs 
importants comme l’âge, le sexe ou le profil socioéconomique des locuteurs. Notre sélection 
de stimulus ne permettait pas d’avoir un panel représentatif au regard de ces catégories 
sociolinguistiques (traditionnellement retenues), et l’on est en droit de se demander si les 
résultats n’auraient pas été différents si ces catégories avaient été contrôlées lors de la 
sélection des échantillons sonores. Parallèlement, nous n’avons pas pu tenir compte des 
facteurs comme la mobilité des auditeurs. La méthode du questionnaire en ligne ne permet 
pas de cerner aisément, avec un petit nombre de questions, le parcours des participants, et 
partant leur familiarité avec divers accents régionaux. Là aussi, certains facteurs 
biographiques et sociolinguistiques auraient sans doute permis de mieux expliquer quelques-
uns des résultats obtenus. Enfin, si nous n’avions pas été guidés par le souci de toucher un 
maximum de participants, par une expérience courte, nous aurions pu leur demander, avant le 
test, d’autoévaluer la capacité à distinguer différents accents. Souvent, il y a un décalage entre 
ce que les gens pensent pouvoir faire et ce qu’ils font réellement : les sujets imaginent pouvoir 
distinguer finement des accents régionaux (Woehrling, 2009 ; Avanzi & Boula de Mareüil, 
2017), et l’espace perçu ne reflète pas exactement l’espace imaginé (Falkert, 2013). Outre la 
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rareté de certains indices de prononciation, une cause de cet écart entre les représentations et 
les performances réelles de sujets à qui on demande d’identifier l’origine d’échantillons de 
parole réside dans la persistance de certains mythes linguistiques (Hauchecorne & Ball, 1997 ; 
Boughton, 2006 ; Armstrong & Pooley, 2010). Certains clichés, certaines légendes ont la vie 
dure, et le discours hérité du passé montre une grande inertie, qui ne peut être ignorée quand 
on travaille sur les accents et leurs perceptions. 

Il n’est pas rare que les aires périphériques se montrent plus conservatrices sur le plan 
linguistique — a fortiori les zones rurales, liées à l’agriculture, qui préservent mieux les 
particularismes locaux. Les métropoles, qui brassent les différences traditionnelles, sont 
davantage source d’innovation — ce qui n’est pas propre à l’Europe francophone (Milroy, 
2001) : c’est la métaphore du melting pot, où les caractéristiques propres d’une mosaïque 
initiale se fondent dans un moule unique et s’effacent pour ne plus former qu’un seul et même 
ensemble. Aujourd’hui, avec l’urbanisation, l’école, la télévision, de nombreuses différences 
entre accents s’estompent, et on peut toujours s’interroger sur la « représentativité » des 
locuteurs sélectionnés. En dépit de ses limites, cette étude a malgré tout pu mettre en avant le 
fait que les accents de grandes villes cosmopolites comme Marseille et Bruxelles ne sont pas 
nécessairement moins bien identifiés que les accents de locuteurs originaires de petites villes 
ou de villages. Cette tendance reste à creuser. 

Une certaine unification peut être observée parmi les accents français en Europe. En même 
temps, le développement de la mobilité au sein de la population peut favoriser de nouveaux 
changements. Si nous nous sommes concentrés ici sur des locuteurs non-mobiles, suivant une 
conception traditionnelle en dialectologie, cela ne signifie pas que nous nions cette réalité que 
notre société, depuis des décennies, encourage la mobilité. Les accents changent 
diachroniquement, comme le langage en général, selon une double dynamique verticale (de 
filiation) et horizontale (de contact). S’ils tendent à l’uniformisation aujourd’hui, sous la 
pression notamment de la norme véhiculée par les médias (ce, en particulier dans un pays 
centralisé comme la France), on peut gager qu’ils sauront se redistribuer, sinon à l’intérieur de 
territoires contigus, du moins en réseau, comme les accents de banlieue autour des grandes 
villes (Fagyal, 2010). Si certaines frontières géographiques ont été abolies, d’autres frontières, 
socioculturelles, se sont maintenues, et priment peut-être actuellement en matière de pratiques 
langagières. Il est possible que le paysage linguistique de la France, de la Belgique 
francophone et de la Suisse romande soit organisé davantage autour des différences sociales 
qu’autour des régions (Armstrong, 2001 ; Armstrong & Jamin, 2002 ; Gasquet-Cyrus & 
Trimaille, 2017). Une meilleure compréhension des clivages sociaux, des rapports de 
domination qui existent dans toute société est donc nécessaire pour mieux décrire les 
changements linguistiques et leur dimension diastratique. 
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