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Séminaire d’équipe du CEJ
L’Empire des signes : un objet, une époque. L’Autre aujourd’hui.
Mardi 25 octobre 2016 : Le sujet

Concept de sujet dans L’empire des signes :
Barthes, victime consentante de la confusion notionnelle
Yayoi Nakamura-Delloye
CEJ, Inalco
Résumé

Cette contribution propose, sur la base de I'étude de passages de L'empire des signes, une
analyse du concept de sujet chez Barthes du point de vue d’un linguiste. Pour ce faire, seront
analysés les passages de cet ouvrage ou apparait le terme « sujet ». Cette analyse nous
montrera le caractere hautement polysémique de ce terme qui cause des confusions non
seulement dans le domaine linguistique, mais aussi dans d’autres disciplines. Nous aborderons
également les définitions du « sujet grammatical » de nos jours, mais aussi a I’époque de
Barthes, afin de nous remettre dans le contexte de la publication.

Introduction

Barthes consacre cinq pages de son ouvrage L’'empire des signes’ a une réflexion sur la langue
japonaise intitulée « La langue inconnue ». Le japonais y est présenté comme une langue ayant
un « sujet » tres différent de celui qui lui est familier. Le terme sujet apparait sept fois dans les
quatre passages suivants :

Passage 1. Découvrir des positions inouies du sujet dans ’énonciation, déplacer sa
topologie? ;

Passage 2. en japonais, la prolifération des suffixes fonctionnels et la complexité des
enclitiques supposent que le sujet s’avance dans l'énonciation a travers des
précautions, des reprises, des retards et des insistances dont le volume final [...] fait
précisément du sujet une grande enveloppe vide de la parole, et non ce noyau plein
qui est censé diriger nos phrases, de 'extérieur et de haut, en sorte que ce qui nous
apparait comme un exces de subjectivité [...] est bien davantage une maniére de
dilution, d’hémorragie du sujet dans un langage parcellé, particulé, diffracté jusqu’au
vides.

Passage 3. comment pouvons-nous imaginer un verbe qui soit a la fois sans sujet, sans
attribut, et cependant transitif, comme par exemple un acte de connaissance sans
sujet connaissant et sans objet connu# ?

Passage 4. C’est pourtant cette imagination qui nous est demandée devant le dhyana
indou, origine du ch’an chinois et du zen japonais, que I'on ne saurait évidemment
traduire par médiation sans y ramener le sujet et le dieu : chassez-les, ils reviennent,
et c’est notre langue qu’ils chevauchents.

Ce texte est extrémement perturbant pour un linguiste, du fait notamment de cette question
revenant a ’esprit tout au long de la lecture : de quel sujet parle-t-il ?

Le terme sujet est en effet extrémement polysémique. La définition dans Larousse® en ligne

t BARTHES Roland, L’empire des signes, Paris, Albert Skira, 1970.
2 Jbid., p. 13.

3 Ibid., p. 15.

4 Ibid., p. 16.

5 Ibid., p. 16.

6 http://www.larousse.fr/
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comporte quatorze acceptions. A cela s’ajoutent en plus une expression « sujet parlant » ainsi
que deux homonymes (un adjectif et un nom qui désigne un « membre d’'un Etat soumis a
lautorité d’'un souverain »). Le dictionnaire francais-japonais Shogakukan-Robert” fournit
quinze acceptions en japonais dont notamment shudai (3:#) ou tema (5 —~) dans la premiere
acception, shutai (F:1k) ou shukan (3:#1) en philosophie, shuji (3:%#) en logique, shugo (3:75) en
grammaire et hanashite (5% L T) en linguistique. Cette ambiguité n’est pas une simple question
de polysémie, mais elle est étroitement liée au probleme plus profond de la similarité des
concepts concernés qui furent longtemps — et peut-étre encore aujourd’hui — mutuellement
confondus.

En linguistique, le sujet — ou sujet grammatical (shugo 3:7%) pour éviter la confusion — est une
fonction syntaxique assurée par un composant de phrase. Ce sujet est différent de celui en
logique. Certes I'analyse logique utilise comme objet d’études la phrase assertive, qui est la
formulation linguistique d’'un jugement, mais elle est fondamentalement différente de
lanalyse linguistique qui étudie la langue elle-méme. Les grammaires donnent parfois une
définition « sémantique » du sujet : « Le sujet, c’est ce dont on parle, ou bien encore : de qui
on parle »8. Cette définition ne correspond pas au sujet grammatical, mais a celui au sens
logique. Prenons un exemple :

(1) Hier, Pierre m’a apporté des pommes de terre et aujourd’hui Paul m’a apporté des
aubergines.

Est-ce Pierre ou Paul dont on parle dans cette phrase ? La réponse est non ou du moins dépend
du contexte. En effet, elle est utilisée plutét pour aborder des événements ayant lieu hier et
aujourd’hui que pour parler d’eux. Le chevauchement du sujet grammatical et de ce dont on
parle n’est qu'une tendance, et non une définition. Aujourd’hui, I’élément de phrase sur lequel
porte le propos de phrase est appelé theme (shudai =:i#).

Ou encore, certaines grammaires définissent le sujet comme « celui qui fait I'action ». Il s’agit
d’une autre définition sémantique qui spécifie le role sémantique d’agent, appelé en japonais
shutai (F1£). Il est bien connu de nos jours en linguistique que les fonctions syntaxiques et les
roles sémantiques se trouvent sur deux plans complétement distincts. Le sujet grammatical
correspond souvent a 'agent de ’action mais pas toujours.

Par ailleurs, dans toute énonciation, il existe toujours au moins un élément présent dans la
situation : le locuteur, ou sujet parlant. En japonais, on le désigne par hanashite (7% L ), ou
shutai (%1£) surtout dans la théorie de Tokieda. Pour éviter la confusion, est souvent employé
le terme hatsuwa no shutai (3:% 0 3:1k), sujet énonciateur, différent du koi no shutai (7% o %
1K), sujet d’action.

Aussi, 'ambiguité du terme sujet est-elle amplifiée et aggravée par la confusion de ces concepts
voisins qui ne furent pas initialement clairement distingués.

En analysant chacune des occurrences du terme sujet dans le texte de Barthes pour
comprendre de quel « sujet » il s’agit, nous allons apporter un éclairage sur les concepts
concernés notamment sujet grammatical, sujet parlant et théme.

1. Le sujet grammatical, et son absence

Dans le passage 3 (repris ci-dessous), Barthes parle de I'absence de sujet dans le japonais.
Comme en témoigne la présence d’autres termes grammaticaux tels que verbe, attribut ou
transitif, le mot sujet désigne ici indéniablement le « sujet grammatical ».

Passage 3. comment pouvons-nous imaginer un verbe qui soit a la fois sans sujet, sans
attribut, et cependant transitif, comme par exemple un acte de connaissance sans

7 Grand dictionnaire francgais-japonais Shogakukan-Robert, Tokyo, Shogakukan, 1988.
8 La grammaire pour tous, collection Bescherelle, Paris, Hatier, 1990.
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sujet connaissant et sans objet connu? ?

En francais, le sujet grammatical est un constituant obligatoire qui confere au verbe ses
catégories de personne et de nombre. Comment peut-on alors définir le sujet grammatical en
japonais ? La définition utilisée en francais ne peut étre appliquée au japonais ou il n’y a pas
d’accord entre le verbe et le sujet.

1.1 Définition du sujet grammatical en japonais

Pour définir le sujet en japonais, il faut recourir aux criteres syntactico-sémantiques, et plus
concretement a la notion de schéma actanciel. Le schéma actanciel décrit I'organisation
syntaxique nécessaire a certains mots dotés d’'une valence. La valence définit le nombre
d’éléments syntaxiques nominaux, qu’'on appelle actants, que certains mots, notamment les
verbes, nécessitent pour étre saturés sémantiquement. La notion de valence a été proposée par
un linguiste francais, Lucien Tesniere'°.

Transposés du plan de la réalité dramatique sur celui de la syntaxe structurale, le proces,
les acteurs et les circonstances deviennent respectivement le verbe, les actants et les
circonstants'.

On peut ainsi comparer le verbe a une sorte d’atome crochu susceptible d’exercer son
attraction sur un nombre plus ou moins élevé d’actants, selon qu’il comporte un nombre
plus ou moins élevé de crochets pour les maintenir dans sa dépendance. Le nombre de
crochets que présente un verbe et par conséquent le nombre d’actants qu’il est susceptible
de régir, constitue ce que nous appellerons la valence du verbe2.

Par exemple, le proces « manger » nécessite deux acteurs : celui qui mange et ce qui est mangé.
Pour décrire cette réalité, le verbe taberu (£~ %) appelle donc deux actants introduits
respectivement par les particules casuelles ga et wo. Avec ce concept de schéma actanciel, le
sujet peut étre défini en japonais (ce qui est souvent la position adoptée aujourd’hui) en
considérant I’actant introduit par ga comme sujet, indépendamment de son réle sémantique.

1.2 Ellipse de sujet

Le cas d’absence de sujet auquel Barthes fait référence dans le passage que nous examinons ici
est en réalité un faux probleme, bien différent d’'un plus complexe que nous verrons plus loin
(83). Il s’agit du simple phénomene qu’on appelle en linguistique ellipse. L’absence de sujet est
tres fréquente en japonais, mais cette absence ne concerne que la surface d'une représentation
linguistique. Comme nous venons de le voir, le sujet est un des actants imposés par la valence
et il reléve donc de la propriété intrinseque du verbe. Méme si I'énoncé Shitteru (%1~ <%), « Je
sais/il sait/... », peut étre grammatical dans un contexte donné, le verbe shiru est un verbe
bivalent qui appelle un actant nominatif indiquant I'agent introduit par ga et un autre accusatif
indiquant I'objet de connaissance introduit par wo. Shitteru prononcé sans aucun contexte
n’est pas un énoncé grammatical, ou du moins totalement incomplet.

Ce type d’absence compléetement contextuelle se base sur la possibilité de déduction de
I’élément absent d’apres le contexte par le récepteur du message et elle ne signifie absolument
pas que la langue japonaise décrit un acte sans acteur. L’ellipse contextuelle n’est d’ailleurs pas
une particularité japonaise, et les conversations quotidiennes sont remplies de ces ellipses
contextuelles dans beaucoup d’autres langues. La capacité de déduction des éléments absents
a partir d’'un contexte est une compétence universelle. Si I'absence de certains éléments a la
surface dans les phrases japonaises avait une influence sur la pensée ou la maniére de
raisonner des Japonais, cela ne proviendrait pas de la nature de la langue elle-méme, mais ce
serait plutot du fait de la difficulté de conscientisation de ces structures verbales, probablement

9 BARTHES Roland, op. cit., p. 16.

1o Mikami, linguiste japonais contemporain de Tesniére, exposa une idée similaire a la méme époque :
Mikami Akira = k#, Gendai goho josetsu #{GE# (Introduction a la grammaire contemporaine),
Tokyo, Toko shoin 7=z, 1953.

u TESNIERE Lucien, Eléments de syntaxe structurale, Paris, Klincksieck, 1959, 2¢me édition, p. 102.

2 Jhid., p. 238.
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moins intuitives pour le japonais que pour d’autres langues telles que le francais.
1.3 Omission positive

Par ailleurs, les vides créés par les éléments absents sont aujourd’hui analysés comme remplis
du pronom invisible appelé « pronom zéro » ayant une fonction incontournable pour
l'organisation d'un discours. Dans le domaine linguistique actuel, on s’intéresse a cette unité,
plus grande que la phrase, que la grammaire traditionnelle a délaissé pendant longtemps.
L’analyse linguistique des discours a pour mission essentielle de décrire les marques
relationnelles qui contribuent a assurer la cohésion du propos et les pronoms, y compris le
pronom zéro, constituent une des principales marques de cohésion. Hayashi Shiro est le
premier linguiste japonais a accorder aux ellipses contextuelles une valeur positive. 1l
considere que les éléments omis ne sont pas omis parce qu’il est possible de s’en passer, mais
parce qu’il est préférable de les supprimer?s.

L’élément dont la phrase dispose nécessairement lorsqu’elle s’achéve toute seule, peut
étre omis du fait de la présence du contexte. Il est possible d’imaginer d’abord que ces
omissions ont lieu parce qu’il est possible d’omettre ces éléments, ce qui représente une
motivation négative. Néanmoins il est également possible de considérer que ces
omissions se produisent car il est préférable de les omettre, ce qui représente une
motivation positive.

X b L. EOLLEZT TEBEIIUL, BRERZDITTORDER L, FATL a2 T 57012, Hik
LTLED ZEND D, ZOEMITIT, FFE AL THIWDNOEM LI LW D HBATERB O 5
NN, SBICEAE, AW LETB LW OEM L&) B E®RE RHT 2 LN TE 2,

Il analyse en effet que ’absence de ces éléments est un des moyens pour assurer la cohésion
du texte japonais. Si nous empruntons ici la terminologie de Barthes, la cohésion du discours
japonais se base en effet sur ces « vides ».

2. Sujet parlant

L’interprétation du terme sujet par sujet parlant s’'impose, nous semble-t-il, pour les
occurrences dans les deux passages 1 et 4 de L'empire des signes, surtout dans le premier, du
fait de la présence de la mention d’énonciation.

Passage 1. Découvrir des positions inouies du sujet dans ’énonciation, déplacer sa
topologie4 ;

Passage 4. C’est pourtant cette imagination qui nous est demandée devant le dhyana
indou, origine du ch’an chinois et du zen japonais, que I'on ne saurait évidemment
traduire par médiation sans y ramener le sujet et le dieu : chassez-les, ils reviennent,
et c’est notre langue qu’ils chevauchent?s.

En revanche, le cas du passage ci-dessous est plus difficile a trancher. L’apparition de la notion
de « subjectivité » favoriserait peut-étre aussi I'interprétation par le sujet parlant.

Passage 2. en japonais, la prolifération des suffixes fonctionnels et la complexité des
enclitiques supposent que le sujet s’avance dans I'énonciation a travers des
précautions, des reprises, des retards et des insistances dont le volume final [...] fait
précisément du sujet une grande enveloppe vide de la parole, et non ce noyau plein
qui est censé diriger nos phrases, de 'extérieur et de haut, en sorte que ce qui nous
apparait comme un exces de subjectivité [...] est bien davantage une maniére de
dilution, d’hémorragie du sujet dans un langage parcellé, particulé, diffracté jusqu’au

13 HAYASHI Shird #kpugs, Bun no shisei no kenkyii so%#om% (Etudes de la posture de la phrase),
Meiji tosho shuppan iR =R, 1973, nouvelle édition 2013, Hitsuji shobo vt %5, P. 190.

14 Jbid., p. 13.

5 Jbid., p. 16.
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vide®.

L'utilisation de la méthode par élimination nous indique qu’il ne s’agit certainement pas de
sujets grammaticaux. Ce dernier ne s’avance pas dans I’énonciation, car il s’agit d'un élément
régi par la propriété intrinseque du verbe : il ne peut pas sortir de la phrase ou méme de la
proposition. En revanche, un autre élément de phrase peut constituer «une grande
enveloppe » dans un texte : le theme.

3. Théme

La définition de sujet en linguistique japonaise est qualifiée depuis trente ans par divers
linguistes japonais tels que Kitahara'7, Masuoka'® ou encore Nitta!® de « probleme a la fois
ancien et actuel » (furukute atarashii mondai < T# L\ [#). Mais cette question de sujet
transforma sa nature. Le probleme a I'origine provint de la confusion avec le théme, point qui
fut toutefois élucidé notamment par les travaux de Mikami Akira.

3.1 Remise en cause de la notion de sujet par Mikami

Lorsque le linguiste Mikami dit qu’il n’y a pas de sujet en japonais, il ne parle pas de simple
absence de cette unité en surface. C’est I'autre cas d’absence de sujet, plus complexe qui remet
en cause I'existence méme de la notion de sujet (grammatical) pour le japonais.

Le concept de sujet grammatlcal (shugo ==7%) fut calqué sur les grammaires occidentales et
appliqué a la phrase japonaise, sans réelle réflexion lors de son introduction sur sa pertinence.
Lorsqu’Otsuki adopta la notion de sujet dans sa grammaire publiée en 189720, le statut exact
de cet élément n’était pas clair, y compris dans les grammaires occidentales. Le terme était
utilisé plut6t dans le sens de ce que Kuroda2' appelle « sujet au sens logique (ou traditionnel) »
qu’'on distingue clairement aujourd’hui du sujet grammatical. Le sujet dans cette acception
représente un concept universel et indépendant de la langue. Il est donc tout a fait naturel que
les grammairiens de I'’époque introduisirent cette notion de sujet.

Mais lors de I'analyse d’une langue avec cette notion non concue pour représenter une unité
de langue, des questions s’imposent. Si bien que l'on trouve dans des ouvrages de
grammairiens des l'introduction de ce terme, des passages montrant des doutes ou des
hésitations, remettant en cause 'adéquation de la notion de sujet au japonais. Ainsi, apparait
assez vite I'analyse du sujet comme un élément non pas entrant avec le prédicat en relation
binaire, mais comme un élément dépendant du prédicat. A partir du milieu du XXéme siécle,
eurent lieu un grand nombre de débats sur cette notion, en particulier la revendication du rejet
de la notion de sujet (shugo haishi ron =iEFE1LG) par Mikami22.

Mikami23 est aujourd’hui considéré comme I'un des premiers linguistes ayant réellement

16 BARTHES Roland, op. cit., p. 15.

17 KITAHARA Yasuo JLf#, « Bun no kozo » sto#%i (Structure de la phrase), in Twanami koza
nthongo : bunpo I ‘&% A A% i 1, Tokyo, Iwanami shoten ‘&:=)%, 1976, p. 79.

18 MASUOKA Takashi 255, Meidai no bunpo o scik, Tokyo, Kuroshio shuppan < % Lisiifi, 1987,
p- 55.

19 NI1TTA Yoshio 1= 3%#t, Nthongo kenkyii bunpo josetsu b AzE3ziEmr 5575, Tokyo, Kuroshio shuppan <
5 Ui, 1997, p. 165.

20 OTSUKI Fumihiko x#iz, Ko nihon bunten R4t (Précis de grammaire japonaise élargi), 1897
21 KURODA Shigeyuki, “The Categorical and the Thetic Judgment: Evidence from Japanese Syntax.”
Foundations of Language, vol. 9, no. 2, 1972.

22 MIKAMI Akira = k#, Goho kenkyu eno ichi-teishi i#irge~n—#2#k (Une proposition pour les
recherches en grammaire), Kotoba = -3, 1942, numéro juin (repris dans Gendai goho josetsu #Hi{z5
#res réédité en 1972 par Kuroshio shuppan).

23 MIKAMI Akira = k#, Gendai goho josetsu #{tiEi:F# (Introduction ala grammaire contemporaine),
Tokyo, Toko shoin 715z, 1953.

Mikami Akira = k#, Z0 wa hana ga nagai 43875\ (Les éléphants, leur trompe est longue), Tokyo,
Kuroshio shuppan < % Ui, 1960.

Mikami Akira = k#, Nihongo no kobun B 4GE o3 (Structure phrastique du japonais), Tokyo,
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traité les aspects syntaxiques des questions linguistiques du japonais. Il affirma, fortement et
continuellement, la non-nécessité voire la nuisibilité de la notion de sujet et considéra son
exclusion comme le premier pas vers les progres de la grammaire japonaise. A cause sans doute
de son ton assez provocateur, Mikami fut parfois qualifié de « nativiste (dochaku shugi +7#%=*
#) » qui refusait aveuglement tout ce qui provenait de 'Occident. Mais en réalité, il était
parfaitement informé des travaux linguistiques occidentaux, méme les plus récents de I'’époque.
C’est d’ailleurs lui qui présenta pour la premiere fois dans le milieu de la linguistique japonaise
au Japon les travaux de Tesniére en présentant la structure actancielle de ce dernier comme
une analyse similaire a la sienne24. Son refus de la notion de sujet se base justement sur la
comparaison des structures de la phrase japonaise avec celles des langues européennes. Il
insista sur I'impossibilité d’emploi de ce concept pour 'analyse et la description du japonais,
tel qu’il est utilisé pour les langues comme I’anglais ou le francais.

Sa thése part avant tout du constat que le sujet grammatical n’est pas toujours le sujet logique
auquel on attribue un prédicat pour exprimer un jugement, et surtout que toutes les phrases
n’expriment pas un jugement.

Le sujet des phrases suivantes n’est pas leur theme?2s.
ROFELDEFETEETIEAR,

There is a book on the desk. (= The desk has a book on it.)
It is raining.

A fire broke out.

A fine idea has struck me.

There goes the bell.

Down came the rain.

Who broke the window?

What has become of him?

Mikami n’était pas le premier a s’étre rendu compte de cette différence entre le sujet
grammatical et le sujet logique : Matsushita Daizaburo en parlait déja dans son ouvrage de
192826,

L’élément que nous appelons généralement ronri-gaku-teki shugo (sujet logique)
doit étre appelé daimokugo (titre). Ronri-gaku-teki jutsugo (prédicat logique) doit
étre appelé hanteigo (jugement). Ils sont différents du sujet grammatical et du
prédicat grammatical.

ATl 2 BRI TR ARE SR N Th D, MmBl PR R HERE LT & TH D, Zh
ESCEFR R, SUEFRIRORRE & 1358 5,
Avec cette distinction, Mikami définit la structure fondamentale de la phrase japonaise comme
constituée d’une part du théme, ce dont on parle, introduit notamment par la particule wa, et
d’autre part du propos, ce qu'on exprime au sujet du theme, organisé autour d’'un prédicat,
notamment le verbe.

3.2 Theme sur le plan extra-prédicatif, sujet dans la structure intra-prédicative

Illustrons par des exemples cette analyse de phrases selon la théorie de Mikami. La phrase (1)
Chichi wa kono hon wo katte kureta est analysée comme composée du theme chichi wa et du
propos kono hon wo katte kureta. Le propos est constitué d’'une construction intra-prédicative
formée autour du prédicat. Le théme se trouve a 'extérieur, sur le plan extra-prédicatif. Dans

Kuroshio shuppan < 2 Ui, 1963.

24 MikaMI Akira = I-#, Gendai goho shinsetsu #iftzEE#H (Nouvelle théorie de la grammaire
contemporaine), Tokyo, Toko shoin J1ir#5z, 1955, p. 56.

25 MikaMmIAkira = h#, Nithongonoronri A&#EO## (Logique dujaponais), Tokyo, Kuroshio shuppan
< A LBHIK, 1963, p- 58.

26 MATSUSHITA Daizaburo # 7k =g, Kaisen hyojun nihon bunpo eisfE4E pA4sgi: (Grammaire de
référence du japonais révisée), Tokyo, Chubun-kan £, 1928, p. 780.
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la structure intra-prédicative, 'élément en ga, absent en surface, est représenté par un pronom
zéro. C’est I’élément thématisé chichi qui assure également la fonction du complément en ga.
Mikami appelle fonction cumulative du théme la fonction qu’assure I’élément thématisé au
sein de la structure intra-prédicative vis-a-vis du prédicat. La phrase (2) Kono hon wa chichi
ga katte kureta est aussi composée de deux parties : le theme Kono hon wa et le propos chichi
ga katte kureta. L’élément thématisé kono hon assure, en plus de la fonction du théme, la
fonction du complément en wo dans I'organisation intra-prédicative, qui est représenté par un
pronom z€ro.

(1) Chichi wa eme Dga kono hon wo katte kureta siructure intra-prédicative
[AR1X] [0 ZOXREHE->T ]

(2) Kono hon wa wmeme chichi ga @uwo katte kureta siructure intra-prédicative
[ZoA&IF] [RDY @ EoTIN]

L’introduction de la notion de théme n’entraine pas forcément le rejet du concept de sujet car
la notion de sujet releve du niveau intra-prédicatif et il est tout a fait possible de le définir tout
en conservant la structure théme-propos dans la couche supérieure. Mais Mikami exclut cette
possibilité en considérant I’élément nominatif introduit par la particule ga, appelé shukaku (=
#%), comme un complément parmi d’autres. Il défend son choix en accordant une importance
a I'absence de statut particulier de I’élément nominatif dans la phrase japonaise. L’élément en
ga n’est pas indispensable a la formation d'une phrase grammaticalement correcte, tout
comme les autres compléments. Mais, Mikami reconnait tout de méme une supériorité relative
a I’élément nominatif (d’ou le nom shukaku, « cas principal »). Seulement, il considere cette
supériorité comme insuffisante pour définir un statut de sujet dans le cas du japonais. En
revanche, les linguistes qui travaillent dans le cadre de la grammaire générative, concue par
Noam ChomsKky, ajoutent un niveau supplémentaire a I'intérieur de la strate intra-prédicative
pour définir le sujet. La question du statut du sujet se traduit alors par une évaluation entre le
bénéfice et le cofit liés au rajout d'une nouvelle couche pour I'analyse syntaxique, impliquant
ainsi, non pas une réponse exacte, mais plusieurs réponses possibles selon la définition donnée
au sujet.

3.3 Theme comme « grande enveloppe » de Barthes

Une analyse similaire distinguant la structure extra-prédicative de la construction intra-
prédicative existe également en linguistique francaise. On reconnait aujourd’hui I'existence
d’éléments extra-prédicatifs tels que le theme, qui sortent de la structure syntaxique
traditionnelle composée du sujet et du prédicat.

Dans les deux exemples (3) et (4), moi et cette box sont des éléments extra-prédicatifs, et je
mourrai aussi et nous en sommes fiers des noyaux syntaxiques intra-prédicatifs. La différence
entre le japonais et le francais est que dans le premier ’élément intra-prédicatif n’apparait sur
la surface lorsqu’il est thématisé ni a l'oral ni a I’écrit, alors que dans le deuxieme 1’élément
thématisé est repris par un pronom dans la structure verbale a I’oral et, a I’écrit, la conservation
de la structure intra-prédicative intacte est préférée sans marquage explicite du theme. Mais il
s’agit d’'un choix relevant d’un plan plus stylistique que grammatical.

(3) Car moi theme je mourrai aussi sir intra-prédicative (Hymne a 'amour, Edith Piaf)

(4) Cette boxmime nous en sommes fiers s intra-prédicative (Communiqué de presse Orange, 12
mai 2016)

Ces éléments extra-prédicatifs ont souvent des portées plus larges quune phrase. Mikami
signala tres tot cette propriété du theme qu’il qualifia de « franchissement du point final »
(piriodo goe v’V 4 ki z). Le théme forme ainsi « une enveloppe » — comme celle imaginée
dans le passage de L’'empire des signes — que certains linguistes contemporains appellent
« cadres de discours »27. Toutefois, contrairement a la logique avancée par Barthes, le theme

27 CHAROLLES Michel, L’encadrement du discours : univers, champs, domaines et espaces, Cahiers de
recherche linguistique, 6, 1997, p. 1-73.



Séminaire d’équipe du CEJ
Mardi 25 octobre 2016 : Le sujet

n’est pas une unité spécifique au japonais, mais comme nous I'avons déja montré, il existe
également en francais. Theme francais qui se trouve étre aussi différent du « noyau plein qui
est censé diriger les phrases » par lequel 'auteur fait sans doute référence au sujet grammatical.

4. Confusion notionnelle : questions de traduction et critiques

Le terme sujet dans ce texte de Barthes se métamorphose ainsi sans arrét passant de I’élément
de phrase, au locuteur. Dans la traduction japonaise de L'empire des signes?8, ces occurrences
ne sont pas toutes traduites par un seul et méme terme en japonais.

4.1 Mise en évidence de la confusion par la traduction
Le traducteur emploie deux termes : shutai (3:/%) et shugo (35

Passage 1. HEABIRIEEOENVE LOBMIEELRBEORMNIHRALILEETNDL L, EROAL
FZEM ST EETND L,

Découvrir des positions inouies du sujet dans I’énonciation, déplacer sa topologie ;

Passage 2. HAZEIZRBWT, EFBITEM & NE & B BB LN s, RBEORMNIEEEAL
TN&, HIF<ORTIZ [L..] b LELOSELNBOEL~HHLURL EBbILTnAFTFELZF
BT/ €, BAEOERBIISHEDO IV > TV RWRERER 2D TH- T, Ltﬁofiﬁ
OBV FTELDIELELIZRZD2 O [L..] Fid, Mok Sk 7k S i L S Tz
W L{LT AEREORZC, EB/BEFMNLUIEML THIR RO TH S,

en japonais, la prolifération des suffixes fonctionnels et la complexité des enclitiques
supposent que le sujet s’avance dans I’énonciation a travers des précautions, des
reprises, des retards et des insistances dont le volume final [...] fait précisément du
sujet une grande enveloppe vide de la parole, et non ce noyau plein qui est censé
diriger nos phrases, de 'extérieur et de haut, en sorte que ce qui nous apparait
comme un exces de subjectivité [...] est bien davantage une manieére de dilution,
d’hémorragie du sujet dans un langage parcellé, particulé, diffracté jusqu’au vide.

Passage 3. EFEA L TREMKICEFZ LT, LrbElE chor8E], 728 2, BT 2FE8E% b
fc‘ﬂllﬂﬁ%ﬁ IR SN D FERE BIZRWIEROITH, Tha &9 THIEmEENIRGE T 52 LN TE
LDTHS D,

comment pouvons-nous imaginer un verbe qui soit a la fois sans sujet, sans attribut,
et cependant transitif, comme par exemple un acte de connaissance sans sujet
connaissant et sans objet connu ?

Passage 4. L LPEOH (Fr ), BROMOILFEZD, b vV A—#HDT 4 v—F—ZRIc Lz & &
DOWEFENIEFHINDI D, TOMB IO THD, T4 v —F—IZEE L EEZFEALRWERY
TAVY—F—%2<JER (AT 4 ¥ ay) >EVIEFETH-EY &%ﬂ%ﬂﬂ”é: LARLrTEIILAN,
FEELMHLEEZEBESIELS I BN, FEA, FNHITEWESTL 2, TEHEED LI B EN - T,

C’est pourtant cette imagination qui nous est demandée devant le dhyana indou,
origine du ch’an chinois et du zen japonais, que I'on ne saurait évidemment traduire
par médiation sans y ramener le sujet et le dieu : chassez-les, ils reviennent, et c’est
notre langue qu’ils chevauchent.

Sans entrer dans I’analyse détaillée des interprétations du traducteur — qui ne coincident pas
totalement avec les notres —, le lecteur serait frappé par la différence entre I'impression
générale que donne le texte original et celle de sa traduction. En effet, si cette traduction était
plus rigoureuse conceptuellement, elle n’aurait aucune cohésion dans l'argumentation,
cohésion assurée par le terme unique de sujet dans le texte original. Toutefois cette cohérence
que l'on trouve dans le texte de Barthes n’est que superficielle, car elle tient a ’homonymie de
concepts en réalité tout a fait distincts, qui ne permet pas de fournir un fondement réel a
Pargumentation.

28 BARTHES Roland =5 > 31 b, SO Sakon (tr.) sz, Hyocho no teikoku ##o+[E, Tokyo, Chikuma
shobo #iEE#RE, 1996, p. 15-19.
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4.2 Critiques a la confusion

Les philosophes japonais sont sensibles a ce caractére polysémique du terme sujet. Kobayashi
Toshiaki consacre une partie importante de son ouvrage2® a cette question, et en décrivant
I’évolution du terme shutai introduit en japonais pour une traduction de subject, sujet, Subjekt,
il tente de dégager une logique dans I'organisation des réseaux sémantiques constitués par des
termes connexes. Karatani Kojin3° critique 'ambiguité du concept méme de sujet dans les
langues européenne due, d’apres lui, au caractere polysémique de ce terme.

Par exemple, dans le japonais ot le terme désignant la premiere personne differe selon
la relation avec l'interlocuteur, il n’y a jamais eu de confusion de cette notion de la
premiére personne avec « shutai ». Le fait que le japonais « ne dispose pas de sujet » ne
signifie aucunement I’absence de « shutai » chez les hommes s’exprimant en japonais. A
I'inverse, ces conditions grammaticales ne permettent pas non plus de dépasser le sujet
au sens moderne. Aujourd’hui, on distingue en japonais trois sujets : shugo pour sujet
grammatical, shukan pour sujet de la raison théorique et shutai pour sujet de la raison
pratique. Nous devons cela a Nishida Kitaro. Cette distinction ne provenant pas
directement de la nature de la langue japonaise, cela améne a « une critique » vis-a-vis
de la philosophie européenne dans laquelle ces termes sont confondus.

T2z, —ABDPHEFLOBRICE > TERSTWD LI REARETIE, —AME K NREISH
HZLITFo L TR, LA, AAGEIC FHFERR) 2 &%, BAGETIHED AMIC T 23
TLETZILLERLARY, WIS T, 95 LEENSMEE, RN ATFBEEsROVEZ 22 L2 0E
BRL7ZaW, 4B, BAETIE, 30RO subject &, HlEaFELME L LT subject, EEFEME S LT subject
I ENENEGRE, 2, ZREXBISN TS, 95 Licdid, HHEZIM CThH o7, OB, HA
FROMENLEDBITRL bOTII R, £2I2, 295 LIZENRFE SN TOLEETE~D THEH) 2%
%o

Mais la polysémie n’est pas la seule cause de confusion. En japonais, la distinction entre le sujet
grammatical shugo (57%) et 'agent shutai (F1£) est claire sur le plan terminologique, d’autant
plus que go (i&) ne peut pas désigner la personne et que tai ({£) évoque moins une unité
linguistique que ce premier. Toutefois, Tokieda3' souligne la confusion présente autour du
terme shutai qu’il réserve pour désigner le sujet parlant.

Le sujet shutai est le locuteur dans I’énonciation et l'acteur de l'acte d’expression
linguistique. [...]

On considere parfois I'élément grammatical nominatif comme sujet shutai, mais le
nominatif fondé sur la définition logique des relations entre les matiéres exprimées par
lalangue est un objet totalement différent du sujet shutai qui est I'acteur de I'énonciation.

[...]

Par ailleurs, il arrive que la premiére personne grammaticale soit traitée comme sujet
shutai. On pourrait effectivement croire que la premiere personne dans Watashi wa
yonda (FLiZ#FEAT2), « Je (P)ai lu », serait le sujet parlant, puisque 'acteur qui a produit
cet énoncé est Watashi (%.), « Je ». Néanmoins, une réflexion plus poussée montre que,
Watashi (%), « Je », n’est pas le sujet parlant lui-méme, mais un objet résultant de
I'objectivation et de la transformation en matiére du sujet parlant. Il ne s’agit donc pas
d’une représentation du sujet parlant.

FEWIE, FEHICRT DFEFTH- T, SHHRIUTHOITAE TH D, [..]

29 KOBAYASHI Toshiaki /M, « Shutai » no yukue — nihon kindai shisoshi eno ichishikaku < %:k>o
< - HASTIEE S ~0—3if4 (Evolution du « shutai » — un point de vue pour I’histoire de la pensée
moderne japonaise), Tokyo, Kodansha z###t, 2010.

30 KARATANI Kojin #4147 A, « Hi dekaruto teki kogito » 3:7 %4 M=% I (Cogito non cartésien), in
KARATANI KOjin #%47 A, Hyuimoa toshiteno yuibutsu ron t =—%7 & L ToOMwia, Tokyo, Chikuma
shobo #iEE#RE, 1993, réédité par Kodansha i+, 1999, p. 103-104.

31 TOKIEDA Motoki ¥ fiit, Kokugogaku genron - jo EiE%# + (Fondements d'une linguistique
japonaise — premier volume), Tokyo, Iwanami, 1941, édition de poche publiée en 2007, p. 58-59.
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JB 2 SCE LD TN EFEO EROMS EZA LN DS, THEIE, SEEICEIE B D FH O BIEROFR IR
BEICESSEDTH->T, FHEOITHE THLERL I THS, [..]

WIZEEDOFE - AR EREEZZOND Z RS D, MDHE, TFITFHATE ] VI RIUTRNT, 20
FHELELDOIL, [FL THHIDL, ZOHE - AHIL, ZOSHEOERERL CWDIHICEZLLNDS, L
DULREBL, MELSBL TR, TR EWHDiE, FEZDOHLO TR LT, EROEMRILE N, Fif
{EENTZHDTH- T, EEREA LORBLTIZARW,

Contrairement a ce qu’avance Karatani, la confusion entre ces concepts existait bien dans le
japonais ou il n’y a pas, théoriquement, de probléeme de polysémie ou d’homonymie. Cela
témoigne du fait que la confusion autour du sujet n’est pas une simple question de termes mais
un probleme plus profond de contours flous de différents concepts proches.

5. Contexte du domaine linguistique a I’époque de Barthes

La distinction entre ces notions, en particulier entre les sujets grammatical et logique, est plus
évidente et aisée aujourd’hui ol nos connaissances sur la langue sont beaucoup plus
développées qu’a I'époque de Barthes, d’autant plus que les différents niveaux d’analyse de
langue (syntaxique, sémantique ou encore énonciatif) sont bien identifiés. Afin de mieux
comprendre cet écrit de Barthes, nous allons maintenant nous intéresser au contexte de
I’époque, non seulement dans le milieu de la linguistique japonaise au Japon, mais aussi dans
le domaine de la linguistique générale et surtout dans le domaine de linguistique japonaise en
France.

5.1 Linguistique japonaise au Japon

Comme nous I'avons déja vu, Matsushita signale la distinction entre le sujet logique et le sujet
grammatical des son ouvrage de 1928. Mais Mikami décrit lui, encore en 71, I'année suivant la
publication de L’'empire des signes, la situation de '’époque ou sa these soulignant la différence
de ces deux « sujets » ne pouvait obtenir I'approbation de ses compatriotess? :

Le philosophe Shimomura Torataro dit comme suit :

On se demande si « wa » et « mo » sont vraiment des particules introduisant le
sujet au sens des langues européennes. [...] La grammaire japonaise actuelle est
constituée sur le modele de différentes grammaires européennes et rend les
éléments propres au japonais des exceptions. La systématisation des méthodes
propres au japonais n’a pas encore été réalisée. (Jiyu, 70-9)

Il est tout a fait vrai que la systématisation est loin d’étre achevée. Ma théorie selon les
méthodes propres au japonais étant hélas exceptionnelle, elle n’arrive pas a gagner
I’approbation du public.

THEED THEABRIIRO LI ICE>TBLN 5,
AAGED N3 b Th) bEFGEOBR TO I CHETH LR & S TVD, [..]
HATO BAGESCIEIEE % FHEKO SHEICRHIEE Lo TR SN2 b DO TH Y, ZOMRY AAGEY 1 /<
—DbDEBFIMNIR D, ARGET 1A= IFEOMBILIE L ZER STV, (HH, '70-9)

ML LIRS L 1L, TOEY ThDH, HARFET 1/ 3—OIEIC L L4, M3 b EIsMY

T, —ROFENERRDRDFLNIR,

En effet, étant considérés comme marginaux, les travaux de Mikami ne rencontrerent pas
immédiatement de succes aupres des linguistes japonais. Kuno Susumu, qui est aujourd’hui
I'un des linguistes japonais les plus renommeés sur la scéne internationale, dit dans la préface
de la compilation des travaux de Mikami publiée apres sa mort en 7533, que les chercheurs en
linguistique japonaise aux Etats-Unis accordérent plus d’estime aux travaux de Mikami que
leurs confreres au Japon. Kuno regrette cette carriere scientifique malheureuse de Mikami

32 MIKAMI Akira = k%, Shukaku no yui E# oz (Supériorité du cas nominatif), Gengogaku to
nthongo mondai =35 & HAzERE (Linguistique et problémes du japonais), 1971.

33 KUNO Susumu A ¥, « Préface », in Mikami Akira ronbun-shu = =304 (Recueil des articles de
Mikami Akira), Tokyo, Kuroshio, 1975, p. 3.
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qu’il considere comme le pere de la recherche linguistique moderne au Japon. Ainsi, pour la
plupart des Japonais de ’époque de Barthes, et méme pour les linguistes, la these de Mikami
séparant le theme du sujet ne leur était sans doute pas encore familiére.

Il n’est pas nécessaire de remonter aussi loin quant a 'utilisation courante du terme shugo (=
#%) au Japon: la grammaire scolaire — qui constitue les connaissances grammaticales
communes pour les Japonais en général — continue encore aujourd’hui a employer la notion
de sujet avec une définition extrémement floue, mélangeant complétement les critéres
syntaxique et sémantique.

5.2 Linguistique générale

Mikami se rendit compte, comme nous I’'avons déja mentionné, de la différence entre le theme
et le sujet suite a la découverte de I'existence de phrases sans sujet logique ne représentant pas
un jugement, mais une description. La reconnaissance de la présence de ces deux types de
phrases apparait également dans la linguistique générale avec Chafe34 qui identifia dans son
analyse de la structure informationnelle de la langue, I'existence de phrases constituées
entierement d’informations nouvelles et qui ne comportent pas de « topic ». Kuroda 35,
linguiste japonais ayant effectué sa carriére principalement aux Etats-Unis, établit un lien
entre cette distinction linguistique et celle apparue dans le domaine de la philosophie entre
deux types de jugements, catégorique et thétique. Les termes, theme/rhéme ou topic/comment,
sont introduits bien avant, notamment chez les chercheurs du Cercle de Prague, mais la
diffusion générale de ces concepts eut probablement lieu apres la parution de l'article de
Kuroda et surtout apres la publication en 76 de 'ouvrage collectif réalisé sous la direction de
Lis¢ suite au colloque organisé autour justement de ces deux notions, le sujet et le topique.

Ainsi, le concept du théme ou topique n’était pas encore répandu a I’époque de Barthes, et
méme les linguistes n’étaient pas encore dans un esprit de rapprochement des notions de sujet
et de theme pour saisir leur écart. Mais quel que soit le niveau de compréhension de ces
concepts, les linguistes contemporains de Barthes étaient bien conscients du
disfonctionnement de la notion de sujet logique dans I'analyse linguistique, comme le montre
ce passage de Frédérique Francoiss” :

En somme, la pensée n’est pas localisée dans les unités linguistiques, mais dans I'usage
quon en fait. Ajoutons qu’elle n’est pas davantage localisée dans les regles de
groupement de ces unités : on a déja dit qu’a I’analyse syntaxique ne correspondait pas
une analyse du réel; il n’y correspond pas non plus une analyse en termes
d’organisation de la pensée. Ainsi, pour prendre des exemples banals, ni dans il neige,
ni dans Pierre bat Paul, le sujet grammatical n’est 'argument, ce dont on parle. On dira
qu’ailleurs il peut I'étre, et fréquemment. Certes, mais qu’il ne le soit pas forcément
montre bien que l'analyse linguistique ne doit pas se faire en termes de relations de
pensée.

5.3 Linguistique japonaise en France

Avant de nous intéresser a I'environnement francais a '’époque de Barthes avec ses deux
contemporains, Haguenauer et Mori Arimasa, passons d’abord en revue les travaux en
grammaire a I'aube de la linguistique japonaise en France.

Rosny, Dautremer et Courant

Sugimoto Tsutomu, I'un des plus grands spécialistes des histoires de la langue japonaise et de
la linguistique japonaise, considére Léon de Rosny comme le plus grand chercheur de la

34 CHAFE Wallace L., Meaning and the structure of language, University of Chicago Press, 1970.
35 KURODA Shigeyuki, “The categorical and thetic judgement: Evidence from Japanese syntax”.
Foundations of Languages, 1972, vol. 9, n°. 2,

36 L1 Charles N., Subject and topic: A New Typology of Language, Academic Press, 1976.

37 FRANCOIS Frédérique, « Le langage et ses fonctions », In Le langage, Encyclopédie de la pléiade,

1968, p. 13-14
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linguistique japonaise en France jusqu’a nos joursss. Le traitement des particules wa et ga dans
ses trois grammaires publiées en 1856, 1873 et 190339 montre clairement la confusion entre le
theme et le sujet : ces deux particules sont considérées toutes les deux comme marqueurs du
cas nominatif. Joseph Dautremer, étudiant et successeur de Rosny a 1’école des langues
orientales, commence sa grammaire4° publiée en 1916 par la phrase : « La langue japonaise
est fort probablement la langue la plus difficile de toutes les langues humaines connues ». Il y
traite les particules dans la huitiéme lecon et présente tout comme Rosny les particules wa et
ga toutes les deux comme marqueurs du cas nominatif. Un autre étudiant de Rosny, Maurice
Courant, avait un point de vue radicalement différent. Dans sa grammaire4' publiée en 1899,
il dit : « la langue japonaise est tres logique : presque toute sa syntaxe, et la syntaxe y joue un
grand roéle, se ramene a un principe ». Dans la description de wa qu’il classe dans les suffixes,
il dit que wa «indique le nominatif, 'accusatif, le datif, qu’il se suffixe a 'adverbe, qu’il
remplace un interrogatif : en réalité, il sépare du contexte le mot qui le précede et n’indique
nullement son role dans la phrase »42. On voit bien dans cette analyse qu’il distinguait déja
clairement la double structure constituée des niveaux intra- et extra-prédicatifs. En effet, la
différence entre les particules wa et ga et surtout la valeur non casuelle de cette premiere
avaient déja été cernées et décrites par les deux chercheurs anglais, Aston et Chamberlain, dans
leurs grammaires publiées en 186943 et 188844, Les travaux de Courant sont inspirés de
I’analyse de ces prédécesseurs. La grammaire de Courant n’ayant pas pu attirer I'intérét des
chercheurs francais, cette avancée ne fut pas transmise aux générations postérieures.

Haguenauer

Garnier qualifie, dans son article décrivant I'histoire de la linguistique japonaise en France45,
Haguenauer comme chercheur ayant ouvert la nouvelle ére de cette discipline en France.
N’ayant pu trouver de discussion de Haguenauer portant directement sur la définition du sujet,
nous allons tenter de déceler son point de vue sur cette question par I’examen de son analyse
des fonctions des particules wa et ga.

Son article publié en 19604 commence par insister sur le fait que la particule wa n’a pas de
valeur casuelle, et il la considere comme marqueur du cas corrélatif qui indique 1'objet d'un
jugement subjectif, avec un effet qu’on appelle aujourd’hui de contraste.

Il importe de dénoncer d’emblée, comme erronées, les définitions selon lesquelles j. -wa
a constitué ou a pu constituer, ou constitue le signe principiel d'un sujet grammatical
d’un type plus ou moins particulier ([...]) ; en effet, [...] -wa ne rentre point dans la
catégorie des enclitiques dont la valeur a été casuelle des l'origine [...]47.

J’ai maintenant la conviction qu’il est beaucoup plus conforme aux faits de soutenir que
-wa a constitué [...] une particule enclitique qui était réservée a I'expression du « cas

38 SUGIMOTO Tsutomu, Seiyojin no nthongo hakken — gaikokujin no nithongo kenkytishi vt Ao H A5
% RS E A0 B AZEESR (Découverte du japonais par les Occidentaux), Tokyo, Sotakusha #i#, 1989.
39 ROSNY Léon de, Introduction a U'étude de la langue japonaise, Paris, Maisonneuve et Cie, 1856.
RoSNY Léon de, Eléments de la grammaire japonaise (langue vulgaire), Paris, Maisonneuve et Cie,
1873.

RosNY Léon de, Cours pratique de langue japonaise, Paris, Ernest Leroux , 1903.

40 DAUTREMER Joseph, Le premier livre de japonais, Paris, Garnier Freres, 1916.

41 COURAN Maurice, Grammaire de la langue japonaise parlée, Paris, Ernest Leroux , 1899.

42 Tbid., p.112.

43 AsTON William George, A grammar of the Japanese spoken language, Tokyo, Hakubunsha, 1869.
44 CHAMBERLAIN Basil Hall, A Handbook of Colloquial Japanese, London, Triibner, 1888.

45 GARNIER Catherine, « La linguistique japonaise en France de 1825 a nos jours », Cipango — Cahiers
d’études japonaises, n° 8, 1999, p. 259-288.

46 HAGUENAUER Charles, « Etudes de linguistique japonaise I — Les enclitiques WA et GA en japonais :
ancien, classique et moyen », in Etudes choisies de Charles Haguenauer, vol 1 Japon Etudes de
linguistique, 1976 (publication originale en 1960).

47 Ibid., p. 108.
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corrélatif »48,

Par « corrélatif » nous choisissons d’entendre ici que tout mot exprimé qui est affecté de
-wa fait I'objet, de la part du sujet parlant, d’'un jugement subjectif ([...]) qui est formulé
par rapport a un ou plusieurs autres termes, exprimés ou non, et qui ressortent, eux, du
seul contexte+9.

Cette définition est tout a fait semblable a celle de la particule wa de nos jours ou elle est
considérée comme marqueur de thématisation et d’effet de contraste. Toutefois, il conteste
I’analyse de cette particule par marqueur de « topic » en expliquant que cela reviendrait a poser
wa par rapport a ga et a les considérer toutes les deux comme « topic » et sujet, alors que
Ianalyse de wa par le marqueur de topique aurait dii permettre justement la séparation
irrévocable des fonctions de ces deux particules.

[...], la définition selon laquelle -wa constituerait une « referent particle », « topic », en
japonais moderne et parlé ([...]), offre, elle, le défaut d’étre beaucoup trop étroite et,
surtout, de poser -wa par rapport a -ga, qualifié, lui aussi, de « referent particle » et
considéré, lui aussi, comme constituant le signe du sujets°.

Cela montre qu’il situait le théme et le sujet grammatical sur un méme plan et méme les
confondait. Sa confusion de ces deux notions se retrouve également dans ses analyses de
phrases. Analysons les exemples qu’il utilise pour montrer I'absence de la particule ga, afin de
justifier sa thése que cette particule ne peut constituer le signe obligatoire du sujet. Ce qui est
absent dans ses exemples5' n’est pas forcément le marqueur du sujet mais le marqueur du
theme. Dans les exemples (1) et (2), la nature des éléments dont le marqueur est omis, ware la
premiere personne pour (1) et joro pour (2), traduit avec l'article défini, favorise leur
interprétation par le théme. Le marqueur omis serait donc non pas la particule ga, mais wa.
L’exemple (3) comporte bel et bien la particule ga avec le constituant Age-sen no nokori ga
qui démontre tout au contraire la fonction de ga comme marqueur casuel du nominatif. Pour
I'exemple (4), il critique deux chercheurs qui proposent ’analyse de « Kyiiemon » par le théme,
en disant qu’il faut ’analyser par le complément du nom « imoto ». Mais d’apres le contexte
ou « Kyuemon » est déja le topique, I'interprétation de cet élément initial comme theme est
plus probable. D’ailleurs, étre complément du nom sur le plan sémantique n’interdit pas de
faire objet de la thématisation, et la thématisation du complément du nom est extrémement
fréquente.

(1) Ware mono nigiri tari biL @ XV =0
Je tiens la chose

(2) Joro awatete nikai kara ochiru i $#5<TT “Hrb b5
La fille, effarée, de tomber de I’étage

(3) Age-sen no nokori ga juryo aru 7o ®os il H5
Dix ryo sont 13, reliquat de la rémunération
(4) Kyuemon imoto ni onatsu to ieru aritkeru jufiff tkic Bieokn~5% HiF5

...(quelqu’un) qui avait nom O-natsu existait a (=en tant que) sceur cadette (du ~ au
patron) Kyuiemon

Dans son article de 63, il remettait en cause 'adéquation méme du concept de cas pour
I’analyse du japonaiss2.

48 JIbid., p. 125.

49 Jbid., p. 129.

50 HAGUENAUER Charles, op. cit., p. 183.

st Ibid., p. 136-137 (exemples 1, 2 et 3) et p. 139 (exemple 4). Les écritures japonaises en kanji et kana
ne sont pas présentes dans le texte original.

52 HAGUENAUER Charles -+ - 72 2 =, Bungo ni okeru joshi ‘ga’ no hataraki ni tsuite 3ztic 3517 %
ByE (23 o175 xizo>nT (A propos du role de « ga » dans le bungo), in HAGUENAUER Charles, Etudes
choisies de Charles Haguenauer, vol 1 Japon Etudes de linguistique, 1976, p. 333-341 (publication
originale en 1963, showa 38 nen 11 gatsu waseda daigaku ni okeru koen 1251 38 4 11 A Rfg RS H1T 5
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De maniere plus générale, il me semble nécessaire de réexaminer cette question des
termes tels que « cas nominatif (shukaku) » ou « particule casuelle (kaku-joshi) » afin
de déterminer s’ils sont vraiment pertinents comme terminologie linguistique. Il est
problématique a mon avis d’introduire dans les études de la langue japonaise des pensées
grammaticales européennes forcément présentes dans le concept du « cas (kaku) »
notamment pour la raison que j’ai déja évoquée précédemment.

Hol RANCEELTH, T34&) & HREIE 2 EDAHRORMBIZ, S EOMGEL L TEYNLE
DI, BATRITRENH DO TIFRNTEI 2, ) EWOBRICE I LTHEDEEL > TS HWIEX
BN EA~T 2, AREOMZEICH LI I Lid, [ZUDICH LHIT 70 RE®RN O b FEFICMEN
HoHEMITNLIDOTT,

Cette position incarne probablement la tendance générale des chercheurs de 1’époque, qui
considéraient le japonais comme tres différent des langues européennes et soulignaient
I'inadéquation des concepts linguistiques occidentaux pour I'analyse du japonais, en réaction
sans doute a l'attitude de leurs prédécesseurs ou leurs confréres japonais qui se servaient
excessivement de la tradition grammaticale européenne comme modele d’analyse. Le rejet
total de ce concept linguistique empécha cependant Haguenauer de classer résolument la
particule ga dans la catégorie des particules casuelles, et de voir clairement la différence des
plans ou apparaissent le sujet et le theme, différence que la langue japonaise met justement
mieux en évidence que les langues comme le francais.

Une telle confusion de Haguenauer sur wa et ga, ou plutot sur les notions de sujet et de theme,
alors méme qu’il était le spécialiste de la langue japonaise de 1’époque, nous permet
d’appréhender le contexte ou fut écrit cet ouvrage de Barthes, insuffisamment mir pour
comprendre les différents concepts cachés derriere ce terme sujet.

Mori Arimasa

Mori Arimasa, qui vécut a Paris a la méme époque que Barthes, est tres connu dans le milieu
dela linguistique japonaise au Japon pour sa thése qui suscita un grand sentiment d’opposition
des linguistes. Il affirma que le japonais n’était pas une langue grammaticale, ce qui fut
évidemment trés mal accueilli par les linguistes japonais qui en parlent encore aujourd’hui.

Autrefois, il y avait un chercheur en littérature appelé Mori Arimasa connu pour ses
recherches sur Descartes. Je 'ai connu quand il était jeune. Il a écrit : le japonais est une
langue non grammaticale contrairement au francais doté d’une grammaire. Il n’aimait
sans doute pas la grammaire japonaise. Mais il n’y a pas que lui : la plupart des japonais
n’aiment pas la grammaire japonaise. [...]

Il existe deux formes de « sujet-prédicat » :

Watashi wa Ono desu.

Watashi ga Ono desu.

Dire que la phrase est constituée du sujet et du prédicat n’explique nullement leur
différence. Mais cela ne nous amene pas directement a la conclusion que le japonais n’est
pas une langue grammaticale. Il ne faut pas se dire que le japonais n’a pas de grammaire
parce que les chercheurs en littérature étrangere le disentss.

T HBRALEE WS 7T U AERENNT, THNVMIBEEE L THONATHWE LIz, HVWZADOHRIALSE
o TWETR, HREAT TEARFEIIIESTENSIER, 77V ABIIERDHLZITNE ] EFEVTVE
Ty RS ANTHARSUEIZBNE 57D TL X 9, HREAFET TR, KEED HARALHARED LE R A
TBENCTT, [L..]

AT KETY,

FAASKEF T,

EWV) "o TEFE—RFE OFENRH Y EF, TEFE—LFE] TR LD E NS T, TOZEF
fiIboMD EdA, ZbEWVoT, 22016 THAFEEFSHENSETIERVY] ETRATLE > UIRT

i#5# (Conférence donnée a I'Université de Waseda en novembre de 'année 38 de I'ere Showa)).
53 ONO Susumu K%, Nihongo renshii cho A8k (Cahier d’exercices du japonais), Tokyo,
Iwanami, 1999, p. 46-48.
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ELTL LI SMELFEDNL IV DD, AAGEITIISHERATROVATLES 5 & B TTNITeu,

Il y a méme eu, apres la guerre, une théorie avancant que le japonais n’avait pas de
grammaire. C’est la théorie d'un philosophe nommé Mori Arimasa, qui affirme comme
suit. En francais, on dit pour parler de soi « je suis ... » et pour parler de la personne en
face « tu es ... », en changeant a chaque fois le verbe. Et pour dire que la personne en
question a un statut d’étudiant, on y rajoute a la fin « un étudiant ». En revanche, quant
au japonais, on termine la phrase « Watashi wa gakusei » parfois par « desu », et parfois
par « degozaimasu ». Le méme phénomeéne apparait quand on parle de la personne en
face: il y a deux formes différentes. En prenant ce type d’exemples, Mori dit que le
japonais n’a pas de grammaire.

Mais il existe aussi en japonais des verbes changeant de forme en fonction du sujet. [...]
De plus, le choix entre les deux formes « gakusei desu » et « gakusei degozaimasu » dont
il parle est fixe, en fonction de la relation des deux interlocuteurs. Il s’agit donc bel et
bien d’'une regle grammaticale. Mori étant obnubilé par les grammaires occidentales, son
point de vue est trop étroits+.

AR L B AGEICIISOER E0, S W) FHETROH Lz, BRAEL WO EHZEORTH D, BRIEE I
T UAGETIE R, .. THD) L9 L XIT «Jesuis...» EFWV, [BEXMN... THD] 1T «Tues
e EEV WHBWBLBFEINRED L, ZObhEIz, & xiE FERE] £V H72250F unétudiant &)
SN AND, THICH LT, BARGEOHIL TFAUXFEE] OWIC TTHF) LEFo70, ITIINET) &F
ST D, BRIZEVIGELE LI ET, ZOoDESLERD D, ZAKRI AL LT, BHAHE
DFIFSHER IR, £V I DT TH S,

LirL, HAGBIZ b FBEOLRWZ L > TET 28503 5, [...]

FNNG, FPVD [RETT] IRETIIVET] OLRWE, FELT - HFEOBENS, 20Eob
B DRI ESTL D, WHITHEIST 22T, 2BV o ETH- T, HFOBZ L, &
FVITHRSTEIZE NIRRT TH D,

Nous pouvons effectivement trouver des propos de Mori sur I'absence de grammaire en
japonais dans son article publié en 6855.

Cela provient du fait que le japonais n’est pas une langue grammaticale. Et cela est di,
me semble-t-il, a la propriété fondamentale du japonais. Cette langue, étroitement liée a
la vie, est faite pour n’étre apprise qu’a travers ses activités quotidiennes. Son systéme
pénible de politesse, les emplois extrémement larges de ses pronoms démonstratifs, ses
particules et auxiliaires si particuliers, 'absence de conjugaison de ses verbes, ses
innombrables onomatopées, tout est lié a ce caractere. [...] Le japonais présente des
défaillances ou des imperfections dans la procédure ou I'on transforme, de maniere
rationnelle, c’est-a-dire avec une analyse interne et individuelle, la langue en expressions
personnelles. Cela va de pair avec le fait que sa grammaire n’est pas suffisamment
développée.

HAGEL W) LONRSHENRSETIERVNALIEEE S, 2L TEDOZ LT HAEORARIMERIZEIR L
TWDEITEE LD, £ L TEIULEARGE L AN L ORICESZERBBRO LK THDEOT, 202 &iE
L, AEOHF T, ENEZBELTORAFIND LOICHKRTWDLDOTH LD, HOmEBEIRHEEEICLTY, 5
RRAFAOIENZ AR LT, BEk2eBE, BiEFsc LT, BRoiTHOKRMIZLTY, TS
FEIZLTH, Z2OZ SIZEEMIZEfR L TWa, LIEAGEIZBWT, B Z EIXEAFINC, &V O DX
—fAE LTKE L, % HCORIUTERT 2T IRV T, A+, HDWVITFRERENT

LENAEDTHY, SHENHDITHEEL TV RWD L, ZIUIRE—ERERLTNDEDTHS,

Dans son manuel Lecon de japonais°, en revanche, le ton est plus nuancé. Il dit juste que la
grammaire japonaise est difficilement utilisable au sens pratique du terme.

En japonais, la grammaire peut certes donner des indications tres précieuses, méme
indispensables a la connaissance authentique de cette langue, mais elle est, de par sa

54 KINDAICHI Haruhiko 41 —#2, Nihongo b3 (Langue japonaise), Tokyo, Iwanami, 1988, p. 47-48.
55 MORI Arimasa ## £, ‘Kotoba’ ni tsuite 1z &) iz>wT (De lalangue), in Mori Arimasa essé
shusei 4 #fE~vt—4pk4 (Compilation des essais de Mori Arimasa), Tokyo, Chikuma shobo, 1994,
p. 144 (publication originale en 1968).

56 MORI Arimasa, Lecons de japonais, Tokyo, Taishukan, 1972, p. 1.
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nature, difficilement utilisable au sens pratique du terme. [...] De fait, la grammaire
japonaise sert relativement peu a écrire correctement les expressions usuelles présentant
bien certaines régularités mais difficilement réductibles a des « regles » grammaticales...

Nous ne cherchons ici ni la vraie raison de ces propos, ni a les critiquer. Ce point de vue de
Mori nous donne une idée de I'image que portaient sur leur propre langue les Japonais que
pouvait croiser Barthes: ils la voyaient comme une chose tres particuliere, radicalement
différente du francais. Barthes parle justement dans L’Empire des signes de propos d’amis sur
le japonais.

Tel chapitre de Sapir ou de Whorf sur les langues chinook, nootka, hopi, de Granet sur le
chinois, tel propos d’'un ami sur le japonais ouvre le romanesque intégral, dont
seuls quelques textes modernes peuvent donner I'idée (mais aucun roman), permettant
d’apercevoir un paysage que notre parole (celle dont nous sommes propriétaires) ne
pouvait a aucun prix ni deviner ni découvrirs?.

Si ses amis avaient la méme vision du japonais que Mori, le paysage que vit Barthes était sans
doute quelque chose de tres différent du notre.

Conclusion

Il est impossible de parler du concept de sujet mais des concepts du sujet qu’il faut définir
séparément et précisément. La confusion notionnelle constatée dans les passages de L’Empire
des signes autour du terme sujet était loin d’étre une simple question terminologique causée
par le caractére hautement polysémique du terme, mais un probléeme plus profond de
définitions floues de concepts voisins qui, a I’'origine, ne furent pas clairement distingués.

La confusion si fréquente autour du terme sujet symbolise également la confusion plus
générale de 'analyse de la langue et celle des activités de ’humanité. Cette anarchie provient
de T'histoire des études de la langue auxquelles 'homme s’est intéressé tres t6t. Cest ce
qu’explique André Martinet dans la préface du volume Le langage de la pléiade publié sous sa
direction, dont cet extrait5® sera notre conclusion :

L’utilisation du langage est si intimement mélée a toutes les activités de 'humanité que
I’homme est constamment tenté d’identifier les mots et les choses, les phrases qu’il
prononce et les réalités qu’elles sont censées reproduire, bref, le langage et le monde.
C’est ce qui explique qu’il ait fallu attendre jusqu’au XXe¢ siecle pour que se fonde une
véritable science du langage pratiquée par des chercheurs bien décidés a étudier ce
phénomene en lui-méme et pour lui-méme, et non plus comme la manifestation d’une
activité logique, comme le cadre de la pensée, comme le support de I'art poétique et
littérature, ou encore, par le biais de la comparaison des langues, comme une source de
renseignements sur les migrations ou les conditions de vie de 'humanité préhistorique.
Cette dissociation concertée du langage et de ce qui fait sa valeur pour ’homme qui parle,
peut légitimement troubler tous ceux — et ils représentent encore la masse du public
cultivé — a qui il n’a pas été donné de saisir qu’elle conditionne tout progres dans notre
connaissance de ’homme.
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