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Laventure ambigué
du pacs

DanNiEL BORRILLO,
jariste, Paris X,

Eric Fassin,
sociologue, Ecole normale supérieurs

es passions qui ont accompagné le débat sur le pacs semblent déja bien

lointaines : le pacs est enfré dans les moeurs, et personne ou presque
n‘envisage de revenir en arriére. Pourtant, le pacs reste marqué par une
profonde ambiguité : est-ce un début, comme sa logique de reconnaissance de
I'homosexualité semble Iindiquer, ou bien une fin, comme la classe politique,
unanime ou presque, le proclame — et comme le silence sur la filiation le
laisse penser 2 il se pourrait bien que ia réponse & cette question appartienne
d la socigté frangaise, c’est-g-dire & la fois aux pacsés qui donnent sens ¢ la
loi, et plus généralement & des citoyens que ce débat, et cefte pratique, ont
contribué & faire réfléchir avtrement. A moins qu'un jour ou I'autre, la logique
juridique européenne ne vienne se rappeler au hon souvenir des poliliques

francais.

Trois ans aprés le vote de la loi, Fhistoire du
pacte civil de solidarité fou pacs) peut se
résumer par ur paradoxe. Avant octobre
1999, la conlioverse a fait rage, deux ans
durant, dans les médias et pami la classe
politique : il en allait de « I'ordre symbo-
lique » qui définit la culture, ou des « fonde-
ments anthropologiques de nofre sociéfé »,
c'estirdire de I'ordre du monde. Pour les
uns, le pacs suscitait des craintes apocalyp-
fiques; pour les autres, ! est vrai qu'il soule-
vail des espoirs révolutionnaires. Aprés
oclobre 1999, linquidtude et l'enthousiasme
semblent avoir disparu en méme temps que
le débat : pour son premier anniversaire, la

loi rencontrail déja 'approbation massive
de l'opinion (@ 70%), et le changement de
majorité survenu en 2002 ne deviait pas la
remefire en couse. Pour autont, ceux qui
avaient soutenu le pacs au plus fort de la
bataille en voient désormais surtout les
limites. Si la passion est fetombée, d'un coté
comme de 'autre, c'est que le pacs est
manifestement entré dans les mosurs. le
langoge en est peutétre le meilleur indica-
teur, qui a fait une place au vocabulaire
nowveau : les majuscules du PaCs ont été
abandonnées, el les contractants qui ont
choisi de « se pacser » sont devenus des
¢ pacsés ».
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Autrement dit, de maniére étonnamment
rapide, on est passé de la polémique ou
consensus, du déchirement & l'opaisement.
Ainsi, les mentalités, qu'on dit d'ordinire si
lentes dans leurs transformations, ont élé
bouleversées du jour au lendemain, ou
presque — sans transition. A moins qu'il ne
faille retourner l'argument @ au fond, peut
&lre le pacs n‘auraitil pos chongé grand-
chose ¢ le paradoxe conduil ainsi & une
question fendamentdle : le pacs doitl se
comprendre, & o lumigre du débal
passicnné quiI'a accompagné, comme une
véiitable  révolution dans o sociéié
francaise, ou blen, au conlraire, sous
léclaitage de lindifférence tranquille
rencontrée aujourd'hui, comme une simple
réforme de porlée fort limilée 2 Pour réponr
die & cefle queslion, on se propose
d'analyser le pacs selon trois dimensions,
juridique, poliique ef sociale, qui ensemble
permettent d'en mesurer I'impact symbo-
fique, dans toutes ses dimensions, mais
aussi dans foute son cmbiguilé.

LE PACS DANS LE DROIY

En prélude au vote de la ol, la controverse
a surtoul concemé 'homosexualité, bien
que le sialut soit cuvert indifféremment aux
couples de sexes différents et de méme
sexe. En outre, le débat n'a guére touché l
leftre de la loi, mais ses enjeux symboliques :
it s'est d'emblée porié audela du pacs.
Clest ainsi qu'a élé posée lo question du
mariage, dont se démarque le pacs par ko
valonté du législateur. Surlout, |'essentiel du
débat @ concemné o filiction, ¢'estardire
l'accés & |'edoption ef & I'assistance médi-
cale & la prociéation ; le pacs n'en dit pour
tant rien © c'est un slakut proposé aux cou-
ples, et non de lu famille. Ilimporte donc de
rappefer d'abord ce quest le pacs, of ce
qu'il n'est pas ~ d'vn point de vue juridique.
Avant le pacs, les couples pouvaient se
déclarer comme concubins, ou bien s'err
gager dans le mariage, & condition d'étre

consfitués d'un homme ef d'une femme. le
pacs propose un statul intermédiaire entre
concubinage ef mariage, sans poser de
conditions sur le sexe des parlenaires. C'est
dailleurs en méme temps que le légisiateur
a choisi d'ouwvrir le concubinage aux cou-
ples de méme sexe : il corrigeait ainsi une
décision de la Cour de cassafion qui, en
1989, le définissit en référence & la « vie
maritale », et donc par la différence des
sexes. le pacs ouvre, cerles, moins de droils
que le mariage, mais plus que le concubl-
nage. Il ne s'ardle pas au droit de bail, qui
avait servi de révéloteur cu plus fort de
I'épidémie de sida : en effet, on découvrait
qu'un décds pouvait enlrainer 'éviction cu
compagnon. survivant. la définifion en est
beaucoup plus lorge : le pacs organise la
vie commune du couple.

le pacs garanlit ainsi une entraide mutvelle,
solidarité qui inclut une responsabilité
parlagée pour les defles du ménage, et
comprend une fiscalité commune. Il permet
kx constitution d'un palimoine commun, et
safransmission par voie testamentaire ; il ou-
vie la possitilité de donations enire parte-
naires dans les limiles de Fimposition
fiscale. Mais il ne s'agit pas seulement de
dispositions financiéres : le pacs ouvre
I'accgs immédict & la Sécurité sociale du
partenaire, il jusifie pour les fonctionnaires
les demandes de regroupement fomilial et,
en cas de makadie, il aulorise b représen-
tation du patient auprés des autorités hospr
taliéres. Enfin, se pacser avec un étanger
permet & celuii de demander une carte de
séjour — méme si so déliviance reste & la
discrélion des préfeciures. .

Il est wici que le pacs ne va pas jusqu’au
maricge, non seulement symboliquement fie
fribunal d'instance n'est pas la mairie], mais
aussi en lermes praliques : il ouvre des dioits
moins importants, par exemple en matiére
dle succession —méme en recourant d un les-
tament. || n'exisie pas, pour les pocsés,
d'allocation de vewvage, ni de pension de
reversion. L'écort s'est d'ailleurs creusé avec
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les époux, puisque la loi de décembre
2001 rééquilibre la succession au bénéfice
du conjoint survivard. En outre, les drails qui
accompagnent le pacs sont assorlis de délais
qu'on n'impose pas dans le cas du mariage |
pour les donations, it faul atiendre deux ans ;
pour { imposition commune, Irois ans.

le pacs est donc un slatut intlermédioire,
mais aussi ambigu. D'un c3té, le legislateur
considére implicilement qu'il s'agit d'un lien
sexuel, puisque [nterdit de l'inceste s'ap-
plique de la méme maniére pour ke mariage
et le pacs © c'est cinsi qu'ou terme des
débats a &té écartée o reconnaissance d'un
confrat entre deux fréres, par exemple. le
Conseil constitutionnel a d'ailleurs confirmeé,
en ['explicitant, qu'audels de la « vie
commune », C'est un « lien de couple » qui
unit les poesés. D'un auire <&, loulelois, le
pacs exclut foutes sortes de droifs qui
accompagnent la vie familiale, lels que les
congés exceplionnels pour événements
familiaux ou I'exonération de dénonciation
du conjoint criminel ou complice, ef reste
frés en relrail, tant en cas de déces que de
séparation, par rapport au mariage.

la mise & dislance du modéle conjugal et
familial apparait parficuliérement clairement
dens deux domaines. Le premier touche d la
nationalité, le second & la filiafion. Avec le
pacs, le parfencire éfranger ne peut
demander la nationdlité francaise, comme
c'est le cas aprés un an de vie conjugale
ininterrompue. Deux points monirent bien la
logique & l'ceuvre : le pacs n'ouvie pas
le droit au regroupement familicl e, a
I'inverse, 1l ne prolége pas le partenaire
&tranger d'un citoyen frangais des mesures
d'gloigrement du lerloire frangcis. la mé-
fiance & l'enconlre des éhrangers, qui a
d'abord accompagné le pacs, loin de
s'aténuer, ne fail que s‘aggraver ; c'est ainsi
que, le 2 aolt 2002, le Conseil d'Etat a
insisté sur I'obligation, pour un éfranger
pacsé, de prouver kois ans de vie commune
avec un Frangais, ou cing avec un auire
&lranger sésidant réguligrement en France,
avant d'espérer oblenir une carle de séjour.

En matiére de filiation, le pacs, on I'a
rappelé, ne crée aucun droit. L'adoplion est
owerte aux coupies marids, ou bien aux
individus. Non seulemert elle n'est pas
ouverte aux couples pacsés, mais en février
2002 la Cour européenne des dioits de
I'homme a autorisé la France & refuser
'agrément & un célibataire en reison de son
homosexualité : se pacser avec une
personne de méme sexe peut, en prolique,
écarter un individu de |'edoption. On ne
s'élonnera donc pas que n'ait pas été
relenue la proposifion de loi de Jean-Pierre
Michel permetiant I'adoption de I'enfant du
portenaire pacsé en ['absence d'une
seconde filiafion [si I'autre parent est
décédsé, ou si Penfant a & adoplé & lie
individuel]. Quant & 'assisiance médicale a
la procréation, si elle ne suppose pas le
mariage, en revanche, elle n'est ouverte en
France qu'aux couples let non aux indi-
vidus), ef seulement aux couples constitués
d'un homme et d'une femme |et non aux
couples lesbiens]. le pacs n'y jove donc
aucun dle.

l ne s'agit pas exclusivement de filiafion,
mais aussi de réle parental. I convient en
effet de noter que e partenaire d'un pacs ne
hénéficie ni de l'autorité pareniale, ni des
prérogatives découlant d'une telle autorité
[garde, visite, vie quotidienne. . .}: Toutefois,
le poralléle entre nafionaiité ef filiation dans
le traitement des pacsés monire bien un
soubassement commun : pour le législateur,
le pacs est offaire de sexe, et non de sang.
Si elle touche & l'ordre sexuel, la loi qui
insfitue Je pacte civil de solidarité n‘atlente
donc ni aux lois de la nationalité, ni qux
régles de la filiofion.

PoLITIQUE DU PACS

Vambiguité du bilan politique r'est pas
moindre. Si fe débal s'élait d'emblée porté
avdeld du pacs, vers les questions de filio-
fion, la gauche gouvernementale s'élait
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voulve rassurante : c'est ainsi qu'Elisabeth
Guigou, dlors garde des Sceaux, avail
formellement excly de faire entrer les cour
ples pacsés dans le cercle de la famille, on
parficulier avec fadeption. On ne s'élon-
nera don: pas que Association des parents
el luturs parents gays et leshiens (APGL) se
soit d'abord w refuser I'entrée dans 'Union
nafionale  des associations  familicles
(UNAF], avant de se faire exclure, sous la
nouvelle majoriié de droite, du Conseil
supérieur de !'information sexuelle,., C'ast
sans doute en partie la méme crainte de
homoparenialité qui fait qu'en France on
repousse aujourd hui le renouvellement des
lois de bioéthique : comment éviter sinon
d'engager la discussion o propos de
'assisiance médicale & I procréation @

De faif, sur le terrain de la filiation, ien n'a
bougé en France depuis le vote de I loi -
malgré une évolution intermationale, et
d'abord eurcpéenne. En effef, les PoysBas
ont radicalement innové, en ouviant aux ho-
mosexuels, en méme femps que e mariage,
l'adopfion. la Chambre des lords, en
GrandeBrelagre, vient & son tour d'ay-
toriser {'adopfion pour les couples homo-
sexvels, ef la Sueds s'engage sur ko méme
voie, fandis que la Belgicue réfldchit qux
mémes questions. On peut toutefois se
demander si, audela de l'application des
directives europsennes, il resiera possible
dignorer  indéfiniment ces  modales
cultureliement si proches qu'il devient diffi-
cile de qualifier d'impensable ce quon
refuse encore de penser.

Oe ce point de wue, le débat sur la « dif
ference des sexes », invoquée ou récusée
comme principe de la filiation, auro ev des
effels polifiques avdeld de homoporenta-
lite. D'un co18, ceux qui voudraient revenis
sur la lof de 1966 permettan) I'adoplion &
lire individuel ne s'en étaient pas inquiiés
avant le pacs : c'est donc le débal qui feur
aura permis de prendre conscience de cefie
faille dans la double filiation, masculine ef
Keminine, dont s se réclamaient pour dire
non & {homoparentalié. D'un autre caté,

c'est cerlainement ce méme débat qui aura
préparé le terrain pour lo iéforme de lo
ransmission du nom de famille : la double
filiation ne se réduit plus au seu! pafronyme.
Mais c'est aussi, du méme coup, l'ordre
symbolique qui s'en trouve remis en cause,
avec la répartition traditionnelle des dles -
bickgique pour o mére, symbolique pour
le pére.

Atévidence, le debat g denc, malgré tous,
foué un i8le crucial en France. A preuve, i
a assuré la noloriéié de certaines figures -
peutére plus d'ailleurs dans 'opposition de
droite, avec Roselyne Bachelot, francireur
favorable au pacs, et Christine Boutin,
engagée dans une croisade anti-pacs, que
dans lo majorité de gauche, méme si les
députés Patick Bloche et jean-Piere Miche
ont porté | loi. le Premier minisire avait
bien compris : oubliant ses rélicences
antérteures, Lione! Jospin I'avait finalement
porté avec fierté au crédit de son gouverne-
menl. £t & part JeanMarie Le Pen, aucune
des figures polifiques majeures n'envisage
avjourdhui de remeltre en cause la loi + on
parlerait plutdt de {'améliorer,

Clest depuis ce débat que les poliiques
n'hésilent plus & s'exprimer dans ko presse
homosexuelle, comme ce futle cas pour les
candidats & la mairie de Paris puis & ['dlec-
fion présidentielie. Avec le passage d'un
droit fondé sur la tolérance des pratiques
individuelles & une loi qui engage une
reconnaissance des couples, c'est une
légitimité nouvelle de I'homosexualité qui
apparait au grand jour : si le outing de per
sonnalités qui masquent leur homosexualité
en s'affichant hemophobes reste labou, le
coming oul, discret ou non, devient possi-
ble : Berirand Delanog a pu deéclarer son
homosexualité avant d'aie &by maire de Paris,

Cest donc por rapport & [ homophobie que
Fimpact politique du pocs est le plus sensi
ble. | es! d'cilleurs révélaleur que, dans un
preméer temps, au lendemain du vole,
plusieurs propositions de loi conire home-
phobie aient &té déposées - y compris &



L'AVENTURE AMBIGUE DU PACS

droite, o0 l'on semblait désireux de rachefer
la mauvaise impression laissée par de nomv
breux dérapages verbaux ef par o grande
marifestation enlipacs de janvier 1999,
fandis qu'd gauche les Verts, les commu-
nistes ef fes socialistes semblaient rivaliser
d'ardeur, i n'est sans doute pas moins
révélateur que, dans un deuxiéme femps,
aucune loi n'ait & volée, ni méme discutée
= sinen la loi du 16 novembre 2001, qui
inclut « |'orientation sexvelle » parmi les
criteres discrimiraloires, dans le Code du
fravail et dans le Code pénal. A lo dif
férence du racisme, 'homophobie en tant
que telle n'existe donc loujours pas pour la
loi ; mais, en méme temps que le racisme,
le président de lo République n'hésite pos &
la dénoncer...

Lactualité donne d'illeurs & penser. On sait
qu'aprés le pacs et lo parité, le harcélement
sexuel et la pédophilie ont d'abord occupé
le débat public, avant que Iattention ne se
porte plus récemment sur la prostiution et la
pormographie. Depuis quelques années, en
France, les questions sexuelles, c'estardire
les enjeux de sexualité, mais aussi de genre
[méme si certains préférent parler de « dif
férence sexuelle »), sont done d'acludlité.
Os, 1 est remerquable que I'homosexualité
en soit largement absente, du mains
explicitement, depuis le pacs.

la lutle contre ko pédophilie n'a que trés
rarement fait resurgir le spectre de la
pédérastie (le mot n'estil pas d'ailleurs
passé de mode £), et 'on n'a guére semblé
songer que le harcélement pit élre aulre
chose qu'hétérosexvel. De maniére plus
remarquable encore, et la polémique surla
prosiitufion, ef la contoverse sur la
pomographie, font aujourdhui l'impasse sur
I'homosexualité — alors que la prostitution
masculine gogne en imporlance, et que la
pomographie gay [plus que lesbienne) soit
loin d'atre marginale. On peut donc penser
que les polifiques, s'ils n'hésilent plus au-
jourd"hui & s"engager sur les terrains sexuels,
reculent désormais devant la politisation de
I'homosexualité, de peur sans doule de se

refrouver, comme le pacs I'avait manifesté
aux yeux de fous,
décalés par rapport & la société qu'ils
aspirent & représenter, sans élre s0rs d'en
comprendre ['évolution.

LA SOCIETE DU PACS

Qe s'estil passé dans la société 2 Ceux qui
craignaient pour les fondements de la
sociéié, clestadire & la fois pour les
principes de |'aliiance et de | filiation, sont
sans doute rassurés aujourd'hui. Nofons
d'aboid que la nafalité ne semble pas avoir
souffert depuis 1999, bien au contraire.
Plus significalif, le mariage se porfe mieux
depuis I'arrivée du pacs, les chiffres Iattes-
tent. On peut donc penser que, loin
d'affaiblir cefls institution hékérosexuelle, la
diversification de l'offre [les couples de
sexes différents se voient offrir une polette
d'options, du concubinage au mariage, en
passant par le pacs) semble la renforcer, Par
comparaison et par conlrasle, le mariage
regagne sans doute un sens spécifique.

Peuton dire pour autant que le pacs soit un
succes @ Ne comptons pas sur les chiffres
pour nous donner une réponse : leur infer-
préfation dépend en effet du sens poliique
qu'on veut leur donner. Aprés frois ans,
65 000 pacs ont été conclus, sans que per-
sonne soif en mesure de faire la par des
couples de méme sexe et des couples de
sexes différents, puisque la loi linerdit. On
sait aussi que 4 600 ont &t rompus [soit
5,5%) - déja, ou sevlement € Une chose est
stre © ces rupiures n'ont & ce jour guere
susciié de conlenlieux — contrairement & ce
qu'on auvroit pu craindre, lorsau’on parait
de « répudiation » pour dénoncer la possi-
bilité de décisions unilatérales,

Ce nombre total de 130 000 pacsés estl
imporlant € Clest selon le crittre refenu,
Notons d'abord la courbe : le pacs n'est
pas en déclin, ni en hausse, il est & peu prés
conslont {le nombre pour 2002, comme en
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2000, devrait avoisiner les 22 000). On ne
peut donc pas parler d'un engouement, ni
d'une désalfection. Disons en tout cas que
le recours au pacs ne s'est pas épuisé, aprés
l premiére vague de pionniers. S'il fallait
rapporter les milliers de pacsés aux millions
de concubins, il est cloir qu'on pourrait lire
los résuliats actuels comme un échec pour le
pacs. En revanche, si 'on rapproche le
nombre de pacs du nombre de mariages
durant ces mémes années, le rapport d'un
sur dix marque bien qu'il ne s'agit pas d'une
réalfité négligeable. Enfin, la comparaison
avec les parlenarials enregistrés dans
d'auires pays [scandinaves ou néerlandais),
méme si elle est difficile (les lois sont
différentes), monire qu'en France le taux de
pacs n'est pos faible. Bref, les chiffres ne
parlent pas d'euxmémes.

I fout donc s'inféresser cux pratiques
sociales pour mieux comprendre ce que
signifie le pacs - ef d'abord aux pratiques
du pacs. les enquétes ne permefient pas
de comprendre vigiment les usages divers
du pacs, y compris les différences entre les
couples, selon qu'ils sont de méme sexe cu
non. On peut toutefois faire une hypothése,
que des glémenis empiriques semblent
conforier. A la différence des couples gays
et lesbiens, qui n‘ont pes celte opfion, les
couples hélérosexuels, en choisissant le

acs, ecartent, au moins pour un lemps,
ﬁopiion du mariage. Aussi le pacs serartil
sans doute plus souvent pour eux un geste
privé, ou pralique [por exemple, avec le
rapprochement du conjoint pour les fone-
fionnaires), moins symbicfique et moins insti-
ulionnel que ke mariage. En revanche, les
couples homosexuels peuvent investi le
pacs d'une fonction inverse : c'est un gesie
public. Se pacser, pour eux, c'est en effet
parfois décrorer publiquement sa sexualité.
La famille et les amis seront en tous cas plus
fréquemment conviés.

Bref, le pacs se rapproche plus du mariage
pour les homasexuels, landis que les hétéro-
sexuels s'en démarqueront plus volontiers.
On le voit bien avec les voyages de pacs,
ou les alliances échangées & cetle occo-
sion. te sens donné au pacs n'est pas seule

ment infime : il est également prockamé ¢ la
face du monde. I an va ainsi avec les
annonces de pacs dans les journaux - en le
placant aux cotés des mariages et des nais-
sances imais aussi, bien sir, d'autres événe-
ments), certains ont choisi de faire enfrer le
pacs dans l'élat civil, sinon #galement, du
moins symboliquement. la pratique a ainsi
contourné l'esprit de fa loi - ef parfois lo
letire, lorsque des couples ont exigé un
public au fribunal d'instance.

Sila forme vide de la i a qinsi &6 investie,
aussi rapidement, par  des pratigues
sociales, c'est gue le pacs s'inscrit dans le
prolongement je tendances lourdes de la
sociélé francaise. Deux évolufions distincles
se rencontrent en effet & celte occasion, qui
n'ovaient guére été pensées ensemble
auparovant ~ ai par la sociologie de la
famille, jusqu’alors aveugle au fait homo-
sexuel, ni par la sociologie de lo sexualite,
peu soucieuse de famille.

D'une part, le pacs slinscrit dons le
prolongement de ce quon o appelé le
« démariage ». i ne s'agit pas d'un recul du
mariage, menacé par le divorce ou e
concu%inoge, mais d'une privafisation : le
couple ne se porle pos mal, mais surtoul,
I'option de se marier ou non reléve de
préférences privées, qu'il n'est pas simple
de rédvire a une sociologie particuliére.
Linstitution n'a denc pas dispary ; mais le
choix entre la forme socialement légitime et
ia cohebitation informelie reléve de lo
pratique personnelie. Cn voit que l'aplion
du pacs participe de cetie privalisation des
prafiques de couples.

D'autre part, les prafiques homosexuelles
ont évolué — en particulier depuis les années
1980, et dans le contexte de l'épidémie de
sida. la figure du couple @ gagné en légiti-
mitg. Cela ne signifie pas un clignement du
couple homosexuel sur le couple hétéro-
sexvel : en réalitg, la définition méme du
couple est en jeu dans la maniére dont
s'organisent les pratiques. Ainsi, par com-
paraison avec les couples hétérosexuels, o
stabilité semble signifier moins souven? 'ex-
clusivité revendiquée, ef méme mains sou-
vent la cohabitation. Bref, la sociakilité est
différente, en méme lemps que la sexuclié,
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selon qu'il s'agit de couples homosexuels ou
hétérosexuels.

le pacs s'inscrit done dans le prolongement
de ces deux évolutions. Reste & savoir si, en
retour, ces fendances seront affectées par la
iéalité nouvelle du pacs, qui les fait se
croiser. Autrement dit, la foi vartelle, ou non,
fournir le codre de prafiques sociales
renouvelées, d'invention de medes de vie 2
On s'est parfois demandé si la reconnais-
sance de I'union homesexuelle n'allait pas
contribuer & sa normalisation — ¢'estardire
non seulement d sa banalisation, dans le re-
gard public, mais aussi & son alignement sur
la norme. Rien ne permet aujourd’hui de le
penser : la diversité des situotions semble
pouvoir s'accommoder d'une forme legale
dont le sens social ne préexistait pas.

En revanche, il conviencrait de s'interroger
aussi sur les effeis du pacs sur les coupgfes
hétérosexuels qui cohabitent, sil'on peut dire,
dans le méme stolut que des couples homo-
sexuels. Serontils amenés & imiler ces
demiers, ou au contaite & se démarquer
d'eux ¢ A moins, peutélre, qu'ils ne les
ignorent. |l se pourrail bien, en effel, que
Findividualisation des praliques socicles, e
en l'occurrence amoureuses, permetfe aux
couples héterosexuels, fout autant qu'aux cou-
ples homosexuels, de moins se définir par rap-
port & une norme — méme si bien enfend les
praliques ne sont jamais les pures invenfions
qu'imaginent avjourd'hui les acleurs sociaux.
£

Bibliographie sommaire :

il est évidemment Irop 6t pour faire un bilan
du pacs. D'une part, la signification en reste
Gmﬁigvé, tant juridiquement que polifique-
ment. £n effel, une logique s'est enclenchée

vi dépasse la loi, puisque le basculement
ge lo tolérance & E reconnaissance sup-
pose une légilimation qui ne sauraits'aréter
a michemin. En méme lemps, les acleurs
politiques sont en France désireux de s'ins-
taller au milieu du gué, en attendant sans
doute de n'avoir plus la possibilité de résis
ler & la force du courant, Autrement dit, pour
faire avancer le droit davanlage, les poli
fiques semblent préférer suivie lo logique
socidle, pluldt que la précéder — fermer la
marche, plutdt que l'ouwrir.

D'auire part, le sens sociclogioue du pacs
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mais aussi @ notre insu, dans les pratiques
sociales qu'inventent les acteurs sociaux, i
s'agit bien sor, en premier lisu, des pacsés
euxmémes, et de leur moniére de négocier
I'articulation entre leur vie privée el les
normes publiques ; mais il s'agit aussi, en
second liev, du regard porté sur cetle pra-
fique par la société dans son ensemble.
Avec le pacs, i se pourrait bien qu'on soit
passé de la discrétion qui accompagre la
iolérance & une véritable prise en comple de
ta réalité homosexuelle qui accompagne la
reconnaissarce, Le bilan se fera donc dans
ce vaeivient entre la loi & la société - la loi
a peulélie en effet devancé la sociéié, mais
elle pourrait bien rapidement &ire sommée
de la ratraper, fitce de V'extérieur, c'estar-
dire sous 'influence evropéenne,
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