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LECTURE

LLES CHATEAUX BOURGUIGNONS VUS D’ ALSACE

Chateaux-forts d’Europe, revue réalisée par le Centre d’Archéologie
Médiévale de Strasbourg et dirigée par Charles-Laurent Salch: n° 17:
Charles-Laurent SALCH, Druyes-les-Belles-Fontaines ; les chdteaux
sur plan carré de I’Yonne, 2001, 44 p., 99 ill. ; n® 25-26 : IDEM, Maisons
fortes en Nivernais, 2003, 72 p., 107 ill. ; n° 32 : IDEM, avec la collabo-
ration de Gille AuLoyY, Grands donjons romans en Bourgogne méri-
dionale, 2004, 52 p., 93 ill. ; n° 35-36 : IDEM, avec la collaboration de
Gilles AuLoy et Michel MAERTEN, Donjons des XIII¢ et XIV* siecles en
Bourgogne méridionale, 2005, 100 p., 127 ill.; n°® 33-34: Thierry
ARGANT, Gilles AuLoy, Monique BILLARD, Laurence BLONDAUX,
Christian de CHAMPVALLIER, Christine LOCATELLI, Michel MAERTEN,
Didier POUsSET, Charles-Laurent SALCH, Joél TRAUNECKER, Jean
VALLET, Le chdteau de Gros-Chigy en pays de Cluny, 2005, 88 p. 101
ill., 4 pl. coul.

Le Centre d’Etude des Chateaux forts de Strasbourg, sous la direc-
tion de son dynamique et atypique directeur Ch.-L. Salch, édite quatre
fois par an une revue de castellologie de bonne vulgarisation, dont
chaque numéro traite d’un sujet particulier. Depuis cinq ans, cette €équipe
met en valeur la richesse des chateaux de Bourgogne. Elle a organisé
trois de ses congrés annuels dans notre région et a édité quatre fascicules
sur différents aspects de nos monuments: une étude de Druyes-les-
Belles-Fontaines et des chateaux de plan carré en 2001, une présentation
des maisons fortes de la Nievre en 2003, une typologie des « donjons
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romans » de Sadne-et-Loire en 2004 et une étude des «donjons des
X1 et X1ve siécles » en 2005. Le centre d’étude des chateaux forts a éga-
lement publié, en 2005, une monographie du Gros-Chigy (Saint-Andreé-
le-Désert), dont 1’étude avait été menée en collaboration avec le Centre
de Castellologie de Bourgogne. On notera encore la parution de deux
plaquettes touristiques d’une quinzaine de pages: I'une sur Rully en
2005, I’autre sur Bissy-sur-Fley en 2006. Les quatre premiers volumes
représentent ensemble une synthése inégalée sur les chéteaux bourgui-
gnons. On ne peut qu’étre impressionné par la quantité de la documenta-
tion réunie, et par la connaissance précise et personnelle de plusieurs
centaines de batiments bourguignons. L’auteur ne s’intéresse qu’aux
batiments conservés, et privilégie 1’analyse architecturale. Dans ce
domaine, il a réalisé une étude quasi exhaustive des batiments qui méri-
tent une visite. Ces volumes thématiques ont les défauts de leurs qualités.
L’auteur les destine & un large public. Ils sont donc assez courts (50 ou
100 p.), I’appareil critique est réduit a une bibliographie indicative et les
conclusions, souvent originales, ne sont pas accompagnées d’une
démonstration érudite. Les plans, nombreux, sont rarement de premiere
main, et la technique d’impression offset met bien mal en valeur la trés
riche iconographie. Chaque numéro commence par une présentation
rapide de I’histoire médiévale et de la situation féodale de la région, rap-
pel sans prétention, appuyé sur les meilleurs spécialistes locaux, mais qui
dessine souvent d’un trait ferme et appuyé des hypotheses, des probabili-
tés, qui mériteraient un peu plus de conditionnel.

L’ originalité, le génie pourrait-on dire de Ch.-L. Salch est sa capa-
cité a analyser les monuments et a faire émerger des types. Les chateaux,
beaucoup plus que les églises, se présentent sous des formes extréme-
ment variées. Les hasards de I’histoire et les caprices des batisseurs ont
donné naissance & des batiments souvent trés personnalisés, qui semblent
résister a toute tentative de typologie. Mais 1’auteur, dépassant les diffé-
rences apparentes et accidentelles, arrive a trouver des grilles d’analyses
souvent convaincantes. Ses principaux outils d’analyse architecturale
sont I’enceinte et le « donjon », et il convient de s’arréter un peu sur les
ambiguités de ce terme. Au Moyen Age, le « donjon » désigne le domi-
nium, ¢’est-a-dire la partie seigneuriale de 1’habitation, qui peut tre soit
une motte, soit un réduit défensif dans une grande enceinte, soit une tour.
Dans la littérature romantique et populaire, le mot « donjon » en est venu
a désigner exclusivement cette derniere forme. Aujourd’hui, les spécia-
listes des chateaux préferent parler de « tour maitresse » pour €viter toute
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ambiguité. Ch.-L. Salch s’insurge contre cette affectation de langage,
qu’il qualifie de jargonnante, et persiste a appeler «donjon» la plus
grosse tour d’un habitat fortifié. Ce parti pris n’est pas sans conséquence.
Dans ses analyses, la taille des tours prend en effet une importance toute
particuliére ; une tour d’un diamétre un peu plus conséquent, ou une tour
carrée dans un ensemble de tours rondes, prend sous sa plume la valeur
de donjon, et sert de point de départ a ’analyse de I’ensemble du bati-
ment. La démarche est souvent fructueuse, mais semble parfois un peu
trop systématique. L’auteur impressionne également par sa capacité a
éclairer I’évolution des types, en s appuyant sur une datation serrée de
chaque chateau, voire de chaque élément du chateau. Cette datation
repose sur des mentions d’archives, sur des analyses des modénatures et
des agencements architecturaux, et aussi, ce qui est plus singulier, sur la
typologie de 1’appareil. Ch.-L. Salch, qui a soutenu une these sur les
chantiers médiévaux, est sans égal pour repérer une technique de taille,
une reprise de magonnerie, ou un module particulier de harpage. Bien
siir, dans le cadre étroit des numéros de la revue, il ne peut exposer en
détail toute la justification de cette méthode. Et le lecteur est contraint de
le suivre, sur des chemins qui ne semblent pas toujours completement
stabilisés. Enfin, chaque numéro propose des recensions d’ouvrages de
castellologie : on y trouvera notamment les références d’ouvrages locaux
qui ont échappé aux revues bourguignonnes...

Le premier fascicule traite du chiteau de Druyes et des édifices de
plan carré dans I’Yonne. L’étude du chiteau de Druyes n’occupe que
sept pages. Ce chateau, I'un des plus célebres de Bourgogne, est réputé
pour son plan carré cantonné, qui passe pour le prototype du genre. L’au-
teur s’attarde peu sur les problemes de structure et d’architecture (data-
tion de la porte, chemins de ronde, jours en archere...) et concentre son
étude sur la chronologie de la construction. Contrairement & Jean Mes-
qui, qui voit 2 Druyes un batiment homogene bati vers 1170, mais en
accord avec Daniel de Raemy, qui avait soupgonné différentes phases de
construction, Ch.-L. Salch se livre a une lecture attentive des magonne-
ries et notamment des liaisons entre les tours et les courtines, pour propo-
ser une nouvelle chronologie de construction. Le corps palatial et sa
galerie romane, au sud, semble la partie la plus ancienne. Il pourrait
remonter 4 1150-1170, et n’était pas forcément intégré dés le départ dans
un plan carré. Il a été complété par la tour d’angle sud-ouest, congue a
Iorigine comme une tour isolée, puis rattachée au palais. Les trois autres
tours rondes, I’enceinte carrée, la porte et la basse-cour ont €t€ ajoutées
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en plusieurs étapes. Chaque tour est liée a la courtine d’un c6t€ par une
continuité de I’appareil et des trous de boulin (ce qui démontre une unité
de chantier) et de I’autre par un chainage et une rupture dans les systémes
de boulin : de ce c6té, la courtine a donc été rattachée a une harpe d’attente.
I’ étude générale montre qu’on a d’abord bati les tours sud, puis les tours
nord, et qu’on a relié 1’ensemble par les courtines. Ch.-L. Salch prétend
identifier dans ces courtines des reprises de maconnerie obliques: il y
voit les vestiges de plans inclinés qui avaient servi a acheminer les maté-
riaux lors de la construction des tours. (La reprise de maconnerie est
indéniable, mais le plan incliné plus difficilement perceptible, on peut
méme se demander s’il ne montait pas plutot vers le nord, coté courtine,
que vers le sud, coté tour). Le chateau est largement construit en 1188, et
vraisemblablement terminé (pour autant qu’un chateau puisse 1’étre) en
1199. L’ auteur compare le batiment palatial de Druyes au palais €pisco-
pal d’ Auxerre. Il remet en cause I’attribution traditionnelle a Hugues de
Montagu, en s’appuyant sur I’édition de la Geste des évéques d’Auxerre
de 1850, par Duru. Il propose alors une construction, ou du moins une
profonde réfection, dans la seconde moitié du X1° siecle : le plan carré du
palais ne peut donc étre antérieur a celui de Druyes. Le palais de Sens
pourrait procurer également de bons éléments de comparaison, mais il
est illisible a cause des restaurations de Viollet-le-Duc. Enfin, il termine
ce tour d’horizon des plans carrés par une comparaison avec les « com-
manderies » templieres, qui serait plus pertinente si I’on pouvait bénéfi-
cier d’un corpus fiable des édifices batis respectivement par les templiers
et les hospitaliers.

Le plan carré cantonné s’épanouit au XIII° siecle en Bourgogne avec
les chateaux de plan philippien. Piffonds, malgré ses dimensions
réduites, est bien un chiteau princier, sans doute bati par les Courtenay.
Fleurigny est bati par un lignage chevaleresque au service du roi de
France. Ratilly offre un rare exemple de chateau régulier béati en une
seule campagne, par tranches horizontales continues. Tous les autres cha-
teaux a six tours (quatre tours d’angles et deux tours pour flanquer I’en-
trée) sont des chiteaux importants et anciens, batis par des princes ou des
officiers du roi de France. Le plan carré cantonné de tours rondes est len-
tement accaparé par les maisons fortes. Parmi les forteresses carrées
gothiques, I’auteur distingue les enceintes carrées a donjon, les enceintes
carrées flanquées et les enceintes a tours carrées. Une quinzaine de sites
sont ainsi analysés. L’ analyse typologique est souvent brillante, ponctuée
d’intuitions, d’hypothéses hardies et novatrices. Mais il manque toujours
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une approche systématique pour transformer ces hypothéses en certitude.
Ainsi, I'impossibilité de batir des tours de flanquement induirait la
construction d’un gros pigeonnier isolé ; la vis circulaire indiquerait un
rang supérieur aux vis polygonales ; les seigneurs se doteraient de tours
de flanquement carrées plut6t que rondes pour ne pas froisser la suscepti-
bilité des officiers royaux... Il faudra établir un vrai inventaire complet
des fortifications de I’ Yonne pour confirmer ou infirmer toutes ces sup-
positions. En conclusion, Ch.-L. Salch risque une synthése quasiment
anthropologique sur le sens du carré, qui évoque le droit divin dans le
praetorium romain et la Jérusalem céleste dans le palais royal de Paris,
dont le plan aurait été inspiré par Suger. Les Courtenay, qui imitent le
Louvre a Druyes, puis Dourdan a Piffonds, sont les premiers a s’emparer
d’un modgle castral qui fut rapidement dévalué a cause de son trop grand
succes.

Le fascicule sur les maisons fortes en Nivernais tente de dresser
une typologie régionale a partir de 280 monuments dont I’état de conser-
vation est suffisant. Ce corpus, trés conséquent, aurait été encore plus
large si I’auteur avait eu connaissance de la thése de Brigitte Colas, qui
aurait vraiment méritée d’étre publiée'. Parmi ce corpus, 45 chateaux et
maisons fortes ont été choisis et analysés pour servir de paradigme a
cette typologie. En premiére partie, Ch.-L. Salch s’intéresse aux plans
des chateaux, car ils ont souvent servi de modele aux maisons fortes. Peu
de chef-lieux de chatellenie sont conservés. On remarque néanmoins une
proportion importante de chateaux a plans centrés et a enceintes polygo-
nales régulieres. Les « donjons » ronds, qui étaient une marque du pou-
voir royal dans les chateaux philippiens, sont utilisés jusqu’au Xv© siecle
pour matérialiser un pouvoir territorial. Les maisons fortes se déclinent
sous deux formes principales, selon que 1’élément prédominant est la
tour ou I’enceinte. Les maisons fortes a enceinte sont souvent cantonnées
de tours d’angles circulaires et munies d’un bétiment dominant : le
«donjon ». Ce donjon est soit une tour d’angle un peu plus haute que les
autres, soit une tour d’angle rectangulaire (antérieure ou contemporaine
de I’enceinte), soit un donjon résidentiel bati a cheval sur I’enceinte, soit
une tour-porche particulierement développée. Les édifices de La Motte-
Josserand et de Villard (Saint-Parise-le-Chatel) offrent des plans excep-
tionnels avec quatre tours d’angle circulaires et quatre corps de logis rec-
tangulaires a cheval sur les quatre courtines. L’auteur y voit avec

1. CoLAs (Brigitte), Vestige d’habitat seigneurial fortifié dans I’Ouest-Nivernais, XIe-
XVI s., Dijon, 1994.
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beaucoup de pertinence une influence du plan de Vincennes. Les mai-
sons fortes a tendance verticale, celles que les cherches de feux appe-
laient les tours fortes, peuvent étre composées d’un donjon-résidence
isolé. Mais ce batiment est souvent mis en valeur par des breteches, une
tourelle d’escalier, voire des tours d’angle. La tour forte peut étre a son
tour munie d’une enceinte : soit elle devient alors tour d’angle, soit,
quand elle se loge dans un angle de 1’enceinte, elle est elle-méme accos-
tée d’une tour d’angle circulaire. Langeron offre le cas exceptionnel d’un
donjon résidence circulaire, élevé au x1v¢ siecle. Enfin, le donjon-rési-
dence peut étre utilisé en tour-porche : c’est le parti qui a été utilisé a Che-
venon et a Passy-les-Tours (Varesses-les-Narcy). Ces deux édifices, qui
ont été étudiés par Frédéric Sartiaux, ont été batis a la fin du Xx1v° siecle
sinon par la méme personne, du moins par la méme famille. Leur porte
encadrée de deux tourelles sur contrefort semble un emprunt a I’architec-
ture flamande. L’auteur esquisse enfin une répartition et une évolution
des types. Les enceintes quadrangulaires et les donjons cylindriques,
témoins de I’influence de I’architecture royale, sont plus nombreux dans
le nord du département, aux confins de I’Yonne. Les maisons fortes a
enceinte et 2 donjon se répartissent uniformément sur tout le départe-
ment. Mais, en chronologie, il semble que le donjon-résidence soit peu a
peu abandonné, au profit bientdt exclusif de la maison forte a enceinte.

L’étude de Ch.-L. Salch, cosignée par Gilles Auloy, sur les don-
jons de Bourgogne méridionale, prend en compte une vingtaine de
chateaux, attestés avant 1200, dans la partie occidentale des comtés de
Chalon et de Macon. Cette région est marquée par les conflits entre les
deux comtés, mais aussi avec les abbayes de Cluny et de Tournus, qui
permettent au roi de France de prendre pied en Bourgogne. Au XI° siccle,
les chateaux sont constitués d’une vaste enceinte sur un site de hauteur.
Cette enceinte est occupée par les milites et les ministériaux. Le logis
du seigneur est constitué par une enceinte plus petite, batie autour
d’une tour : le donjon. Ce réduit seigneurial peut étre soit de plain pied
(Sigy-le-Chatel, Charolles, Chateau, Berzé, Brancion, Dun), soit sur-
élevé par rapport a la premiere enceinte (Semur, Suin, Chateauneuf,
Lourdon). Ces donjons du X1°¢ siecle sont rarement conservés. On peut
néanmoins les imaginer grice aux exemples de Semur et de la tour des
Fevres a Cluny. Le réduit seigneurial contenait vraisemblablement une
aula. La topographie des lieux rend souvent I’hypothése vraisemblable,
mais il n’en reste aucun vestige.
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Au X1 siécle, la plupart des anciens chatelains font rebétir leur
tour : on le constate & Sigy, 2 Berzé, a Brancion ou a La Salle. Mais les
nouveaux chételains peuvent construire des donjons qui ont pratique-
ment les mémes caractéristiques : Marigny a la fin du xm° siecle, Mon-
taigu vers 1180, Rully vers 1190, Monetoy vers 1200. Le renouvellement
des formes vient des tours que le roi fait batir pour ses baillis : Anzy-le-
Duc, la Tour Bajolle a2 Couches et surtout la tour de Saint-Gengoux-le-
Royal. (Ces datations, qui sont obtenues autant par les mentions d’ar-
chives que par I’étude de 1'appareil et de la modénature, semblent
souvent bien précoces par rapport aux types régionaux. Personnellement,
nous doutons fortement que les baies créneaux de Marigny ou de Moné-
toy puissent étre antérieures au milieu du xme siecle.) En conclusion,
I’auteur s’éloigne un peu de son sujet pour nuancer les theses de Georges
Duby sur I’apparition des maisons fortes. Leur multiplication aux alen-
tours des villages au X1 siécle ne serait pas due a I’extraction sociale et
spatiale des chevaliers de village, mais plutot a la fortification d’un lati-
fundium installé depuis plusieurs siecles.

Cette premicére étude est complétée par un numéro double sur les
« donjons » des X1 et XIv* siécles, réalisé par Ch.-L. Salch avec la col-
laboration de G. Auloy et de M. Maerten qui ont notamment fourni la
trés riche documentation accumulée par le Centre de Castellologie de
Bourgogne depuis 1994. Sur les 460 sites conserves répertoriés, 1’auteur
repere 200 donjons, dont 65 bénéficient d’une description et d’une illus-
tration, et une quarantaine d’autres sont sommairement décrits dans un
tableau récapitulatif final. La somme des données rassemblées et la pré-
cision dans l’analyse des moindres monuments témoignent d’une
connaissance sans faille, et, osons le dire, impressionnante, des monu-
ments bourguignons. Le fond de I’étude consiste a dresser une typologie
des donjons, en 10 types et 20 sous-types. Le premier type (A) regroupe
les donjons romans traités dans le fascicule précédent, les sous-groupes
sont les donjons-logis type Semur-en-Brionnais, les donjons-beffrois
comme la tour des Fevres 2 Cluny et les donjons carrés comme a Berzé.
Le second type (B) est formé par des donjons du xur® siecle qui gardent
une forme romane Ils peuvent étre rectangulaires, comme Saint-Gen-
goux ou la Tour du BI¢, ou carrés, comme Marigny. Les tours carrées qui
prennent un peu de hauteur sont assez caractéristiques pour constituer un
troisieme groupe (C). Au XIn® siecle apparait un type original : le petit
donjon-logis (D). L’ auteur distingue les types primitifs, les béatiments de



tion d’archive, confére une indéniable pertinence a cette typologie. La
seule faiblesse de la démonstration consiste dans 1’absence de justifica-
tion des attributions des dates. Certes, Ch.-L. Salch est un expert
reconnu, et son expérience en la matiere vaut guitus. Néanmoins, on
aimerait avoir quelques éléments plus détaillés sur cette méthode qui
permet de dater infailliblement un donjon au seul vu de son appareil et de
ses dimensions. On reste également perplexe devant la fragilité de cer-
taines hypothéses : la maison des chapelains de Paray-le-Monial est du
XIv¢ siécle, parce que le batiment bati en 1860 reprend vraisemblable-
ment les volumes du donjon antérieur qui correspondrait a un volume du
x1v¢; Dracy-le-Fort est a ranger dans la catégorie des grands donjons
parce qu’on prétend qu’il posseéde une cave voitée qui ressemble au cel-
lier de Germolles qui serait le premier niveau d’un grand donjon... Mais
ces quelques exces de confiance n’enlévent rien a la qualité et la quantité
du travail, certes rapide, mais toujours stimulant.

Le dernier ouvrage est assez différent des trois premiers. L'étude du
chateau du Gros-Chigy a été menée, non pas par le Centre d’Etude des
Chateaux forts de Strasbourg, mais par le Centre de Castellologie bour-
guignonne, avec une participation de Ch.-L. Salch. L’équipe bourgui-
gnonne, qui a mené a bien I'inventaire des sites fortifi€s de Sabne-et-
Loire, avait déja produit en 2002 une remarquable monographie du
chateau de Germolles®. Le Gros-Chigy, sur la commune de Saint-André-
le-Désert, est une imposante maison forte, batie dans une enceinte trapé-
zoidale de 55 x 60 m environ, 2 10 km au nord-ouest de Cluny. La pre-
micre contribution, signée par Monique Billard et Christian de

2. Compte rendu in Annales de Bourgogne, t. 75, 2003, p. 97-99.
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construction ducale et les batiments de plan rectangulaire. Les donjons-
beffrois du xme® forment le type E, et les donjons-beffrois cylindriques,
qui évoquent la puissance royale, le type F. Au X1ve siecle, on construit
encore de petits donjons-logis (D) et des donjons-beffrois carrés (E),
mais un nouveau type apparait avec le grand donjon-logis quadrangu-
laire (H), qui peut étre soit rectangulaire comme a Sennecey-le-Grand,
soit carré comme 2a Bissy-la-Maconnaise. Le donjon peut étre solidaire
d’un logis (J) ou d’une enceinte (K). Enfin, le x1v° voit également émer-
ger de gros donjons en forme de pavillons, qui forment la derniére classe
de cette typologie.

La connaissance parfaite, tant des vestiges que de leur documenta-
tion d’archive, confére une indéniable pertinence a cette typologie. La
seule faiblesse de la démonstration consiste dans I’absence de justifica-
tion des attributions des dates. Certes, Ch.-L. Salch est un expert
reconnu, et son expérience en la matiere vaut guitus. Néanmoins, on
aimerait avoir quelques éléments plus détaillés sur cette méthode qui
permet de dater infailliblement un donjon au seul vu de son appareil et de
ses dimensions. On reste également perplexe devant la fragilité¢ de cer-
taines hypothéses : la maison des chapelains de Paray-le-Monial est du
XIv¢ siécle, parce que le batiment bati en 1860 reprend vraisemblable-
ment les volumes du donjon antérieur qui correspondrait a un volume du
x1v¢; Dracy-le-Fort est a ranger dans la catégorie des grands donjons
parce qu’on prétend qu’il posseéde une cave voitée qui ressemble au cel-
lier de Germolles qui serait le premier niveau d’un grand donjon... Mais
ces quelques exces de confiance n’enlévent rien a la qualité et la quantité
du travail, certes rapide, mais toujours stimulant.

Le dernier ouvrage est assez différent des trois premiers. L'étude du
chateau du Gros-Chigy a été menée, non pas par le Centre d’Etude des
Chateaux forts de Strasbourg, mais par le Centre de Castellologie bour-
guignonne, avec une participation de Ch.-L. Salch. L’équipe bourgui-
gnonne, qui a mené a bien I'inventaire des sites fortifiés de Sadne-et-
Loire, avait déja produit en 2002 une remarquable monographie du
chateau de Germolles®. Le Gros-Chigy, sur la commune de Saint-André-
le-Désert, est une imposante maison forte, batie dans une enceinte trapé-
zoidale de 55 x 60 m environ, & 10 km au nord-ouest de Cluny. La pre-
miére contribution, signée par Monique Billard et Christian de

2. Compte rendu in Annales de Bourgogne, t. 75, 2003, p. 97-99.
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diques de la cheminée de la grande salle (début xvr°), par les décors a
emblémes des poutres (milieu Xvr°) et par les décors de I’oratoire de la
grosse tour. Cet oratoire a été décoré au début du XvII° siécle par un sei-
gneur qui affectionnait le style du siécle précédent.

La troisi¢me partie de I’ouvrage concerne I’étude des fouilles
archéologiques réalisées dans le cellier par Antoine Guyot en 1989. Les
unités stratigraphiques qui ont été dégagées sont en fait des remblais
d’assainissement, répandus dans la salle au début du siecle. Le mobilier
n’est donc pas en place et ne peut pas bénéficier d’une étude chronolo-
gique fine. M. Maerten a étudié le matériel céramique et métallique. Il
reflete le train de vie des aristocrates de la fin de 1’Ancien régime, qui
bénéficient d’un équipement abondant, mais sans luxe excessif.
L’ étude ostéologique, menée par Thierry Argant, montre la diversité de
I’apport carné (poulet, oie, dinde, paon, gibier...). La grande taille de
certains ossements témoigne des progres réalisés dans la sélection du
cheptel ; néanmoins, les conditions de fouilles ne permettent pas d’af-
firmer que ces progrés sont sensibles avant le xix* siécle. Enfin, Ch.-L.
Salch signe un «épilogue » remarquable qui réussit le triple tour de
force d’insérer le Gros-Chigy dans I’histoire régionale, de décrypter la
chronologie des élévations et de faire ressortir les caracteres originaux
du batiment. L auteur replace les Chigy dans «la société maconnaise
aux XI¢ et X11° siecles ». Ce sont des fideles du comte de Chalon, qui ont
fait batir le chiteau de Chaumont. Et tout un faisceau de présomptions
— pas toujours trés clair ni convaincant — parvient a laisser entendre que
ce chateau, loin d’étre un simple chef-lieu de seigneurie rurale, est en
fait un point stratégique dans un réseau de forteresses frontieres. Les
murs gardent les traces de cette histoire tourmentée. Et 1a ou le béotien
ne voit que des parements maladroitement alignés, Ch.-L. Salch lit des
démolitions, des arréts ou des reprises de chantiers, qu’il relie a d’obs-
cures allusions d’archives... La démonstration est impressionnante !
Néanmoins, on se sent plus en sécurité dans 1’analyse des €léments
d’architecture : les archéres-canonniéres a longue fente datent du
milieu du Xve siecle, celles a courte mire du la fin du siécle. La grande
salle voiitée d’aréte a trois nefs de quatre travées n’est pas une chapelle
gothique, mais bien une écurie du XVI°, inspirée plus ou moins directe-
ment par un modele de Léonard de Vinci. Ch.-L. Salch cldt I’ouvrage
en commentant huit axonométries réalisées par Jo€l Traunecker, qui
représentent 1’évolution du site de 1250 et 1750. Les esprits chagrins
trouveront que I’entreprise est trop hardie, et les restitutions trop hypo-
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thétiques. Mais le grand public appréciera cet exercice pédagogique,
qui permet en outre de vérifier la cohérence de ce long travail d’équipe.

Tous ces « chateaux bourguignons vus d’Alsace » ne sont donc pas
des chateaux vus de loin, a travers le prisme de la bibliographie, mais des
chiteaux connus et étudiés en détail, le plus souvent en collaboration
avec des spécialistes locaux. Les derniers numéros de la revue sont le
résultat de la rencontre improbable entre le patient, minutieux, infini tra-
vail d’inventaire du Centre de Castellologie de Bourgogne, et la synthese
puissante, dynamique, fulgurante, du directeur du Centre d’Etude des
Chateaux forts de Strasbourg. A I’évidence, cette collaboration apporte
des matieres neuves et précieuses a la connaissance du Moyen Age bour-
guignon.

Hervé MOUILLEBOUCHE



