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Les oppositions religieuses à la dissection médicale. Le regard du médecin
arabe Ibn Abī Uṣaybiʿah sur ses prédécesseurs grecs, alexandrins et arabes.

Colloque international, Paris, 28–29 novembre 2013.

La dissection médicale chez Hippocrate

Utilité et prestige, de Galien à Ibn Abī Uṣaybiʿah
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قِوُرُـعْلٱِبطَاَرقُْبنِْـمُمَلْعأَقٍوُشْعَمىَلإِىَرْسأَقٍشِاَعكَ

َحكْأَنِْم قِــيِقَدعٍـضَـبِمِباَهُدـصِفَْيقَـيِلسِاَبَواَهنِْملَـ

ّرَذُمْلٱِهِمطْخَنِْم ّذلٱبَِ ّرلٱقِِذاَحلْٱبِيِبطَّلٱَدصَْفقِيِلَ قِيِقَ

Tel l’amoureux qui, le soir, se déplace vers l’être aimé, plus
savant qu’Hippocrate dans la connaissance des vaisseaux,
sachant mieux distinguer entre la veine médiane et la basi-
lique, il les incise de sa fine lancette, de son museau affûté
et pointu, d’une incision digne du médecin habile et subtil.
Abū aṣ-Ṣalt Umayyah ibn ʿAbd al-ʿAzīz ibn Abī aṣ-
Ṣalt (m. 529/1134), fi ’l-barāġīṯ (« Les moustiques ») 1

On sait que nulle part, chez les auteurs hippocratiques, ne se trouve men-
tionnée la question de la dissection médicale sur les êtres humains, et

que cette question ne se trouve pas posée avant la médecine de l’époque hellé-
nistique à Alexandrie 2. Comme les médecins hippocratiques n’ont pas fait de
dissection anatomique sur le corps humain, il ne leur était possible d’apprécier
la structure des parties internes du corps que d’après ce qu’ils pouvaient
observer ou palper dans le cadre de leurs observations cliniques, ou bien, dans
certains cas, d’après ce que la dissection faite sur des animaux pouvait leur
apprendre. Dans ces conditions, l’étendue de leur connaissance des parties
internes du corps fut, de toute nécessité, limitée. Et même quand il est ques-
tion, dans la Collection hippocratique, de termes aussi simples que « veines »,

*NBJMUP�3PCFSU "MFTTJ �SPCFSU�BMFTTJ!DOST�GS�
1. Ibn Abī Uṣaybiʿa, ʿUyūn al-anbāʾ, XII, éd. Müller, II, p. 60.5–7.
2. Jacques Jouanna, Hippocrate (1992 ; éd. révisée, Paris : Fayard, 2011), p. 433.
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« artères » ou « nerfs », le lecteur moderne doit savoir qu’ils renvoyaient tous
à des réalités très différentes de celles de la science moderne 3.

Il faut ici relever l’absence de distinction entre les veines et les artères 4,
l’ignorance du pouls artériel 5, et les différentes acceptions d’un mot tel que
ἀρτηρίη qui n’est pas attesté avant le milieu du ve s. av. J.-C.

Les traités de la Collection Hippocratique dans dans lesquels se trouvent
exposées des connaissances anatomo-physiologiques sont bien connus : ce sont,
dans l’ordre où on les lit dans l’édition de Littré,Épidémies II, IV et VI (vol. V),
Nature de l’Homme, Vents, Lieux dans l’homme Maladie sacrée (vol. VI),
Affections internes, Glandes, Chairs, Anatomie 6 (vol. VIII), Nature des Os,
qui est une compilation récente contenant du matériel ancien 7, et Vision
(vol. IX). Il faut évidemment ajouter à cette liste les traités chirurgicaux qui
montrent une connaissance approfondie du squelette humain et des ligaments,
comme cela se voit tout particulièrement dans le traité des Articulations.

Il n’est évidemment pas question de tous les passer ici en revue, et cela
pour une raison essentielle qui est que les principales descriptions que l’on
trouve dans la Collection hippocratique reposent en fait sur des doctrines
humorales qu’elles sont censées expliquer ou justifier. Dans d’autres cas,
qu’on ne prendra pas davantage ici en considération, il s’agit, par exemple
chez l’auteur de Maladie Sacrée, de fournir une preuve ou de justifier une
pathologie particulière. L’exemple le plus caractéristique est la description
des vaisseaux que l’on trouve dans le traité de la Nature de l’homme (éd.
Jouanna, c. 11, p. 192.15) : la prédilection que l’on trouve partout, dans
ce traité, pour le nombre quatre (quatre humeurs, quatre saisons, quatre

3. Voir sur cette question les mises au point de Pierre Chantraine, « Remarques sur la
langue et le vocabulaire du Corpus hippocratique », in La collection hippocratique et son
rôle dans l’histoire de la médecine, éd. Louis Bourgey et Jacques Jouanna, Colloque de
Strasbourg, 23-27 octobre 1972 (Leiden : Brill, E. J., 1975), p. 35-40 et Jean Irigoin, « La
formation du vocabulaire de l’anatomie en grec : du mycénien aux principaux traités de la
Collection hippocratique », in HIPPOCRATICA. Actes du Colloque hippocratique de Paris (4-
9 septembre 1978), éd. Mirko Drasen Grmek (Colloques internationaux du Centre National
de la Recherche Scientifique, 583 ; Paris : Éditions du Centre National de la Recherche
Scientifique, 1980), p. 247-257.

4. Cela est vrai des traités les plus anciens. Des distinctions semblent parfois être faites
dans certains traités. V. De Artic., 45, Épid., V.46 et De Alim., 31 qui sont donnés comme
exemples par Jouanna (cf. note 2), p. 619, n. 70.

5. Mis à part les palpitations aux tempes en tant que symptômes pathologiques, par
exemple dans les Épidémies.

6. On doit rappeler que ce traité, d’une seule page, est un traité récent d’époque hellénis-
tique ou romaine.

7. Un appendice au Mochlique selon Galien ; les descriptions des vaisseaux sanguins
qu’on y trouve remontent à plusieurs sources : Syennesis de Chypre, Nature de l’Homme,
Épidémies II.
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qualités élémentaires) se retrouve dans le corps humain, où l’auteur prétend
trouver quatre paires de gros vaisseaux, tout comme il décrira un peu plus
loin quatre sortes de fièvres 8. Cette description ne repose évidemment pas
sur une véritable dissection 9.

Une véritable dissection, une description anatomique au sens étymologique
du mot grec qui signifie « ouvrir en coupant » : c’est essentiellement au nom
de cette raison que Galien a condamné la description de la Nature de l’homme.
Mais aussi, faut-il ajouter, c’est encore pour cette même raison qu’il tenait en
grande estime la description des vaisseaux que l’on trouve en Épidémies II
(4.1–2 10). Bien plus, Galien considérait que de toutes les descriptions attri-
buées à Hippocrate, seule celle des Épidémies II était correcte. Pour Galien,
le seul critère qui distingue Épidémies II d’autres traités est donc celui de la
réalité de la dissection :

حيِرْشَتيِفلَْوَقْلٱِةَلاَقَمْلٱِهِذٰهيِفبََتكَدَْقُهُدِجنَقِيِرطَّلٱاَذٰهىَلَعَو اًلْوَقُدِجنَسَْيَلَوقِوُرُعْلٱِ

حيِرْشَتيِفحُّصَِي ّلٱلِيِواَقأَلْٱنِْمقِوُرُعْلٱِ .لِْوَقْلٱاَذٰهَرْيَغطَاَرقُْبأَىَلإِِةَبوُسْنَمْلٱبُِتُكـْلٱيِفاَهُدِجنَيِتَ

ّنأَكَِلذَٰو ّلٱلَيِواَقأَلْٱُدِجنَدَْقاَ حيِرْشَتيِفتَْقِحلْأُيِتَ بِاَتِكْلٱيِفَونِاَسْنإِلْٱِةَعيِبطَبِاَتِكيِفقِوُرُعْلٱِ

ّلٱعِــضِاَوَمْلٱبِاَتِكِبفِوُرْعَمْلٱبِاَتِكْلٱيِفَوسَوُقيِلْخُمِبفِوُرْعَمْلٱ اَمُهْنَعحُّصَِياَلنِاَسْنإِلْٱنَِدَبيِفيِتَ

ّتلٱنَِمُرَهظَْي حيِرْشَ ِ.11

Voici ainsi rédigé dans cette section le compte rendu qu’il a écrit
au sujet de l’anatomie des vaisseaux alors que ce que nous trouvons
parmi les écrits sur l’anatomie des vaisseaux attribués à Hippocrate
n’est pas correct, mis à part ce que nous trouvons ici. Sous ce rapport,
nous trouvons, pour les passages sur l’anatomie des vaisseaux rattachés
dans le traité de la Nature de l’homme, dans le traité appelé Mochlique
et dans le traité dit des Lieux dans l’homme que ce qui en ressort en
fait de dissection n’est pas correct.

8. Sur cette question, v. Hippocrate, De Natura Hominis, éd. Jacques Jouanna (2e éd.,
Berolini : Corpus Medicorum Graecorum, 2002) (ci-après Jouanna, Nat. Hom.), p. 32.

9. Consulter en particulier Jouanna, Nat. Hom., p. 194.12-14 sur la croyance dans le
chiasme des vaisseaux au niveau de la poitrine, qui est répandue chez les médecins hippocra-
tiques. On trouve aussi cette croyance chez Syennesis de Chypre (v. Diogène d’Apollonie,
Vors. 64B6) et Platon, Timée 77e) : Jouanna, Nat. Hom., p. 283. Consulter aussi C.R.S
Harris, The heart and the vascular system in ancient Greek medicine, from Alcmaeon to
Galen (Oxford : at the Clarendon Press, 1973), p. 46.
10. Hippocrate, « Deuxième livre des Épidémies », in Œuvres complètes d’Hippocrate, V,

éd. Émile Littré (Paris : J.-B. Baillère, 1846) (ci-après Hipp., Épid. II), p. 120.11 sqq.
11. Galien, In Hippocratis Epidemiarum librum II commentarii I–VI, éd. Uwe Vagelpohl

(Corpus Medicorum Graecorum – Supplementum Orientale, V 2 ; Berlin : De Gruyter, 2016),
IV, 1, p. 618.10-14.
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Quelques lignes plus bas, toujours dans son commentaire aux Épidémies II,
Galien compare le médecin qui n’a jamais pratiqué de véritable dissection,
en coupant la peau pour examiner les artères, les organes et les vaisseaux,
à celui qui n’a jamais vu Athènes et ses monuments. Car, ajoute Galien, de
même que les murs entourent une cité ou des maisons, de même la peau
enveloppe les corps des êtres vivants. Il est donc nécessaire de couper la
peau et d’examiner par soi-même ce qui se trouve au-dessous pour parler
véritablement d’anatomie 12.

Le texte qui donne ce long compte rendu de dissection est un témoin unique
parmi les traités que l’on peut appeler « du cercle d’Hippocrate ». Parmi les
manuscrits de la tradition directe, on tiendra compte ici de ceux du haut du
stemma : (Vat. gr. 276 (V), s. xii, Par. gr. 2140 (I), s. xiii, Vat. gr. 277 (R),
s. xiv et Par. gr. 2142 (H), pars rec., s. xiv). Pour la tradition indirecte :
Marc. gr. 269, s. x, qui donne la rédaction parallèle du traité de la Nature des
Os, et le commentaire de Galien aux Épidémies II préservé en arabe 13. Pour
la section 4.1 des Épidémies II, il faut enfin ajouter le traité de Galien De
placitis Hippocratis et Platonis 14, désigné ci-après par le sigle « Gal.Pl. » 15

Il n’est pas question d’étudier ce passage difficile en détail. On en soulignera
simplement les principales caractéristiques avant d’indiquer quelle est, pour
l’auteur, sa fonction et son utilité. On passera ensuite à la position de Galien
telle qu’elle se trouve exposée dans son commentaire.

Dans la première section (4.1), l’auteur décrit la course du vaisseau qu’il
appelle ἡπατῖτις depuis les lombes, à travers le foie et le diaphragme, puis
vers le cœur et les clavicules :

Hipp., Épid. II, 4.1, p. 120.13-15 : Ἡπατῖτις ἐν ὀσφύϊ, μέχρι τοῦ1
μεγάλου σφονδύλου κάτωθεν, καὶ σφονδύλοισι προσδιδοῖ· ἐντεῦθεν μετέω-2

12. Gal., In Hipp. Epid. libr. II comm. I–VI (cf. note 11), p. 620.1-8.
13. Ibid.
14. Galien, De placitis Hippocratis et Platonis, éd. P. De Lacy (Corpus Medicorum Grae-

corum ; Berlin : Akademie-Verlag, 1978), 6 8 58 3 sqq.
15. Les passages des Épidémies II donnés ici correspondent au texte de mon édition de

ce traité à paraître dans la Collection des Universités de France (Paris, Les Belles Lettres).
Les numéros des pages et des lignes sont ceux de l’édition Littré (Hippocrate, « Deuxième
livre des Épidémies », in Œuvres complètes d’Hippocrate, V, éd. Émile Littré [Paris : J.-B.
Baillère, 1846]).

Variantes : 1 Ἡπατῖτις M] ἡπατίτις V IRH ὀσφύϊ V IacRH M] ὀσφῦϊ Ipc μέχ]ρι τοῦ
Iras 2 σφονδύλου M] σπονδύλου V IrasRH Gal.Pl. σφονδύλοισι M] σπ. V IRH Gal.Pl.
προσδιδοῖ V IRH] πρὸς δίδοιεν M

4
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ρος δι’ ἥπατος καὶ διὰ φρενῶν ἐς καρδίην· καὶ ᾔει μὲν εὐθέα ἐς κληῗδας…1

L’hépatitide est dans les lombes, jusqu’à la grande vertèbre du bas,
et communique avec les vertèbres ; de là, elle s’élève à travers le foie, et
à travers le diaphragme jusqu’au cœur ; puis elle allait en droite ligne
jusqu’aux clavicules…

Il s’agit en fait, comme Galien l’explique dans son commentaire, de la veine
cave, que l’anatomiste considère apparemment comme continue depuis le foie
jusqu’aux clavicules, sans faire de distinction entre la veine cave inférieure
et la veine cave supérieure, bien qu’il observe qu’elle est connectée au cœur,
comme le montre la séquence des prépositions : δι᾿ ἥπατος, διὰ φρενῶν qui se
termine par ἐς καρδίην.

À partir des clavicules commence la ramification de ce vaisseau. Mis à part
en deux endroits, où nous lisons ἀποσχίδας παρ’ ἑκάστην (πλευρὴν) διδοῦσα
(p. 122.7-8) « elle fournit des ramifications le long de chaque 〈côte〉 », et
ἐδικραιώθη (p. 122.11) « elle s’est séparée en deux parties », ce processus
de ramification est rendu à chaque fois par la parataxe : p. 120.15-16 : αἱ
μὲν ἐς τράχηλον, αἱ δ’ ἐπ’ ὠμοπλάτας, αἱ δὲ ἀποκαμφθεῖσαι κάτω… : nous
avons vers le cou les veines jugulaires, puis, vers les omoplates, à partir de
la veine cave supérieure, la partie droite et gauche dite « innominée » de ce
vaisseau. Puis intervient la suite de ce processus : p. 120.15-122.1, αἱ δὲ
ἀποκαμφθεῖσαι κάτω… ἐξ ἀριστερῶν μὲν… ἐκ δεξιῶν δέ… Quant au pluriel
πλευράς (p. 120.17), qui renvoie au deux côtés du corps, il implique d’autres
subdivisions des vaisseaux en plusieurs branches. On n’entrera pas ici dans le
détail, car le texte est difficile à établir. Mais on peut au moins suivre deux
autres subdivisions des vaisseaux en plusieurs branches, essentiellement sur
le côté droit. La description se termine vers le bas, le long des vertèbres et des
côtes. À la fin du passage, l’auteur tente de décrire le passage des vaisseaux à
travers le diaphragme.

Dans la seconde section (4.2), l’anatomiste suit la course des « cordons »,
τόνοι, cette fois du haut vers le bas à partir de l’encéphale. Comme le remarque
Galien dans son commentaire, cette description est très difficile à suivre en
raison de sa bièveté. Les cordons sont décrits depuis l’encéphale à travers le
cou, puis jusqu’au diaphragme, et en partie au-delà. Le point le plus bas qui
soit mentionné est l’os sacré.

Variantes : 1 δι’ ἥπατος V IRH Gal.Pl. ِدِبكَـْلٱيِف Gal.] om. M post ἥπατος add. لِاَحِطّلٱَو (i.e. καὶ

διὰ σπληνός) Gal.(E) ᾔει Littré Smith يِرْجيَ Gal.] εἴη V ἡ IRH μ[ὲν Iras εὐθέα scripsi]
εὐθεῖα V IRH M Smith ἰθεῖα Littré Gal.Pl. κληῗδας R Littré Smith Gal.Pl.] κληΐδας V IH
M

5
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Quelles sont les grandes caractéristiques de cette description? On peut
passer rapidement sur un point qui a déjà été relevé par les savants : de
nombreuses formes verbales à l’imparfait ou au plus-que-parfait montrent
que l’on a affaire à un véritable compte rendu de dissection rédigé peu de
temps après l’opération. En 4.1 : p. 120.14, καὶ ᾔει μὲν εὐθέα, « elle allait
en droite ligne », p. 122.16, ἡ δ’ ἐς τὸ ἄλλο ἑξῆς ἀφωρμήκει, « elle s’élançait
dans la partie qui reste ensuite » ; en 4,2 : p. 124.12 ἐνταῦθα ἐτελεύτων, « ils
se terminaient là », p. 124.13-14, ἐδόκεον τείνειν, « semblaient plonger vers »,
p. 124.15, παρέτεινεν, « s’étendait », p. 124.16, ἀπένεμεν « avait part à »,
p. 126.1, ἀπεδίδου, « retournait ».

Il faut ajouter à cette liste les verbes ou les expressions traduisant l’effort
fait pour accomplir des gestes précis ou pour faire des observations précises :
en 4.1 : p. 122.1, 122.8 ἐπί τι (ταύτῃ) χωρίον, « à cet endroit et sur quelque
espace », p. 122.2, σμικρὸν κατώτερον, « un peu plus bas », p. 122.9, ὑποκάτω
« un peu au-dessous », p. 122.16, σμικρὸν κάτωθεν φρενῶν, « un peu au-
dessous du diaphragme », p. 122.17, οὐ ῥηΐδιον χωρίσαι, « il n’est pas facile
de l’en séparer », p. 124.2 οὔπω οἶδα, « je ne sais pas encore », p. 124.4,
Ταύτῃ δέ πῃ « à peu près à cet endroit », p. 124.8, μᾶλλόν τι ἐκφανεῖς, « plus
apparentes » ; en 4.2 : p. 124.11, ἰκέλως ἑνί, « comme s’il n’était qu’un »,
p. 124.12-13, καί τινες ἐνδοιαστοὶ, « certains même, douteux », p. 124.13-14,
ἐδόκεον τείνειν « semblaient plonger », p. 124.17, μοι δοκέουσι τείνειν, « me
semblent se tendre », p. 124.18-126.1, κατὰ μέσον κάτωθεν « vers le milieu
et au-dessous ».

Au total, on dira que l’auteur a observé un grand nombre de conduits,
dont il a tenté de suivre grande précision la course. Ce faisant, il a rencontré
de nombreuses difficultés. À ce titre, le vocabulaire traduisant le doute ou
l’ignorance renvoie essentiellement à la région située autour du diaphragme.
Les passages au nombre de quatre, sont les suivants :

Hipp., Épid. II, 4.1, p. 122.16-124.2 : Φρένες δὲ προσπεφύκασι τῷ1
ἥπατι ἃς οὐ ῥηΐδιον χωρίσαι. Δισσαὶ δ’ ἀπὸ| κληΐδων, αἱ μὲν ἔνθεν, αἱ δ’2
ἔνθεν, ὑπὸ στῆθος ἐς ἦτρον· ὅπῃ δ’ ἐντεῦθεν, οὔπω οἶδα.3

Le diaphragme est attaché au foie, et il n’est pas facile de l’en séparer.
Deux 〈vaisseaux〉, à partir des clavicules, 〈plongent〉, de côté et d’autre,
sous la poitrine, vers le bas-ventre ; en quel lieu ils passent de là, je ne
le sais pas encore.

Variantes : 1 Φρένες om. Gal.(M) 2 ἂς Mcorr ῥηΐδιον Gal.Pl. Littré] ῥάδιον IRH ῥαίδιον
Vcorr M χωρίσαι V IRH Gal.Pl. ُهُتَقِرفَْت Gal.] χωρῆσαι M αἱ (pr.) Isl δ’ V M Gal.Pl.] δὲ
IRH 3 στῆθος V IHras M] τὸ στ. R post στ. -ν praebet Isl ητρον (sic) M δ’ V M Gal.Pl.]
δὲ IRH
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Hipp., Épid. II, 4.1, p. 124.5-8 : Ἀπὸ δὲ τῆς ἡπατίτιδος διὰ τῶν1
φρενῶν αἱ μέγισται δύο, ἡ μὲν ἔνθεν, ἡ δ’ ἔνθεν, φέρονται μετέωροι,2
πολυσχιδεῖς δὲ διὰ τῶν φρενῶν εἰσιν ἀμφὶ ταύταις, καὶ πεφύκασιν ἄνωθεν3
δὴ φρενῶν· αὖται δὲ μᾶλλόν τι ἐκφανεῖς.4

À partir de l’hépatitide, à travers le diaphragme, les deux plus gros
〈vaisseaux〉 s’élèvent de côté et d’autre ; il y a aussi des ramifications
à travers le diaphragme autour de ces 〈deux vaisseaux〉 ; il s’en trouve
aussi au-dessus du diaphragme qui sont, elles, plus apparentes.

Hipp., Épid. II, 4.2, p. 124.12-14 : ἔπειτα ᾗ σφόνδυλοι καὶ φρένες5
προσπεφύκασι ἐνταῦθα ἐτελεύτων, καί τινες ἐνδοιαστοὶ πρὸς ἧπαρ καὶ6
σπλῆνα ἀπὸ τούτου τοῦ κοινωνήματος ἐδόκεον τείνειν.7

… chacun se terminait ensuite là où les vertèbres et le diaphragme se
touchent ; certains même, douteux, semblaient, à partir de cette partie
commune, plonger dans le foie et la rate.

Hipp., Épid. II, 4.2, p. 124.16-17 : Οὗτοι διὰ φρενῶν ἐς μεσεντέριόν8
μοι δοκέουσι τείνειν· ἐν δὲ τούτοισιν ἐξέλιπον·9

Ces 〈cordons〉 me semblent se tendre vers le mésentère à travers le
diaphragme, mais ils cessaient dans ces parties…

Tous ces passages montrent que les difficultés surviennent dans la descrip-
tion des parties situées au-dessous du diaphragme. Le premier passage cité
montre que l’auteur n’a pas pu identifier l’endroit où passent les deux vais-
seaux qui descendent sous la poitrine en direction du bas-ventre. Le deuxième
montre que les vaisseaux observés au-dessus du diaphragme sont plus appa-
rents ; on en déduira que tout ce qui est situé au-dessous est moins apparent.

Variantes : 1 ἡπατίτιδος Icorr η‐ e corr. 2 φρενῶν Gal.Pl. Littré بِاَجِحلَْا Gal.] νεφρῶν V IRH

M δ’ V M] δὲ IRH Gal.Pl. 3 δὲ V M] τε Gal.Pl. τέ IRH اضًْيأََ…و Gal. φρενῶν Rcorr

ταύταις IRH M ِنْيَقْرِعْلٱنِْيَذٰهِبٌةَطيِحمُ Gal. ταύτας V Littré Smith ταύτας αἷς Gal.Pl. ἄνωθεν V

IRH M] ἄνω Gal.Pl. 4 δὲ V M Gal.Pl.] δὴ IRH ἐκφανεῖς scripsi ُنَيْبأَ Gal.] ἐκφανέες V M
Gal.Pl. ἐμφανέες IRH 5 ᾗ V ثُْيحَ Gal.] οἱ IRH M σφόνδυλοι M] σπ. V IRH φρένες
V M] αἱ φρ. IRH 6 προσπεφύκασι M ّتَي لُصَِ Gal.] πεφύκασιν V IRH ἐτελεύτων V IH M]

ἀτελεύτων R καὶ V IRH َو Gal.] om. M 7 τούτου Vcorr τοῦ V IRH] om. M 8 διὰ V
IRH] δια M 9 ἐν δὲ τούτοισιν ἐξέλιπον V IRH ِهيِفيهَِتْنَيَو Gal.] ὅθεν δὲ αὗται ἐξέλιπον M
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Et les deux derniers passages montrent que les mêmes doutes sont exprimés
à propos du trajet des « cordons », τόνοι.

PWO

Il faut ici relever que ce sont précisément ces doutes qui permettent au
lecteur moderne de comprendre quelle est, aux yeux de l’auteur, l’utilité
véritable de la dissection médicale. Nous avons affaire à une recherche qui est
en cours. Comme l’a bien remarqué Harris 16, l’auteur espère faire davantage
de découvertes quand il écrit οὔπω οἶδα, « je ne le sais pas encore » (4.1,
p. 124.2). Pour illustrer ce point, on prendra ici un exemple tiré du même livre
des Épidémies : il concerne en fait le mouvement des humeurs dans le corps,
mais il n’a pas suffisamment attiré l’attention des commentateurs jusqu’ici 17 :

Hipp., Épid. II, 1.11, p. 82.12-13 : Τὰς ἀφορμάς, ὁπόθεν ἤρξατο1
κάμνειν, σκεπτέον, εἴτε κεφαλῆς ὀδύνη, εἴτε ὠτός, εἴτε πλευροῦ.2

Il faut examiner le point de départ 〈de la maladie〉, à partir de l’endroit
où a commencé la souffrance : douleur soit de la tête, soit de l’oreille,
soit du côté.

L’auteur revient ici sur un sujet qu’il a déjà abordé en Épid. II, 1.7 sur
les dépôts des humeurs, ἀπόστασιες :

Hipp.,Épid. II, 1.7, p. 76.17-19 : Ἀποστάσιες ἢ διὰ φλεβῶν, ἢ τόνων,3
ἢ δι’ ὀστέων, ἢ νεύρων, ἢ δέρματος, ἢ ἐκτροπέων ἑτέρων· χρησταὶ δέ, αἱ4
κάτω τῆς νούσου…5

16. Harris (cf. note 9), p. 62.
17. Ce passage est donné à deux reprises par Galien dans son commentaire aux Épi-

démies VI : Galien, In Hippocratis Epidemiarum librum VI commentaria I-VIII, éd. E.
Wenkebach et F. Pfaff (2e éd., Berolini : Corpus Medicorum Graecorum, 1956) (ci-après
Wenkebach/Pfaff Epid VI), III, 18, p. 152.9-11, III, 38, p. 180.16-18 (sigle utilisé ici
« Gal.E6 »). Le second passage donne le texte du lemme correspondant des Épidémies VI :
Hippocrate, Ipocrate, Epidemie, libro sesto, éd. Daniela Manetti et Amneris Roselli (Biblioteca
di studi superiori ; Firenze : La Nuova Italia Editrice, 1982) (ci-après Manetti/Roselli), III,
20, p. 72.

Variantes : 1 ὁπόθεν V IrasRH] ὁκ. Gal.E6 2 εἴτε (pr.) codd. وْأَ…وْأََ…ناَك Gal.] εἰ δὲ

Gal.E6(U)(152.10) ὠτός codd. نُِذأُلْٱيِف Gal.] σώματος Gal.E6(U)(180.18) corr. Wenkebach
κεφαλῆς — πλευροῦ om. Gal.E6(U)(152.10–11) restituit Wenkebach 3 Ἀποστάσιες
IRH] -σηες V τόνων V IrasRH بِصََعْلٱِب interpr. Ḥunayn 4 νεύρων codd. ِراَتوْأَلْٱِب interpr.

Ḥunayn δέρματος V I2RH ِدْلِجلْٱِب Gal.] δόγματος I ἐκτροπέων codd. لِْيَمْلَا Gal. om. in comm.
ut u. l.
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Les dépôts se forment ou par les veines, ou par les tendons, ou par
les os, ou par les nerfs, ou par la peau, ou par d’autres voies ; ceux qui
sont bons sont ceux qui se forment au-dessous de la maladie…

Dans ce passage, où il est question des mêmes conduits qui sont examinés
lors de la dissection, l’auteur indique que les dépôts qui indiquent une crise
favorable sont ceux qui se font vers le bas, au-dessous du siège de la maladie.
Dans la suite de ce passage, il précise que les plus favorables sont ceux qui,
venant d’en-haut, se font «au-dessous du ventre», ἐκ τῶν ἄνω… αἱ κατωτέρω
κοιλίης. Mais comment peut-on prévoir quelle partie du corps les recevra, le
point de départ étant connu?

Pour bien comprendre le sens du texte en II, 1.11, il faut être sensible au
sens local de ἀφορμή, en relation avec ὁπόθεν : l’auteur attire l’attention sur le
point de départ de la douleur, c’est-à-dire sur la partie affectée en premier par
le déplacement des humeurs dans le corps. Le mot ἀφορμή a ici tout le sens
métaphorique fort qui est dans ὁρμή, « élan, assaut », qui se dit des soldats ou
des bêtes sauvages. Les « points de départs » sont tous situés sur un côté du
corps, à droite ou à gauche. Si l’auteur insiste sur ces points de départ, tous
situés dans la « cavité du haut », c’est précisément en raison des limites de ses
connaissances anatomiques en ce qui concerne le diaphragme, c’est-à-dire le
point de passage de la cavité du haut vers la cavité du bas. Où cela se dirige-
t-il ? Οὔπω οἶδα, « je ne le sais pas encore », écrit-il. L’observation clinique
est donc étroitement liée à la dissection et à l’observation anatomique. Ici, il
espère que l’observation clinique lui permettra d’améliorer ses connaissances
anatomiques ou du moins de mieux orienter ses observations lors de futures
dissections, lesquelles lui permettront à leur tour d’améliorer le traitement
par phlébotomie.

Telle est ici l’utilité fondamentale de la dissection médicale. Il ne faut pas
chercher à en voir une autre que celle-ci.

La dissection médicale des Épidémies II nous présente donc l’état d’une
recherche en cours. Les questions que l’auteur pose dans ses observations
sur la course des vaisseaux dans le corps, les doutes qu’il éprouve malgré la
finesse de ses observations anatomiques, les recommandations qu’il adresse
au sujet des observations anatomiques, constituent pour nous un témoignage
d’une importance capitale qui font de l’auteur un médecin de tout premier
rang.

PWO

Mais telle n’est pas la perspective de Galien qui retient ce passage pour
sa valeur exemplaire en situant Hippocrate dans la tradition des grands

9
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anatomistes. Galien souligne le prestige d’Hippocrate en tant qu’anatomiste en
plusieurs endroits de son œuvre, et notamment dans son traité de L’anatomie
des veines et des artères ou dans celui sur les Lieux affectés 18. On prendrai ici
quelques exemples de cela dans son commentaire aux Épidémies II.

On a déjà vu le passage dans lequel Galien explique quelle est, à ses yeux,
la valeur du passage : il constitue un véritable compte rendu de dissection,
et cela le distingue de toutes les autres descriptions attribuées à Hippocrate.
La preuve, dans ce domaine particulier, ne peut provenir que de l’ouverture
des corps et de l’examen des parties internes. C’est le sens de la comparaison
qui suit entre celui qui n’a jamais disséqué et celui qui n’a jamais vu les
monuments d’Athènes.

Avant de commencer son commentaire, Galien a d’ailleurs soin de situer
Hérophile dans une lignée d’anatomistes qu’il fait partir de façon significative
d’Hippocrate. Le passage vaut la peine d’être cité ici :

ّنإِطَاَرقُْبأَنَّأَاَمكََو رَعاَمَ
َ

ءآَيشِأَلْٱِهِذٰهفَ
َ

ّمأََتَوَدْلِجلْٱقَّشَنْأَِب رَعكَِلٰذَكِهئِآَرَونِْمىَرَياَملََ
َ
اَهَف

ّنكِـٰلطَاَرقُْبأَنِْمكَِلذَٰمَلْعَينْأَىَلَعْرِصَتقَْيمَْلَوٍةَرَخأَِبسُُليِفوُريإِ ِةَعيِبطَسِفَْننِْمُهَلَمْعَيِلَدصََقدَْقُهَ

حيِرْشَتيِفبََتكََفَ.مِلَعاَمىَصْقأَِبطُاَرقُْبأَُمَلْعَيُهْنِميِذَّلٱِروُمأُلْٱ طُاَرقُْبأَبََتكَيِذَّلٱَكقِوُرُعْلٱِ

ّبِطأَلْٱِءآَمَدُقنِْماضًْيأٌَريِثكََو ّرَشدَْقِءآَ ّنلٱنِاَدْبأَيِفقَوُرُعْلٱِهِذٰهاوْأََرَفاوحَُ لَْثِماَهيِفاوُبَتكََفسِاَ

.سُُليِفوُريإَِوطُاَرقُْبأَبََتكَيِذَّلٱ

ّمُث ءآَجَ
َ

ّتلٱِةَفِرْعَمِبقٌذْحُِهَعَمَناَكَويِداَدْجأَِدهَْعىَلَعَناَكَوسُُنيِراَمكَئِآَلوأُِدْعَبنِْم حيِرْشَ ِ

19.نِاَوَيَحلْٱِرئِآسَيِفَوِدوُرُقْلٱيِفُهَنَياَعنْأََدْعَبُهَلْبَقَناَكنَْمُهَبَتكَيِذَّلٱلَْثِمبََتكََفِهيِفىَصقَْتسْٱَو

Et de même qu’Hippocrate ne sut ces choses que pour avoir coupé
la peau et avoir observé avec attention ce qu’il y avait en-dessous, de
même Hérophile finit par les savoir, sans se contenter de tenir son
savoir d’Hippocrate, mais en aspirant à le tenir de la nature même des
choses dont Hippocrate tenait tout son savoir. Il écrivit 〈des traités〉 sur
l’anatomie des vaisseaux, comme fit Hippocrate et aussi beaucoup de
médecins anciens qui disséquèrent et observèrent ces vaisseaux dans les
corps des êtres humains puis écrivirent des traités sur ces 〈vaisseaux〉,
comme firent Hippocrate et Hérophile.

18. Respectivement Galien, L’anatomie des veines et des artères, éd. Ivan Garofalo, trad.
par Armelle Debru et Ivan Garofalo (Collection des Universités de France ; Paris : Les Belles
Lettres, 2008), I, 2, p. 76.9-13 et De locis affectis, éd. C.G. Kühn (Lipsiae : in Off. Libr. C.
Cnoblochii, 1824), III, 8, p. 212.13-18.
19. Gal., In Hipp. Epid. libr. II comm. I–VI (cf. note 11), IV, 1 p. 622.3–11. La ponctua-

tion a été légèrement modifiée.
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Après eux vint Marinos, qui appartenait à l’époque de mes grands-
parents, homme au savoir subtil dans l’anatomie, homme de curiosité en
ce domaine, qui écrivit de la même façon que ses prédecesseurs après
avoir examiné 〈les parties internes〉 de singes et autres animaux.

Ce passage est important car il montre plusieurs points : premièrement,
qu’Hérophile représente un point d’aboutissement — ka-ḏālika ʿarafa-hā
Īrūfīlusu bi-aḫaratin, « de même Hérophile finit par les savoir » — dans la
connaissance de l’anatomie dont Hippocrate est clairement le point de départ.
Deuxièmement, en ce qui concerne la méthode : Hérophile ne tient pas son sa-
voir de la connaissance théorique des écrits d’Hippocrate, mais seulement pour
avoir suivi lui-même la même méthode, à savoir par la pratique méthodique
de la dissection. Troisièmement par l’aperçu historique, remarquable dans sa
brièveté, qu’il fournit : d’Hippocrate à Marinos, en passant par Hérophile, qui,
est-il rappelé, disséqua les êtres humains, et non pas seulement les singes et
autres animaux comme on fit après lui.

Dans son commentaire proprement dit, Galien illustre à plusieurs reprises
le prestige de ce compte rendu de dissection, en suivant à peu près le même
ordre d’exposition.

Pour ne prendre qu’un exemple significatif, à propos d’un vaisseau qui, du
côté droit, écrit Hippocrate, « s’infléchit un peu plus bas », ἄλλη [ἡ δὲ] σμικρὸν
κατώτερον ἀποκαμφθεῖσα (4.1, p. 122.1-2) 20, Galien souligne sur ce point
l’accord entre Hippocrate et Hérophile qui, dans son traité Sur l’anatomie, au
livre IV, fi ’l-maqālati ’r-rābiʿati min kitābi-hi fi ’t-tašrīḥi, écrit : « le vaisseau
qui court du côté droit est un peu plus bas que celui qui court du côté gauche » ;
Puis il ajoute : « telle est la description fournie par Hérophile, et cela s’accorde
avec ce qui paraît lors de la dissection, et avec ce qu’Hippocrate a décrit » :

ءيِجيَيِذَّلٱقُْرِعْلٱَو»:لَاَق
ُ

ءيِجيَيِذَّلٱقِْرِعْلٱنَِماًليِلَقضَُفخْأَنَِمْيأَلْٱبِِناَجلْٱىَلإِ
ُ

نَِم

ِلقٌِفاَوُمَوُهَوسُُليِفوُريإِعَضََواَماَذهَٰفِ«رَسْيأَلْٱبِِناَجلْٱ ّتلٱيِفُرَهظُْياَم حيِرْشَ ِلَوِ 21.طُاَرقُْبأَُهَعضََواَم

〈Hérophile〉 a dit : « le vaisseau qui court du côté droit est un peu plus
bas que le vaisseau qui court du côté gauche. » Telle est la description
d’Hérophile, et elle est en accord avec ce qui apparaît lors de la dissection
et avec ce qu’a décrit Hippocrate.

Il est important de relever ici que l’accord entre Hérophile et Hippocrate
n’est pas d’ordre théorique. Galien souligne en fait que les deux anatomistes
ont prouvé la même chose, par les actes, et de manière indépendante.

20. C’est ainsi que l’on peut établir cette phrase à l’aide du commentaire de Galien. La
tradition de ce passage est particulièrement complexe.
21. Gal., In Hipp. Epid. libr. II comm. I–VI (cf. note 11), IV, 1, p. 644.6-8.
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On remarque aussi que Galien situe aussi Hippocrate dans la tradition des
grands anatomistes sur le plan du vocabulaire. C’est par exemple le cas pour
l’adjectif μετέωρος, dont Galien remarque qu’il désigne traditionnellement
un vaisseau qui suit sa course sans être attaché à aucune structure interne.
Parfois, il relève aussi des différences, comme au sujet de la veine hépatique,
ἡπατῖτις, qui est le plus souvent appelée veine cave, ʿamīq 22.

Enfin, certaines remarques renvoient aux realia de la dissection. Par
exemple, s’agissant d’adverbes tels que ἄνωθεν, κάτωθεν, « au-dessus, au-
dessous », Galien remarque que les termes les plus appropriés seraient « anté-
rieur, postérieur », mais que ces adverbes se jusfifient par l’usage, qui est de
disséquer les corps en les faisant reposer sur le dos 23. Ces considérations lui
permettent même de trancher entre des variantes données par les manuscrits,
que l’on retrouve dans la tradition grecque aussi bien que dans la tradition
arabe, par exemple en 4.2, p. 124.9-10, où il faut lire παρὰ τὸ ὀστέον τοῦ
μεγάλου σφονδύλου, « le long de l’os de la grande vertèbre », ilạ̄ ǧānibi ʿaẓmi
’l-fiqrati ’l-ʿuẓmạ̄, et non pas ὑπὸ τὸ ὀστέον τοῦ μεγάλου σφονδύλου, « sous l’os
de la grande vertèbre », min taḥti ʿaẓmi ’l-fiqrati ’l-ʿuẓmạ̄, en raison même de
la position du corps disséqué 24.

À la fin de son commentaire, après avoir éprouvé de grandes difficultés à
suivre le texte en raison de sa brièveté, Galien renvoie, pour plus de détails,
au livre III de son traité Sur l’anatomie d’Hippocrate :

ّثلٱِةَلاَقَمْلٱيِفِراَدقِْمْلٱاَذٰهنِْمَرَبكْأَِبِمَلَكْلٱاَذٰهحِْرَشيِفتُْغَلَبدَْقَو حيِرْشَتيِفيِباَتِكنِْمِةَثِلاَ ِ

25.طَاَرقُْبأَ

En ce qui concerne le commentaire à ce passage, j’en ai écrit davan-
tage dans la troisième partie de mon livre Sur l’anatomie d’Hippocrate.

Ce traité est perdu en grec. Dans son épître sur les livres de Galien
(Risālah) 26, Ḥunayn nous apprend que l’ouvrage, était composé de cinq
livres 27. Voici le texte :

22. V. Gal., In Hipp. Epid. libr. II comm. I–VI (cf. note 11), IV, 1 p. 630.5–7.
23. Lire l’explication détaillée : ibid., IV, 1, p. 652.4-13.
24. Lire l’explication détaillée : ibid., IV, 1, p. 690.8-692.6.
25. ibid., IV, 1, p. 706.14-15.
26. Ḥunain ibn Isḥāq,Über die syrischen und arabischen Galen-Übersetzungen, éd. Gotthelf

Bergsträsser (Leipzig : Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes, 1925) (ci-après
Risālah).
27. De même dans le ms. C (Ayasofia 3593) récemment édité par Fabian Käs, « Eine

neue Handschrift von Ḥunain Ibn Isḥāqs Galenbibliographie », Zeitschrift für Geschichte
der arabisch-islamischen Wissenschaften, 19 (2010-1), p. 144, no 27. On trouve encore la
même information chez Ibn Abī Uṣaybiʿah : ʿUyūn al-anbāʾ fī ṭabaqāt al-atibbāʾ, éd. August
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ّتلٱِبطَاَرقُْبِمْلِعيِفُهُباَتِكزك حيِرْشَ يِف28سَوُثوُيوُبِلُهَبَتكََوتٍاَلَقَمسِْمَخيِفُهَلَعجَبُاَتِكْلٱاَذٰه:ِ

رَغَوِهِّنسِِةَثاَدَح
َ

ّتلٱِمْلِعِباًقِذاَحَناَكطَاَرقُْبأَنَّأََنِّيَبُينْأَِهيِفُهضُ حيِرْشَ نِْمٍدِهاَوَشِبكَِلذٰىَلَعيِتأَْيَوِ

ّسلٱىَلإِبَاَتِكْلٱاَذٰهَمجَْرَتَناَكدَْقَوِ.هِبُتكُعِيِمَج ّيِناَيِرُ ّيأَِةَ ّمُثبُوُ ّلٱبُِتُكـْلٱعََماَنأَُهُتْمَجْرَتَ اَهُتْرَكَذيِتَ

ّيِبَرَعْلٱىَلإُِهَمَجْرَتَوِهصِيخِْلَتيِفتُْغَلاَبَوُهَلْبَق ّمَحُمِلشٌْيَبحُِةَ 29.ىَسوُمنِْبِدَ

27. Son livre Sur la science d’Hippocrate en matière d’anatomie : il a
composé ce livre en cinq parties et l’a écrit pour Boéthus dans ses jeunes
années. Son but, dans ce livre, est de montrer qu’Hippocrate était habile
(ḥāḏiqan) en matière d’anatomie et il y parvient de façon exhaustive
(yaʾtī ʿalạ̄ ḏālika) en recourant à des passages probants (bi-šawāhidin)
tirés de tous ses livres (min ǧamīʿi kutubi-hi). Ce livre a été traduit en
syriaque par Ayyūb, puis je l’ai traduit moi-même avec les livres que j’ai
mentionnés ci-dessus en faisant de mon mieux pour l’amender (bālaġtu
fī talḫīṣi-hi) et Ḥubayš l’a traduit en arabe pour Muḥammad ibn Mūsạ̄.

Le passage mérite d’être lu avec attention. Le but poursuivi par Galien
dans ce livre est en effet d’insister sur l’habileté d’Hippocrate en matière
d’anatomie (kāna ḥāḏiqan) 30 : le terme signifie à la fois qu’on est versé dans

Müller, Reprod. photomécanique de l’éd. Cairo 1882/1299 par Fuat Sezgin (Frankfurt am
Main : Institute for the history of Arabic-Islamic Science, 1995) (ci-après Ibn Abī Uṣaybiʿa,
ʿUyūn al-anbāʾ), I, p. 74.31-75.1. On peut aujourd’hui consulter une nouvelle édition en cinq
volumes, également disponible en ligne : Ibn Abī Uṣaybiʿah, A Literary History of Medicine
[The ʿUyūn al-anbāʾ fī ṭabaqāt al-aṭibbāʾ of Ibn Abī Uṣaybiʿah], éd. Emilie Savage-Smith,
Simon Swain et Geert Jan van Gelder, 5 t. (Handbook of Oriental Studies. Section 1 The
Near and Middle East, 134 ; Leiden : Brill, 2020), IUUQT���CSJMM�DPN�WJFX�EC�MIPN. Six
livres, τὰ περὶ τῆς Ἱπποκράτους ἀνατομῆς ἓξ βιβλία, lit-on cependant chez Galien (Sur ses
propres livres, éd. Véronique Boudon-Millot [Collection des Universités de France ; Paris :
Les Belles Lettres, 2007] [ci-après Gal., Libr. pr.], I, 10, p. 138.19-20). Le nombre de cinq
livres est confirmé chez Ibn Abī Uṣaybiʿah dans un autre passage : تٍاَلَقَمسَْمَخاضًْيأَتُْبَتكَ…

ّتلٱيِفاَهُتْعضََو حيِرْشَ طَاَرقُْبيِأَْرىَلَعِ , « … j’ai aussi écrit cinq livres sur l’anatomie selon Hippocrate »
(Ibn Abī Uṣaybiʿa, ʿUyūn al-anbāʾ , V, éd. Müller, I, p. 74.32), qui est un extrait de Gal., Libr.
pr., I, 7, p. 138.1-2. Sur l’ajout de cette indication dans la traduction de Ḥunayn de ce traité,
v. Boudon-Millot, éd. Gal., Libr. pr., p. 57-58. En ce qui concerne le présent passage chez
Ibn Abī Uṣaybiʿah, v. Robert Alessi, « The Reception of Galen in Ibn Abī Uṣaybiʿah », in
Brill Companion to the Reception of Galen, éd. Barbara Zipser et Petros Bouras-Vallianatos
(Brill’s Companions to Classical Reception, 17 ; Leiden — Boston : Brill, 2019), p. 291,
n. 69.
28. Būyūṯūs : Boéthus, version corrigée par Gotthelf Bergsträsser, Neue Materialien zu

Hunain ibn Ishaq’s Galen-Bibliographie, éd. Gotthelf Bergsträsser (Leipzig : Abhandlungen
für die Kunde des Morgenlandes, 1932), p. 18.
29. Risālah, 27, p. 21.17-22.
30. On lit à la place dans le passage indiqué à la note 27 (V, éd. Müller, I, p. 74.32) kāna

ṣādiqan, « il disait vrai ». Cette leçon peut toutefois s’expliquer par mélecture ( اقذاح / اقداص ).
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la connaissance d’une science et qu’on y est très adroit. C’est donc toujours la
même idée qui est ici à l’œuvre, celle d’un Hippocrate dont la science en matière
d’anatomie ne provient que de l’examen direct des parties internes du corps.
À ce titre, Ḥunayn insiste ensuite sur la recherche d’exhausivité de la part de
Galien — c’est ainsi qu’il faut comprendre yaʾtī ʿalạ̄ ḏālika — qui a parcouru
tous les livres d’Hippocrate pour en extraire les « passages probants » : le
terme šāhid (pl. šawāhid), couramment utilisé dans la tradition grammaticale
arabe, a ici le sens technique de l’exemple qui sert à illustrer une règle en
montrant qu’elle est vraie. On imagine ainsi comment se présentait le livre de
Galien : une collection complète de citations sur les connaissances anatomiques
d’Hippocrate qu’il faisait chacune suivre d’un commentaire. Quant à la fin du
passage, elle montre quelle fut l’importance de ce traité par les efforts que
Ḥunayn lui a consacrés ; c’est le sens de la forme intensive du verbe bālaġa,
« s’attacher énergiquement à » : Ḥunayn ne s’est pas contenté de reprendre
la traduction originale de Ayyūb mais en a produit une nouvelle après avoir
soigneusement amendé le texte. C’est cette traduction qui servit finalement
de modèle à la traduction arabe de Ḥubayš. Tous ces textes sont aujourd’hui
perdus.

Dans son œuvre, Galien fait d’assez nombreuses références à ce traité.
Il n’est pas question ici de les passer en revue, mais on voudrait, avant de
conclure, en dire quelques mots d’après divers renseignements que nous donne
Ibn Abī Uṣaybiʿah à son sujet. On peut en effet en tirer quelques informations
importantes sur le prestige attaché au nom d’Hippocrate en matière d’anatomie.

PWO

Dans son traité Sur ses propres livres 31, Galien nous donne les circons-
tances dans lesquelles il a été amené à composer ce traité dédicacé à son ami le
consul Flavius Boéthus lors de son premier séjour à Rome, entre 162 et 166
apr. J.-C. On s’intéresse ici à la version de ce passage telle qu’on la trouve chez
Ibn Abī Uṣaybiʿah. Il est important de relever ici que les passages du traité Sur
ses propres livres qu’on lit chez Ibn Abī ʾŪṣaybiʿah ne sont pas des citations
directes de l’auteur mais font partie d’une épître rédigée par ʿUbayd Allāh ibn
Baḫtīšūʿ 32 en réponse à la question suivante qui lui fut posée : Galien était-il

31. Gal., Libr. pr., p. 138.1-21.
32. Abū Saʿīd ʿUbayd Allāh ibn Ǧabraʾīl ibn ʿUbayd Allāh ibn Baḫtīšūʿ ibn Ǧabraʾīl ibn

Baḫtīšūʿ ibn Ǧūrǧis ibn Ǧabraʾīl, m. 450/1058. V. Ibn Abī Uṣaybiʿa, ʿUyūn al-anbāʾ , VIII,
éd. Müller, I, p. 148.5.
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contemporain, antérieur ou postérieur au Christ 33 ? Ibn Abī Uṣaybiʿah insère
la totalité de cette épître dans la notice qu’il consacre à Galien car elle règle
définitivement cette question de la date 34. ʿUbayd Allāh cite à deux reprises
le traité de Galien Sur ses propres livres 35 mais il n’est pas surprenant que
la deuxième citation soit interrompue en deux endroits car ʿUbayd Allāh ne
retient évidemment dans la réponse qu’il donne à la question posée que les
éléments qui servent à vérifier les dates. Cette version présente toutefois des
différences intéressantes quand on la rapporte à celle qu’on lit dans la version
grecque 36.

Le passage qui nous intéresse est en rapport avec deux traités : Sur l’Ana-
tomie d’Hippocrate, et Sur l’Anatomie d’Érasistrate que Galien a composés
à la suite d’une querelle avec un certain Martialos 37, autrement inconnu.
L’homme, qui était envieux, apprit qu’une réponse donnée par Galien sur une
question d’anatomie lors d’une conférence publique (fī maǧlisin ʿāmin 38) avait
valu un grand succès à ce dernier. Il demande alors à un compagnon de Galien
à quelle secte médicale il appartient. Voici le passage :

1<اًدْبَع>يِّمَسأُيِّنإُِهَللَاَق.اَهِّلُكبِِّطّلٱقَِرِفلِْهأَنِْملُوُقأَنَْملِْوَقِباَنئِآَقِدصْأَضَْعَبيِّنَعلَأَسَ

ّنإِلَاَقَو.قَِرِفْلٱنَِمٍةَقْرِفىَلإُِهَسفَْنبُسِْنَينَْم 2سَِروُغاَسكَْرْببِاَحصْأَنِْمَوطَاَرقُْبأَبِاَحصْأَنِْمُهَ

393.اَهيِفاَمنََسحْأَمٍْوَقلُِّكِةَلاَقَمنِْمُراَتخْأَيِّنإَِومِْهِرْيَغَو

Il [Martialos] demanda à mon sujet à l’un de nos compagnons sous
l’autorité de qui (bi-qawli man) je parlais parmi les tenants de toutes les
sectes médicales. Il répondit que j’appelle (innī usammī) 〈« esclave »〉

33. Ibn Abī Uṣaybiʿa, ʿUyūn al-anbāʾ , V, éd. Müller, I, p. 72.11–14.
34. L’épître de ʿUbayd Allāh s’étend sur près de cinq pages : Ibn Abī Uṣaybiʿa, ʿUyūn

al-anbāʾ , V, éd. Müller, I, p. 72.14–77.1.
35. Ibn Abī Uṣaybiʿa, ʿUyūn al-anbāʾ , V, éd. Müller, I, p. 74.9–27 ≈ Gal., Libr. pr.,

p. 141.17-143.7, puis Ibn Abī Uṣaybiʿa, ʿUyūn al-anbāʾ , V, éd. Müller, I, p. 74.30–75.25 ≈
Gal., Libr. pr., p. 137.24-138.15, 138.21-139.27, 140.12-14.
36. Ce texte n’a pas été retenu dans l’édition de la version grecque (v. Boudon-Millot éd.

Gal., Libr. pr., notice, p. 60-62) . Mais on s’intéresse ici à la tradition arabe. Sur la valeur et
l’utilité du texte de ʿUbayd Allāh, v. Alessi (cf. note 27), p. 289-293.
37. Sur le consul Flavius Boéthus et ce Martialos, lire Boudon-Millot, éd. Gal., Libr. pr.,

p. 184-186, n. 1 et 3.
38. Ibn Abī Uṣaybiʿa, ʿUyūn al-anbāʾ , V, éd. Müller, I, p. 75.5.
39. Ibn Abī Uṣaybiʿa, ʿUyūn al-anbāʾ , V, éd. Müller, I, p. 75.6–9 (= éd. Savage-Smith et

al., 5.1.10.1).

Variantes : 1 اًدْبَع suppleui e δούλους Gal. 2 بُسِْنَي correxi] تَْسْيَل codd. 3 اَهيِفاَمنََسحْأَ codd.]

اَهَنَسحْأَ Amg (A = ms. Süleymaniye, Şehid Ali Paşa 1923, fol. 50v, l. 2–4)
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qui se réclame d’une quelconque secte médicale (man yansibu nasfa-hu
ilạ̄ firqatin mina ’l-firaqi). Il reprit alors : « Mais lui fait partie des
sectateurs (min aṣḥābi) d’Hippocrate, ou de Praxagore, ou d’autres,
tandis que moi, je choisis, parmi les enseignements de chacun, ce qu’il y
a de meilleur ! »

Comme on le voit, ce passage présente une série de difficultés qui n’ont
pas suffisamment retenu l’attention des éditeurs modernes. Le texte grec se
lit : … ὅτι δούλους ὀνομάζω τοὺς ἑαυτοὺς ἀναγορεύσαντας Ἱπποκρατείους,
« … que je qualifiais d’esclaves ceux qui s’étaient réclamés hippocratéens » 40.
Comme le mot correspondant au grec δοῦλος, « esclave » (ar. ʿabdun), a disparu
dans le texte arabe, on ne peut faire autrement que corriger au passif le
verbe sammạ̄ « appeller », ainsi privé de son complément. Le texte donné

par les manuscrits arabes devient donc : ّمَسأُيِّنإِ قَِرِفْلٱنَِمٍةَقْرِفىَلإُِهُسفَْنتَْسْيَلنَْمىَ ,
« je suis appelé celui qui n’appartient à aucune secte » 41. Mais cela n’est pas
satisfaisant, surtout à cause de la préposition ilạ̄, ici : « en référence à », que
l’on peine à construire avec man laysat nafsu-hu, m. à m. : « celui dont la
personne n’est pas ». En revanche, cette préposition se construit parfaitement
avec le texte corrigé que l’on a présenté ci-dessus : ىَلإُِهَسفَْنبُسِْنَينَْم , « celui
qui se rattache à ». Cette mélecture ( بسنينم > تسيلنم ) est simplement une
conséquence mécanique de la disparition du gr. δούλους.

La fin du passage transmis dans l’épître de ʿUbayd Allāh doit tout particu-
lièrement retenir l’attention. Il faut la comparer à celle du texte grec :

… ἤρετό τινα τῶν ἐμῶν φίλων, ἀπὸ ποίας εἴην αἱρέσεως. 9 Ἀκούσας
δ’ ὅτι δούλους ὀνομάζω τοὺς ἑαυτοὺς ἀναγορεύσαντας Ἱπποκρατείους 〈ἢ
Ἐρασιστρατείους〉 ἢ Πραξαγορείους ἢ ὅλως ἀπό τινος ἀνδρός, ἐκλέγοιμι
δὲ τὰ παρ’ ἑκάστοις καλά, … 42

… il [Martialos] s’enquit auprès de l’un de mes amis de l’école à
laquelle j’appartenais. 9 S’étant entendu répondre que je qualifiais d’es-
claves ceux qui s’étaient proclamés hippocratéens, 〈érasistratéens〉 ou
praxagoréens ou en tout point dépendants de quelque autorité, et que je
choisissais ce qu’il y avait de bon en chacun, …

40. Gal., Libr. pr., I, 9, p. 138.12-13.
41. C’est le sens de la traduction donnée par Simon Swain : « I was known for having no

personal affiliation to any particular sect » (Ibn Abī Uṣaybiʿah [cf. note 27], éd. Savage-Smith
et al., 5.1.10.1). Mais cela ne correspond pas au texte arabe choisi dans cette même édition
où l’on lit : يمسأ (sic). Or, même en scriptio defectiva dépourvue de šaddah, il est impossible
de traduire cette forme au passif.
42. Gal., Libr. pr., I, 8-9, éd. et trad. Boudon-Millot, p. 138.11-15.
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Comme on le voit, il se trouve entre le texte grec et la version arabe un
changement de personnage. En effet, dans le texte arabe, Martialos n’accepte
pas que Galien ne se réclame d’aucune secte en matière d’anatomie. Au
contraire, il s’irrite et avance que Galien doit se rattacher à l’une des sectes
tout en affirmant sa propre supériorité car lui, et non pas Galien, souligne-t-il,
choisit à chaque fois ce qu’il y a de meilleur dans l’une ou l’autre secte. Le
texte arabe ne laisse donc aucune place à ce que l’on a appelé « l’éclectisme de
Galien » 43.

La citation de ʿUbayd Allāh rejoint donc au sujet de Galien anatomiste la
présentation que celui-ci donne d’Hérophile dans le commentaire au deuxième
livre des Épidémies 44 : de même qu’Hérophile ne tenait pas son savoir de
l’autorité d’Hippocrate mais seulement de la pratique méthodique et réelle
de la dissection, de même Galien ne dépend d’aucune autorité. Ibn Abī Usay-
biʿah tient d’ailleurs à conserver cette idée capitale dans la notice consacrée
à Galien car l’épître de ʿUbayd Allāh se termine sur un éloge des premiers
chrétiens et de la vie monastique 45. L’intérêt de ce passage est d’ordre chro-
nologique car l’allusion de Galien à l’ascétisme et à la vie monastique, souligne
ʿUbayd Allāh, renvoie nécessairement à plus de cent ans après la mort du
Christ. Mais l’image de chrétiens surpassant les philosophes et de leur croyance
aux miracles ne convient pas à Ibn Abī Uṣaybiʿah. Il la corrige donc immédia-
tement par une nouvelle citation du traité Sur l’anatomie d’Hippocrate qu’il
trouve chez Muwwafaq ad-Dīn ibn al-Maṭrān 46 :

ّفَوُمخِْيشَّلٱطِّخَنِْمتُْلَقَنَو ّلٱعُــضِاَوَمْلَا:لَاَقنِاَرطَْمْلٱنِْبسَْقاَيْلإِنِْبَدَعسْأَنِيِّدلٱقَِ َرَكَذيِتَ

ّرلٱِةَلاَقَمْلٱيِفىَسوُمَرَكَذدَْق:حَيسَِمْلٱَوىَسوُماَهيِفسُوُنيِلاَج ّتلٱيِفِهِباَتِكنِْمِةَعِباَ حيِرْشَ يِأَْرىَلَعِ

ِلَنيِبيِبَطَتُمْلٱنَِمَنَّيَعَتنَْمَنوُهِّبَشُياَذَكٰه:لُوُقَيذْإِطَاَرقُْبأَ نَّأَِلِدوُهَيْلٱبِْعَشِلاًنَنسُنَّسَيِذَّلٱىَسوُم

َرَمأَُهّٰللٱلُوُقَيذْإِنٍاَهْرُبِرْيَغنِْمُهَبُتكُبَُتكَْينْأَِهِنأْشَنِْم
47.لَاَقُهّٰللٱَو

J’ai copié de la main (min ḫaṭṭi) du maître Muwwafaq ad-Dīn Asʿad
ibn Ilyās ibn al-Maṭrān ce qui suit : « Passages où Galien a mentionné
Moïse et le Christ. Il a mentionné Moïse dans la quatrième partie de son

43. Lire dans Gal., Libr. pr., éd. Boudon-Millot, p. 138, n. 9 : « Les historiens de la médecine
se sont souvent basés sur cette déclaration pour fustiger ce qu’ils nomment l’éclectisme de
Galien. »
44. V. supra, p. 10.
45. Ibn Abī Uṣaybiʿa, ʿUyūn al-anbāʾ , V, éd. Müller, I, p. 77.30–78.11. ʿUbayd Allāh com-

mente un extrait des Remarques (Ǧawāmīʿ) sur la République de Platon (Risālah, no 24).
Sur ce passage très commenté, voir Alessi (cf. note 27), p. 293 et n. 78 avec la bibliographie.
46. « Le métropolitain » (m. 587/1191). V. Ibn Abī Uṣaybiʿa, ʿUyūn al-anbāʾ , XV, éd.

Müller, II, p. 175.14–181.31. Sur le nom, v. Alessi (cf. note 27), p. 281, n. 12.
47. Ibn Abī Uṣaybiʿa, ʿUyūn al-anbāʾ , V, éd. Müller, I, p. 77.11–15.

17



L
a
di
ss
ec
tio

n
m
éd

ic
al
e
ch

ez
H
ip
po

cr
at
e…

—
©

20
21

R
ob

er
t
A
le
ss
i.
c
b
d

livre Sur l’anatomie selon Hippocrate, où il dit : “Et ainsi, ils pensent
que particulièrement ces médecins sont comparables à Moïse qui donna
des lois au peuple juif et dont le propre était d’écrire ses livres sans
fournir aucune preuve (min ġayri burhānin), en disant : Dieu a ordonné,
Dieu a dit.” »

Ce passage est important car il constitue la toute première référence à
Moïse que fait Galien dans son œuvre 48. Il donne à Galien l’occasion de
blâmer la crédulité de certains médecins qui, en matière d’anatomie, se fient
aux autorités tout comme Moïse se fie à Dieu. Il indique ce faisant quelle est
la différence essentielle entre la religion et la médecine, à savoir la preuve
(buhrān). Cette citation ne laisse donc aucun doute sur la parfaite indépendance
d’esprit de Galien à l’égard des sectes médicales.

On peut rapprocher ce passage de deux autres textes également commentés
par Walzer 49 tirés du traité sur les Différences du Pouls :

θᾶττον γὰρ ἄν τις τοὺς ἀπὸ Μωϋσοῦ Χριστοῦ μεταδιδάξειεν ἢ τοὺς
ταῖς αἱρέσεσι προστετηκότας ἰατρούς τε καὶ φιλοσόφους. 50

Il serait plus aisé d’enseigner aux tenants de Moïse et du Christ qu’à
ceux qui, médecins, aussi bien que philosophes, se raccrochent à leur
secte.

ἵνα μή τις εὐθὺς κατ’ ἀρχάς, ὡς εἰς Μωϋσοῦ καὶ Χριστοῦ διατριβὴν
ἀφιγμένος, νόμων ἀναποδείκτων ἀκούῃ, καὶ ταῦτα ἐν οἷς ἥκιστα χρή. 51

(…) de façon à ne pas, dès le début, comme si on se trouvait dans
l’école de Moïse ou du Christ, prêter l’oreille à des lois indémontrables,
et cela en 〈des matières〉 où il ne le faut absolument pas.

PWO

En conclusion, on en revient ainsi aux circonstances précises dans les-
quelles Galien a composé son traité sur L’anatomie d’Hippocrate : dans cette
matière, toute croyance, toute théorie préexistante, toute appartenance à une
école, doit être impitoyablement écartée. La démonstration ne peut venir que

48. V. R. Walzer, Galen on Jews and Christians (Oxford Classical and Philosophical
Monographs ; London : Geoffrey Cumberledge, Oxford University Press, 1949), p. 18 sqq.
49. Ibid., p. 37 sqq.
50. Galien, De Differentia pulsuum, éd. C.G. Kühn (in Off. Libr. C. Cnoblochii, 1824)

(ci-après Gal., Diff. Puls.), III, 8.657.1-3.
51. Gal., Diff. Puls., II, 8.579.15-17.
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des actes réels et de la finesse de l’observation. C’est cela qui a poussé Galien
à estimer au plus haut point la dissection des Épidémies II et à rejeter les
autres descriptions, et c’est encore cela qui l’a conduit à composer le traité
Sur l’anatomie d’Hippocrate. L’exemple de la religion, fondée au contraire sur
l’inspiration, la foi et sur des autorités non discutées lui offre une excellente
occasion de réfuter les autorités en matière d’anatomie.

Il est d’ailleurs tout à fait remarquable qu’avant même de commenter le
compte rendu de dissection des Épidémies II, Galien soulignait déjà qu’Hippo-
crate lui-même n’avait pas pu le rédiger en s’appuyant sur quelque inspiration
qui aurait pu lui venir d’Asclépios :

ّشلٱاَذٰهنِْمبََتكَاَمبُْتكَْيمَْلطَاَرقُْبأَنَّإَِف ُهْنِمقٍيِدصَْتِباَلَونٌاَرْهُبوْأَسٌاَيِقِهْيَلَعُهَّلَدِءيَْ

ّنإَِوِةَظَقَيْلٱيِفوْأَمِاَنَمْلٱيِفسُوُيِبيِلقسْأَِهْيَلإِىَوحْأَيٍحَْوِب رَماًلوَّأَقَّشَنْأَِبكَِلذَٰكَردْأَاَمَ
َ
نِطَْبْلٱقَّا

ّمُثَنواَنوُطيِراَبِبفِوُرْعَمْلٱنِطَْبْلٱىَلَعِدوُدمَْمْلٱِءآَشِغْلٱعََم ّمأََتَ َءآَعمْأَلْٱىأََرَوكَِلذَٰنوُداَملََ

ءآَشحْأَلْٱَو
َ
.52

Hippocrate n’a pas écrit ce qu’il a écrit à ce sujet en se fondant sur
une analogie ou une preuve, ni en ajoutant foi à une inspiration que lui
aurait envoyée Asclépios pendant qu’il dormait ou était éveillé. Il n’y
est parvenu qu’en commençant par couper le bas-ventre et la membrane
qui s’étend sur le ventre, appelée péritoine ; puis il a observé les parties
situées en dessous et a vu les intestins et les viscères.

C’est l’idée de cette lente progression de l’anatomiste vers les parties
internes du corps reposant sur l’observation directe que Ibn Abī Uṣaybiʿah nous
a conservée et nous permet de suivre bien après la mort de Galien.

52. Gal., In Hipp. Epid. libr. II comm. I–VI (cf. note 11), IV, 1, p. 620.9-12.
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