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Résumé:

La tracabilité est un principe logistique que I'actuaité et les médias ont mis ces
derniéres années sur le devant de la scéne. Les parties prenantes de nombreuses supply chains,
notamment de I’ agroalimentaire, considérent qu’il est désormais indispensable d’ assurer une
tracabilité totale des flux, seule jugée apte a garantir |’ origine des produits et a attester de la
qualité des processus industriels et logistiques. Mais qu’ est-ce qu’ un systeme de tracabilité ?
A quelles conditions est-il possible d'assurer |a tragabilité totale d’ une supply chain ? Telles
sont les questions auxquelles cet article apporte quel ques é éments de réponse.

Dans une premiere partie, nous définissons la tragabilité, présentons un idéal-type de
tracabilité totale, puis précisons les enjeux qui y sont associés. Enfin nous proposons une
démarche de diagnostic de la tragabilité totale d’ une supply chain. Dans une seconde partie,
nous confrontons notre ideal-type de tracabilité totale et notre démarche de diagnostic a la
réalité pratique d une supply chain : la supply chain du fromage préemballé distribué en
grandes et moyennes surfaces (GMS). Apres avoir présenté et modélisé cette supply chain,
nous exposons les principaux résultats du diagnostic de la tracabilité totale de cette chaine.
Précisons que ce diagnostic a été réalise au cours de I’année 2000 dans le cadre d une
recherche-action avec une entreprise partie prenante de cette supply chain. En conclusion,
nous résumons ce qui nous semble étre les facteurs clés de la mise en place d’un projet de
tragabilité totale.

Mots-clé:
Tracabilité totale, supply chain, logistique, idéal-type de tracabilité, diagnostic de tragabilité,
agroalimentaire, fromage
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I ntroduction

Latracabilité est un mot tres récent puisqu’il n’est entré dans le Petit Robert qu’en 1998
(son homologue anglo-saxon traceability date de 1994) qui le définit par : possibilité
d’identifier I’origine et de reconstituer le parcours (d'un produit), depuis sa production
jusqu’a sa diffusion. Le terme est aujourd hui largement utilisé par les médias qui rendent
compte de problémes d actualité, sources d'inquiétude tant pour les consommateurs /
utilisateurs de produits ou de biens durables (car la question ne concerne pas que les produits
agroalimentaires), que les entreprises qui les produisent, les transforment ou les distribuent,
gue les gouvernements soucieux de protéger les citoyens mais aussi de « se couvrir » en cas
de probleme. Sans revenir sur les affaires qui défrayent la chronique, remarquons que
I’ensemble des parties prenantes « exigent » la tracabilité des produits, seule jugée apte a
garantir |” origine des produits et a attester de la qualité des processus industriels et logistiques.
Mais qu’ est-ce qu’ un systéme de tragabilité ? A quelles conditions est-il possible d’ assurer la
tracabilité totale d’ une supply chain ? Au-dela des objectifs de sécurité et de santé, n'y a-t-il
pas pour les gestionnaires d autres objectifs a prendre en compte susceptibles de
« rentabiliser » lamise en cauvre d' un systéme de tragabilité totale ?

Telles sont les questions auxquelles nous souhaitons, avec cet article, apporter quelques
éléments de réponse. Nous nous appuyons pour cela d’une part sur les travaux menés au
CRET-LOG depuis 1995 sur latracabilité et qui ont fait I’ objet de plusieurs publications (voir
bibliographie) complétés par une revue de littérature, et d autre part sur les premiers résultats
d’ une recherche-action en cours dans le cadre d’ une convention CIFRE. Les trois principaux
objectifs de cette recherche-action qui se déroule dans une entreprise agroalimentaire sont
d’abord de transformer le systeme dinformation de tracabilité de |'entreprise par
I"introduction de I'informatique et des technologies de I'information (car I’ entreprise trace,
mais sur support papier), ensuite d’ étendre le systéme de tragabilité a I’ ensemble de la supply
chain et enfin, d’exploiter les informations générées a des fins de pilotage logistique et
stratégique.

Nous commencons (8 1) par définir latracabilité et présenter un idéal-type de tragabilité
totale, puis par préciser les enjeux qui y sont associés, pour finir par proposer une démarche
de diagnostic de la tragabilité d’ une supply chain. Ensuite (8 2), nous présentons le cas de la
supply chain support de la recherche-action et analysons a I’issue de son diagnostic (qui a été
réalisé au cours de I’ année 2000) les difficultés concretes pour obtenir une tragabilité totale de
cette chaine. Nous concluons (8 3) par ce qui nous semble étre les points-clés de la mise en
place d un projet de tracabilité totale.
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1. Latracabilitétotale d’une supply chain : d’un idéal-type a une démarche
de diagnostic

Dans cette premiéere partie, hous commencons (8§ 1.1) par présenter un idéal-type de
tracabilité totale, fondé sur le principe de tracabilité de la démarche logistique, sur les
objectifs de la tracabilité et sur le « réve » des logisticiens, scientifiques ou professionnels.
Ensuite (8 1.2), nous analysons les enjeux de cette tracabilité totale pour I’ensemble des
parties prenantes. Enfin (8§ 1.3), nous proposons une démarche de diagnostic de la tracabilité
totale d’ une supply chain.

1.1. Latracabilitétotale: présentation d’un idéal-type

L’ objectif n'est pas ici de rendre compte des pratiques de tracabilité sur des supply
chains, mais bien de construire une représentation « idéale » de la tracabilité totale. La norme
NF ISO 8402 (1995) définit la tragabilité comme « I'aptitude a retrouver | historique,
I"utilisation ou la localisation d'article(s) ou d'activité(s) semblable(s) au moyen d'une
identification enregistrée ». Nous appelons tracabilité totale, la tragabilité assurée a |’ échelle
d’'une supply chain. Il revient donc en toute logique aux gestionnaires des processus
logistiques d’ assurer cette tracabilité totale.

La démarche logistique (Colin, 1981 ; Colin et Paché, 1988 ; Tixier et alii, 1996,
Aurifeille et aii., 1997 ; Samii, 1997 ; Waters, 1999 ; Fabbe-Costes et alii, 2000) a toujours
intégré un principe de tragabilité. Le suivi desflux et des activités, si possible réalisé en temps
rédl, fait en effet partie des fondements de la démarche logistique. Ce suivi des flux permet :

- d'exercer un contréle sur la circulation physique (vérifier que tout se passe comme
prévu) et d’' évaluer la fiabilité de la chaine en méme temps que celle du dispositif
logistique support,

- depouvoir réagir rapidement (répondre a des demandes et faire face a des a éas) et
en celafaire montre de r éactivité,

- de sadapter facilement a des changements plus structurels (concernant par
exemple : la fréquence des envois, la nature des commandes, des produits, les
volumes a échanger, les conditionnements...), ¢’ est-a-dire acquérir une flexibilité,

- de favoriser un apprentissage organisationnel et de contribuer a la gestion des
connaissances (knowledge management) en exploitant |es données de suivi.

Dans la démarche logistique, ce principe de tragabilité s entend & 3 niveaux : au niveau
de chague tache (ou opération), au niveau de chaque entreprise, et au niveau global de la
supply chain ; ce qui renvoie a 3 sphéeres d’ optimisation et de responsabilité. Si le niveau
local des opérations ou méme de I’entreprise ne pose pas de véritable probleme (relative
homogénéité du langage, de la culture et des choix technologiques, unicité de la sphére de
responsabilité), e niveau global de la supply chain constitue le véritable défi.
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L’ évolution des technologies de I'information et de la communication de ces vingt
derniéres années a conduit une innovation permanente de la gestion logistique (Fabbe-Costes,
20004). Les principal es tendances en matiére de systémes d’ information logistique peuvent se
résumer par |I'informatisation de tous les acteurs de la chaine logistique et le recours massif a
des technologies qui permettent une automatisation de |'acquisition, du traitement et de
I’ échange d’'information. Dans un contexte d’échanges mondiaux (maitrise de I’ espace) en
flux les plus tendus possibles (maitrise du temps), le pilotage logistique se réalise
essentiellement sur une base virtuelle (I'image du flux physique via le systéme
d’ information). Dans un contexte ou les activités industrielles et logistiques sont largement
sous-traitées, I'accés rapide aux informations de la tracabilité totale qui permet la
« transparence » (savoir ce qui Se passe, comment ¢a se passe...) devient cruciale.

Concrétement comment réaliser cette tracabilité totale « idéale » ? Le principe de
tracabilité totale est « simple » : il s agit de suivre, si possible en temps réel et en permanence,
les processus logistiques tout au long du cycle de vie du produit. Ce principe simple devient
vite complexe puisqu’ un cycle de vie peut inclure plusieurs « vies » avec les phénomenes de
recyclage mais aussi de consommation intermédiaire (exemple : les produits épandus sur un
champ qui a éé brouté par un troupeau dont la viande entre dans la composition de plats
cuisings). |l devient aussi complexe du fait de I’ imbrication des supply chains, pour reprendre
I’ exemple agricole, laqualité d’ un légume dépend de la qualité de la graine utilisée, de laterre
dans laguelle elle a é&é semée, de la chaine logistique qui a conduit le légume jusgu’a
I étalage, mais aussi des engrais et pesticides utilisés, eux-mémes issus d autres supply chains.
Lacomplexité est aussi liée alatemporalité des interactions, certains « effets » pouvant n’ étre
décelés qu’ atreslong terme.

Précisons que la tragabilité ne consiste donc pas seulement & savoir ou est le flux a
I"instant « t » (ce qui correspond au probleme de localisation, au tracking), mais auss
connaitre son histoire (Ile chemin suivi et les opérations subies, ce qui correspond au tracing)
et son statut dans la circulation (libre de tout probléme, bloqué en indiquant le motif,
conforme ou pas aux prévisions...).

Il sagit donc de suivre tant les flux physiques (lots de matiéres, de composants, de
produits, unités logistiques...) et les documents qui leur sont associés, que les actions qui
permettent leur transformation (production, assemblage, conditionnement, etc.) ou leur
mouvement (manutention et/ou transport). Il faut donc mémoriser a chaque étape du
processus en quel lieu et a quel moment quel acteur réalise quelle opération sur quel flux avec
quels moyens. Concrétement, la mise en oauvre associe :

I"identification des actions constitutives du processus dans son ensemble et leur
enchainement (modélisation des processus, voire élaboration de procédures) ;

- I'identification / codification des flux physiques : lots, piéces, produits finis (unités
consommateurs) et unités logistiques (cartons, palettes, conteneurs...), mais auss
I"identification / codification des acteurs qui manipulent les flux physiques, des
documents associés a la circulation des flux physiques, ainsi que des machines et
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engins de transport (camions, navires, chariots, portiques...) qui les transforment,
les manipulent ou les transportent ;

- le marquage des unités physiques (avec, par exemple, des tatouages, des codes-
barres, des radio tags, des étiquettes éectroniques), des engins fixes ou mobiles
(ex : avec des balises) des documents (quand ils ne sont pas sur support
électronique) et des acteurs (ex : avec des badges, cartes apuce...) ;

- la lecture éectronique de ces « marques » (lecteur optique, scanner, dispositifs
radio...) en des points suffisamment rapprochés pour ne pas « perdre la trace »,
éventuellement la localisation automatique permanente (par exemple par satellite
pour les engins mobiles) ;

- les systemes de traitement et de mémorisation des informations ainsi « capturées »
pour suivre les flux, reconstruire leur histoire et I’ analyser, prendre les décisions les
plus satisfaisantes en casd’ aléas ;

- les systemes de communication (ex : EDI, extranet, internet...) entre les différents
acteurs pour échanger des informations sur le suivi des flux et des activités (mode
routinier) ainsi que pour transmettre des instructions pour traiter les aléas potentiels
(situation de crise).

Si, dans le contexte actuel nous mettons I” accent sur les technologies de I’ information et
de la communication dans la mise en cauvre de systemes de tracabilité totale (ce que faisaient
auss les auteurs du rapport CIIBA au Premier Ministre, voir Bollo et alii, 1994), notons qu’il
est tout & fait possible d’ organiser une tracabilité totale sur support papier. La limite d’'un tel
systeme réside dans la capacité a rapidement retrouver et traiter les informations en cas de
probléme. Or le temps est une variable clé de la capacité a traiter les aéas : rapidité pour
localiser les produits concernés, rapidité de la prise de décision, de la communication avec les
acteurs concernés par le probleme, rapidité de I’ action entreprise pour « gérer la crise ». Ce
facteur temps, si précieux dans les organisations en flux tendus, milite en faveur de systémes
de tragabilité utilisant des technol ogies précédemment citées.

1.2. Lesenjeux alatracabilitétotale

Les principaux enjeux opérationnels associés a la mise en place d'un systéme de
tracabilité totale, qui concerne donc tous les secteurs d’ activité, sont de pouvoir :

- Sassurer du bon déroulement de la chaine logistique, en particulier s assurer du
respect des contraintes des différentes parties prenantes a la supply chain (condition
de circulation, respect des délais...), et du respect des réglementations ;

- bloguer, si nécessaire récupérer, un produit en cas de probléme (par exemple : lots
non-conformes, piéces défectueuses, produits contaminés, produits de contre-facon,
produit volé...), en cas de dépassement de délais (dépassement de DLV, DLUO), ou
encore pour éliminer des produits périmés (par exemple des prospectus qui ne sont
plusajour) ;
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- garantir I'origine d'un produit, aspect particulierement sensible dans
I’ agroalimentaire aujourd’ hui, mais important aussi dans d’autres secteurs pour
lutter contre la contrefagon (dans le luxe, I’ avionique, |’ aérospatial, I’ automobile...) ;

- identifier plus facilement les responsabilités en cas de probléme ;

- anayser les situations qui ont conduit a des problémes pour éviter qu'elles se
reproduisent (apprentissage).

La tracabilité, garantie au niveau logistique, est donc un outil indispensable a toute

démarche de qualitétotale.

Les enjeux tactiques se situent avant tout au niveau marketing car un systeme de
tracabilité peut conforter la confiance des clients acheteurs’ consommateurs et donc peut
influencer positivement leur comportement d’achat, voire leur fidélité au produit et/ou a la
marque et/ou a |’ enseigne. Un systéme de tracabilité peut en effet apporter la « preuve » de la
qualité du produit et du processus. De plus, pour une entreprise, ne pas « avoir de probleme »
(tels que : non qualite, vol, fraude, retard...) renforce son image « sécurité ». Enfin, lamise a
disposition d'informations de suivi (tragabilité des commandes par exemple en commerce a
distance ou suivi des expéditions en messagerie express) contribue a rassurer le client et a
accroitre sa satisfaction vis-avis du service offert. Comme I'indique Dubois (1998), « la
tracabilité, tout d’abord une méthode pour prévenir le risque, va devenir un éément
fondamental du marketing ».

Les enjeux tactiques se situent aussi au niveau logistique, contribuant a développer la
robustesse du processus d’ ensemble (démarche préventive d’ analyse des risques potentiels et
de sécurisation des processus), a améliorer sa réactivité en cas d aléas (traitement curatif) en
maitrisant les colts associés aux opérations permettant d’éviter que I'aléa ne se propage
jusqu’au consommateur (blocage des produits, retrait, recyclage, destruction si nécessaire).
Les informations de suivi des flux sont également précieuses pour analyser les processus
logistiques et les adapter aux évolutions de I’ environnement. Si le systéme de tragabilité est
informatisé et largement automatisé, avec des systémes harmonisés a I’ échelle de la supply
chain, il peut aussi contribuer a améliorer la performance du processus logistique en lui-
méme, accél érant |es opérations, notamment au plan informationnel.

Les enjeux se traduisent donc aussi au niveau global de la firme, affectant in fine sa
performance financiére (y compris du fait des impacts sur la confiance des actionnaires). La
lutte contre la fraude (ce qui inclut la contrefagon) est aussi pour de hombreux secteurs un
facteur qui limite les pertes financiéres.

Au plan stratégique, un systeme de tracabilité totale peut apporter un avantage
concurrentiel : différenciation fondée sur la qualité, la sécurité, la fiabilité, et I'information,
meilleure maitrise des codts des processus logistiques. Il permet aussi de changer lesregles du
jeu stratégique, imposant notamment un nouveau standard de qualité al’ échelle d’ un systéme
de valeur, ce qui est plus complexe a obtenir gu’'a I’ échelle d’une entreprise. Fondé sur des
dispositifs complexes, tant au plan technologique qu organisationnel, un systéme de
tracabilité totale constitue aussi une compétence distinctive. L’ analyse des informations issues
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d'un systeme de tracabilité totale peut enfin permettre de développer des compétences
spécifigue en matiere de pilotage de flux et améliorer le processus de décision stratégique
(Fabbe-Costes, 2000b).

L’ exposé des enjeux montre clairement qu’une mise en cauvre limitée a une entreprise
ne peut suffire et qu’il est impératif de concevoir le systeme de tragabilité a I’ échelle de la
supply chain. Elle montre aussi gu’en amont de la mise en place d un systeme de tracabilité
« individuel » se pose un probleme de cohérence de la chaine dans son ensemble et
d’homogénéité des exigences des parties prenantes, notamment en matiére de qualité des
produits et des processus, ce qui renvoie a une perspective inter-organisationnelle, sinon
collective, de lastratégie (Avenier et a., 1997 ; Camman-L édi, 2000).

1.3. Proposition d’une démar che de diagnostic de la tragabilité totale d’une supply
chain

Si le principe de la tracabilité est « simple » sa mise en oauvre se révéle complexe,
notamment éendue a |’ ensemble de la chaine logistique. Elle exige en effet une continuité de
latracabilité qui suppose une communication entre les partenaires, un partage d’' informations,
donc une compatibilité, sinon une homogénéité, entre les systémes d'identification et de
marquage, les langages de communication, etc. ldéalement, elle appelle I'interopérabilité
voire |’ interfonctionnement des systéemes d’information des partenaires de la chaine.

Les expériences en cours montrent que s'il est relativement aisé de « tracer » au sein
d’une entreprise donnée (niveau local évogqué 81.1), il est tres difficile de dépasser les
frontieres d’une entreprise et de tracer au niveau global. 1l existe de réels hiatus entre les
différents systémes « locaux ». Aussi, avant la mise en place de tout projet de tragabilité dans
une entreprise, il nous semble indispensable de procéder a un diagnostic du systéme de
tracabilité totale, ¢’ est-a-dire étendu a1’ ensemble de la supply chain.

La démarche de diagnostic que nous proposons est fondée d'une part sur une
modélisation de la supply chain, et d’autre part sur I'évaluation de la capacité a la « tracer
totalement ».

La modédlisation de la supply chain repose sur I’identification : des flux en circulation,
de I’espace de circulation, des entreprises intervenant dans la gestion de ces flux, de leurs
activités et des téches qui y concourent en précisant les acteurs (postes de travail) y
participant.

Nous suggérons d adopter pour cette modélisation un principe systémique (Le Moigne,
1990) et d'adapter progressivement la « focale » pour modéliser la supply chain, en
privilégiant dans un premier temps une approche globale et transversale de la chaine avant de
« descendre » vers les activités et les taches. 1| nous semble crucial de mettre I’ accent sur les
interfaces entre composants du systeme supply chain, autant de lieux ou la continuité
informationnelle de la tracabilité est susceptible d'étre rompue mais autant de points de
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conjonction source de coordination intelligente entre acteurs. Insistons sur le fait que le
modele est finalisé ; la finalité étant I’ analyse de la capacité des acteurs a tracer les flux sur
I’ensemble de la supply chain. L’ utilisation de représentations graphiques (cf. par exemple
figure 1, mais aussi diagrammes de flux, graphes, ou réseaux) nous semble particuliérement
adaptée.

Figurel: principe de modélisation dela supply chain

Supply chain
Niveau global

Activité(s) —
Niveau entreprise <€-]

Opération
Niveau local

Flux physique interface
Poste de travail : _> pysid

Acteur(s) réalisant des taches Flux physique interne au

mobilisant des ressourceset ’ niveau de L
transformant les flux modélisation considéré

—————— » Flux dinformation interface
Entreprise ) o
—P» Fux d’'information interne
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L’ évauation de la capacité a tracer sur I’ensemble de la supply chain repose sur
I’analyse des éléments du dispositif de tracabilité évoqués 8§ 1.1 et repris de maniére plus
systématique dans le tableau ci-apres.

Tableau 1: Pointsclésdel’analyse d’un systeme detracabilité totale

Pointsclésdela

Eléments du processus

Questions techniques

tracabilité concer nés (cf. modélisation)
Processus Définition des opérations Existence de procédures explicites ?
opérationnel Lien opération/acteur/flux Possibilité de diagnostic automatique de
(Cf modélisation | Logique de succession des lacirculation ?
générale) opérations
Identification / Des produits, des emballages, | Niveau d'identification (piéce, UC, lot de
codification des unités logistiques, des production, etc.) ?
documents, des engins Nature des codes, signification
(machines, engins de transport | Utilisation de standards ?
de manutention), des acteurs. | Origine des codes ?
Qui définit les codes ?
Marquage |dem ci-dessus Technique utilisée, nature des supports
Utilisation de normes ?
Marquage ala source ?
Qui « marque » ?
Lecture Sites: localisation des Technique utilisée
systemes de lecture Niveau d' automatisation
Acteurs: Connexion avec le systeme
qui « capte » I'information ? | d’information ? en tempsréel ?
Meémorisation et | Acteurs: Techniques de mémorisation utilisées ?
traitement des qui mémorise ? Systéme centralisé ou distribué ?
informations qui traite ? Leflux est-il porteur de son histoire ?

« capturées »

Systémes de traitement automati sés ?

Communication
entre les acteurs,
systeme

d’ échange
d’informations

Acteurs. Qui échange quelle
information avec qui ?
Procédures d’' échange

d’ information, nature de la
communication

Techniques utilisées (EDI, Internet...)
Utilisation de normes ?

Quelles informations échangées ?
Procédures d' échange automatisées ?
Echanges systématiques, par exception ?
Quelle communication en cas de crise ?
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La question des interfaces est suffisamment cruciale pour que nous lui consacrions un
tableau & part. A chague interface entre opérations, entre entreprises, il convient d’ analyser la
continuité du systeme de tragabilité pour chacun des points-clés du tableau 1 (al’ exception du
premier et du dernier point qui traitent déja des interfaces).

Tableau 2 : Points clés du diagnostic aux interfaces

Pointsclésdela Questionsrelative a la continuitéal’interface entre
tracabilité opérations et/ou entreprises

Identification / Changement de codes ?

codification Niveaux d'identification différents ?

Changement de standards ?
Liens entre les codes successifs possibles ?

Marquage Changement de technigue de marquage ?
Changement de supports ?
Conservation des anciennes « marques » ?

Lecture Changement de technique ?

Compatibilité des techniques de marquage /lecture ?
Meémorisation et Compatibilité des techniques de mémorisation utilisées ?
traitement des Possibilité d' accés aux informations mémorisées par les
informations capturées autres acteurs amont et aval ?

Cette présentation « idéale » d un systeme de tragabilité totale n’a pas abordé un aspect
important du probléme : le colt d'un tel systéme. Comme en maintenance industrielle, il faut
savoir raisonner en termes de codts directs du systeme de tracabilité, assez faciles a évauer, et
enjeux évoqués § 1.2), ce qui est bien plus difficile. Ces colts dépendent du niveau de
tracabilité souhaitée par |les entreprises ou imposées par I’ environnement (ex :réglementations,
attentes de consommateurs...) ains que des technologies choisies.

Car contrairement a ce que notre idéal-type suggeére, il N’ est pas nécessairement utile de
tout tracer dans les moindres détails. Il convient, comme en qualité, de trouver le niveau
satisfaisant de tracabilité, adapté au niveau de risque (marketing, logistique, financier, cf
§ 1.2) accepté.

Il faut par ailleurs dans de tels projets aussi aborder la question sensible des relations
entre acteurs de la supply chain. La nature des relations avec les partenaires (relations de
pouvoir, existence de conflits et/ou de possible coopérations), la capacité d'un acteur
d’imposer des choix techniques ou organisationnels aux autres, la convergence ou divergence
des points de vue vis-a-vis de la tragabilité et de la volonté de tracer sont autant de facteurs a
prendre en compte.

Ces deux aspects (colt du systeme de tragabilité et relations avec les autres acteurs de la
supply chain) représentent d’'importants facteurs d’ arbitrage des solutions finalement choisies.
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2. Diagnostic de la tracabilité totale de la supply chain du fromage
préemballé

Dans cette seconde partie, nous confrontons notre ideal-type de tracabilité totale a la
réalité pratique d’'une supply chain. Il s agit de la supply chain du fromage préemballé que
nous trouvons dans les linéaires libre service des grandes et moyennes surfaces (GMS).

Nous commencons (8 2.1) par présenter les acteurs de cette supply chain et par
modéliser le processus d ensemble étudié. Nous montrons a titre d exemple deux modeles
plus détaillés choisis parmi ceux qui ont éé élaborés sur le terrain. Ensuite (8 2.2) nous
exposons les principaux résultats du diagnostic de la tracabilité totale de la supply chain
réalisé selon la démarche proposée au § 1.3.

Rappelons que le diagnostic de la tragabilité totale de cette supply chain a été élaboré au
cours de I’année 2000 dans le cadre d’ une recherche-action avec une société qui participe ala
supply chain étudiée. Cette société souhaitait notamment informatiser sa tragabilité interne et
s assurer de la continuité de sa tracabilité avec les autres acteurs de la chaine. Le diagnostic de
la tragabilité totale, dont nous présentons les principaux résultats sans cependant entrer dans
les détails, a servi de base & la construction d'un programme dinformatisation de la
tracabilité, combiné avec la mise en place d’ un systéme ERP (Enterprise Resource Planning)
intégrant un module de GPAO (Gestion de Production Assistée par Ordinateur) et un module
de gestion des stocks par lot. Le projet d'informatisation est actuellement en cours et le
systéme de tragabilité entre dans une phase de test.

Précisons aussi que cette chaine n’a pas pour ambition d’ étre représentative. Elle nous
semble cependant « exemplaire » pour de nombreuses raisons. Notamment, elle met en
évidence les enjeux atracer totalement pour un secteur aussi sensible que I’ agroalimentaire et
les difficultés & mettre en place cette tragabilité totale sur une supply chain ou les acteurs sont
multiples et peuvent étre imbriqués dans d’ autres supply chains ; difficultés accrues par le fait
gue les parties prenantes de cette chaine sont toutes convaincues de I'importance de la
tracabilité et ont toutes développé leur systéme interne (niveau local) qui n'est toujours
compatible ni cohérent avec celui des partenaires (niveau global).

2.1. La supply chain du fromage : enjeux de la tracabilité totale et complexité de la
supply chain a tracer

Avant d établir un diagnostic de la tracabilité totale de la supply chain du fromage
préemballé, il convient de rappeler les enjeux de la tragabilité pour les acteurs de
I’ agroalimentaire mais également les pressions que peuvent exercer les différents acteurs.
Pour simplifier nous nous limitonsici atrois agrégats d’ acteurs (la présentation détaillée de la
supply chain montrera que la situation est plus complexe) : les acteurs amont (producteurs,
transformateurs, grossistes, etc.), les distributeurs et les consommateurs.
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En amont, les enjeux pour les producteurs et les transformateurs sont importants face aux
exigences accrues des distributeurs et des consommateurs, mais également face aux
exigences réglementaires et sanitaires.

- Lapression des distributeurs : les enjeux sont d’ autant plus forts que le « référencement »
chez un grand distributeur peut constituer un gage de pérennité et de dével oppement pour
une entreprise et qu'au contraire le « déréférencement » peut avoir de lourdes
conséquences sur sa performance voire sa survie (par exemple une baisse importante du
chiffre d' affaires qui peut entrainer des licenciements suite a la baisse d’ activité). Or, la
plupart des distributeurs (ex : Casino, Systeme U, Auchan...) exigent de leurs fournisseurs
agroalimentaires la tracabilité des produits et en font une condition au référencement.
Cette exigence qui pese avant tout sur les fournisseurs « directs » des distributeurs peut
remonter jusgu’au producteur lorsque les distributeurs veulent commercialiser a leur
marque (MDD) des produits type « terroir » et souhaitent garantir aux consommateurs
I’ origine et la qualité du produit.

- D’ autres acteurs externes ala supply chain proprement dite ont des moyens de pressions qui
incitent les acteurs en amont de la supply chain atracer. 1l s agit, d'une part, des instances
étatiques, réglementaires ou des groupes de pression (par exemple les associations de
consommateurs) et d autre part, des laboratoires ou services vétérinaires. Ces exigences se
traduisent généralement par la mise en place de réglementations imposant un certain
nombre de contraintes qui incitent & la tragabilité des produits. Un des principaux objectifs
consiste a responsabiliser les acteurs en les confrontant principalement a trois types
d’obligations : I’ obligation d’information préalable au consommateur sur le produit ou sur
I’emballage (Art. L.111.1 et suivants du Code de la Consommation), |’obligation de
sécurité (Art. 1386-1 et suivants du Code Civil), I’ obligation de conformité et de garantie
du produit. Mais au-dela, ces actions visent surtout a assurer la protection du
consommateur. A ce niveau, les enjeux sont également trés importants, car une décision
prise par une des instances de contrdle pour le non-respect d une réglementation peut
conduire a des pertes considérables (exemple : destruction massive des produits), voire ala
fermeture provisoire ou définitive de I'entreprise. Dans certains cas, la responsabilité
pénale du [ou des] dirigeant[s] peut étre engagée. Les exigences peuvent venir également
de groupements professionnels ou syndicats interprofessionnels réglementant le produit
lui-méme afin de protéger ses specificités (par exemple les Appellations d Origine
Contrélée ou AOC, ou les produits biologiques comme le label AB en France).

- La pression des consommateurs s exerce indirectement sur les producteurs, méme si leurs
produits sont distribués via des réseaux de GMS. C'est particuliérement vrai pour les
producteurs qui distribuent sous leur[s] marque[s] (exemple : Le Petit, céleébre margque de
camembert). Si un probléme survient et touche [ou est susceptible de toucher] des
consommateurs, ¢'est la confiance dans la marque qui est entachée et les ventes qui
risquent de chuter. Les médias, qui dans ce cas rendent compte du probleme et aident ay
faire face en prévenant les consommateurs, amplifient le phénoméne, ce qui peut avoir de
graves conseguences pour |’ entreprise concernée.
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En aval, les distributeurs doivent également faire face non seulement a des exigences
réglementaires et sanitaires, mais de plus en plus aux exigences du consommateur que les
distributeurs souhaitent protéger des risques, rassurer et surtout fidéliser.

- Les distributeurs, comme les producteurs et les transformateurs, ont des obligations a
respecter comme celle, par exemple, de communiquer certaines informations sur le produit
aux consommateurs, notamment par voie d affichage. Ils ont également des contraintes
sanitaires qu’ils doivent respecter.

- La pression des consommateurs : les enjeux de la tracabilité sont d’ autant plus importants
pour les distributeurs qu’en cas de probléme sur un produit commercialisé, ils sont les
premiers concernés puisqu’ils représentent le dernier maillon de la chaine avant le
consommateur. |ls doivent donc étre en mesure de disposer rapidement de I’information
afin de retirer les produits de la vente et d’ assurer la sécurité des consommateurs. Mais au-
dela de ces actions « curatives », les distributeurs souhaitent pouvoir communiquer sur les
produits qu’ils distribuent pour redonner confiance aux consommateurs. La pression des
consommateurs s exerce auss Vvis-a-vis des distributeurs qui distribuent des produits a leur
marque (MDD) et qui subissent comme les producteurs I'impact d’un probléme sur la
confiance des consommateurs. Cependant dans ce cas, la défiance peut S exercer
globalement sur tous les produits a la marque du distributeur, pénalisant le réseau de
I’ enseigne dans sa globalité.

Cette présentation des enjeux montre que tous les acteurs ont intérét a tracer, méme si
les exigences et les pressions peuvent varier en fonction des risques encourus a ne pas ou a
mal tracer. La figure 2 résume |’ ensemble des pressions exercées par et sur les acteurs du
secteur agroalimentaire, en particulier de la supply chain du fromage.
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Figure2: Lespressions exercéespar et sur lesacteursdu secteur agroalimentaire
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Aprés avoir rapidement analysé les enjeux a la tragabilité dans I’ agroalimentaire et les
pressions exercées par les principaux acteurs, modélisons la supply chain étudiée. De |’ amont
vers I'aval de la chaine d’ approvisionnement, les acteurs participant a la supply chain du
fromage sont :

Le producteur de lait. Premier maillon de la chaine, c’est lui qui va fournir le composant
principal du produit afabriquer : lelait. Ses principaux clients sont les coopérateurs laitiers
ou directement les fabricants de fromage.

Les autres fournisseurs. |l s agit des fournisseurs des autres composants entrants directement
dans la composition du fromage tels que les additifs (exemple : les ferments) ou
indirectement comme |’emballage. Ces fournisseurs participent également a d’ autres
supply chain (exemple : les fournisseurs d’ emballages fabriquent des emballages pour de
nombreux autres produits que le fromage, certains additifs entrent dans la composition
d’ autres produits que le fromage).

La coopérative laitiére. Elle prend en charge I’ organisation et la réalisation des tournées de
collecte du lait, chez les différents producteurs. Ses principaux clients, pour la supply chain
considérée, sont les fabricants de fromage. Notons que certains fabricants
S approvisionnent directement auprés de producteurs de lait sélectionnés et organisent eux-
mémes (ou avec un prestataire) la collecte de lait.

L e fabricant de fromage (industriels, coopératives fruitieres, etc.). C'est lui qui va transformer
la matiere premiere, le lait, pour fabriquer le fromage. Ses principaux fournisseurs sont les
producteurs de lait (approvisionnement direct) et/ou les coopératives, ainsi que les
fournisseurs de composants complémentaires (additifs, emballage,...). Ses clients sont les
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grossistes, les affineurs, les pré-emballeurs ou directement les centrales d’ achats et/ou
distributeurs. Le fabricant de fromage lorsqu’il livre directement les centrales d’ achats
et/ou les distributeurs peut cumuler les métiers d’ affineur, de grossiste et de pré-emballeur
pour tout ou partie de son activité.

L’ affineur. Son métier consiste afaire affiner les fromages dans des conditions particuliéres et
spécifiques selon les fromages et selon un temps déterminé. Ici, le fromage subit une
transformation, d’ une part par une action de « vieillissement » et d autre part, par ses
conditions de conservation au cours du stockage. Ses principaux fournisseurs sont les
fabricants de fromages. Ses principaux clients sont les grossistes, les pré-emballeurs ou
directement les centrales d’ achats et |es points de vente des distributeurs.

Le grossiste. Intermédiaire entre le fabricant et le détaillant, il achete et revend en gros ou en
demi-gros les produits. Ici, il Ny aaucune activité de transformation. Ses fournisseurs sont
les fabricants de fromages, les affineurs, les pré-emballeurs. Ses clients sont le pré-
emballeur ou directement les centrales d' achats et les points de vente des distributeurs.

Le pré-emballeur. Il s agit d’une activité de découpe et de conditionnement des fromages a
destination des rayons de fraiche découpe au sein des GMS. Le pré-emballeur a une
activité de transformation du produit (exemple : découpe en portion et emballage,
fabrication de répé emballé en sachet, découpe et assemblage en plateaux, etc.). Ses
principaux fournisseurs sont des fabricants de fromages, des affineurs, mais aussi des
grossistes. Ses principaux clients, quant a eux, sont des grossistes, des centrales d’ achat ou
directement des points de vente distributeurs.

La centrale d’achat. A ce stade, le produit ne subit aucune transformation. L’acheteur
principal va centraliser les demandes des différents magasins du distributeur et effectuer
une commande groupée aupres des « fournisseurs ». Les fournisseurs sollicités par la
centrale peuvent étre le fabricant de fromage, I affineur, le grossiste, le pré-emballeur. Le
« client » est le point de vente qui a passé sa commande auprées de la centrale.

Le point de vente du distributeur. Certains distributeurs, pour tout ou partie des produits,
laissent les responsables de rayon en magasin passer leurs commandes directement auprés
des fournisseurs. Les fournisseurs peuvent étre les fabricants de fromage, les affineurs, les
grossistes, les pré-emballeurs. Le client final est ici e consommateur, dernier maillon de la
chaine.

Le transporteur. 1l relie les différents maillons de la chaine de I’amont vers |’aval. Dans la
supply chain considérée, les transporteurs sont les garants de la circulation des flux de
marchandises et des informations associées entre deux maillons consécutifs de la chaine et
ceci dans les conditions optimales exigées, notamment en matiére d’ hygiene et de sécurité,
par exemple le respect de la chaine du froid.

Le prestataire logistique. | assure pour le compte de I'un ou I’ autre des acteurs qui viennent
d’ étre cités tout ou partie des opérations logistiques (essentiellement stockage, préparation
de commande, expédition, ou éventuellement cross-docking ie. passage plate-forme avec
éclatement des flux vers les clients sans stockage intermédiaire).
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Précisons que I’ entreprise dans laquelle se déroule la recherche-action est une société
qui exerce les réles de grossiste et de pré-emballeur dans la supply chain du fromage et qui,
du point de vue logistique, ne sous-traite que le transport.

Apres avoir identifié les acteurs présents dans la supply chain du fromage et leurs
relations au sein de cette supply chain (client ou fournisseur), nous avons identifié les flux qui
les relient. Deux types de flux ont été modélisés :

- Lesflux physiques del’amont vers|’aval qui indiquent le sens de circulation des produits.

- Lesflux informationnels qui comprennent : les flux informationnels relatifs aux produits
et a leurs caractéristiques, et ceux correspondant a la transaction commerciale entre les
acteurs. Ces flux informationnels peuvent circuler :

- soit séparément du produit (bon de livraison, bon de transport, bon de commande,
facture, etc), sur support papier ou échangés par informatique, en temps réel ou différé
(viapar exemple EDI, Internet, Extranet,...) ;

- soit directement attaché au produit ou sur | unité logistique (comme les palettes, bacs,
cartons, etc.), sous forme d’ éiquettes autocollantes manuelles, de codes barres, de
puces, etc.

La figure 3 (page suivante) représente I’ensemble de la supply chain du fromage qui
s apparente d’ailleurs plus a un réseau qu’a une chaine. De multiples circuits sont possibles
impliquant des acteurs nombreux pouvant avoir des roles variés et différents selon la[ou leg]
chaine[s] auxquelles ils participent. Cette complexité accroit la difficulté pour assurer une
tragabilité totale.

Une fois la modélisation établie au niveau global de la supply chain, il est possible, en
S appuyant sur le méme principe que précédemment, de « descendre » vers les activités des
entreprises et les taches constituantes des activités. Nous pouvons illustrer cette modélisation
par un diagramme des flux, représentation graphique particulierement adaptée a notre étude
qui, comme I'indique lafigure 4, est centrée sur |’ entreprise de pré-emballage dans laquelle se
déroule la recherche-action. La figure 5 propose, a titre d exemple, un « zoom » sur
I’ opération de réception qui représente I’ interface privilégiée avec les fournisseurs et qui est le
lieu idéal pour diagnostiquer la continuité du flux physique et surtout informationnel. Comme
il aété précisé dans|’introduction de la partie 2, de nombreux modeles tels que ceux présentés
ont été nécessaires pour réaliser le diagnostic complet de la supply chain.
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Figure 3: Modélisation du processus de la supply chain du Fromage
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Figure4: Modédlisation del’activité du pré-emballeur
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2.2. Diagnostic de latracabilité totale de la supply chain du fromage

La complexité de la supply chain du fromage et de la mise en place d une tragabilité
totale résulte bien de lamultiplicité des acteurs parties prenantes et de leurs interrelations. Dés
lors, chague transfert d’'un maillon de la chaine vers un autre constitue une source de rupture
potentielle de transmission de I’ information et de découplage avec le produit. Or toute rupture
au niveau de la tracabilité des produits peut avoir des conséquences majeures sur
I’ organisation, notamment en cas de crise. Un découplage entre le produit et I'information
peut conduire a laisser sur le marché un produit qui ne devrait pas I’ é&tre (probléme de qualité
gustative, probleme bactériologique, etc.). Ces ruptures de tracabilité peuvent avoir de graves
conséquences car, d'une part, elles peuvent porter atteinte a la santé voire a la vie du
consommateur, avec toutes les conséguences pour les entreprises (revoir § 2.1), d autre part,
elles occasionnent une perte de temps considérable pour la[ou les] entreprise]s| concernégls|
dans la supply chain a un moment ou la réactivité est primordiale. En effet, s en cas de
probléme la gestion de la crise dépend en premier lieu de la capacité de |’ entreprise qui le
découvre aréagir, elle dépend surtout de la capacité de I’ ensemble des parties prenantes de la
supply chain a retrouver rapidement les produits incriminés et a les gérer (repérage, blocage,
retour, destruction).

C’est pourquoi, lors d’'un diagnostic, il est primordial d’identifier les points de rupture
réels ou potentiels quel que soit le niveau ou I’ on se trouve, ce qui suppose::

- I'identification et I’analyse des risques au niveau global, c'est-a-dire au niveau de la
transmission et de la récupération des informations associées au produit a chaque interface
entre deux maillons consécutifs de la supply chain, car ¢’ est sans doute au moment du
« passage de relais » entre les différents acteurs que le risque est e plus fort (revoir figure
3 toutes les interfaces identifiées) ;

- mais également I’identification et |’ analyse des points de rupture au niveau intra-entreprise
(activités et plus localement opérations), ¢ est-a-dire au moment de la transmission et la
récupération des produits et des informations d'un service ou activité a |’ autre ou d' une
opération ou tache al’ autre (revoir les figures 4 et 5 qui montrent les interfaces a auditer).

L’identification des points de rupture dans la continuité de I’information associée au
déroulement du processus logistique a confirmé (revoir partie 1) que I’évaluation de la
tracabilité totale nécessite I’analyse du systeme d'identification et de codification des flux
physiques. Cela suppose pour une entreprise donnée souhaitant assurer une tracabilité de ses
produits d'analyser I'existant d’abord au niveau de sa propre tragabilité mais également au
niveau de ses fournisseurs (voire des fournisseurs de ses fournisseurs) et de ses clients (voire
des clients de ses clients) afin d’évaluer (revoir pour plus de détails les tableaux 1 et 2 de la
partie 1) :

- leniveau d’identification des produits (a |’ unité consommateur, par lot, etc.), la nature
de la codification et les liens possibles entre les différents codes et/ou les changements
decodes;
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- les outils/supports d'identification utilisés (tracabilité papier ou informatique, nature
du marquage des UC des UL, systemes de lecture utilisés) ;

- lamémorisation des informations de tragabilité et les traitements qu’il est possible de
réaliser ;

- les outilg/supports de communication avec les partenaires amont et aval de la chaine
pour transmettre les informations de tracabilité, tant en mode routinier qu’en cas de
crise.

Pour effectuer cette analyse, du point de vue de la société de pré-emballage, nous avons
utilisé plusieurs sources d’ informations :

- pour I'analyse interne : entretiens, documents et supports existants dans |’ entreprise,
notamment les procédures internes (précisons que la société est certifiée 1SO 9002) ;

- pour les clients (distributeurs) : en particulier les cahiers des charges ;

- pour les fournisseurs : cahier des charges, entretiens téléphoniques et surtout envoi d un
questionnaire. Le questionnaire (dont |’ encadré ci-dessous résume les principaux items) a
€été envoyé en juin 2000 a I’ ensemble des fournisseurs de fromages de la société de pré-
emballage étudiée (soit 42 questionnaires). Le taux de réponse a été de 90,48 % et taux
d exploitation de 85,70 %, un excellent taux de réponse qui constitue selon nous une
preuve de la pression ressentie par les fournisseurs de I’ entreprise et de leur motivation a
assurer latragabilité.

Encadré 1 : lesprincipaux items du questionnair e adr essé aux four nisseur s

Question 1: Tracabilité des produits et support de la tracabilité actuelle et envisagée ?

Question 2: Quelles informations tracez-vous et sur quel(s) support(s) ?

Question 3 : Quelle est la nature de I'identification et qui est & I’origine du marquage des
flux de matiere, et quel(s) type(s) de marquage et de lecture utilisez-vous ?

Question 4 : En fonction de la nature des flux identifiés, s vous utilisez des codes barres,
quel(s) codage(s) utilisez-vous et/ou si vous utilisez des puces/étiquettes/tags, quelle(s)
fréquence(s) utilisez-vous ?

Question 5 : Etes-vous certifié |SO?

Question 6 : Quel est I effectif de votre entreprise ?

Question 7 : Quelle est votre fonction dans I’ entreprise ?

A I’issue de cette analyse nous pouvons établir les constats suivants.

La tracabilité est un concept intégré sur I'ensemble de la supply chain et pour
I”’ensemble des acteurs. En effet, la totalité des acteurs prétend non seulement assurer une
tragabilité interne mais également avec I’amont et I'aval de la chaine. De méme, au sein de
I’entreprise ou se déroule la recherche, la tracabilité est assurée non seulement avec les
fournisseurs interrogés mais également avec I'aval, c'est-a&-dire les GMS des principaux
distributeurs.
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Sur I’ ensemble de la supply chain et pour I’ ensemble des acteurs, ¢’ est la gestion par |ot
qui est la plus développée. Ce numéro de lot peut étre significatif (exemple : la date de
réception, la date de fabrication) ou non significatif (exemple : suite logique ou numéro
aléatoire généré par un systeme informatique). Ce numéro de lot est en principe un identifiant
unique qui permet, dans le systeme d'information interne de I'entreprise qui le crée, de
retrouver un ensemble d'informations non transmises aux acteurs en aval. Cette analyse par
rapport a la gestion par lot est par ailleurs une bonne illustration du systeme des « poupées
russes » (Fabbe-Costes, 1998), dans |la mesure ou le dernier maillon de la chaine ne récupere
gue le dernier numéro de lot apposé sur le produit et/ou I’ emballage et que la reconstitution de
la chaine ne se fera qu’en recoupant les informations des acteurs impliqués. La figure 6
présente la succession et |I'emboitement des codes d'identification dans le cas de la
composition d’ un plateau de fromage pré-emballé.

Le numéro de lot ne suffit cependant pas a assurer la tracabilité. D’ autres informations
peuvent également étre transmises systématiquement aux acteurs en aval en fonction des
contraintes réglementaires (exemple : la Date Limite d’ Utilisation Optimale — DLUO —, la
Date Limite de Consommation — DLC —, etc.) mais également pour des raisons logistiques de
circulation des flux physiques comme le nom du fournisseur, le nom du produit, le poids et les
quantités, la destination du produit, etc. C'est ce qu'illustre aussi la figure 6 qui montre
I’ensemble des informations de tracabilité échangées dans le cas de la composition d’'un
plateau de fromage pré-emballé. Notons que la plupart des informations significatives pour les
opérateurs intervenant sur le flux physique figurent en clair (notamment sur les unités
logistiques) y compris lorsgu’ un systeme de margquage automatique est adopté.
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Au-dela de ces informations relativement standard, |’entreprise peut exiger de ses
fournisseurs un certain nombre dinformations de tracabilité concernant les matiéres
premieres et/ou les produits qu’ elle achéte (ce que fait I’ entreprise dans laquelle est réalisée la
recherche-action). Ces exigences peuvent entrer directement dans une démarche qualité et
HACCP (Hazard Analysis Critical Control Point), et plus généralement dans un cahier des
charges. Ces demandes en matiére d’information de tracabilité peuvent toutefois varier en
fonction des particularités des produits (exemple : les AOC) et/ou de leur sensibilité
bactériologique (exemple : les fromages au lait cru et les fromages pasteurisés), mais
également en fonction du secteur auquel I’entreprise appartient. En effet, les informations
concernant I’ origine de la matiére premiére de base (ici, le lait) ne sont pas obligatoirement
transmises sur |’ensemble de la supply chain et notamment pas jusqu’au consommateur, ce
qui n'est plus le cas pour un autre secteur de |’agroalimentaire : la viande bovine, ou
désormais, il est obligatoire de voir figurer sur I’emballage I’ origine de la viande bovine (pour
une présentation de la tracabilité de cette supply chain, voir Viruega et Vernet, 1999). Si ces
informations de tragabilité peuvent varier d’un produit al’ autre ou d’un secteur al’ autre, elles
peuvent également varier d une entreprise a |’autre en fonction du systéme de tracabilité
qu'elle a choisi d’adopter en interne et/ou avec les acteurs de la supply chain alaquelle elle
appartient.

Le support d’identification des informations de tragabilité est sur la chaine étudiée
principalement un support papier et, de surcroit, |’identification/ codification reste trés
largement manuscrite que ce soit au niveau du produit ou de I’ unité logistique. Le zéro papier
n’ existe donc pas tant en interne (niveau local) qu’ aux interfaces entre les acteurs de la supply
chain (niveau global). A titre d’exemple, pour les fournisseurs de fromage ayant répondu a
I’enquéte, le taux d'informatisation de la tracabilité est plus important en interne (66,7 %)
gu’ aux interfaces (entre 30 % et 40 %), mais le papier reste malgré tout le support de travail
privilégié. Ceci reste auss vrai dans la relation avec les distributeurs, méme si | utilisation de
I"informatique est plus affirmée avec le développement des échanges par EDI. Le tableau 3
donne I’ ensembl e des résultats obtenus grace al’ enquéte auprés des fournisseurs de fromage.

Tableau 3: leniveau detragabilité et le taux d’informatisation des fournisseurs

Y at-il tragabilité : Avec |'amont En interne Avec |l'aval
(avec les (chez lesfabricants | (avec les clients du

producteurs de lait) de fromage) fabricant)
Au moins papier 100% 100% 97.22%)
dont avec informatique 30.56% 66.67% 37.14%
Unigquement papier 69.44% 33.33% 61.11%
Uniquement informatique 0% 0% 2.78%
Aucune tracabilité 0% 0% 0%

Source : C. Lemaire, résultat de |’ enquéte (2000) aupres des fournisseurs de fromage.
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Concernant les techniques de codification, le code-barres est la technique la plus
utilisée, cependant s I'EAN 13 est aujourd’ hui largement présent sur les unités
consommateur, I'EAN 128 est peu répandu chez les producteurs et les transformateurs. Seuls
17 % des fournisseurs ayant répondu a I’ enquéte I’ utilisent, fournisseurs qui, a une exception
prées, sont les plus grandes entreprises du secteur (effectif > a400 personnes). Une seule petite
entreprise (effectif < a 20 personnes) a adopté I'EAN 128, mais il Sagit d un fournisseur
exclusif rattaché a un grand groupe de distribution primé par GENCOD pour sa tracabilité et
son utilisation de I’EAN 128. L’impulsion vient donc, une nouvelle fois, d’une demande
exprimeée par |’ aval.

Par ailleurs, I’évaluation de la tracabilité totale nécessite d’ examiner les techniques de
marquage et de lecture. Cette analyse doit permettre au terme du diagnostic d’ aider au choix
des technologies dans |e cadre du projet de tracabilité & mettre en ceuvre en fonction :

- de I’ état du marché des différentes technologies en éudiant leurs avantages et inconvénients,
mais également les colts dadoption qu'elles impliquent et les perspectives de
développement et d évolution qu’elles permettent (exemple : éat de la standardisation,
niveau d’ adoption des standards par la profession, travaux en cours dans ce domaine, €etc.) ;

- des technologies utilisées par les fournisseurs et les clients, mais surtout de leur volonté et

capacité a adopter de nouvelles technologies. Cette capacité sera dépendante non
seulement des pressions exercées par tel ou tel acteur de la chaine pour faire progresser la
tracabilité, mais également des capacités financieres et organisationnelles des acteurs a
changer ou a adopter ces technologies. On ne peut pas adopter une technologie si on n’est
pas capable d’assurer la compatibilité des systemes avec ses fournisseurs et ses clients,
sinon elle deviendrait inutile et colteuse pour I’ entreprise ;

des exigences des clients : les distributeurs ont un pouvoir de négociation suffisamment

important pour imposer a leurs fournisseurs une technologie (cela a été le cas avec
I"utilisation de I'EAN 13 sur les unités consommateurs, avec |'EDI pour recevoir les
commandes).

Pour effectuer cette analyse, nous avons utilisé plusieurs sources d’ informations :

- consultation des sites Internet des fournisseurs et intégrateurs des différentes
technologies;;

- consultation de la presse spécialisée ;

- entretiens téléphoniques avec les partenaires (fournisseurs et distributeurs) pour connaitre
les technologies utilisées, analyse des réponses des fournisseurs de la société sur ce theme
(questions 3 et 4 du questionnaire, cf. encadré 1) ;

- identification sur le terrain c'est-a-dire au sein de I'entreprise de pré-emballage des
différents types de marquages présents et/ou utilisés.

A I’issue de cette analyse, nous pouvons également établir |es constats suivants.
Les offres en matiéres de technologies de marquage et de lecture sont de plus en plus
larges et de plus en plus performantes en matiére de récupération, de stockage et de
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transmission des données. La principale différence entre ces technologies réside au niveau de
leur colt. Indépendamment du codt, le choix d’une technologie de marquage peut imposer
une codification et inversement, une codification peut imposer une technologie de marquage
(par exemple le code-barres et la puce radiofréquence n'impliquent pas I’ utilisation des
mémes techniques de marquage et de lecture). En effet, pour assurer la continuité et le suivi
des informations, il faut qu’il existe une compatibilité et une interopérabilité entre le systeme
de marguage et de lecture des codes.

Sur la supply chain du fromage, on constate une trés grande hétérogénéité au niveau du
marquage. Des lors, le marquage, qu'’il soit au niveau du produit (UC) ou de I’ unité logistique
(UL), se réalise par une profusion de moyens qui restent largement manuels et vont du petit
sticker avec une simple date d'emballage, de fabrication ou de DLUO (Date Limite
d’ Utilisation Optimale), a I’ étiquette écrite manuellement ou par informatique, et enfin au
code-barres. Soulignons que la multiplication des « marques » reflétant les multiples
« mains » par lesquelles les produits et/ou les unités logistiques sont passées peut étre source
de confusion et peut étre a I’ origine de problemes. La puce, bien qu’étant une technologie
prometteuse, n’ offre pas actuellement de standard et reste assez codteuse, ce qui en fait une
technologie encore relativement marginale. Le marquage peut éventuellement varier ou étre
complété en fonction du type de fromage. Certaines AOC bénéficient d’un marquage
particulier, comme la plaque de caséine qui integre le numéro de I’atelier de fabrication
(exemple dans les reblochons, morbiers, comtés, etc.).

Tableau 4 : Le marquage pratiqué en amont de la société de pré-emballage

Marquage dont Pasde Total

Nature des éléments|En % Identification Identification |Marquage

tracés : automatigue  manuelle

M atiéres premieres 75 18,75 56,25 25 100 %
Cartons 65,63 46,88 18,75 34,37 100 %
Unités d’ cauvre 56,25 34,38 21,88 43,75 100 %
Palettes 56,25 21,88 34,38 43,75 100 %
En cours 40,63 3,13 37,5 59,37 100 %
Emballage 21,88 3,13 18,75 78,12 100 %
Meules 15,63 0,00 15,63 84,37 100 %
Bacs 12,5 6,25 6,25 87,5 100 %
Techni-grilles 3,13 0,00 3,13 96,87 100 %

Source : C. Lemaire, résultat de |’ enquéte 2000 aupreés des fournisseurs de fromage.
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Au terme de ce diagnostic nous pouvons identifier deux obstacle majeurs a latracabilité
totale de la supply chain du fromage.

Il existe des systemes de tracabilité locale (a I'échelle de chague entreprise partie
prenante), mais pas de véritable tracabilité globale sur la supply chain. Si un systéme de
tracabilité comporte inévitablement des spécificités locales, notamment pour la gestion des
informations « internes » a chague entreprise et qu’elle ne transmettra qu’ en cas de crise, il
doit en revanche faire apparaitre une cohérence globale, tant pour I’ efficacité du systeme
logistique dans son fonctionnement routinier (pilotage des flux), que pour réagir en cas de
probléme.

L’ incompatibilité des systemes de codification et de marquage impose des systemes de
« traduction » entre codes et se traduit par de multiples « marques » apposées sur les flux
physiques ; autant de discontinuités qui peuvent donner lieu a des erreurs.

Dans la perspective de la mise en place d’ une identification automatique, on constate un
manqgue d’ homogeénéisation des technologies utilisées par les différents acteurs, aussi bien au
niveau informatique que des systémes de codification, de marquage et de lecture, ce qui rend
tres difficile a ce jour les interfaces entre acteurs, notamment en cas de crise.

*

* *

Le cas de la supply chain du fromage nous a permis d’ une part de tester la démarche de
diagnostic proposée au 8§ 1.3 et de confirmer I'importance de I'anayse des points clés
identifiés, aussi bien au niveau de la modélisation que de I’ évaluation de la tragabilité totale
sur la supply chain. D’autre part, elle nous a permis d évaluer I’ écart entre I'idéal-type de
tracabilité totale présenté au § 1.1 et la tragabilité total e effective d’ une supply chain. En effet,
s I’idéal-type de tragabilité totale constitue un objectif vers lequel on doit tendre, il n’est pas
encore une réalité danslamesure ou il est difficile et certainement inutile de tout tracer tout le
temps. Par conséquent, chaque entreprise et/ou supply chain doit faire le choix des
informations a tracer en fonction des contraintes (réglementaires, sécuritaires,...), mais
également du niveau de tracabilité souhaité et des finalités recherchées (niveau de qualité, de
securité, de codt, etc.). Par ailleurs, s les technologies de I'information et de la
communication se sont banalisées, leur application reste encore pour certaines entreprises
dans le domaine du « réve ». En effet, les colts d’ intégration de ces technologies peuvent étre
élevés et jugés difficilement supportables par les PMI-PME.

La réalisation du diagnostic nous a aussi montré I’importance de solliciter I'ensemble
des acteurs d'une supply chain afin d’ obtenir des informations pertinentes, y compris lorsque
I’ étude est réalisée pour ou par une entreprise donnée (ce qui était notre cas). Le questionnaire
S est avéré étre un moyen efficace pour récupérer les informations nécessaires a notre analyse
et |’ entretien téléphonique un moyen utile pour la compléter et |’ approfondir.

Ce diagnostic nous a également aidé dans notre processus de décision, au cours de la
premiere phase de notre recherche-action, afin d’établir des choix cohérents en vue de la
réalisation d'un projet d’informatisation de la tracabilité totale. 1| nous a permis de nous
représenter la complexité de la tragabilité totale, d’analyser les enjeux, de tenir compte des
contraintes, mais aussi d’identifier des possibilités et des voies d’ action pour progresser dans
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ce sens. Car « faire de la tracabilité pour faire de la tracabilité » peut étre colteux pour une
entreprise, quelle que soit la supply chain a laguelle elle participe et le secteur auquel elle
appartient. Des lors, dans la conduite et la mise en cauvre de tout projet de tracabilité totale, il
convient de commencer par adopter une démarche de diagnostic qui puisse permettre de se
fixer des objectifs et ainsi de faire les choix les plus pertinents possibles.

3. Conclusion

A ce stade de notre recherche, nous proposons de concevoir la tragabilité comme un
systeme construit (un artefact) évoluant autour de quatre pdles majeurs en interaction (cf.
figure 7) : les acteurs impliqués (et les relations entre ces acteurs) ; les activités concernées,
les finalités (risgues consentis, responsabilité assumée, colts acceptés, qualité recherchée,
etc.) et le [ou les] technol ogies employées.

Figure7: Lesé@éments déterminants d'un systéme de tracabilité

ACTEURS 44— FINALITES

ACTIVITES <¢—P TECHNOLOGIES

Ce systéme de tragabilité compose d’ éléments en interaction sera fonction des choix
établis autour de ces quatre pdbles, sachant que pour certains acteurs la tracabilité sera
souhaitée (approche pro-active) et que pour d’ autres elle sera imposée (approche réactive).
Toute modification du systéme de tragabilité supposera de renégocier I’ensemble de ces
éléments (acteurs, finalités, activités, technologies) au niveau local, mais également au niveau
global delasupply chain.

Par ailleurs, si la tragabilité constitue indéniablement un puissant outil de gestion des
filieres agroalimentaires, elle constitue également un systeme d’information tres intéressant
sur I’ensemble de la supply chain, y compris envers le consommateur. Néanmoins, pour étre
efficace, il convient que ce systéme soit organisé, fiabilise et securisé. Cette fiabilité et
securité doivent étre garanties tant au niveau du recueil de I'information, qu’au niveau de la
transmission de cette information tout au long la supply chain. Ceci pose le probleme du
pilotage du systéme de tragabilité. Qui « pilote » la tracabilité ? Faut-il centraliser et confier le
contrble a un acteur en particulier ? Lequel ? Ne convient-il pas mieux de travailler en
réseau ? Comment coordonner les acteurs du réseau pour construire un systéme de tracabilité
cohérent ?
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Cela suppose de la part des acteurs :

- Une identification et une analyse des points critiques ¢ est-a-dire des points de rupture
dans la transmission de I’information, ce qui pose le probléme de la fiabilité du systéme
de tracabilité lui-méme, mais aussi de la qualité de I'information échangée ou mise a
disposition ;

- Une définition et une répartition précise du role de chacun des acteurs et de leurs
responsabilités respectives vis-avis de latracabilité, au sein de la supply chain;

- Un travail collectif pour mettre en place les procédures de « gestion des crises »
(procédures de call back)

Avoir une visihilité et une réflexion globale suppose une véritable concertation et
collaboration entre les différents acteurs de la chaine sur :

- I'éat actuel de I'utilisation des regles de codification (compatible et/ou traduisibles)
capables de garantir une identification unique du produit tracé ; ainsi qu’ une définition des
principes et méthodes de codification, d’ identification et de saisie des informations ;

- la définition précise et commune des contours et du contenu des historiques qui devront
étre constitués, alimentés et maintenus tout au long de la chaine et parfois longtemps aprés
lafin delavie du produit ;

- I'interconnexion et la cohérence entre les systémes de tracabilité de chague maillon tout
au long de la supply chain qui devient de plus en plus complexe et multi-acteurs
(phénomeéne de réseaux).

On le voit, mettre en cauvre la tracabilité conduit, au-dela des problémes techniques, a
se poser de nombreuses questions sur les responsabilités vis-avis de la production de
I"information (qui doit produire quelle information, ou et quand ?), la fiabilité de cette
information (ce qui renvoie ala question de la confiance accordée aux partenaires de la chaine
logistique), la circulation des informations (qui donne quelle information, a qui, dans quelles
circonstances, pour prendre quelle décision, et entreprendre quelles actions ?).

La communication des informations de tragabilité, tant en mode routinier (quand tout va
a priori bien) gu'en situation de crise, est un autre aspect problématique. Que doit-on
systématiquement transmettre (ce qui suppose un acte volontaire) ? Quelles informations
mettre a disposition ? Une information pertinente pour un acteur ne I’ est pas nécessairement
pour un autre. De plus, les acteurs ne sont pas tous sur le méme niveau de gestion
d’ information (par exemple certains prestataires logistiques, notamment les transporteurs, ne
gérent pas la DLV ou la DLUO). En cas de probléme, comment faire circuler I'information
dans le réseau des intervenants ?

Autant de réflexions organisationnelles et managériales qui sont souvent masquées et
éludées, voire évitées, au démarrage des projets, mais qui se révélent vite cruciales pour leur
succes. D’autant que mettre en place un systéme de tragabilité totale n’ est pas neutre pour les
processus tracés ni pour les systemes d'information et impose des changements de mode
opératoire ains que de culture, notamment pour ce qui concerne la confiance dans les
partenaires et dans les informations qu'’ ils transmettent.
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