Changer de sourire pour changer de theme conversationnel
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La conversation est une « production collaborative » (Sacks, Schegloff, & Jefferson, 1974) pendant
laquelle les interlocuteurs mobilisent plusieurs « ressources multimodales » (Birdwhistell, 1968) et
abordent plusieurs thémes. Ces séquences thématiques s’enchainent a I'appui de « mouvements
conversationnels » (Riou, 2015) appelés transitions thématiques. Les transitions constituent des
moments de négociations pendant lesquels les interlocuteurs se mettent d’accord sur le theme
suivant. Cet accord mutuel s’effectue en trois phases : la proposition du nouveau theme par le
locuteur, I'acceptation par l'interlocuteur et la ratification par le locuteur qui permet de valider
I’'accord commun sur le changement de théme.

Par ailleurs, il est admis que les signes du visage sont particulierement observés par 'interlocuteur
(Barrier, 2013). Il a également été montré que le sourire du locuteur contribue a maintenir I'attention
de son interlocuteur (Theonas, Hobbs, & Rigas, 2008). Puisqu’on suppose que la transition nécessite
I'attention partagée des interlocuteurs afin d’obtenir leur accord mutuel sur le prochain theme, il est
intéressant de s’interroger sur la participation du sourire dans I'élaboration des transitions. Par cette
étude nous explorons la phase de proposition de la transition a travers la question suivante : le
locuteur mobilise-t-il son sourire pour indiquer qu’il propose un theme ?

Nous utilisons une approche méthodologique mixte associant des analyses quantitatives utilisées en
linguistique de corpus et une analyse séquentielle employée dans I’AC et la LI. Nous avons étudié 20
interactions conversationnelles (40 interlocuteurs) issues des corpus « Cheese ! » (Priego-Valverde,
Bigi, & Amoyal, 2020) et « Paco » (Amoyal, Priego-Valverde, & Rauzy, 2020) pour une durée totale de
5h30 de conversations. 234 transitions ont été annotées soit prés de 12 transitions par interactions.
L'ensemble du corpus a été contre-codé par un juge naif de nos questions de recherches mais entrainé
au protocole d’annotation des themes et des transitions. L’accord inter-annotateur est satisfaisant (k=
0.7) ce qui permet de valider la relative fiabilité des annotations (Tellier, Azaoui, & Saubesty, 2012).
Notons par ailleurs que 35% du corpus a été contre-codé en phases et que I'accord obtenu est qualifié
d’excellent (k=0.82).

En comparaison avec la cléture du théme précédent, nos analyses montrent que 82% des propositions
sont effectuées avec un changement d’intensités de sourire, donc majoritairement le locuteur change
d’expression faciale lorsqu’il propose une transition thématique. Nos résultats montrent que 38% des
propositions sont effectuées avec un sourire. Par ailleurs et dans la lignée des travaux de Maynard
(1980), nos analyses qualitatives ont montré que la cloture d’'un theme s’effectue majoritairement
autour d’un accord sur ce qui vient d’étre dit et avec des sourires de méme intensité et/ou des rires
partagés : ce dernier procédé étant souvent associé a la cléture d’un theme (Holt, 2010). En effet, 64 %
des clotures de théme sont effectuées avec un sourire ou un rire. Par conséquent, la fin d’'un theme
associée a des sourires ou a des rires peut donner lieu a une proposition effectuée avec une expression



faciale en contraste. En effet, 31% des propositions sont effectuées avec une rupture du sourire vers
un visage neutre.

Cette étude montre que le changement de sourire du locuteur peut représenter un marqueur de
changement de thématique. Une perspective de ce travail serait de regarder la réaction de
I'interlocuteur lors de la phase d’acceptation de la transition.
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