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Jane Austen et les liens du mariage dar&nse and Sensihility:
de véritables dénouements ?

Aurélie Tremblet.

Le lien interpersonnel particulier qu'est la redatamoureuse se cristallisant dans le
mariage est au coeur des préoccupations austeniéangse romasense and Sensibilitia
diégése s’articule autour du cheminement persagtreainoureux tant d’Elinor Dashwood que
de sa sceur Marianne, embrassant les prémissedemdralbutiements et premiers émois de
ces relations jusqu'a leur apothéose finale. Aweira de ces cheminements paralléles,
s’offrent ainsi au lecteur diverses facettes delation a autrui, et plus particulierement a cet
autre du sexe opposé auquel les héroines se ptens@ttacher.

Cette notion d’attachement nous parait souleveznjau majeur du roma®ense and
Sensibility. A I'image de l'association, au sein de notre inéfude deux substantifs
antithétiques (Jane Austen et lemns du mariage, de véritablesenouement8), la notion
d’attachement vient poser la question de la nattglle de 'engagement marital. Le mariage
est-il (comme le laisserait penser le terme de odément’, qui vientdémélerles nceuds
d’une intrigue, emésoudreles problemes) un lien salvateur, un lien quir@®eOu, comme le
laisserait entendre cette fois I'antithese (lesdieonvoquant I'idée d’union alors que le terme
‘dénouement’ dénote la fin et la séparation), niya#t-il pas quelque chose d’éminemment
ambigu dans ces unions maritales conclusives ?efgnt dit, I'épilogue deSense and
Sensibility est-il strictement synonyme d’issue heureuse, etapbr’adhésion totale du

lecteur dans une union des plus harmonieuses ?

|. L’'union maritale comme quéte de stabilité

1) La justice poétique

Les notions d’attachement et de liens interpersisnsont au cceur de la réflexion
austenienne et de la pensée philosophique défefathsSense and Sensibility

Le contenu lexical du roman témoigne de la prégaate cette thématique puisque
force est de constater que les occurrences du temttachment » sont légion dans le roman.
Tres prosaiquement, 'on dénombre 57 occurrencasodu « attachment » (ainsi que de ses
formes dérivées « attached », « attaching » aic.les 261 pagegpue comprend le récit. Leur

répartition est homogene, bien qu’elle s’intensifans le dernier quart du roman, reflétant la



primauté accordée a la construction des liens eaijui meneront a la double conclusion
heureuse que I'on connait. Cette donnée que rapieéses 57 occurrences est considérable,
d’autant plus si I'on sait par exemple qu’il ensgiseulement une dans les trois volumes que
constitue le romarCecilia (1782) 10 dansEvelina (1778) et 38 dans les 800 pages que
comporteCamilla (1796). Pour le dire autrement, nulle part ailleurs, y cammans les
romans sentimentaux axés sur les fiancailles ebtdeéage comme ceux de Fanny Burney,
auteure contemporaine a Jane Austen et que cettgée admirait, n’est-il fait autant
mention a cette notion d’attachement. Pour Austen,capacité a s’extraire de son
individualité pour s’ouvrir a autrui et aller a sencontre est essentielle. C’est en outre un
critéere fiable de moralité, conception éthique tfe’dire du Stoicisme. Le lien a autrui
constitue en effet chez elle le fondement non seeid du bonheur humain mais de la
moralité, persuadée qu’elle est que la poursuitechacun de son propre intérét et de son
propre bonheur ne peut pas étre un bon principeodduite morale. En cela elle s’oppose
ainsi fermement a la doctrine d’Epicure, ne visarg la plénitude de I'ame individuelle, et en
fervente opposante a l'individualisme en général.

La précellence de la notion d’attachement, etl@mavec la moralité, est également
evidente si I'on considere la forme 8ense and Sensibilitia structure narrative se clot sur
le mariage des héroines. Cette conclusion, synomgnpdusieurs unions, confére une stabilité
morale au monde romanesque ainsi créé puisquesti@gupoétique y régne en maitre. Les
héroines ainsi que leurs époux Colonel Brandordetaled Ferrars voient ainsi leur vertu, leur
bienveillance et leurs efforts récompensés darte cenclusion des plus heureuses. Dans le
méme temps que leurs mésaventures prennent fin Nkarianne he was consoled for every
past affliction ») bonheur, richesse et saméérr sont en effet assurés (« her regard and her
society restored his mind to animation, and higitspto cheerfulness » ; I'on notera le
parallélisme de construction servant a renforcdtecassurance de stabilité). L'auteure
respectant le principe de justice poétique, lessétils sont de leur cété punis. La froide et
calculatrice Lucy Steele épouse l'insipide Robetr&rs, dans un engagement qui manquera
clairement de réciprocité tant ce dernier est samgue. John Willoughby, qui a trahi et

abandonné Marianne voit quant a lui son bonheutdhapper :

Willoughby could not hear of her marriage withoupang; and his punishment was soon

afterwards complete in the voluntary forgivenes®as. Smith, who (...) gave him reason for

! Marianne devient non seulement “the patronessvilfame” mais son coeur, autrefois brisé et metsansanté
en péril, est désormais présenté comme « wholdl »14, 268)



believing that had he behaved with honour towardsidhne, he might at once have been
happy and rich. (lll, 14, 268)

Ayant épousé Miss Grey pour des raisons financi@rele-ci étant a la téte d’'une fortune
colossale, Willoughby vivra certes dans l'opulemtene sera pas malheureux mais il ne

connaitra jamais un bonheur conjugal total:

He lived to exert, and frequently to enjoy himselis wife was not always out of humour, nor
his home always uncomfortable; and in his breedoo$es and dogs, and in sporting of every

kind, he found no inconsiderable degree of doméslicty. (Ill, 14, 268)

L’ironie prime dans ce passage abondant en négatbadverbes qui font voler en éclat la
moindre connotation positivéA I'inverse de Colonel Brandon, Willoughby ne trewa le

bonheur que loin de son épouse, aupreés de seswanifrianion maritale chez Austen, en ce
gu’elle permet la création d’'un monde bien ordongiéfinguant notamment les bons des

vilains, est ainsi vectrice d’'une premiere formestibilité, morale.

2) Le mariage vecteur de stabilité sociale

Le mariage est présenté comme salvateur pour wande raison. Il est gage de
stabilité sociale. Promesse de fidélité, de sowdtetiamour éternel, embrassant la vie entiére,
il est synonyme de pérennité. A ce premier facerstabilité s’ajoute l'indissolubilité
relative du mariage a la fin du dix-huitieme sieédel’évidence, le divorce n’était pas une
solution aussi commune que de nos jours. Pour kalgpBivorce Act accordant le droit de
divorce aux gens du peuple ne fut mis en placengd@®57. DansSense and Sensibiljity
I’lharmonie finale est ainsi d’autant plus mise gard que l'intrigue se conclut sur la double
union des deux sceurs Dashwood. Le roman ne spad@ur la félicité conjugale d’un unique
couple, dont l'unicité pourrait se révéler probléiopae en suscitant I'envie et créant des
dissensions au sein de la fratrie. L’'on songe ucpatentiel agacement, empreint de jalousie,
auquel Austen fait ouvertement référence dans l'daeses lettres adressées a sa sceur

Cassandra :



| have had a most affectionate letter from Bullewas afraid he would oppress me by his
felicity and his love for his wife, but this is nibte case; he calls her simply Anna without any

angelic embellishments, for which | respect anchwign happy.

Bien plutét,Sense and Sensibilisyacheve sur la formation d’'une communauté hareuse,
favorisée par la proximité géographique des desixle@ces. La propriété et le domaine sont
d’ailleurs des notions clés chez la romancierdeSnariage permet I'assurance de stabilité
sociale, c’est aussi parce qu’il se fait synonymianctage spatial. Aprés avoir fait
'expérience de la perte du territoire 1égitimepelsées comme elles le furent de Norland
Park par l'indélicate Mrs. John Dashwood, contesng un déracinement en quittant le
Sussex pour déménager dans le lointain Devon, EioMarianne réintegrent au final
chacune une demeure fixe. La permanence et letee@ammeémorial associés a la propriété
du Delaford dans laguelle s’installe Marianne,eetbld mansion house », n’en accentue que

plus le sentiment d’ancrage et de stabilité aimg$patiale et sociale.

3) Loin des exces du sentimentalisme

Les engagements maritaux sont avant tout gageatitst et d’ordre a la fois social et
moral parce que ceux qui les contractent échapfmntcomme Marianne, apprennent a
échapper) aux exces du sentimentalisme. La cléedumon vectrice de stabilité est le refus
gue cette derniere se fonde sur la contingenceadrtce, les fluctuations de la sensibilité ou
les élans de I'imagination.

Plusieurs stratégies narratives sont mises en pificale convaincre le lecteur de la
nécessité d’adhérer a la vision d’Elinor Dashwqmtangon de la mesure, de la retenue et du
controle émotionnel. L'instance narrative n'a taldbord de cesse de tourner en dérision
I'attitude passionnée, excessive et démonstrav®ldrianne Dashwood. Pour preuve, voici
comment la scene est décrite lorsque les deuxresgiartent en voyage a Londres pour une

durée de quelques semaines seulement :

Marianne’s joy was almost a degree beyond happirsesgreat was the perturbation of her
spirits and her impatience to be gone. Her unvgiliess to quit her mother was her only

restorative to calmness; and at the moment ofrggrhier grief on that score was excessive.

? Lettre datée du 8 November 1800 et citée dansfamevcritique de Patricia Bed&eader | Married Him: A
Study of the Women Characters of Jane Austen, Gteronte, Elizabeth gaskell and George Eliotdon:
Macmillans,1974, p3.



Her mother’s affliction was hardly less, and Elingas the only one of the three, who seemed

to consider the separation as any thing shorteshat. (ll, 4, 112-3)

Marianne allant retrouver 'homme dont elle est rdpment éprise, John Willoughby,
I'excitation est a son comble. Or, en un temps @igge et narratif record, I'on passe de la
joie extréme au désarroi le plus total, Mariannssfiat I'expérience d’émotions non seulement
contradictoires, mais chacune d’elles « excessis@mme le souligne l'instance narrative. La
ou la validité des réactions de Marianne est remrsguestion, le jugement d’Elinor est au
contraire présenté comme fiable, la juxtapositiarasitoxymorique « anythinghort of
eternal» venant délicieusement traduire I'antagonismeatittsides des deux sceurs.
Marianne devient méme I'objet de caricatures dimpdn moment ou Willoughby met
un terme a leur relation fusionnelle en partantrdaandres, celle-ci ne s’abandonnant pas
simplement a sa tristesse mais s’évertuant a Irdaee, se forcant a la rendre visible. Ce que

releve sa soeur Elinor:

Whatever might be the particulars of their sepamather sister’s affliction was indubitable;
and she thought with the tenderest compassionabfviblent sorrow which Marianne was in
all probability not merely giving way to as a rélibut feeding and encouraging as a duty.
(1, 15, 58)

Le sens du devoir moral de Marianne (« duty ») mssenté comme moins noble et
convaincant que celui de sa sceur ainée. Il estsaolement apparenté a un artifice, a un
mangue de sincérité, mais fait souffrir les aufresom-passion »).

C’est la deuxieme stratégie narrative utiliséerptnigrer I'attitude de Marianne : le
potentiel destructeur de I'épanchement lyrique 'bérbine est constamment mis en relief.
Tout élan libertaire, tout débordement sentimesesaldénonce car il est néfaste non seulement

pour soi mais pour autrui :

Marianne would have thought herself very inexcusdiald she been able to sleep at all the first
night after parting from Willoughby. She would lealveen ashamed to look her family in the
face the next morning, had she not risen from ledrib more need of repose than when she lay
down in it. (...) She got up with a headache, wasblen#o talk, and unwilling to take any

nourishment; giving pain every moment to her motret sisters. (I, 15, 61-2)



Si Austen se rit ici de son héroine assujettie@unwentions des romans sentimentaux,
soulignant par exemple le non-sens de trouver medae 'assouvissement d’un besoin vital
(« sleep »), le ton humoristique prend en mainthr@ts une coloration plus gravAusten
déplore ainsi danSense and Sensibililys irréparables ravages de 'engagement romantique
envisageant I'hystérie (I, 7, 135), I'asthénie aEgsive (Il, 10, 130), les pertes non seulement
de conscience mais de raison (lll, 7, 220-1) de bérpine Marianne, ainsi que les
pathologies telles que la tuberculose (ll, 9, 1d7)es accés de fievre (lll, 7, 217) dont
souffriront respectivemeitiliza Williams et Marianne.

Des lors que I'engagement marital ne manifesteupasprédominance d’idéalisme et
de sentimentalité, n’induit pas un débordementisemital et des élans imaginatifs excessifs,
'engagement conjugal, préoccupation centrale didusse fait lien qui libére, se fait gage de
stabilite. C’est un lien qui libére des passiors|avce que doit apprendre Marianne dans ce
buildungsromamu’est Sense and Sensibilitizes notions d’attachement et de lien marital

traduisent ainsi une quéte d’ordre, de contrélleadhonie et de classicisme chez Austen.

ll. Les ambiguités des liens du mariage et la préc#€ de la

stabilité finale

Pour autant la notion de mariage chez Austen rpast dépourvue d’ambiguités.
Contrairement a toute une tradition critique enyésmt les conclusions austeniennes comme
des célébrations pures de I'engagement maritsigjirait de mettre en exergue I'existence de
nuances plus sombres, venant ternir la perfectienlad stabilité finale. Trois menaces

principales affleurent dans le rom&@anse and Sensibility.

1) Les discordances des unions maritales

L’assurance de stabilité censée découler du neeay mise a mal par une premiere
sorte de séparation, au sein du couptnse and Sensibilitgst en effet émaillé de références
a des couples mal assortis. L'on songe tout d’abo®ir John Middleton et son épouse Lady
Middleton, aux antipodes I'un de l'autre tant de |eaurs activités que de par leur caractére.
Lui est actif, débordant de joie, ameéne ; elle &stentaire, froide et arrogante. Alors que
instance narrative a d'ores et déja dressé ldrpibrdes propriétaires de Barton Park et
dépeint désormais les deux invités des Middletosein de leur résidence (la mére de Lady

Middleton, Mrs. Jennings, présentée comme « a @pmdeured, merry, fat, eldery woman »,



ainsi que I'ami le plus proche de Sir John, ColdBeindon, « silent and grave »), elle ne

peut s’empécher de relever le fossé séparant &ir de son épouse :

Colonel Brandon, the friend of Sir John, seemednooe adapted by resemblance of manner
to be his friend, than Lady Middleton was to bewaite, or Mrs. Jennings to be Lady
Middleton’s mother. (I. 7. 27)

Le couperet est tombé : la définition de cetteti@mbaconjugale ne semble pouvoir se faire
gu’en négatif. Les Middleton sont un couple mabassCes dissonances n’affectent en outre
pas uniquement les Middleton dans le roman. Comanecpntamination, la sceur de Lady
Middleton, Mrs Charlotte Palmer, fait égalemenkpérience de profondes discordances au

sein de son couple, agagant au plus haut pointnson:

Charlotte laughed heartily to think that her husbacould not get rid of her; and
exultingly said, she did not care how cross he twaser, as they must live together. It was
impossible for any one to be more thoroughly goatisred, or more determined to be happy
than Mrs. Palmer. The studied indifference, insoée and discontent of her husband gave her
no pain: and when he scolded or abused her, shdighly diverted.

“Mr. Palmer is so droll!” said she, in a whisptr Elinor. “He is always out of humour.”

(I. 20. 82)

A I'évidence, c’est ici 'abondance d’antithéses gent traduire le manque d’harmonie de la
relation conjugale. Au mécontentement de Mr. Palfrecross », « discontent », « out of
humour »), ainsi qu’a son sentiment d’enfermemamisctette relation (« could not get rid of
her »), s'opposent 'amusement de son épouse &tdil », voire « so droll ») ainsi que ses
rires exaltés (« laughed heartily », « exultinghjds»). Pourtant la voix narrative, tout comme
Elinor et Mrs Palmer, semble minorer l'incidenceyaiive de ces discordances. La jovialité
de Charlotte est apparemment non feinte. Elinomibguant a elle une seconde explication a
’humeur massacrante de Mr. Palmer. Celle-ci naacun lien avec un quelconque mal

étre d0 a une conscience aigue de disharmoniegaleju

Elinor was not inclined, after a little observatioto give him credit for being so
genuinely and unaffectedly ill-natured or ill-bred he wished to appear. His temper might
perhaps be a little soured by finding, like maripeos of his sex, that through some

unaccountable bias in favour of beauty, he washtieband of a very silly woman, —but she



knew that this kind of blunder was too commondny sensible man to be lastingly hurt by it.
—It was rather a wish of distinction she beliewsHich produced his contemptuous treatment
of every body (l. 20. 82)

On notera l'ironie du passage ainsi que cetteé&grmatdu dire opérant de biais, au travers
d’incises tout aussi révélatrices que les formukaisulaires. Sous couvert de minimiser
'impact des discordances au sein du couple surRdmer (« this kind of blunder was too
common for any sensible man to be lastingly hurtityy), Elinor accentue en réalité
'importance de pareille situation de disharmomidaprésentant comme largement répandue,
lot commun de la plupart des couples (« like matmeis of his sex », « too common »). Le
clivage existant au sein de ces duos trouveraamuotent sa raison d’étre dans une erreur
toute masculine : celle de ne pas avoir maremefhécté et d’avoir choisi son épouse
uniquement pour sa beauté physique (« some unaatderbias in faour of beauty »). C'est
enfin un reproche similaire qui est adressé a Ediwarrars ; celui de n’avoir su considérer
gue l'apparence extérieure de Lucy Steele et dees&mpressé de se fiancer a elle dans le
plus grand secret, a I'age de dix-neuf ans (ILAQ). Sans réelle surprise, le couple potentiel
est ainsi présenté par Elinor comme étant mal &asdans un tiret final notamment qui vient

dire a la fois I'union, la rupture et la désapptatra:

Could he ever be tolerably happy with Lucy Steetmuld he, were his affection for
herself out of the question, with his integrityis ldelicacy, and well-informed mind, be
satisfied with a wife like her—illiterate, artfudnd selfish? (1l. 1. 100)

Dans chacun des cas cités (et I'on pourrait ajoereore I'exemple de I'union malheureuse
du couple Eliza Williams / Brandon), l'existence dbkssonances entre les époux,
d’'incompatibilité morale voire de réel divorce ieetuel est soulignée, que ce soit par
l'instance narrative ou, au discours indirect ljgpar I'héroine. Dans le chapitre conclusif du
premier volume, Elinor Dashwood releve ainsi “theasge unsuitableness which often
existed between husband and wife” (I. 21. 86).

Ce serait par conséquent avoir une vision rédigcttie 'engagement marital chez
Austen que de croire quil n'est dépeint quen tesmélogieux. Les maux de la
conjugalité, que sont I'exclusivité aliénante, Btiité ouverte, I'ennui voire I'adultére, sont
présents en filigrane dans le roman. L'introductiincette dimension dystopique sert deux
objectifs principaux. Elle permet dans un prenénps d’offrir une vision plus réaliste de



'engagement amoureux. Le mariage est ainsi décnmbme reposant sur deux éléments
potentiellement distincts : I'amour d’'une part atdompatibilité intellectuelle et morale des
participants de l'autre. A I'évidence, a I'époquédaguelle Jane Austen écrivait, I'amour ne
précédait pas toujours le mariage, méme s’il poueait a fait s'ensuivre et qu'il était
d’ailleurs souhaitable qu’il en fat ainsi. Les nayés étaient plus communément célébrés
pour des convenances financieres et sociales, etéthit pas rare que les parents
arrangeassent le mariage de leurs enfants. C'esfjueenous rappelle I'histoire tragique
d’Eliza Williams dans le récit enchassé de ColdBeindon. Riche orpheline contrainte a
'age de dix-sept ans d’épouser le frere ainé dler@@l Brandon malgré son amour sincere
pour le cadet, cette derniere finira divorcée,austé€e, dévorée par la maladie. Ces couples
mal assortis, que ni 'amour ni la simple compditibimorale ou intellectuelle ne semblent
rapprocher, sont également utiles a l'auteur emuds fonctionnent comme des contre-
modeles. Ce sont d’efficaces faire-valoir aux ngegaconclusifs des héroines. Dans le méme
temps gu’ils remettent en question la possibletemte d’harmonie conjugale, ils finissent
par renforcer I'impression de stabilité se dégagdaa unions finales fondées, au moins pour
'une d’elles, tant sur 'amour que sur la compiitd intellectuelle, morale et sociale des

€pOoux.

2) L'union et ses déliaisons

Le chapitre conclusif d&ense and Sensibilitgisse quant a lui entr'apercevoir un
nouveau paradoxe : l'inscription, au sein de laamote lien marital, d’'une certaine forme
d’aliénation. L’engagement matrimonial se fait chfarsten synonyme de séparation, en ce
sens qu'’il induit un éloignement du domicile etlaeie familiale ainsi que de la fratrie. C'est
sur cette réflexion que s’ouvre d’ailleurs le rontamma l'incipit soulignant cette double
fragmentation que représente pour I'héroine éponlameerte a la fois de la soeur de sang
(Isabella) et de la sceur de cceur (Miss TaylorJhey had been living together as friend and
friend mutually attached », « between them it wasremthe intimacy of sisters », « (but
s)orrow came (...) —Miss Taylor married. It was MiBaylor's loss which first brought
grief. » (I, 1, 1). Dans ce roman, I'union maritaigplique dans le méme temps une séparation
a la fois géographique, physique et affective, cenimdique I'exemple d’lsabella, reléguée
a la marge du récit.

Cette réflexion liminale dans le rom&mmatrouve un écho dans les deux dernieres

pages d&ense and Sensibility



Elinor's marriage divided her as little from hemfidy as could well be contrived, without
rendering the cottage at Barton entirely uselesshér mother and sisters spent much more
than half their time with her. (lll, 14, 267)

L’allusion se fait de prime abord relativement dite car l'incidence négative de la
séparation, loin d'étre explicitement soulignée ommdansEmma semble au contraire
minorée par l'instance narrative. C’est le cas tanir le mariage d’Elinor que pour celui de

Marianne :

Fortunately for Sir John and Mrs. Jennings, whemidhme was taken from them, Margaret
had reached an age highly suitable for dancing,redrery ineligible for being supposed to
have a lover. (lll, 14, 269)

La référence a cette séparation relativement abrtiphen Marianne was taken from them”),
est habilement définie comme caduque, contenue eomelie I'est entre un adverbe
d’ouverture et une proposition finale aux conneotadi largement positives. Elinor passant le
plus clair de son temps entourée tant de sa méredguses soeurs, et le vide laissé par le
départ de Marianne étant comblé par la présenceadseur cadette Margaret, I’harmonie
parait mise en exergue. Pourtant le doute finideapent par s’installer chez le lecteur car ces
références a un risque évité de fragmentation falaisurviennent a quatre reprises et en un
temps relativement bref. Le retour lancinant aecetée de séparation inexistante finit par lui
conférer un poids que linstance narrative sembiaitloir au départ nier, dans un
retournement donnant a I'affirmation d’harmonidlliee de facade visant a la fois a masquer
et contenir une fissure préoccupante. Cette comsei€l’'une certaine forme d’aliénation
inhérente a I'union maritale, Jane Austen ne clarahailleurs point a la masquer dans ces

lettres. L'on peut citer celle écrite & sa niécerfyaknight, datée du 20 février 1817

Oh! What a loss it will be, when you are marri¥ou are too agreeable in your single state,
too agreeable as a Niece. | shall hate you whendelicious play of Mind is all settled down
into conjugal and maternal affections. Mr J. Wglfitens me. —He will have you. —I see you at

the altar.

*‘Letter to Fanny Knight : 20-21 February 1817, Chant. Jane Austen’s Lettersd. Deirdre Le Faye. Oxford:
Oxford UP, 1995, p329.



Par ailleurs, la mise en avant d'une harmonie fafeilet fraternelle sur laquelle
cherche a se conclure le roman entraine une se@nbguité non négligeable, remettant
une fois de plus en question la stabilité finalett€ ambivalence est contenue dans le
paragraphe conclusif, insistant sur la proximitia dois géographique et affective des deux

SCeurs .

Between Barton and Delaford, there was that cohstammunication which strong framily
affection would naturally dictate; —and among therits and the happiness of Elinor and
Marianne, let it not be ranked as the least consiide, that, though sisters, and living almost
within sight of each other, they could live withodisagreements between themselves, or

producing coolness between their husbands. (111269)

Le lien fraternel devient problématique parce quiént faire de 'ombre au lien conjudal
Placé au second plan, I'attachement d’Elinor eMdeianne a leurs époux semble en effet
moins fort que leur attachement fraternel. Or &biité de ce lien fraternel et la félicité des
deux sceurs sont de plus en eux-mémes ternis, ndensmt par le « would naturally » qui,
dans sa redondance sémantique, parait forcé, gesngent par le « though sisters » qui clot

le roman en incluant I'idée de querelles poterggell

3) La dimension sacrificielle du mariage

Une derniere ombre plane sur ces mariages cofxldsl'image du langage qui nous
oriente vers le sens de liens qui entravent ('amlgo communément des ‘liens’ mais
également des ‘chaines’ du mariage), I'engagemeatitath chez Austen présente une
dimension coercitive relativement déstabilisantarde lecteur. L’engagement envers autrui
implique en effet un troisieme et dernier genrefrdgmentation : non plus familiale, ni
conjugale, mais ontologique. La menace se fait pisglieuse puisqu’elle ne se situe plus a
I'échelle de la communauté ou de la famille, ni méml’échelle du couple, mais frappe
I'individu en profondeur.

Une ambivalence fondamentale affecte ainsi le gpevage d’Elinor. Comme l'a

souligné Tony Tanner dans son brillant chapitreeer&cy and Sickness iS8ense and

* Brownstein, Rachel. M.Northanger Abbey, Sense and Sensibility, Pride Rrejudice, in Edward Copeland
and Juliet McMaster, ed¥he Cambridge Companion to Jane Austéambridge: Cambridge University Press,
1997, p32-57.



Sensibility 3, commentant la scéne ou le travail de peinturdinbE est au centre de tous les
regards, objet d’admiration de la part du Colonglri8lon et d’'un tel dédain de la part de Mrs.
Ferrars que Marianne finit par exploser de colérel®, 166-7) : « it is one of Jane Austen’s
deft touches that Elinor should be very good atestmpainting, for she it is who is constantly
trying to smooth and harmonise potentially abrasiad discordant occasions » (85). Il est
effectivement essentiel de constater qu’Elinorassbciée a plusieurs reprises aux images de
'écran ou du masque (ll, 7 ; Il, 12). L’'héroine@mnant la mesure et qui a refusé tout au long
du roman de se donner spectaclen’en est effectivement pas moins représentée au travers
de métaphores de [lartifice théatral. L’attitudeotectrice d’Elinor finit par paraitre
dissimulatrice, comme masquant son étre véritabtaate un écran de fumée. L'artificialité
dénoncée chez sa sceur Marianne (exagérant a autsascjoies et tristesses) finit ainsi
egalement par frapper Elinor de plein fouet, elecglii semblait un modele de bienveillance
et d’altruisme parait des lors beaucoup moins doeaate.

Au final, les deux héroines semblent condamnédsvair trahir leur étre véritable,
une forme d’inauthenticité et de répression qujusgu’a s'apparenter a une demi-mort chez
Marianne. L'on songe aux deux exemples ou son elatet sa spontanéité sont
immédiatement punis. Celui d'abord de la rencondneec Willoughby, qui se fait
symboliquement dans la nature et dans I'élan dml&se, mais qui se termine abruptement
par la chute et la blessure de Marianne ; I'entpigesique se faisant le reflet de cette entorse
morale que constitue I'élan libertaire (I, 9, 32glui également, suite a son mal-étre di a ses
fiancailles avortées, ainsi qu’'a ses escapades ldarenvirons de la propriété de Cleveland
qui lui font attraper froid, de cet épisode de feet de délire intenses dont tous augurent
gu’ils préfigurent sa mort a venir: « (t)he rapiecdy, the early death of a girl so young, so
lovely as Marianne, must have struck a less intedggerson with concern. » (lll, 7, 221)

Si la narratrice semble condamner le naturel sptantanéité de Marianne, le lecteur
quant a lui en tombe au contraire sous le charmse etvele décu de ce retournement de
situation selon lequel Marianne accepte d’épouseautre homme, de vingt ans son ainé.
L’affirmation de félicité conjugale finale ne s’aeepas totalement convaincante, tout d’abord

parce gu’elle porte les stigmates d’une acceptatitantonalité sacrificielle:

>Tanner, TonyJane AustenCambridge, Massachusetts : Harvard Universitg$r£986, p85.



They each felt his (Colonel Brandon’s) sorrows, dradr own obligations, and Marianne, by
general consent, was to be the reward of all.

With such a confederacy against her—with a knogaesb intimate of his goodness—
with a conviction of his fond attachment to herselhich at last, though long after it was
observable to everybody else—burst on her—whatdcsié do? (111, 14, 267)

Non pas le résultat d’'un choix intime (« by gene@hsent »), spontané et assuré, mais bien
plutét le résultat d’une forte pression socialedtite rythmiqguement tant par la répétition
anaphorique que par le poids des pauses que camsties tirets, 'acceptation nous frappe
dans la violence (« burst ») qui lui est assodiéeconclusion parait forcée, comme I'explique
Tony Tanner: « (Marianne) is married off to Brandoncomplete a pattern, to satisfy that
instinct for harmonious arranging which is partloé structure both of that society and of the
book itself. $ Marianne se fait littéralement violence en époti€mtonel Brandon.
Enfin, leur union maritale ne remporte pas ladi@stotale du lecteur car

I'affirmation méme de la sincérité de leur bonheomjugal se fonde sur une ambiguité :

Colonel Brandon was now as happy, as all those bdst loved him, believed he
deserved to be; (...) and that Marianne found her bappiness in forming his, was equally
the persuasion and delight of each observing fridtatianne could never love by halves; and
her whole heart became, in time, as much devoteuetohusband, as it had once been to
Willoughby.

Willoughby could not hear of her marriage withaypang (11, 14, 268)

La stabilité finale se voit court-circuitée non lesnent par la polysémie du terme
«persuasion » (qui, en signifiant a la fois ‘comiain’ et ‘art de persuader ou depersuader’,

ne permet plus de distinguer si Marianne est dddtaent heureuse ou si ce sont simplement
ses proches qui cherchent a s’en persuader), maienéent par I'anadiplose qui, dans cette
reprise initiale du nom Willoughby, laisse pensee ¢ihomme au coeur de toutes les pensées

de Marianne n’est pas, et ne sera jamais, Coloragiddn.

4) Le symbolisme du mdrier
Dans ce contexte, la référence au mdrier, prédams la propriété du Delaford que

possede Colonel Brandon, s’avére riche de sensidéranétaphore ovidienne de I'amour

® Tony TannerJane AustenCambridge, Massachusetts: Harvard Universitys$?r386, p100.



impossible, 'image du mdrier prend une saillanomplémentaire darSense and Sensibility
lorsqu’elle s’insére dans la description admiratouge fait Mrs. Norris de la propriété a
Elinor: « Delaford is a nice place, | can tell yo(t..) and such a mulberry tree in one
corner ! Lord! » (ll, 8, 139). Il ne peut étre anodue cette référence survienne au moment
précis ol Mrs. Norris, présageant du mariage ddaviae et Colonel Branddn envisage la
propriété comme futur lieu de vie des deux épowxda’elle deviendra effectivement). En
devenant 'embleme de la propriété, le marier dstctement associé non seulement a
Colonel Brandon, mais au couple Marianne-Bran@@mous connaissons le symbolisme de
cette image a laquelle a recours Ovide danslieimmorphoseforsqu’il conte la Iégende de
Pyrame et Thisbé (Livre IV, vers 55-166). La |égemdconte que Pyrame et Thisbé, deux
jeunes babyloniens épris I'un de 'autre mais damtion semblait impossible, décidérent un
jour de fuir et de se retrouver en dehors de la,vslous un mdrier. Alors que Thisbé arrivait
au lieu du rendez-vous, celle-ci fut surprise parde d’'une lionne a la gueule ensanglantée et
dat prendre la fuite pour lui échapper, laissantpassage tomber son voile, que la lionne
saisit dans sa gueule. Arrivant & son tour au dleurendez-vous, Pyrame trouva le voile
maculé de sang et, croyant que sa belle avaidpés d’atroces souffrances, se donna la mort
en ce méme lieu. Thisbé, revenant sous le mariae eencontrant que le corps sans vie de
son amant, choisit elle-aussi de se donner la swrte champ. L’arbre est ainsi le symbole
d’une relation amoureuse impossible. Placé &Garmse and Sensibilibon pas au centre de la
propriété du Delaford mais dans un coin de cellétce fait I'outil parfait pour rappeler les
amours impossibles et passées tant de Colonel 8naanekc Eliza Williams que de Marianne
et Willoughby, parties intégrantes de leur histgpersonnelle & chacun, que le nouveau
couple a dépassé et sur lequel il va se constiMiagés cette image lourde de sens n’est pas
sans apporter avec elle une série d’ambiguitést-coouitant la stabilité de la relation
Marianne-Brandon car si le récit de Pyrame et Téhiskt celui de 'amour impossible, c’est

également celui du suicide des deux amants, commsauligne Thisbé :

Et toi, arbre dont les rameaux ne couvrent maimtiegae les restes déplorables de Pyrame, et
qui vas bientbt couvrir aussi les miens, porteraaja les marques de notre trépas : puissent
tes fruits, sombre embléme de deuil, étre I'étegmhoignage d’'un double et sanglant
sacrifice ! (IV, v. 158-161)

7 “He (Colonel Brandon) will have her (Marianne) &t lpaye, that he will. Mind me, now, if they anirried
by Midsummer. Lord!” (ll, 8, 139)



Le mdrier, symbole d’un double sacrifice, connotarda tout la mort. Comme si le mariage
Marianne-Brandon était indissociable d’'une mort Bghgue ; celle d’'une partie de
Marianne. L'idée du sacrifice de I'héroine s'imposkautant plus au lecteur que
'iconographie (et I'on peut penser a la toile de&cdlas Poussin notammentPaysage
Orageux avec Pyrame et Thisbdatant de 1651) a toujours représenté cette digem
dépeignant non pas l'erreur ou la mort de Pyramis brian le suicide d&hisbé La présence

en creux de cette dimension sacrificielle nous $ermab outre renforcée par la présence, dans
I'épilogue, du mot « sacrifice ». Présent pourrg &ié, il n’en reste pas moins que ce hom au
fort pouvoir de résonnances reste gravé dans laoméndu lecteur. Comme si cette
ambivalence n’était point suffisante, cette demigm convoque une nouvelle : a y regarder de
plus prés les représentations iconographiquesttielégende mettent non seulement en avant
le suicide de Thisbé mais le présentent avantdmoime le moment ou elle rejoint son amant
dans la mort. Dans la toile de Poussin par exenpisbé est dépeinte comme courant a la
rencontre de son amant au sol, mouvement peupébgrammatique d'une future fuite de
Marianne pour retrouver celui dont elle a été sspmnément éprise. Cette présence, en
creux, d'une dimension sacrificielle inhérente ardtation conjugale, voire d’'un possible
retour de I’héroine a ses précédents amours, pésssans ternir la perfection tant recherchée

de la stabilité finale.

Pour Austen, I'union maritale constitue ainsi large angulaire tant de la société que
de la félicité humaine et de la moralité. C’estlien salvateur, vecteur de stabilité, qui doit a
la fois parer a la menace de l'individualisme béter des passions, libérer du sensible. Sa
représentation de I'engagement conjugal ne correspas pour autant a une apologie sans
frein du mariage. Il s’agit d’un discours qui seisientre ces deux poles extrémes que sont la
condamnation sans rédemption et la célébration @s torins, représentant ['union
matrimoniale dans toute sa complexité voire sesiatances. Texte refusant de fait toute
réelle clétureSense and Sensibilisgmble ainsi se faire I'écho de cette figure detéar a la
nature insaisissable, dont non seulement une grzertie de la correspondance épistolaire fut
détruite, mais dont les portraits méme que noussadtelle restent a la fois rares et de qualité
meédiocre : « There islaok which | recognise asers..though the general resemblance is not
strong 3 dira ainsi sa niéce Caroline en tenant dans sessreaportrait dressé par Cassandra.

Enfin, nature insaisissable d’'une auteure égalemhent tous les romans se concluent sur une

¥ Cette citation apparait dans les pages de tittderage de Claire Tomalidlane Austen: A Life
Harmondsworth : Viking, 1997.



voire plusieurs unions maritales et dont on saitrfamt non seulement qu’elle ne se maria
jamais, mais, fait plus marquant encore, que dbatélut un choix, Austen ayant décliné le
vendredi 3 décembre 1802 au matin la propositiomddage formulée la veille au soir par
son ami Harris Bigg Withér
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