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Une diversité de projets ENR en codév 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Société civile Industriel privé 

 

Projets ENR en codév² = 2 partenaires 

Projets ENR en 

codév3 = 3 

partenaires 

 

Processus de décision collectif 

Modalités de financement 

Public 

 

Territoire 

  

Phase de développement (émergence) 

Critères d’analyse 

 

Il y a 3 catégories de partenaires 



 



 

 



 

 

 

 

  

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

  

« 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 







 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 
 

 

  
  
  
  
  
   
   
  
  



  
  
  
  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

https://urlz.fr/f1w7


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

  

  

 

 

 

 

 

 



 

 

 

    

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

2.Développement 4.Exploitation 3.Construction 

L’analyse qualitative (entretiens + 

monographies) porte sur le développement 

informel et formel de 3 projets ENR codév. 

Ex. Rencontre de 2 acteurs lors d’une foire. 

Le questionnaire quanti-qualitatif s’intéresse au 

développement formel de 31 projets ENR 

codév. Ex. : 1e réunion publique. 

La recherche CITENR s’intéresse au processus de coopérations multi-acteurs, en considérant 

les dimensions territoriales et de régulation des projets ENR codéveloppement sur les phases 

allant du développement jusqu’à la construction. Nous ne traitons pas l’étape de l’exploitation. 

 
1.Émergence 

L’analyse de 

l’émergence vise à 

identifier les 

caractéristiques du 

territoire 

(ressources, plan 

climat) 

Le processus de mise en œuvre d’un projet d’énergies renouvelables se déroule schématiquement en quatre 

étapes, sachant que la taille des flèches n’est pas représentative du temps nécessaire à chaque étape. 
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Source : BDD EP, juin 2020, 282 projets.   Source : BDD CITENR, juin 2020, 42 projets. 

GRAPHIQUE 2 : REPARTITION DES PROJETS 

CIT/CODEV SELON LEUR STADE 

D'AVANCEMENT 

GRAPHIQUE 1 : REPARTITION DES PROJETS 

CODEV
3
 SELON LEUR STADE 

D'AVANCEMENT 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 Il ne s’agit pas d’une lecture chronologique ou 
linéaire des évolutions du champ des EnR. 

 

 

 

 



 

 

 

 
 

 
 

 
  

 

 

 

 

 
 

 

  
 

 

 

 

 



 

 

 

 

  

 



 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 



 

 
   

 

 
   

 

 
   

 

 
   

 

 
    

 
   

 

 
   

 

 
    

 

 

 

 



 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 
 

 
 

 
 

 

  

 

 

  

  

 





 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

Société de Projet 

Commune 

Propriétaire foncier 

 

Moyenne entreprise 

régionale 

NATIONAL 

Ademe 

Financement 

Engie  

Panneaux 

photovoltaïques 

ECLR 

Energies 

Citoyennes 

Locales et 

Renouvelables 

en Occitanie 

Formation 

Notoriété 

Région Occitanie 

Financement  

Appel à manifestation d’intérêt 

Les habitants du territoire 

Financement participatif 

Gouvernance 

 
Les entreprises locales 

Communauté 

de Communes  

Enercoop 

Soutien politique 

Achat électricité 

Enedis 

Raccordement 

Autres 

habitants 

Financement 

participatif 

Enerfip 

Financement 

participatif 

Gestion données 

actionnaires 

Versement dividendes 

Maire de la commune 

Salariée du projet 

Habitant du département & Spécialiste des ENR 

Directeur de la PME en charge du codéveloppement 

Les postures ambivalentes des personnes sont 

indiquées par des triangles bicolores. 

La couleur du contour du triangle représente la 

posture affirmée publiquement (dans le conseil de 

gestion). La couleur intérieure concerne l’autre 

étiquette moins affirmée 

Légende 

Catégorie d’acteurs 

Collectivités territoriales 

Développeur privé-industriel 

Société civile 

Accompagnement 

Financeurs 

Raccordement 

Fournisseur/Client 

Liens 

Financement 

Gouvernance 

Financement  

& gouvernance 

Accompagnement 

Un projet d’énergie photovoltaïque au sol 

 

Prestataires & Clients 



 
 

 

 

Entreprise 

du CAC40 

 

4 éoliennes 

 

NATIONAL 

Communes 

limitrophes 

EDF 

Les habitant.es du 

territoire 

 

 

Les entreprises locales 

Communauté 

de Communes 

Société de Projet 

(SAS Coop) 

Enercoop  

 

Habitante, mairesse 

Habitant & spécialiste  

Agriculteur propriétaire 

d’un terrain 

Les postures ambivalentes des personnes sont indiquées 

par des triangles bicolores. 

La couleur du contour du triangle représente la posture 

affirmée publiquement (dans le conseil de gestion). La 

couleur intérieure concerne l’autre étiquette moins 

affirmée. 

Les opposant.es : 

Association locale 

AREC 

Comité éolien 

Mairie 

AMAP 

 

Collectif de Transition 

Association locale 

1 éolienne 

Pôle d'Equilibre 

Territorial et Rural 

ECLR 

EPI 

EPA 

Propriétaires terriens qui 

ont accepté offre 

développeur privé-industriel  

 

URScop 

Projet de 5 

éoliennes 

Abréviations 

AMAP : Association pour le Maintien de l’Agriculture Paysanne 

ECLR : Energies Citoyennes Locales et Renouvelables en Occitanie 

URScop : Union Régionale des Sociétés Coopératives et Participatives 

EPI : Energie Partagée Investissement 

EPA : Energie Partagée Association 

AREC : Agence Régionale Energie Climat 

Légende 

Catégories d’acteurs 

Collectivités territoriales 

Développeur privé industriel 

Société civile 

Accompagnement/habitant.es 

Associations professionnelles 

locales 

Client 

Société de Projet (SAS) 

Liens 

Financement 

Gouvernance 

Financement  

& gouvernance 

Accompagnement 

Société de Projet 

(SAS développeur) 

Incubateur 

d’innovation 

sociale en 

Midi-

Pyrénées 



 

1 
 

 

 

 

 

PME 

Communauté 

d'agglomérations 

Les habitant.es du 

territoire 

 

 

Entreprises locales 

Société de 

projet  

 

Enercoop 

Les opposant.es : 

Association locale 

de riverain.es 

 

SEM 

MPEI 

AREC 

Syndicat 

d’énergie 

Société 

d’aménagement 

de la communauté 

d'agglomération 

  

Coopératives agricoles locales 

 

Grande entreprise 

du CAC 40 - 

propriétaire 

Société 

citoyenne 

Parc naturel 

régional 

ECLR 

Agence locale 

de l'énergie et 

du climat 

URScop 

Légende 

Catégories d’acteurs 

Collectivités territoriales 

Syndicat d’énergie 

Développeur privé industriel 

Société civile 

Accompagnement/habitant.es 

Financeurs 

Société de Projet (SAS) 

Liens 

Financement 

Gouvernance 

Financement  

& gouvernance 

Accompagnement 

 

Chambre d’agriculture 

départementale 

Précisions légendaires 

Collectivités publiques : participe au projet 

Accompagnement/habitant.es : ne participe plus au projet 

Société citoyenne : il est prévu qu’elle soit créée 

Acteur semi-public 

 Chambre d’agriculture 

départementale 

Association 

du projet 

Société familiale de 

l’exploitant agricole 

Région 

Financement 

Abréviations 

ECLR : Energies Citoyennes Locales et Renouvelables en Occitanie 

URScop : Union Régionale des Sociétés Coopératives et Participatives 

PME : Petites & Moyennes Entreprises 

SEM : Société d’Economie Mixte 

MPEI : Midi-Pyrénées Energies Investissements 

AREC : Agence Régionale Energie Climat 

 

Ademe 

Financement 

Un projet d’énergie photovoltaïque au sol 



 

Projet ->  Projet 1 Projet 2 Projet 3 (dans sa version 2) 

Catégorie 
d'acteurs 

Nom acteur Rôle Nom acteur Rôle Nom acteur Rôle 

Développeur 
privé 
industriel 

PME régionale 

Connaissances et compétences 
projets EnR participatif, Expertise 
technique EnR, Développement, 
Financement,  Actionnaire 

Entreprise du CAC 
40 

Expertise technique EnR, 
Développement, Financement,  
Actionnaire 

PME régionale 
(développeur 2) 

Connaissances et compétences 
projets EnR participatif, Expertise 
technique EnR, Développement, 
Financement,  Actionnaire, 
Gouvernance 

Société civile 

Habitants du 
territoire 

Financement participatif, 
gouvernance, actionnaire 

Habitants du 
territoire 

Lancement projet alternatif, 
Financement participatif, 
gouvernance, actionnaire 

Agriculteur 
exploitant & sa 
société familiale 

Initiateur du projet, Investisseur, 
Prend part aux risques, Actionnaire,  
Gouvernance 

Entreprises locales Financement participatif    
Propriétaires 
terriens 

Choix d'attribuer son terrain à un 
projet citoyen versus accord avec 
développeur industriel 

Habitants du 
territoire 

Financement participatif, 
gouvernance, actionnaire (à venir) 

Habitants hors du 
département 

Financement participatif, actionnaire 
Opposants en 
association Actions militantes contre le projet & 

sabotage 

Opposants en 
association 

Actions militantes contre le projet & 
sabotage + Recours juridiques 

    
Entreprises locales 

Soutien au projet Entreprises locales Soutien au projet 

    
Associations 
environnement, 
transition, circuits 
courts 

Soutien au projet 

Coopératives 
agricoles locales ; 
Chambre 
d'agriculture 

Soutien, Implication, Financement, 
Membres association 

    
  

  
Entreprises CAC 
40 

Propriétaire du terrien, Accord, 
Membre association 

 



 

Projet ->  Projet 1 Projet 2 Projet 3 (dans sa version 2) 

Catégorie 
d'acteurs 

Nom acteur Rôle Nom acteur Rôle Nom acteur Rôle 

Acteur public 

Commune 

Propriétaire foncier 

Commune 
Validation, soutien et diffusion du 
projet dual 

Société 
d'aménagement 
communauté 
d'agglomération 

Participation au financement, 
actionnaire SPV, gouvernance 

Région Occitanie Financement 

Communes 
limitrophes 

Une commune soutient projet dual 
et s'implique dans société portée par 
la société civile versus oppositions 
d'une majorité de communes 

Syndicat d'énergie 
Participation au financement, 
actionnaire SPV, gouvernance 

Ademe Financement 
Pôle d'Equilibre 
Territorial et Rural 

Participe au comité éolien 
Parc naturel 
régional 

Soutien, membre association 

Communauté de 
communes 

Autre 
Communauté de 
communes 

Evoplution de son positionnement : 
pour/contre 

Communauté 
d'agglomération 

Soutien ambivalent, membre 
association 

        Région Occitanie Financement 

        Ademe Financement 

Acteur 
accompagnement 

ECLR 
Formation, Notoriété, Participation 
habitants 

ECLR 
Formation, Notoriété, Participation 
habitants 

SEM MPEI AREC 
Soutien, participation au 
financement, actionnaire SPV 

  
  

AREC Coordination comité éolien 

Agence locale de 
l'énergie et du 
climat 

Soutien et accompagnement 
pendant un temps mais acteur exclu 

  
  

Energie partagée 
et investissement 

Soutien, accompagnement, 
notoriété, financement 

Urscop 
Soutien et accompagnement un 
temps 

  
  

Incubateur 
innovation sociale  

Soutien, accompagnement, aide 
juridique 

ECLR 
Formation, Notoriété, Participation 
habitants 

    Enercoop Soutien, achat d'électricité     

    URScop Soutien, Aide juridique     

Acteur financeur Enerfip 
Financement participatif, gestion des 
données actionnaires, versement 
dividendes         

Autres acteurs 
déterminant 

Enedis Raccordement 
    

Enercoop  Soutien au projet, Accompagnement 

 



Projet ->  Projet 1 Projet 2 Projet 3 (dans sa version 2) 

Catégorie 
d'acteurs 

Nom acteur Rôle Nom acteur Rôle Nom acteur Rôle 

Remarques 
générales 

Acteurs caractéristiques d’un codév3 ne sont pas 
directement associés en tant que collectif mais 
personnellement ; Postures ambivalentes des 
acteurs/personnes qui facilitent codév mais 
troublent répartition des rôles et interrogent une 
forme de centralisation des décisions ; Rôle du 
développeur essentiel car facilite aboutissement du 
projet sur le plan participatif ; Appui financier des 
acteurs publics déterminant ; Tensions 
développeurs/structures d'accompagnement car 
concurrence sur l'expertise participative. Mais 
tension majeure pour le raccordement avec Enedis. 

Importance du comité éolien déterminant comme 
espace de discussion entre l'ensemble des acteurs ; 
Création de deux projets portés par deux sociétés 
de projet différentes : une portée par société civile, 
une autre par le développeur =>  le projet n'est pas 
tout à fait commun ; Négociation importante entre 
société civile et développeur pour s'accorder sur ce 
qui est partagé, y compris le temps bénévole des 
habitants ; Tensions sur validation du projet par 
certains acteurs publics. 

Projet impliquant un grand nombre d'acteurs, dont 
la composition évolue au fil du temps ; Rapports en 
tension du fait d'intérêts hétérogènes mais capacité 
à construire un compromis dans une pacte associés 
; Projet particulièrement intégré sur le plan de la 
gouvernance qui en fait sa force ; Pb actuel de 
recours liés aux opposants qui bloquent le projet. 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

 
  
 

  
 

  
  
  
 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 



  Ce qui a favorisé le codéveloppement 

 Projet Au niveau territorial Sur le plan des modes de coopération  Au niveau de la gouvernance 

1 

1. Une commune dynamique & des habitants sensibles aux 
questions environnementales, en plus d’être engagés dans la 
vie associative locale ; 
2. Implication du développeur privé qui a fait bénéficier aux 
projets de ces ressources pour faciliter le processus de 
codéveloppement ;  
3. Présence de ressources : exposition solaire, terrains 
communaux disponibles, dynamiques associatives locales, 
bénévoles experts, projets d’habitat participatif à proximité, 
PLU. 

1. Intention, expertise et dynamisme du développeur 
privé pour participer à un projet participatif impliquant 
une collectivité territoriale et des habitants ;  
2. Proximité des partenaires et qualité de leurs relations, 
expériences de coopération préalables ;  
3. Reconnaissance et notoriété du maire auprès des 
différentes catégories d’habitants ;  
4. Information, consultation individuelle et collective, 
concertation & coconstruction avec les habitants. 

1. Capacité à établir un projet commun avec une ambition de 
développer d’autres projets EnR. 

2 

1. Ouverture & sensibilité des élus communaux à la transition 
écologique citoyenne qui remportent par deux fois les 
élections municipales ;  
2. Présence d’une dynamique associative locale ;  
3. Dimension territoriale d’un projet à but de développement 
local ; 3. Choix politique et stratégique de la société 
citoyenne révélant un projet de nature sociétal avec une 
gestion contrôlée des retombées économiques.  

1. Information, consultation individuelle et collective et 
concertation avec le comité éolien ;  
2. Importance de la désignation d’un animateur « neutre 
», à savoir l’AREC, qui bénéficie d’une légitimité reconnue 
par les acteurs participants ;  
3. Coconstuction d’un cadre commun de fonctionnement 
: un règlement intérieur ;  
4. Réunion des acteurs clefs du territoire aux rôles, 
fonctions, intérêts et légitimités complémentaires et 
contrastés ;  
5. Implication des habitants intéressés ou motivés pour 
participer au projet. 

1. Composition du collectif de la société civile qui porte la 
société de projet « citoyenne » ;  
2. Connaissances et compétences de certains habitants pour 
négocier avec le développeur ;  
3. Signature du contrat de partenariat entre le développeur et 
la société de projet citoyenne ;  
4. Recherche de répartition des rôles dans une logique de 
complémentarité : connaissance du territoire de la société 
citoyenne, techniques et procédures administratives du 
développeur. 

3 

1. Implication de la société d’aménagement de 
l’agglomération, du syndicat d’énergie et de la société 
d’économie mixte rattachée à l’AREC ;  
2. Présence d’un terrain de surface importante, dans une 
région ensoleillée, venteuse et avec des terres agricoles 
fertiles ;  
3. Projet de valorisation de l’espace en harmonie avec son 
environnement, en intégrant davantage l’usine 
d’enrichissement d’uranium située à proximité ;  
4. Dispositifs de financement (Ademe et Région Occitanie). 

1. L’agriculteur s'associe à des acteurs clefs soutenant le 
projet. ;  
2. Présence de personnes facilitant la concertation et les 
discussions entre les partenaires ;  
3. Importance des organisations spécialisées dans 
l’accompagnement de projets participatifs ou EnR ;  
4. Médiation du développeur par le biais de son chef de 
projet en 2019/2020  pour construire un compromis dans 
le pacte associés. 

1. Travail de collaboration et de coopération instauré dès le 
début pour penser le projet ;  
2. Ouverture du projet à de nouveaux acteurs au cours du 
codéveloppement ;  
3. Diversité complémentaire des acteurs composant le projet ;  
4. La rentabilité du projet favorisant l’implication continue des 
acteurs partenaires ;  
5. Capacité du développeur à faire émerger un compromis ;  
6. Engagement des organisations membres dans le capital de la 
société de projet. 

 



 

 



  Ce qui a freiné le codéveloppement 

Projet Au niveau territorial Sur le plan des modes de coopération Au niveau de la gouvernance 

1 

1. Réécriture du PLU ajoutant un délai supplémentaire ; 
2. Une majorité d'investisseurs vivent en dehors de la 
commune et créent des intérêts/attentes et des 
implications différentes à l’origine de tensions sous-
jacentes. 

1. Coût de raccordement initial demandé par Enedis trop 
onéreux : difficulté de négociation du fait de rapports 
inégaux ;  
2. Communication relative au projet dans la phase 
d’exploitation s’avère moins présente que pendant la phase 
de développement ;  

1. Des personnes impliquées à titre individuel plutôt que les 
organisations ;  
2. Absence de collèges de sociétaires selon leur qualité, et de 
représentants au sein du conseil de gestion ;  
3. Processus de décisions pas clairement ni formellement 
établis = marge aux processus informels sources de 
contestations potentielles ;  
4. Tensions au sein du conseil de gestion et divergences sur 
répartition et usages des bénéfices. 

2 

1. Aucune collectivité territoriale n’est membre, en tant 
que commune, de la société de projet portée par la 
société civile ;  
2. Présence d’opposants actifs => l’éolien suscite des 
oppositions récurrentes ;  
3. Dimension territoriale du projet n’apparaît pas 
complète et source de tensions dans le 
codéveloppement : une majorité de communes 
alentours n’est pas favorables au projet. 

1. Présence d’opposants qui réalisent des actions fortes 
contre le projet ;  
2. Canaux de communication entre les deux sociétés de 
projet pas évidents ;  
3. Transparence de chaque société de projet étroite du fait 
d’un manque de confiance ;  
4. Processus de coopération « grinçant » avec des « 
problèmes réguliers de mécanique » ;  
5. Négociation entre deux partenaires de tailles inégales et 
aux connaissances inégales. 

1. Dualité du projet peu évidente à gérer : complexité du 
montage du projet en deux ;  
2. Longueur du processus de négociation ;  
3. Difficulté à faire émerger un compromis du fait d’intérêts 
divergents importants ;  
4. Tensions entre le processus de décision descendant du 
développeur et celui horizontale de la SAS de la société civile ;  
5. Conséquence : existence de deux gouvernances puisque le 
projet éolien est porté distinctement par deux sociétés 
différentes ;  
6. Adaptabilité du cadre réglementaire et juridique à ce type 
de structure. 

3 

1. Réticence des collectivités ou plutôt des élus locaux ; 
2. Contraintes liées au terrain Seveso et inondable ; 3. 
Actions en justice des opposants locaux pour des 
raisons plutôt pécuniaires. 

1. Agendas et intérêts divergents des partenaires ;  
2. Poids des opposants avec les recours juridiques ;  
3. Places des citoyens encore limitée et reléguée à ce jour. 

1. Présence d’organisations aux intérêts divergents 
complique le compromis ;  
2. Problèmes de transparence de certains acteurs : jeux 
politiques territoriaux forts ;  
3. Collectif s’est ouvert à nouveaux acteurs aux intentions de 
coopération variables ;  
4. Exclusion d’un acteur pourtant historiquement important 
dans le collectif ;  
5. Place limitée des citoyens dans les décisions du 
codéveloppement. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



  

  

  

  

  

  

 

 

 

 

 

 

  

  

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

  
 

  

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

  

 



 

 

  

 

 

      

  

 

 

 

     

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

https://view.genial.ly/5f97e5bd4b136f0d1b758caa


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 Type de subventions Nombre de projets Part relative 

Subventions communales 2 6 % 

Subventions départementales 3 9 % 

Subventions régionales 7 20,5 % 

Subventions Ademe 5 15 % 

Pas de subventions 3 9 % 



Ne se prononce pas 10 29 % 

Autres (en cours, par un acteur local, etc.) 10 29 % 

 
 

 

 



 

3.5.  

  
 

  
  
 

 

 

 

 

 

  

 

 

 



 

 

 

 

 

  
 

 



 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

 

 

 



 

 

 

 



 
 

 
  

 

   

 



 

   

 

 

 

 

 

   

 

 

 
 

 
 



  

 

 

 
 

  

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  

 

 

 

 

 
  

 

 

 

  

 



 

 



 



 

 

 

 

  

 

 

 

  

  

 

https://view.genial.ly/5ffc7a9d36185d5bd50d0d2c
https://www.participatoryactionresearch.net/


 

  
 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

  

 

 

 

 
 

  

 

https://app.mural.co/t/autoentrpeneuremiliedias3353/m/autoentrpeneuremiliedias3353/1594291449752/4aa641c42bafe5d59e994e30e302e48ed097fa61
https://websie.cefe.cnrs.fr/cit-enr/wp-content/uploads/2020/06/CR-Rap-Narbonne-_ATELIER-1_.pdf
https://view.genial.ly/5ee733a5a1a8010d900d4fa7


 

  

 



  

 

 

 
  

 

  

 



 
 

 

 

 



 

 

 

 

  

 

 

 

  



 

 

 

Cet exercice est tiré du manuel de Recherche Action Participative de J. Chevalier page 69.  
Le but de l’outil est de comprendre les facteurs qui contribuent à maintenir une situation et ceux qui en atténuent la portée 

qu’il s’agisse d’un problème, d’une activité ou d’un projet. 

https://app.mural.co/t/autoentrpeneuremiliedias3353/m/autoentrpeneuremiliedias3353/1604403986297/03b104e1bb56d0c299e6081b4631452d5b438d32


 



 



 



 

 



 

 

 

 

  

 



 

 

 



 

 





L’Analyse de domaine ou de construits est un outil de co-construction en groupe de sens. L’outil en question, est adapté afin 

de conférer toute sa force à la recherche-action collaborative. 

 

 

https://openrepgrid.org/


 

 
 



 



 



 

 



 

 

  
 

 
 

 

 

 
  
  
 





 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

  

  

  

 





 

 

 



 

 

 



 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (tiers garant extérieur)

 

 



 

 

 

 

 

Acteurs 



Société civile (dont citoyens)  

 

Développeurs privé/industriel 

 

Collectivités territoriales et assimilés  

 

Fédération / association / réseau de professionnels  
 

Structures d’accompagnement 

 

Chercheurs 

 

Etat et ses agences (ADEME, ministères, etc.) 
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https://hal-enpc.archives-ouvertes.fr/hal-02166300


 

 
 

 

 

 

    

https://energie-partagee.org/wp-content/uploads/2019/04/community_energy_french.pdf
https://energie-partagee.org/wp-content/uploads/2019/04/community_energy_french.pdf
https://energie-partagee.org/etude-retombees-eco/
https://energie-partagee.org/etude-retombees-eco/
https://energie-partagee.org/codeveloppement-note-synthese/


   

https://www.qualit-enr.org/presse-communiques/barometre-EnR-2019
https://www.qualit-enr.org/presse-communiques/barometre-EnR-2019
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