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Intention d’utilisation des tablettes en formation initiale

d'enseignants à Mayotte

Gaëlle Lefer Sauvage1

1 Centre Universitaire de Formations et de Recherches à Mayotte

Résumé.  A Mayotte, la formation universitaire des enseignant.e.s propose de-
puis 2019 d’utiliser des tablettes tactiles dans la pratique enseignante. A partir
des travaux sur l'acceptabilité [14, 30], 87 professeur.e.s des écoles stagiaires de
Mayotte ont répondu à un questionnaire en ligne pour déterminer la manière
dont se forment leur intention d'utilisation selon les contexte (en formation ini-
tiale / en classe devant les élèves). Les résultats montrent que les contextes par-
ticipent grandement à l'intentionnalité et que le sentiment de compétences est
médiateur de l'acceptabilité. L’impact de l’intention d'utilisation en formation
universitaire sur les celles en classe est nuancé, sauf pour les étudiants possé-
dant une tablette personnelle, pour qui les frontières d'usage entre les contextes
sont plus perméables.  Ainsi,  le modèle de l'acceptabilité est  questionné dans
une perspective contextuelle et des réflexions sur la formation initiale sont envi-
sagées.

Mots-clés : Acceptabilité, intention d'utilisation, tablettes, contextes, Mayotte.

Abstract. In Mayotte, since 2019, the university training of teachers suggest us-
ing tactile tablets in teaching practice. Based on technology acceptance model
[14, 30], 87 trainee teachers in Mayotte schools answered an online question-
naire to determine context'  effect in intention to use tactile tablets (in initial
training / in class in front of children). The results demonstrate that contexts
contribute to intentionality and self efficacity mediates acceptability. The im-
pact of intentionality of use in university training on the classroom is nuanced,
except  for  students  with a  personal  tablet.  In  this  case,  the frontiers  of  use
between contexts are more permeable. Thus, the model of acceptability is ques-
tioned from a contextual perspective and reflections on initial training are envis-
aged.

Keywords: Technology  Acceptance  Model,  Mobile  Tablets,  Contexts,
Mayotte.

1 Contexte de l’étude : les tablettes tactiles à l’école et à 

l’Université à Mayotte

Le déploiement d’outils numériques (ordinateur, TBI) au sens large à Mayotte est bal-
butiant. Dans le cadre d’une enquête pour le Cnesco en 2018 : « en 2016, le nombre
d’ordinateurs pour 100 élèves dans les écoles élémentaires va de 1 à Mayotte à 30 en
Lozère » [13,  p.33].  Concernant les tablettes, certes, les circonscriptions du premier
degré en acquièrent régulièrement, mais leur nombre est insuffisant pour doter chaque
école. De plus, l’insécurité ambiante, liée à la possession de matériel, ne permet pas
de laisser une grande autonomie de fonctionnement des enseignants. Les tablettes sont
donc centralisées dans les inspections des circonscriptions et sont disponibles en prêt
à la demande des enseignant.e.s pour un temps souvent limité. Quelques enquêtes [1,
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3] ont permis de décrire le paysage en équipement. Plusieurs sources explicatives sont
proposées pour comprendre les freins institutionnels et contextuels qui participent au
non-usage (insécurité du fait de vols antérieurs de matériels dans les classes, manque
de formation  des  enseignant.e.s  sur  l’insertion  des  outils  informatiques  en  classe,
manque de formateurs ou d’instituteurs.trices animateurs.trices informatiques -IAI-4 et
géographie  difficile  à  couvrir).  À notre  connaissance,  deux enquêtes  [20,  23] ont
jusque-là été menées sur l’usage du numérique dans le domaine scolaire et universi-
taire à Mayotte. À partir d’un questionnaire, 250 étudiant.e.s mahorais.e.s toutes fi-
lières et tous niveaux universitaires confondus (dont 77 personnes en Master), sont in-
terrogés sur les usages d’outils numériques [23]. Les résultats montrent que les étu-
diant.e.s se déclarent comme moyennement experts du numérique, avec une tendance
des réponses allant vers la maîtrise (12,3 % pas du tout versus 21,7 % tout à fait). Les
auteurs montrent aussi que les étudiant.e.s considèrent qu’ils se sont auto-formés à In-
ternet (55,1%) ou formés par l’école (52,7%). Les chercheurs comparent ces résultats
avec ceux des étudiant.e.s de Bretagne qui sont sensiblement les mêmes. Parmi les
équipements des étudiant.e.s de Mayotte, les résultats de l’enquête montrent que 80 %
des étudiant.e.s possèdent un ordinateur portable dans la sphère privée, 50 % possède
un mobile avec internet et 25 % possède une tablette. Par contre, ces équipements ne
sont  pas  utilisés  dans  la  sphère  universitaire  (moins  de  10%  d’équipement  pour
chaque variable susmentionnée). Ces éléments doivent être soumis à plus de prudence
pour la population des étudiant.e.s en formation en Master, qui sont financé.e.s pour
leurs études, comparativement aux étudiant.e.s en Licence qui n’ont pas de finance-
ment  [23].  Ce  sont  également  des  mesures  déclaratives.  Toutefois,  ces  éléments
mettent en valeur le fait que les étudiant.e.s à Mayotte déclarent ne posséder que peu
d’outils mobiles dans le cadre de leur formation et qu’ils se sentent relativement com-
pétents pour utiliser le « numérique » dans leur quotidien.

2 Acceptabilité et intention d'utilisation des tablettes tactiles

Les caractéristiques des tablettes tactiles induisent des attitudes et des représentations
dont les impacts pédagogiques sont forts, ce qui leur confère un statut particulier :
elles seraient porteuses d’un changement de paradigme éducatif [24]. L'industrialisa-
tion est perçue comme la marque d’un changement social dont la technologie est le
vecteur et dont l’éducation devient l’enjeu, comme le précise [17, p.97].

La pratique des tablettes tactiles (dans le contexte de Mayotte, mais aussi dans ce-
lui de l’enseignement scolaire) reste relativement marginale. Les débats scientifiques
autour de l’acceptation des nouvelles technologies et de l’acceptabilité portent sur le
lien existant entre l’intention d’utiliser une nouvelle technologie (ici, les tablettes tac-
tiles) et l’utilisation réelle. Ce lien supposé entre une anticipation projetée de l’usage
est au départ conçu comme déterministe, ayant un impact direct sur l’utilisation [14].
Mais cette conception évolue, et laisse place à deux paradigmes : celui du continuum
possible entre l’intention d'utilisation et l’appropriation, médiée par un ensemble de
variables psychologiques et sociodémographiques [3,  11, 25, 30,  31,  32] ; un autre
modèle, celui de l’acceptation [6] qui considère que c’est au sein de l’appropriation
que l’intention d'utilisation se modifie et qu’elle reste dépendante des contextes. L’in-
tention d'utilisation a priori n’est pas déterministe puisqu’elle est re-négociée au mo-
ment de l’utilisation et de l’appropriation. Ce modèle met en valeur 5 dimensions à
l’œuvre dans l’acceptation : la dimension intra-personnelle entendue dans une dimen-

Intention d’utilisation des tablettes en formation initiale d’enseignants à Mayotte
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sion plutôt cognitive (à travers une évaluation des coûts et des bénéfices que génère le
dispositif), la dimension inter-personnelle qui met en valeur la manière dont les col-
lectifs et les réseaux de travail se ré-équilibrent, la dimension socio-organisationnelle,
qui prend en compte « la manière dont les organisations cherchent à modifier le sys-
tème de contrôle et d’autonomie des salarié » (p.366), la une dimension transperson-
nelle, biographique et anthropologique, où la technologie met en exergue le pouvoir
d’agir de la personne, et la dimension relative à la fiabilité technique (façon dont la
personne accorde une confiance en la technicité du dispositif). Ce modèle contextuel
est pertinent et riche mais, même s’il est envisagé dans pratique réelle de la technolo-
gie (et moins dans une conception a priori), il peut tout à fait être adapté à une inten-
tionnalité préalable à l’utilisation. Autrement dit, la connaissance technique de l’outil
mais surtout les variables psychologiques et symboliques attribuées à l’outil (valeur
ajoutée de l’outil, usage potentiel dans l’apprentissage, utilité perçue de la tablette,
sentiment de compétences) sont d’autant plus importantes qu’elles sont considérées
comme un  facteur  participatif  de  l’utilisation  [3,  11,  25, 30].  Lorsqu’un  outil  est
considéré comme utile (par rapport aux gains et aux coûts cognitifs), facile et fiable
au départ, il facilite (et ne détermine pas) le processus d’appropriation et d’intériorisa-
tion des  compétences  techniques et  cognitives à l’œuvre  dans l’usage.  L’intention
d'utilisation est alors évaluée à partir de deux indicateurs : l’utilité perçue de la nou-
velle technologie et la facilité d’utilisation perçue. L’utilité renvoie « au degré auquel
une personne croit que l’utilisation d’un système va améliorer ses performances. La
facilité d’utilisation perçue fait référence au degré auquel une personne croit que l’uti-
lisation du système lui demandera peu ou pas d’effort » [15, p.26].

3 Enjeux de l’usage et des pratiques (utilisations)

Les notions d’usage, d’utilisation ou de pratique laissent place à un débat scientifique
qu’il est difficile de clarifier, tant les conceptions sont nombreuses, dépendantes de
chercheurs et de paradigmes, mais aussi de disciplines scientifiques. D’ailleurs, même
Rabardel [28] utilise parfois les deux notions de façon interchangeables : « Il manque
encore à l’artefact de s’inscrire dans des usages, des utilisations, c'est-à-dire des acti-
vités où il constitue un moyen mis en œuvre pour atteindre les buts que se fixe l’utili-
sateur » (p.80).  Jouët  [19] évoque quant à  lui  une « individualisation de l’usage »
(p.500). L’enjeu de ces notions est de comprendre la place de l’individu dans son rap-
port avec la technologie, et la place du collectif dans ce même rapport, dont le dispo-
sitif technique et les profils usagers sont au centre.  Globalement, on considère que
l’usage est un construit social [19], alors que l’utilisation est une construction indivi-
duelle, le premier étant le prolongement du second [19] -même si cela reste à confir-
mer-. L’usage est relativement stable dans le temps et reproductible. L’utilisation peut
être stable (intégrant les expériences passées et projetées) mais aussi temporaire (dé-
pendante de la situation) et pas nécessairement reproductible. L’usage et la pratique
sont incorporés  par individu ou le collectif,  mais là encore,  le focus temporel  (en
amont ou en aval) accordée à la technique est questionné. Jouët [19] rappelle aussi
que « la recherche réfute le schéma causal selon lequel les usages seraient le simple
produit de la diffusion et de l'adoption de ces technologies » (p.508) et que l’usage dé-
passe les frontières géographiques et de lieux.
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4 Question de recherche

Les nombreux travaux issus de la Recherche EXTATE [33] ont permis de montrer
qu’il y a des contraintes fortes dans l’usage des tablettes en classe. Les caractéris-
tiques des tablettes amènent à des contraintes sur l’activité de l’enseignant qui sont
étudiées dans le cadre du rapport Extate et repris ultérieurement [34] : difficultés tech-
niques (besoin du réseau Wifi, manque d’espace de dépôt, etc.) et d’organisation cog-
nitive (gestion de fenêtres multiples, organisation des données sous forme d’organi-
gramme,  absence  de  visibilité  du  processus  d’élaboration  cognitive  des  élèves),
contraintes institutionnelles, etc. Malgré cela, l’utilisation des tablettes favorise l’en-
trée dans l’activité [21] notamment par le jeu [18], mais il n’y a pas de consensus
entre les enseignant.e.s sur le fait qu’elle permette d’apprendre ou de mieux apprendre
[18].

Dans le cadre de la formation continue, les recherches ont aussi montré que les étu-
diant.e.s en formation d’enseignant.e.s ont tendance à reproduire les pratiques des for-
mateur.trices. C'est-à-dire que l’usage des TICE (Technologie de l'information et de la
communication en éducation) en général  est très faible en formation initiale et sur
leurs lieux de stage, mais qu’il est souvent visible à long terme, après la formation ini-
tiale [3,  26, 27].  Des chercheurs  ont aussi montré que, quand bien même les étu-
diant.e.s considèrent important d’utiliser les nouvelles technologies dans les appren-
tissages [2], la réalité de la classe et le manque de temps lié au manque d’expérience,
amènent les jeunes professionnel.le.s à ne pas privilégier les nouvelles technologies
[7, 27]. On sait aussi que les compétences développées à l’université en matière de
maîtrise de numérique et celles ré-exploitées en classe par les enseignant.e.s sont très
distinctes [4, 5]. La maîtrise de la technicité des outils, décontextualisée des apprentis-
sages, n’est pas suffisante ; elle peut même être contre-productive, au risque de consi-
dérer la formation comme prescriptive et renforçant les écarts dans l’usage réel [4, 12,
27]. Les outils mobiles sont peu exploités, aussi bien dans la formation initiale des
professeur.e.s stagiaires que sur le terrain par les enseignant.e.s, au bénéfice d’outils
plus conventionnels tels que des ordinateurs  ou vidéo-projecteurs  [9].  Cet élément
trouve une explication dans le fait que les technologies doivent s’insérer dans la pra-
tique quotidienne des enseignants [4, p.58].

Face à ces contraintes, aux bénéfices accordés aux pratiques des tablettes particu-
lièrement, et aux spécificités des populations enquêtées, cet article interroge la ma-
nière dont l’intention d'utilisation se construit. L’intention renvoie au fait que la pra-
tique est projetée, imaginée, non acquise, et que la connaissance de l’utilisateur est
emprunte d’informations générales, d’expériences succinctes et en partie construites
psychiquement,  et  d’injonctions  universitaires  et/ou  ministérielles.  Les  travaux  de
Jouët [19] ou encore de Rabardel [28] nous confortent dans l’utilisation des « inten-
tions d’utilisation » plutôt que d’usage, même si certains auteurs confondent les deux.
La plupart des recherches sur l’acceptabilité partent d’un principe prédictif selon le-
quel l’intention amène à la pratique puis ensuite à l’usage [6], ce qui n’est pas le parti
pris ici : la question soulevée dans cet article est de comprendre le poids des contextes
dans l’intention d'utilisation des PES1, l’objectif étant de saisir les caractéristiques des
organisations (structurelles, culturelles), de la technologie et les caractéristiques per-
sonnelles psychologiques issues du modèle l'acceptabilité [3, 14, 15] qui facilitent ou

1 Professeurs des écoles stagiaires

Intention d’utilisation des tablettes en formation initiale d’enseignants à Mayotte
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freinent l’intention d'utilisation des tablettes. Nous faisons ainsi l’hypothèse que l’in-
tention d'utilisation dans un certain contexte peut médiatiser l’intention d'utilisation
dans un autre contexte. La méthodologie adoptée dans cette recherche, issue de précé-
dents travaux [20], distincte de celle de Davis [14], permettra probablement d’extraire
des variables différentes et complémentaires. Les expressions « CUFR2 » ou « en for-
mation initiale » seront utilisées dans le même sens, de même que « en classe auprès
des élèves » ou « en classe », pour éviter les redondances.

5 Méthodologie

5.1 Outils

Un questionnaire en ligne est proposé. Le questionnaire est repris de travaux anté-
rieurs [20, 32] composé de 23 questions, évaluant les craintes envers l'usage (4 items),
le sentiment de compétences (8 items) et acceptabilité perçue (2 items), la capabilité
des élèves à l'usage (5 items). 3 items sont aussi relatifs à des informations socio-géo-
graphiques classiques (âge, sexe, temps passé à Mayotte) et 1 renvoie à la possession,
dans son domicile, d’une tablette ou pas. Le contexte d’usage est contrôlé : en classe
auprès des élèves (10 questions) versus au CUFR (10 questions). Toutes les questions
évaluent en 4 points, allant de Tout à fait d’accord à Pas du tout d’accord : la facilité
perçue, l’utilité perçue, le sentiment de compétences par rapport à l’usage, les craintes
relatives  à  l’usage  de  la  tablette.  Pour  chaque  question  et  pour  chaque  contexte
(CUFR / en classe), des questions ouvertes sont proposées pour approfondir leurs ré-
ponses. L’ordre des questions a  été modifié pour éviter un effet d’habituation aux
questions.

5.2 Population

Sur les 182 professeur.e.s des écoles stagiaires en Master 1, seul.e.s 87 ont accepté de
répondre au questionnaire. L’échantillon représente 59 % de femmes (N=51) et 41 %
d’hommes (N=36). Les enquêté.e.s ont entre 18 et 30 ans (50 %), puis entre 30 et 40
ans (38 %). Un peu moins de la moitié de l’échantillon vit à Mayotte depuis plus de
10 ans (43 %), 15 % des personnes interrogées vivent à Mayotte depuis quelques mois
et 18 % vivent à Mayotte entre 4 et 10 ans. 38 % des personnes interrogées possèdent
une tablette tactile à leur domicile.

5.3 Procédure

Au cours du second semestre 2020, le questionnaire a été déposé sur Moodle, une pla-
teforme libre que les étudiant.e.s sont amené.e.s à utiliser dans le cadre de leurs ensei-
gnements. Les étudiant.e.s ont deux possibilités pour répondre au questionnaire : soit
chez eux.elles, sur un temps libre, soit lors d’un enseignement d’informatique, dans le
cadre de leur formation. Dans ce second cas,  les étudiant.e.s  sont amené.e.s  à ré-
pondre au questionnaire, sans obligation de réponse, pendant le cours et sous couvert
d’anonymat. Ces choix sont effectués pour faciliter les accès à internet (parce que le
CUFR n’est pas doté d’un réseau wifi pour permettre aux étudiant.e.s de se connecter,
seule la salle informatique est dotée d’une connexion câblée), et encourager les étu-
diant.e.s à se poser des questions sur leur propre usage (ces éléments sont ré-exploités
dans le cadre de leur formation).  Une des limites de ce choix est  d’encourager le

2 Centre Universitaire de Formations et de Recherches
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contrat didactique avec des réponses attendues et un sentiment d’être obligé de ré-
pondre. Sur les 87 répondants, 35 réponses ont été faites hors enseignement, sur un
temps personnel.

Par rapport à l’analyse des résultats, le logiciel SPSS 16 sera utilisé pour effectuer
les descriptions d’analyses statistiques et des analyses de relations entre variables ca-
tégorielle (Khi² notamment). Les données qualitatives seront étudiées à partir d’ana-
lyses inter-juges (trois juges),  croisées ensuite avec les grilles d’analyses de Ville-
monteix [33], sur les usages en classe (nature de la tâche, finalité pédagogique, moda-
lités de mises en œuvre) et intégrées dans le logiciel Tropes pour enrichir les éléments
lexico-sémantiques et les données quantitatives textuelles.

6 Résultats

Les  résultats  présentent  d'abord  une  structure  de  l'intention  d'utilisation  selon  les
contextes d'usage (CUFR / école), pour comprendre les leviers de l'usage, mais aussi
déterminer des profils d'usage en fonction des facteurs. Dans ce cadre, des tris croisés
seront opérés pour déterminer des relations entre les variables, puis des profils sont
dégagés pour tester la structure initiale. Dans un second temps, des analyses qualita-
tives avec Tropes permettront de déterminer les usages pédagogiques envisagés par
les PES pour compléter les analyses précédentes.

6.1 intention d'utilisation (facilité et utilité d’utilisation) selon les contextes

En classe.  La plupart des répondants considèrent que la tablette est utile en classe
(78%) ou plutôt utile (21%). 86 % des PES considèrent que c’est facile (22 %) ou plu-
tôt facile (51%) d’utiliser les tablettes en classe avec les élèves. Les tests de Khi2 ne
présentent pas de liens entre l’utilité perçue de la tablette et la facilité perçue de la ta-
blette en classe. Les craintes d’usage en classe ne sont pas également pas significati-
vement liées avec les deux facteurs d’intention d'utilisation (utilité, facilité). Mais le
sentiment de compétences est lié à la facilité perçue (Khi²(9)=18,7, p<.03) et l’utilité
perçue (Khi²(6)=13, p<.04).

Au CUFR. Concernant l’intention d'utilisation en formation initiale, la plupart des
répondant.e.s considèrent que la tablette n’est pas vraiment utile en formation initiale
(46%), mais que c’est plutôt facile (39 %) ou facile (28 %). 9 % des répondants consi-
dèrent que la tablette n’est pas du tout facile d’usage au CUFR et 27 % considère
qu’elle n’est pas du tout utile au CUFR. Les tests de Khi2 présentent un lien relative-
ment élevé entre l’utilité perçue de la tablette et la facilité perçue de la tablette au
CUFR (Khi²(9)=23,6, p<.005). Les craintes d’usage au CUFR sont significativement
liées  à  l’utilité  perçue  au  CUFR  (Khi²(9)=16,81,  p<.05)  et  la  facilité  perçue
(Khi²(9)=18,9,  p<.03).  Le  sentiment  de  compétences  est  lié  à  la  facilité  perçue
(Khi²(9)=96,8, p<.001) et l’utilité perçue (Khi²(9)=17,4, p<.05).

Articulation des contextes classe / CUFR. Lorsque l’on croise les différentes va-
riables pour déterminer le poids du contexte sur les intentions d’usage, il semble que
certaines frontières des contextes puissent dépasser les intentions d’usages. Certes, si
l’on cherche à comprendre l’intention d'utilisation en classe (utilité et facilité) à tra-
vers des intentions d’usages du CUFR, mais aussi l’ensemble des variables psycholo-
giques explicatives, aucun lien significatif n’apparaît. Mais le sentiment de compé-
tences  en  classe  (Khi²(8)=16,6,  p<.05)  et  l’utilité  perçue  de  la  tablette  en  classe
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(Khi²(8)=11,5, p<.10) participent à la genèse de l’utilité perçue au CUFR. Ainsi, mal-
gré les frontières entre les contextes, des variables psychologiques impactent l'utilité
perçue.

Dès lors, est-ce que ces éléments participent à des profils de réponses chez les étu-
diants ?

Profil  facilitant  l'intention  d'utilisation :  la  possession  personnelle  de  ta-

blettes.  Le seul profil qui se dégage de l'ensemble des variables est la possession ou
pas d’une tablette tactile personnelle (Fig 1). La plupart des PES questionné.e.s n’ont
pas de tablettes. Parmi les PES qui possèdent une tablette (N=33), 35 % ne disent uti-
liser aucune application précise,  ni n’ont une idée d’application à tester auprès des
élèves (85%) et 15 % a cité des éléments non pertinents (« Androïd », « internet »,
« ne  sais  pas »).  A la  question « quelle  application aimeriez  tenter  auprès  de  vos
élèves », la plupart des répondant.es de l’enquête souhaitent approfondir des applica-
tions déjà connues (80%), rares sont ceux.celles qui proposent d’autres applications
que celles qu'il.elles utilisent déjà (10%). Les personnes qui possèdent une tablette
personnelle considèrent que c’est un outil plutôt utile ou utile en classe (99%) et que
c’est plutôt facile ou facile à utiliser en classe (85%). La plupart (60%) n’ont pas de
craintes par rapport à la pratique en classe et se sentent compétent.es ou plutôt compé-
tent.es (95%). La moitié de cet échantillon considère que c’est utile ou que ce n’est
pas utile au CUFR. La plupart considère que ce n’est pas facile à utiliser au CUFR
(60%). Parmi les PES qui ne possèdent pas une tablette (N=54), comparativement aux
précédentes réponses, la plupart des étudiants enquêtés (69%) ont des craintes par rap-
port à la pratique en classe et se sentent compétent.e.s ou plutôt compétent.e.s (75%).

En conclusion de ces premiers résultats, le fait de posséder une tablette tactile chez
soi pourrait agir comme un objet transitionnel entre les contextes d'usage [8] qui faci-
lite les liens entre les intentions d'usage au CUFR et ceux en classe. La non posses-
sion personnelle d’une tablette agit sur augmentation des craintes par à rapport à l’in-
tention d'utilisation en classe (mais pas sur une meilleure connaissance de l’outil ta-
blette, des applications existantes). Le sentiment de compétences reste très lié à l’utili-
té perçue de l’usage, indépendamment des contextes d’exercice d’usage, même s'il ne
permet pas, au regard de ces premiers résultats, de discriminer des profils d'intention
d'utilisation. L'intention d'utilisation au CUFR semble plus explicatif des intentions

d'usage en classe plutôt que l'inverse.
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Fig. 1. Profil d'étudiants possédant une tablette personnelle et relation entre variables psy-
chologiques de l'intention d'utilisation

6.2 Poids des systèmes technique et technologique dans l'intention 

d'utilisation : articulées ou en concurrence ?

Les réponses des PES mentionnent des éléments qui articulent l’outil tablette avec un
ensemble d’autres outils. Le contexte d’usage (classe / CUFR) prend de l’importance
car il est un facteur explicatif des intentions d’utilisation ou des non intentions d’utili -
sation. Les éléments ergonomiques liés à la spécificité des tablettes tactiles sont ici
précisés et mis en lien avec le reste du contexte technologique disponible, qui freine,
ou participe à, l’intention d'utilisation.

Au CUFR, lorsque les personnes considèrent que la tablette n’est pas utile dans le
cadre de leurs enseignements au CUFR, les réponses sont relatives au fait que la for-
mation universitaire implique essentiellement une prise de notes. Or, les répondants
précisent que l’ordinateur (39%) ou la prise de note manuelle sur papier (21%) est
plus efficace,  rapide, aisée,  et permet de mieux mémoriser.  Lorsque les personnes
considèrent que la tablette n’est pas facile d’usage, parmi les 10 réponses apportées, 7
sont relatives à l’infrastructure (« connexion non stable », « pas d’endroit de charge-

ment des tablettes », « surface pas adaptée », « pas de prise USB pour recharger les

tablettes ») et 3 renvoient à l’objet technique en lui-même en lui-même par manque
de connaissance technique (« taper sur la tablette sans clavier n’est pas facile »).
D’ailleurs, les éléments explicatifs des craintes de pratique de la tablette au CUFR
renvoient à l’insécurité matérielle (vol de la tablette, peur de perdre les données puis-
qu’il n’y a pas d'enregistrement automatique sur un cloud en l'absence de wifi).

Lorsque les personnes considèrent que la tablette est utile dans le cadre de leurs
enseignements au CUFR, 31 % des réponses des PES sont relatives au stockage des
cours, 26 % des réponses des PES sont relatives à des aspects ergonomiques (plus lé-
ger, performant, transportable), 10 % des réponses des PES sont relatives à la syn-
chronisation possible des enseignements (« accéder aux cours tout le temps »), mais
aussi à l’usage comme multimédia (« faire des photos des cours, enregistrer les cours
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sous format audio, rechercher des informations sur le web ») ou encore aux aspects
écologiques (« on utilise moins de papier »). Lorsque les personnes considèrent que
la tablette est facile d’usage, parmi les 3 réponses apportées, toutes sont relatives au
fait que cela permettrait d’enregistrer vocalement les enseignements.

En classe, les tablettes présentent des intérêts pédagogiques diversifiés (différen-
ciation pédagogique, suivi individualisé, multiplicité des ressources existantes et spé-
cifiques disciplinaires et gestion de classe), longuement mentionné par les PES enquê-
tés. La diversité des réponses  et  la quantité de réponses sur les fonctions pédago-
giques expliquent probablement le fort taux de réponses quant à l'utilité perçue des ta-
blettes  en  classe.  Les  appréhensions  de  l’écosystème  technologiques  apparaissent
moins dans les réponses (présence d'une seule occurrence pour le TBI et le vidéo-pro-
jecteur), mais les spécificités multimédias de l'outil (présenter des vidéos, du son, des
images sur un même support) sont imaginées comme média intéressant aux apprentis-
sages.

Les réponses des PES enquêté.e.s sont ainsi de nature d’usage divers : les PES ré-
pondant considèrent que la tablette peut être utile en formation initiale sur des aspects
techniques (multimédia, ergonomique, stockage des données) et inutiles sur des as-
pects pédagogiques et infrastructurels (prise de notes, apprentissage / accès à inter-
net). La mise en valeur de l’absence de facilité est relative aux aspects infrastructurels
(recharge des batteries, accès à internet).

7 Discussion

L’objectif de cette recherche exploratoire est de comprendre le poids des contextes
dans l’intention d'utilisation des étudiant.e.s en formation de futur.e.s enseignant.e.s.
La méthodologie a une visée réflexive : interroger les étudiant.e.s sur leur propre in-
tention d'utilisation est un premier pas vers une attitude réflexive de la part des étu-
diant.e.s PES par rapport à leur pratique [10]. Les résultats de cette enquête ont été
mis à disposition des PES, et les données issues de ces analyses sont intégrées dans le
dispositif de formation, pour améliorer la formation par la recherche. 87 étudiant.e.s
sont enquêté.e.s à partir d’un questionnaire, disponible en ligne, qui a été proposé lors
d’un enseignement  en informatique dans le  cadre  de leur  formation initiale.  Cette
étude reste exploratoire et les premières analyses permettent non seulement de décrire
les intentions d’usage des tablettes par les étudiant.e.s enquêté.e.s, mais aussi d’envi-
sager des pistes prescriptives d’utilisation.

Un des premiers éléments importants de cette recherche est que l’outil tablette tac-
tile n’est pas considéré de la même façon selon le contexte université  versus école.
Une grande partie des étudiant.e.s ne possède pas de tablettes tactiles et n’en fait pas
usage dans  un quotidien.  Les tablettes  tactiles  sont  ainsi  globalement  considérées
comme peu utiles et peu faciles d’usage dans le contexte universitaire, contrairement
à un usage scolaire, auprès des élèves. En effet, pour les PES enquêté.e.s, les besoins
d’outils numériques en formation sont essentiellement réduits à une prise de notes. La
tablette ne permet pas d’y répondre aisément. Des usages liés à des problématiques
techno-ergonomiques sont majoritairement mentionnés (prise de note, léger, stockage
des données, ne plus utiliser du papier). Dans ce cadre, les tablettes tactiles sont direc-
tement en concurrence avec d’autres outils considérés comme plus performants par
les personnes enquêtées, en évitant les freins susmentionnés. Seul l’usage multimédia
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de la tablette (effectuer en même temps, une vidéo des enseignements, une prise de
notes des enseignements, enregistrement audio) est considéré comme utile (mais là
encore, en concurrence avec les outils déjà utilisés). Le rapport coût / bénéfice impli -
qué par l’usage des tablettes est trop important dans ce contexte. On sait que l’usage
des tablettes passe par une technostructure forte [33] ce qui n’est pas le cas au CUFR,
ce qui rend alors très difficile une pratique efficiente.

Toute la difficulté reste dans le transfert de compétences du métier d’étudiant au
métier d’enseignant qui passe par un changement d’approche pédagogique universi-
taire et de dispositif de formation [12, 22]. Parmi les variables explications prises en
compte dans cette recherche pour comprendre la formation de l’intention d'utilisation
selon les contextes d’usage, il semble que la possession de matériel (tablette) favorise
l’intention d'utilisation en classe auprès des élèves ou au CUFR. Les résultats tendent
à montrer que cette variable agit comme facilitateur des liens entre les contextes d'in-
tention d'utilisation. Toutefois, la possession d’une tablette tactile ne crée pas d’at-
tentes  en  termes  de  formation,  sur  des  applications  particulières.  Les  étudiant.e.s
conçoivent que les terminologies utilisées dans les enseignements (Web, internet, ap-
plications, logiciels, onglets, etc.) ne sont pas nécessairement connues ni comprises.

Ainsi, les tablettes sont considérées comme utiles en classe auprès des élèves, por-
teuses d’un idéal d’apprendre différemment [24] et peu utilisables, alors qu'elles sont
considérées  comme peu utiles et moyennement utilisables au CUFR. Bien que les
analyses doivent être complétées pour aboutir à une modélisation, le modèle de l'ac-
ceptabilité [14, 30,  32], semble prendre une forme distincte à travers  ces données.
L'utilité perçue prendrait plus de poids dans l’acceptabilité que la facilité perçue, qui
se confond avec le sentiment de compétences. Les contextes pondèrent différemment
l'intention d'utilisation et les frontières entre les contextes [16] ralentiraient la genèse
de l’acceptabilité.

En conclusion, ces éléments doivent être complétés pour aller dans le sens d’un
meilleur accompagnement pédagogique universitaire, au plus proche des besoins des
étudiant.e.s.  Les espaces de frontières entre les identités estudiantines et profession-
nelles semblent difficilement communiquer, sans pour autant créer un espace « d’in-
ter-métier » [29]. Soutenir les PES dans leur capacité méta-reflexive quant à leur pra-
tique de la tablette en situation didactique semble alors être une phase essentielle de
leur construction identitaire et de maîtrise des TICE. Les formateurs ont un rôle es-
sentiels dans un rapport  d’imitation (de modelage) qui les dépassent  [27].  Un des
risques fort quant à l’usage de la tablette tactile est de considérer que cet outil « mi-
racle » va aider les élèves en difficultés puisqu’il va les ré-inscrire dans une dyna-
mique d’apprentissage. Pour les élèves les plus fragiles, la dimension relationnelle et
psychologisante est mise sur le devant des explications des enseignant.e.s, au détri-
ment de l’analyse didactique et d’une prise en compte du collectif dans l’apprentis-
sage.
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