
Conférence / Commentaires sur ≈ 60 min à la Médiathèque de Vienne à l’invitation de Bruno Mayorgas, conservateur fond 
patrimonial de la médiathèque. 
 
Ces livres ont tous la particularité, en plus que d’êtres des livres originaux (sauf 1) et anciens, la particularité donc de contenir 
des parties ou d’être entièrement consacrés aux insectes.  
Connaissez-vous de grands zoologistes ? Buffon, Lamarck, Cuvier, Réaumur, Geoffroy St Hilaire : si vous passez à Paris dans 
le quartier du Museum d’Histoire naturel (sauf Réaumur, qui est aux A&M), vous passerez dans des rues portant ces noms-là. 
Rajoutez, Latreille, Bonnet ou Buckton, vous aurez les auteurs des livres qui se trouvent devant vous. 
 
Réaumur : Physicien et notamment métallurgiste, mais notamment grand entomologiste, ayant publié un des premiers traités 
scientifiques sur l’entomologie. 
Il s’est notamment opposé à Buffon, qui méprisait un peu ces êtres vivants et cette posture d’observateur expérimentaliste (au 
profit de généralisations théoriques et d’études sur des organismes plus emblématiques comme les grands mammifères : vous 
avez tous vue la planche de Buffon sur la Giraffe (2f).) 
Une maxime de Réaumur pour habiliter son travail : Natura maxime miranda in minimis : « la Nature est la plus admirable dans 
les petites choses » ; a été vilipendée par Buffon, qui le détestait, par un « aux petits esprits les petits objets ».  
C’était un période d’intense évolution scientifique dans les sciences de la nature, et donc également d’intenses polémiques, et 
il y a plusieurs cas de savants qui ne s’aiment pas beaucoup. C’est le cas avec le comte de Buffon, qui n’était pas apprécié par 
nombre de ses collègues, comme Réaumur, d’Alembert ou même Bonnet que l’on verra un peu plus tard. 
Je vais vous proposer un fil rouge pour cette visite de livres avec une catégorie de « petits parmi les petits » insectes. Allons à 
la page 280-281 (planche 21). Cornicules, et texte page 285 (et secrétions des cornicules p.316-Fig.3). Puis découverte de 
la viviparité avec Loewenhoek (p. 288). 
Description d’une « coccinelle » texte p. 394. 
Expérimentation et Observation. 
 
Latreille : 
Le prince des entomologistes, MNHN premier livre en 1796, (seul) collaborateur de Cuvier pour son livre. 
Refusant de prêter serment à la constitution civile du clergé à la Révolution, il est arrêté en 1793, emprisonné à Bordeaux et 
condamné à la déportation au bagne de Cayenne $$. Mais sa passion lui sauve la vie par la Nécrobie à col roux (et le médecin 
de la prison et un naturaliste local JB Bory de St Vincent) : il le soustrait au navire menant à Cayenne et ce dernier faut 
naufrage à Cordouan, tuant tous ses passagers. 
Il entre ensuite au Museum et à l’Académie des Sciences (Fabricius, Lacépède, Cuvier, Lamarck). 
Il fonde en 1832 avec Bory la Société Entomologique de France et en devient le premier président d’honneur. C’est la plus 
ancienne SE au monde. 
Avant-propos sur les planches : Différence fondamentale vs ouvrage de Réaumur : Planches très nombreuses 1 illustration par 
espèce. Anecdote de l’Abbé Bonaterre.  
Découverte libre des Planches de Latreille.  
 
Cuvier :  
Anatomiste (Anatomie comparée) et par la géologie et la paléontologie, développe son système d’organisation du règne 
animal (cad de classification).  
Il est natif de Montbéliard, d’une famille modeste et a son éducation scientifique à Stuttgart. C’est là qu’il acquiert les bases 
des connaissances en Histoire naturelles, qui l’amènent assez rapidement à Paris. 
D’un point de vue théorique, il est fixiste et catastrophiste, donc opposé au transformisme, et notamment à Lamarck ou à 
Geoffroy St Hilaire. Ayant la haute main sur la chaire au Museum et l’enseignement de la matière à Paris, il a systématiquement 
barré l’accession de ces idées dans la sphère officielle Parisienne. « La mainmise de Cuvier sur le système universitaire 
expliquera en partie que l'évolution a eu beaucoup de mal à s'implanter en France ». Il s’opposa notamment à Geoffroy St 
Hilaire qui avait proposé le taxon supérieur des invertébrés (en face des vertébrés, mais ayant donc des homologies 
d’organisation avec ce dernier). De telles affirmations nous semblent absolument effarantes/ Geoffroy y voyait le sommet de 
son œuvre. « Une des plus grandes joies que j'ai ressenties en ma vie, écrit-il, dans ses Considérations sur la vertèbre, me fut procurée par le 
bonheur de mes aperçus sur l'organisation des Insectes (3) ». Ce fut l’objet d’une querelle philosophiques célèbre relatée à la fois par 
Raspail, Balzac et Goethe… 
Regardez le volume 5 



 
Et Voici une version anglaise témoignant de la notoriété de son travail 
Avec une curiosité que l’on ne trouve pas dans les exemplaires de la médiathèque : un Ex Libris, qui est celui d’un 
entomologiste célèbre, Zeno Payne Metcalf, spécialiste des insectes qu’on va rencontrer aujourd’hui, mais aussi membre d’un 
famille célèbre d’entomologistes aux USA : son frère Lee, et son neveu Robert. 
Avec une page du tome sur les oiseaux : 
La planche 56 illustrant le Faisan de cuvier Lophophorus cuvierii. 
Et la simple page sur les pucerons, p. 224, très courte (vs Réaumur) mais plus structurée (Aphidinii, adoption de la 
dénomination et classification de Linné) 
 
Et on peut passer aux livres « moins précieux » en ce qu’ils m’appartiennent 
1 avec un intérêt scientifique, première description d’un phénomène biologique assez particulier 
1 avec un intérêt esthétique et encyclopédique spécialisé : un Atlas des pucerons. 
 
Avant de commencer les 2 ou 3 ouvrages, j’enchaine sur deux particularités découvertes avec l’ouvrage précédent : 
L’ex Libris : Xxx sur le Bonnet, et Slater sur le Buckton 
 
Puis Gallica : Les deux exemplaires que vous avez devant vous vont y être intégrés.  
Et Biodiversity Heritage. 
 
Bonnet : 
1 : L’objet d’importance scientifique majeure (contre dogmatique : sexualité). 
2 : La feuille « échelle des êtres organisés » 
3 : Le format très moderne (Tableaux, résultats). Avec ce travail, il est rentré à l’Académie des sciences de Paris 
Postérité du « fait de parthénogenèse » et de Bonnet : Deux siècles plus tard : Simone de Beauvoir dans le 2e sèxe, première 
partie.  Et commentaire toujours condescendant de Eugène Delacroix (100 ans plus tard) : comment peut-on perdre son 
temps « à en perdre la vue » à étudier et suivre des animaux aussi insignifiants. 
Préface p. xxvi xxvii : …/…qui perfectionnera la médecine et la chirurgie. (cellules souches). 
 
Buckton : 
Entomologiste anglais, spécialiste des pucerons, mais Diplômé de chimie 
L’exLibris est celui de Slater, également chimiste donc collègue de Buckton. Son père lui a offert cet ouvrage pour son 
anniversaire, surement en honneur de son collègue également membre de la Royal Academy / section chimie. 
Planche XXXV 25 Myzus persicae 
Planche XIV 14 p.134 Siphonophora pisi (Acyrthosiphon pisum), syn Aphis pisi, Siphonophora pisi attribué à Linné 
Et Aphis gossypii introuvable 
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