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Préface

Avant toute chose, ce livre représente un témoignage d'amitié a I'égard de
Madame Arlette Jouanna, professeur émérite a I'Université de Montpellier IIL
Riche d'une quarantaine de contributions présentées par autant de chercheurs et
d'universitaires, l'ouvrage ne permet guére de proposer un essai de synthése qui
serait nécessairement simplificateur et déformant. J'incite par contre le lecteur a
mettre A profit 'ensemble de ces textes qui nous font mieux comprendre les réa-
lités de ce qu'il est convenu d'appeler l'ancien régime, en particulier le XVI®
siecle frangais.

C'est a ce XVI€ siécle qu'Arlette Jouanna a consacré tous ses travaux,
depuis sa grande thése de doctorat d'Etat, publiée a Lille en 1976, puis en 1981
par les soins de 1'Université de Montpellier III. Auparavant, Arlette Jouanna
s'était initiée a la recherche historique par la fréquentation, en Sorbonne, du
séminaire de Roland Mousnier. Elle y avait rencontré plusieurs des auteurs du
présent volume, comme Yves-Marie Bercé, Jean-Louis Bourgeon, Jean-Marie
Constant, Jean-Claude Dubé, Madeleine Foisil, Pierre Hurtubise, René et
Suzanne Pillorget, Myriam Yardeni, et d'autres qui nous ont quittés. Je pense en
particulier 2 Denis Richet, a Pierre Grillon et a Jean-Pierre Labatut. Roland
Mousnier eut beaucoup d'autres éleves en ces années 1960 ; qu'ils me pardonnent
de ne pas tous les citer.

Madame Arlette Jouanna a donc consacré sa premiere enquéte a l'idée de
race en France au XVI€ et au début du XVII® siécle. Elle en a repris et amplifié
les conclusions dans un livre publié en 1977, Ordre social. Mythes et hiérarchies
dans la France du XVI€ siécle. Sans jamais succomber a la tentation des philo-
sophes réductionnistes alors 2 la mode, elle surmonta tous les pieges de I'analyse
de contenu, mettant 2 profit un corpus considérable de textes des XVI¢ et XVII®
siecles. Si I'on n'hésitait 2 employer le terme, par peur de l'anachronisme, on
pourrait dire qu'elle s'est attachée, depuis lors, a I'étude de 1'idéologie nobiliaire
pendant ces deux siécles, c'est-a-dire des idéaux et des valeurs sociales de la
noblesse frangaise, confrontée aux guerres d'Italie, aux troubles religieux et a la



consolidation de la monarchie absolue. Encore faut-il préciser que les mythes et
les stéréotypes dévoilés concernent nombre de Frangais, beaucoup plus que la
faible part de la noblesse au sein de la population : tous les groupes sociaux se
sont déterminés en fonction de ces valeurs nobles pour se les approprier ou les
rejeter, mais toujours par rapport a elles. C'est dire I'intérét des travaux de Mme
Arlette Jouanna qui ont rendu intelligible le monde des signes propres aux gen-
tilshommes, du régne de Frangois I¢T A celui de Louis XIII.

Je rappellerai quelques-uns des themes majeurs décryptés par Arlette
Jouanna, & commencer par 1'inégalité naturelle comme fondement des représen-
tations cosmiques du XVI® siecle, avec la race — autrement dit I'ensemble des
qualités perpétué héréditairement au sein des lignages —, 1'ascendance germanique
affirmée par les nobles pour magnifier leurs propres familles, justifiant et confor-
tant leur place exceptionnelle dans la hiérarchie sociale de I'époque. Ces systémes
de pensée perdureront pendant longtemps, et jusqu'a nos jours, dans le débat, sans
cesse recommencé, entre I'inné et 1'acquis. Tout cela a conduit Arlette Jouanna 2
etudier la notion de « vertu » comme aptitude innée et héréditaire, concept provo-
cateur, s'il en est, pour les défenseurs du mérite brandi comme seul classificateur
social. A vrai dire, les robins retourneront a leur profit ce mythe de la vertu guer-
riere des gentilshommes d'épée pour proposer un autre idéal, celui de l'exercice
de la justice et de 'administration des affaires de I'Etat. Madame Arlette Jouanna
a su placer en perspective les attitudes des humanistes par rapport a cette idée-
force de la race, comme les positions des théoriciens de la société, des ligueurs ou
des députés aux Etats généraux. Elle a rencontré, au cours de ces enquétes,
plusieurs domaines de recherche qu'elle n'a cessé par la suite de reconnaitre.

Il s'agit, par exemple, de l'ordre du monde et de la justification de I'ordre
social et de la nature inégalitaire de l'univers terrestre et supraterrestre. Sont ici
concernés plusieurs chapitres d' Ordre social . Mythes et hiérarchies, mais égale-
ment la participation de Mme Arlette Jouanna a I'Histoire des élites en France
(1991), lorsqu'elle livre le message caché des défilés publics, des préséances et
des rangs. Autre découverte d'importance : la définition de la notion d'honneur
dans un article remarqué dans la Revue d'histoire moderne et contemporaine en
1968, « un aspect essentiel de la psychologie sociale » de I'époque. A partir de
nombreux textes, l'auteur retient quatre catégories d'honneur : le mérite ou la
vertu, l'estime ou la réputation, « les signes extérieurs par lesquels se manifeste
I'estime collective ou particuliere », enfin la distance sociale, synonyme de rang
ou de dignité. Ces distinctions sont devenues aujourd'hui traditionnelles.
L'honneur correspond donc & un modele de comportement, mais ces officia pour
reprendre un terme cicéronien, ou cette parénétique pour utiliser les catégories du
néo-stoicisme, ne sont pas propriété exclusive de la noblesse. Méme si 'honneur
de la noblesse militaire reste une référence obligée, il existe en fait, souligne
Arlette Jouanna, autant d'honneurs que d'états. L'état correspond a une approxi-
mation sociologique. C'est le croisement, chez un individu ou un groupe d'indivi-
dus, de quantité de caractéristiques sociales et morales, de fonctions et de roles
exercés dans la société, & un moment donné. Les auteurs spirituels et les casuistes



préciseront de mieux en mieux, au XVII® siécle, ce concept trés riche des
« estats », dont on doit obligatoirement tenir compte quand il s'agit d'évangéliser
ou de juger les fautes du pénitent au tribunal de la confession. Il existe donc un
honneur du bourgeois, du négociant, de la femme, du prétre, comme du gentil-
homme ou du robin.

Mme Arlette Jouanna a, de surcroit, attiré 1'attention sur d'autres valeurs de
l'ancienne France, comme l'attachement au lignage et I'exercice de la vie noble.
Dans Le Devoir de révolte, publié en 1989, elle a démontré l'importance des
« traditions de maisons », autrement dit des histoires lignagéres. Les nobles et
certains des bourgeois se caractérisent par la possession et la connaissance d'un
arbre généalogique, plus ou moins étendu, avec des qualités propres a leurs
familles, avec des ancétres toujours prestigieux. A l'inverse, le vitrier Ménétra
dont les écrits ont été édités par Daniel Roche, commence son journal en procla-
mant qu'il n'a pas d'ancétres. Deux époques et deux systémes de valeurs diffé-
rents. L' Histoire des élites offre 3 Mme Arlette Jouanna de présenter un genre de
vie qui témoigne d'une autre valeur fondamentale de la noblesse : 'otium cum
dignitate, le loisir afin d'enrichir sa culture, de traiter ses amis, de compenser par
les libertés de la vie champétre la servitude de la Cour et des armées. L'Europe
tout entiére a sacrifié ainsi au programme du « mépris de la Cour et de I'éloge des
champs », depuis 1'époque de Guevara et méme avant lui. Les lieux communs, les
exemples, sont pour l'historien autre chose que des radotages défraichis, ce sont
plutdt des preuves a l'appui des comportements sociaux.

Arlette Jouanna, dans tous ses travaux, met en ceuvre la vertu de prudence.
Elle évite toujours d'ériger des lois définitives pour canoniser arbitrairement et
trop rapidement des constats d'ordre social ou politique, redressant a l'occasion
des jugements trop polémiques, qu'ils soient anciens ou modernes. C'est ainsi qu'a
propos des grands robins, elle tient 2 préciser qu'il « ne faut pas pour autant voir
en eux, comme l'ont fait en leur temps leurs adversaires, des excroissances para-
sitaires, sugant la séve de I'Etat. Les deux aspects de leur personnalité, qui font
d'eux 2 la fois des dignitaires sociaux et des hommes de service, coexistent indis-
sociablement en eux ; qu'ils n'aient pas choisi le second avec plus de netteté ne
doit pas conduire 2 les sous-estimer. Le dévouement au roi et le sens de l'intérét
public sont souvent trés présents dans leur comportement ».

Ailleurs, Arlette Jouanna récuse, a l'inverse, le procés habituel fait aux
gentilshommes de se comporter comme des réactionnaires passéistes. Elle établit
qu'ils ont, pour beaucoup sans doute, adopté I'idéal politique de la monarchie
mixte, combinaison des trois formes pures aristotéliciennes de gouvernement, ce
qui réussira 2 freiner provisoirement 'installation de la monarchie absolue. Cet
idéal supposait un contenu riche d'harmonie sociale, de confiance entre les corps,
de valeurs chrétiennes, avec un droit d'expression politique pour les gouvernés
(Le Devoir de révolte).

De méme, Arlette Jouanna replace les mignons d'Henri III dans I'histoire
globale des favoris, refusant la 1égende noire, pour démontrer que le choix royal



avait sans doute une autre motivation que ce que proclamaient les détracteurs, 2
savoir la volonté du souverain de casser l'ancienne dépendance envers les
gouverneurs, envers les grandes et les anciennes familles, en assurant la promo-
tion d'hommes nouveaux entierement a sa discrétion (Henri Il et son temps,
1991). Chemin faisant, Mme Arlette Jouanna sait toujours parfaitement intégrer
I'apport des historiens anglo-saxons, qui ont été nombreux 2 élucider les réalités
politiques des XVI® et XVIII® siécles frangais, Jonathan Dewald, Robert Harding,
George Huppert, Sharon Kettering, John Russel Major, James Wood.

Sur les fondations jetées par Roland Mousnier, Arlette Jouanna a poursuivi
des recherches dans trois directions fondamentales : les liens de solidarité, les
mécanismes de 1'ascension sociale et les idées politiques de la noblesse. Dans un
volume d'hommage a Roland Mousnier, elle a, en 1981, étudié le comportement
d'Henri de Montmorency-Damville, gouverneur de Languedoc, chef d'un réseau
de protégés, partagé entre ses liens avec les huguenots et la fidélité due au roi.
Dix ans plus tard, une importante contribution 4 un ouvrage collectif, « Des ‘gros
et gras’ aux ‘gens d’honneur’ », lui permet d'affiner le concept des clienteles.
Loin d'établir des typologies abstraites et figées entre les divers genres de solida-
rités, elle met l'accent sur la multiplicité des formes, variant selon les temps et les
lieux : « Le processus de centralisation des clientéles n'est encore qu'ébauché au
XVI® siecle ; mais déja sont perceptibles les facteurs qui les mettent en mouve-
ment. Cet inachévement tient d'abord au fait que les clientéles ne sont pas les
seules formes de relation personnelle entre les nobles ; elles coexistent en effet
avec les réseaux d'amitié (...) qui sont caractérisés par la liberté des partenaires.
Ces réseaux, qui lient entre eux des gentilshommes habitant le méme ‘pays’, sont
fondés sur la réciprocité et I'échange des services ; ils supposent I'égalité entre les
‘amis’, obligés les uns envers les autres... »

Déja, dans Le Devoir de révolte (1989), Arlette Jouanna avait décrit ce
systéme hiérarchique des clienteles qui facilite la création de I'Etat administratif
de type moderne, mais qui peut également mettre en péril 'action des cardinaux-
ministres, eux-mémes fideles du roi et promoteurs de l'absolutisme moderne. Le
pouvoir des « patrons », chefs de clienteles, repose essentiellement sur une rela-
tion de confiance, sur le « crédit » qui attire et fixe les dévouements. J'ai, moi-
méme, en d'autres temps, mis I'accent sur le pouvoir charismatique des puissants.
En contrepoint d'une synthése réalisée, sur le theme du patronage, par Sharon
Kettering, en 1992, dans les French Historical Studies, Arlette Jouanna a publié
des « Réflexions sur les relations internobiliaires en France ». Elle y précise
qu'entre patron et client, la relation est certes inégale, au sein d'un consensus des
contemporains s'accordant sur la nature et la supériorité de I'un par rapport a
l'autre, mais qu'il ne s'agit pas d'une sujétion totale, puisque I'on reste dans
I'univers des obligations d'honneur. 11 faut surtout tenir compte des facteurs de
lieux et de temps, c'est-a-dire des « pays » ot les relations d'amitié entre voisins
s'établissent, surtout en période de troubles, quand on peut facilement passer d'un
maitre a un autre.



Dans la seconde moitié du XVI¢ siécle, le pouvoir des patrons devient
beaucoup plus fragile, alors que les troubles dans toutes les provinces boulever-
sent des relations jadis plus stables. Du reste, on ne doit pas oublier que nombre
de gentilshommes, un peu partout, se sont toujours refusés a entrer dans la dépen-
dance des grands, préférant nouer des relations directes avec le souverain. Arlette
Jouanna montre ici encore sa prudence devant des théorisations sans doute utiles
4 un moment de la recherche, mais devenant vite contestables, si elles ne sont pas
justifiées par de multiples recoupements avec les réalités charnelles d'une époque.

Quittons 2 présent les liens de solidarité pour les moyens de parvenir.
L'ascension sociale ne se présente pas d'une maniére linéaire. La mobilité sociale
semble s'étre ralentic au début du XVI®siécle, pour renaitre a 1'époque des
guerres d'Ttalie jusque vers 1560 ; aprés cette époque, il devient malaisé de passer
d'un état 2 un autre plus honorable. La hiérarchie sociale semble se figer. Des
dynasties se sont un peu partout établies, qui monopolisent les honneurs et les
charges. Mais il est encore au XVII® siecle difficile de distinguer, juridiquement
et socialement, un noble authentique d'un notable roturier vivant noblement, et ce
malgré la multiplication des édits interdisant l'agrégation par les fiefs. Dans une
contribution au colloque dédié a 1'anoblissement (1982) Arlette Jouanna montre
que la vieille noblesse ne tolére d'anoblissement que s'il est justifié par la
« vertu », autrement dit par le genre de vie militaire et la poursuite de la vie noble
sur une longue durée, le roi ne faisant alors que consacrer la reconnaissance tacite
du nouveau noble par ses pairs. Si I'on s'en tenait a cet idéal, les seuls anoblisse-
ments possibles se feraient uniquement par lettres de relief. Ces theses seront
publiquement et officiellement reprises par les députés de la noblesse aux Ftats
généraux de 1614, lorsqu'ils souhaiteront que le second ordre soit seul juge de
l'admission de nouveaux nobles en son sein. Le roi ne pouvait admettre cette
proposition sans ruiner tous les efforts déja faits pour mettre en place les moyens
de I'absolutisme.

Arlette Jouanna s'est également attachée a 'examen des idées politiques de
la noblesse. Dans Le Devoir de révolte, elle a mis en parallele les revendications
des conjurés d'Amboise, des Malcontents de 1574-1576 et des Politiques. Les
premiers exigeaient, en cas de minorité royale, la réunion des Etats pour désigner
les membres du Conseil du roi, avec une place prépondérante accordée, dans ce
dernier, aux princes du sang ; les étrangers étant, bien entendu, exclus des
affaires. Les Malcontents, dirigés par Frangois d'Angouléme et Henri de Condé,
voulaient — de leur c6té — partager la souveraineté entre le roi, la noblesse et les
Etats généraux. Quant aux monarchomagques, ils ne concevaient cette méme sou-
veraineté que dévolue au peuple ; ils insistaient sur la théorie du contrat toujours
révocable entre le roi et le peuple souverain. Enfin, les Politiques 'attribuaient
tout entiere au roi et a lui seul.

Sans doute, les idées des monarchomaques avaient-elles été déja étudiées,
mais Arlette Jouanna a tiré de l'oubli celles des Malcontents qui demandaient une
triarchie : le roi, les grands et les Etats généraux. Ce programme politique a été
mis au clair dans un article de l'ouvrage collectif, L'Etat et les aristocrates



(1989). Un peu partout, en Europe, les nobles ont adopté cet idéal de la monar-
chie mixte qui avait été consacré par Aristote et saint Thomas. Il sera proposé, au
début du XVII® siécle, comme un idéal de gouvernement par les théoriciens
jésuites et romains, & commencer par Bellarmin. Rivadeneira le vante d'autant
plus que la Compagnie de Jésus venait précisément d'adopter, pour elle-méme, ce
modele de gouvernement mixte.

Lorsque les nobles et les grands entrent en opposition ouverte, ils emprun-
tent presque toujours les mémes comportements emblématiques : ils quittent la
Cour, lancent des manifestes, s'associent par serment. Arlette Jouanna recense
tous ces rituels de la révolte, sans oublier la place privilégiée qu'y tiennent les
premiers princes du sang et les alliances avec l'étranger. La défense du bien
public est I'ordinaire justification des révoltes, un éternel ropos mis a contribution
par tous les insurgés. Chemin faisant, Arlette Jouanna reléve un fait d'impor-
tance : au cceur des troubles, beaucoup de nobles préférent une prudente neutra-
lité. La noblesse d'épée a sans doute été, majoritairement, une noblesse ayant
aptitude a 1'épée, plus qu'un ordre dont tous les membres auraient personnelle-
ment servi sur les champs de bataille. Il existe en outre des phénomeénes perma-
nents tout au long des XVI¢ et XVII® siecles. C'est ainsi que la situation de Condé
en 1650 n'est pas sans rappeler celles de son pére en 1616 et de son arriére grand-
pere en 1560. De méme, a toutes les époques, le premier prince du sang tient une
place exceptionnelle dans le dispositif des révoltés, présenté comme recours,
suscitant la contestation et protégeant les nobles soulevés contre le pouvoir royal.
Autre constante, les désordres du corps social sont souvent exposés selon la
métaphore organique traditionnelle : la société est semblable au corps humain
doté d'organes hiérarchisés et complémentaires. Le roi-cceur, téte ou bouche,
commande et anime tous les membres.

Cette représentation biologique de I'Etat et de la société tire ses origines de
la rumination permanente de 1'apologue de Menenius Agrippa, des enseignements
sur le corps mystique de I'Eglise, ainsi que du De clementia de Séneque : « s'il est
vrai que I'dme de la République, c'est toi-méme (I'empereur) [...] C'est de la téte
que part la santé pour se répandre dans toutes les parties du corps ; tous les
membres sont vigoureux et fermes ou au contraire abattus par la langueur, selon
que le principe qui les anime est plein de vie ou épuisé ». Sans oublier I'influence
de la scolastique, avec sa distinction obligatoire entre la forme et la substance,
reprise jusqu'a satiété par les auteurs religieux, mais aussi par les médecins qui
contribuent, eux aussi, dans les préfaces de leurs ouvrages, a proposer cette méta-
phore organique a tous leurs contemporains. Le courant de pensée s'établit dans
les deux sens : les politiques prennent appui sur 'homme-microcosme pour justi-
fier l'ordre social-macrocosme, alors que médecins et chirurgiens exposent leur
conception de I'anatomie humaine selon des concordances entre corps humain et
corps social. L'ensemble de cet appareil mythique explicatif des rapports sociaux
et politiques est encore enrichi par les apports de I'hermétisme et de la Kabbale
chrétienne. Gardons en esprit que 1'analyse des représentations sociales ne peut
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étre disjointe des antiquités judéo-chrétiennes et paiennes, pas plus que du tho-
misme toujours bien vivant.

Si Arlette Jouanna peut démontrer que 1'idée de « race » est trés présente
au XVIe siécle, méme dans la culture populaire, c'est que les rapports entre 1'inné
et l'acquis, c'est-a-dire entre « race » et « nourriture-éducation », sont d'autant
plus faciles a concevoir a I'époque qu'il n'existe pas de séparation absolue entre
1'ame et le corps, dans une vision du monde précartésienne. L'arri¢re-plan consti-
tutif, ce sont les théories thomistes sur I'habitus et la liberté humaine.

Arlette Jouanna ne s'est pas contentée d'explorer le seul territoire des
théories frangaises sur le pouvoir, I'Etat et la société, elle étend ses conclusions 2
1'Europe nobiliaire. En bien des pays, cette noblesse, a 'époque moderne, cherche
a briser les droits envahissants des souverains. Pour les Malcontents, 1a Pologne
constitue le modele de référence. Un modele dangereux, puisque I'aurea libertas
conduit a l'effondrement de 1'Etat polonais et méme 2 sa disparition. On doit
cependant admettre que 1'élection du souverain par I'ensemble de la noblesse
imposant au nouveau souverain les articles henriciens et les pacta conventa, la
séparation de ses revenus de ceux de I'Etat, le fait qu'il n'est que l'usufruitier des
résidences royales, qu'il ne constitue que 1'un des trois états, a c6té du sénat et des
députés de la noblesse, tout cela ressemblait beaucoup a la constitution de Venise
et & ce que les théoriciens frangais de la monarchie mixte pouvaient souhaiter
pour leur propre pays. Pour certains s'ajoutait le regret que la France ne connut
pas, comme en Pologne, I'égalité théorique de toute noblesse, en dépit de I'exis-
tence, pourtant contradictoire, des magnats et des grands.

Madame Arlette Jouanna poursuit actuellement des recherches dans le
droit fil de ses précédentes études, en les enrichissant sans cesse. Elle continue
ainsi ses enquétes sur la monarchie mixte et les monarchomaques, sur la notion
de « crédit », essentielle pour comprendre le charisme des patrons de clientéles,
sur le theme des complots au XVI€ siecle.

C'est dire que nous lui devons d'avoir tiré au clair des probleémes majeurs
de I'histoire des idées politiques a 'époque moderne, aussi bien que des idéaux et
des valeurs sociales, de ces programmes idéologiques qui expliquent les engage-
ments des hommes, leurs raisons de vivre et de mourir, dans 1a France des XVI®
et XVII¢ siecles. Qu'elle en soit remerciée. La réunion des présentes contributions
en est un signe sans équivoque.

Recteur Yves DURAND
Université de Paris IV-Sorbonne.
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Frangoise BAYARD
Université de Lyon II.

L'Emergence de nouvelles élites socio-
politiques a Lyon dans la premiere moiti€ du
XVIIe siecle : mythes et réalités.

"Tout historien moderniste évoquant le Lyon de la Renaissance ne peut
manquer de se référer a I'ouvrage de Richard Gascon : Grand commerce et vie
urbaine au XVI¢ siécle, Lyon et ses marchands'. L'auteur y montre l'importance
du commerce. Cette activité motrice entraine la banque, les finances, l'industrie et
méme l'agriculture. Dans ces conditions, il n'est point étonnant que les €lites
socio-politiques de la cité soient marchandes. Les Nommées (impositions)
professionnelles de 1545 établissent 'incontestable prééminence sociale des
commergants : ils forment 5,98 % de l'effectif des contribuables et paient 27,75 %
des estimes ; aucun membre d'aucune autre catégorie sociale ne verse, comme ils
le font, plus de 800 livres d'impdt®. Les syndicats des élections au consulat
montrent également leur domination politique : il est devenu « patrimoine et
chose héréditaire des marchands ». La « république des clercs » médiévale a cédé
la place au patriciat commergant : entre 1560 et 1579, 104 conseillers sont
marchands et bourgeois ; 27 officiers et docteurs. Bien rares sont les marchands
drapiers (en laine ou en soie) et les épiciers qui ne deviennent pas consuls. Les
plus riches d'entre eux sont assurés d'étre plusieurs fois élus ou de pouvoir trans-
mettre leurs charges a d'autres membres de leurs familles : les Regnault ont ainsi
exercé 10 charges, durant 20 ans, entre 1520 et 1560°.

La suite est mal connue, le XVII¢ siecle n'ayant — pour l'instant — pas
trouvé I'historien qu'il mérite. Il est clair, cependant, qu'économiquement et
politiquement, la premiére moitié du Grand Siécle fut, dans la capitale des
Gaules, un incontestable tournant et que les élites socio-politiques s'y renouve-

1 Paris — La Haye, Mouton, 1971, 999 p.
2 Ibid, p.369-372.
3 Ibid, p.408-412.



lerent. Si bien des points restent encore obscurs ou 2 1'état d'hypotheses, quelques
autres se découvrent aujourd'hui et attestent la profondeur du changement et les
résistances — conscientes ou inconscientes — qu'il entraine.

Le renouveau

La fin du XVI® siécle est tres difficile pour Lyon. Enjeu stratégique et
financier considérable dans le royaume, la ville connait l'occupation protestante
en 1562-1563, la peste en 1564 et le massacre des protestants en aofit-septembre
1572. Elle se prononce pour la Ligue en 1572. Le déclin du commerce débute en
1564-1565, celui de la banque en 1574-1575!. Le « temps des troubles » se
termine en février 1594 lorsque la ville se rend a Henri IV. Une nouvelle organi-
sation administrative est alors mise en place et I'économie de la cité se recons-
truit. .
Reprenant les institutions parisiennes — et un projet lyonnais de 1547 qui
fut sans lendemain — 1'édit de Chauny (décembre 1595) installe 2 la direction de
Lyon un prévot des marchands et quatre échevins élus pour deux ans par les
assemblées des maitres des métiers et des terriers2. Dans l'esprit d'Henri IV et du
ministre Sully, les avantages du nouveau systéme sont évidents. Remplacer douze
conseillers de rang €gal par cinq dont I'un a davantage de pouvoir assure plus de
stabilité au gouvernement de la ville. Réduire le nombre des gestionnaires permet
aussi de mieux les influencer, ce qui ne peut qu'aider 2 la pacification. Progressi-
vement, entre 1598 et 1610, le souverain infléchit ce mode de fonctionnement et
réussit & dominer totalement le Consulat. Le prévot des marchands est nommé par
le roi. Le gouverneur de la cité (choisi par le monarque) est averti le premier des
résultats des élections. Les « forains » frangais, en résidence a2 Lyon depuis 12 ans
comme chefs de maison et propriétaires de biens immobiliers d'environ 10 000
livres, sont admis a I'échevinage, le prévot des marchands, seul, devant étre né a
Lyon. Les €lections municipales sont donc trés calmes dans la capitale des
Gaules. Au début du mois de décembre, 1'imminence du scrutin est annoncée au
roi. Le jeudi précédant le dimanche avant le 21 décembre, les échevins désignent
les maitres des métiers. Trois jours plus tard, le consulat, les officiers municipaux
et les 102 maitres des métiers se rendent a I'hotel de ville. Le prévot des
marchands y cite le nom des échevins qu'il a choisis avec les terriers, en tenant
compte de l'avis royal parvenu la veille. Ce choix est ratifié a I'unanimité. Le
gouverneur en est informé et le syndicat des élections est dressé. La transmission
des pouvoirs se fait le mardi suivant la féte des rois.

Cette prédominance royale est complétée, dans la ville, par la présence
d'officiers de finance et de justice. Depuis 1542, Lyon est, en effet, le siege d'une
recette générale comprenant dix trésoriers généraux depuis 1595 et d'une élection
dont les fonctions sont autant financiéres que judiciaires. Depuis 1313, une séné-

1 Ibid, t. 11, p. 459-536 et p. 591-674.
2 Les terriers sont les anciens conseillers sortis de charge.



chaussée existe dans la ville. En 1551, un présidial lui a été adjoint. Depuis 1543,
la juridiction des Eaux et Foréts s'exerce a Lyon. En 1645, on tente d'établir une
cour des monnaies.

Parallelement, les services de l'intendance-instituée définitivement en
1635 — et du gouvernement — stabilisé depuis Louis XI - s'étoffent. Un nombre de
plus en plus grand d'officiers s'installe donc dans la cité'.

Dans le méme temps l'économie lyonnaise se transforme. Le commerce
devient moins international. Anne Martinon-Girier montre que trois zones s'équi-
librent grossiérement : le Sud-Est frangais (33,20 %), le reste du royaume
(36,20 %) et I'étranger (30,60 %), la premiere constituant le fournisseur de la
ville, Paris dominant la seconde comme pourvoyeur le plus important et principal
client. L'Italie s'efface devant 1'Allemagne, la Suisse, 'Espagne, la Hollande,
I'Angleterre et plus tard, les marchés coloniaux du Mexique, de la Jamaique et
des Antilles frangaises. La banque se détache de plus en plus de la marchandise
pour se consacrer a l'établissement du cours du change pour toutes les places
d'Europe occidentale, 2 1'émission et au paiement des lettres de change et au
crédit. En attestent Savary en 1674 (« il n'y a point de lieu au monde... ot I'on
paie plus ponctuellement car si I'on manque d'un jour, cela est capable de perdre
leur crédit et de leur faire faire faillite ») et 1'intendant Lambert d'Herbigny en
1697 (les foires « restent encore le grand marché de 1'argent et de T'or et l'arbitre
des changes mondiaux »). Elle se germanise et se protestantise par l'arrivée des
banquiers allemands et suisses aprés le départ des Italiens.

La grande nouveauté, cependant, réside dans la montée en puissance de
I'industrie et particuliérement du tissage de la soie. Dés 1603, les échevins
affirment que « Lyon n'a plus d'autre moyen de respirer que par icelluy de la
fabrique des soyes » et que « l'une des principales manufactures qui fait vivre la
moitié du menu peuple dudit Lyon, Plat Pays du Lyonnais, c'est celle de la
soye ». L'invention de Dangon, en 1605, permet d'obtenir des fagonnés qui,
lorsqu'ils utilisent les fils d'or et d'argent, deviennent des brocarts. En 1622, les
Pincetty accommodent les satins « comme 2 Florence » et réduisent les taffetas
« plain et 2 fleurs » en tabis & la mode de Venise. En 1624, Hugues Mey introduit
le lustrage des soies que son fils Octavio perfectionne plus tard. En 1641, les
maitres ouvriers de I'art de la soie ont la permission de faire des taffetas « fagon
de Geénes ». En 1656, Dechavanne installe des métiers a soie pour obtenir des
organsins 2 la bolonaise avec un succés tel qu'il faut agrandir les batiments quinze
ans plus tard. Pas a pas se met donc en place le systéme économique qui triom-
phera au XVIII¢ siécle a Lyon : alors l'industrie de la soie stimulera un vaste
commerce d'importation et d'exportation lequel entrainera la banque>.

1  F. Bayard et P. Cayez, Histoire de Lyon du XVI° siécle a nos jours, Le Coteau, Horvath, 1990,
p- 88-89.

2 A. Martinon-Girier, Commerce. communication et transports dans l'espace commercial lyonnais
au XVIF siécle. These de 3¢ cycle, 1981, p. 21-149.

3 F. Bayard, P. Cayez, op. cit., p. 116-124.



Le XVII® siécle est donc, pour Lyon, 1'époque d'une reconversion écono-
mique. Sans abandonner ses anciennes activités, elle les modifie et en inverse les
rapports selon le systtme des cycles mis en évidence par P. Léon'. C'est aussi
I'époque ot la ville perd son indépendance et voit s'enfler le nombre des agents
royaux.

Que, dans ces conditions, de nouvelles élites apparaissent dans la cité, n'a
donc rien d'étonnant. Les décrire toutes dans toutes leurs activités publiques et
privées est, pour l'instant, impossible. On se contentera donc ici de montrer la
conquéte du Consulat par les officiers dans la premiére moitié du XVII€ siecle et
les obstacles qu'elle rencontre. .

La percée des officiers

De 1598 a 1650, 24 prévots des marchands ont dirigé 1a ville. Ils ont été
aidés par 102 échevins dont 4 sont devenus prévots aprés leur temps d'échevi-
nage. Ce sont donc 122 personnes dont Frédéric Foulquier a scruté les états et les
origines?.

Parmi eux, 4, dont Pierre Austrein, auditeur de camp au gouvernement de
Lyonnais, Beaujolais, Forez, sont militaires ou nobles (3,28 %) ; 8 sont désignés
comme seigneurs (6,56 %), a l'instar de Luc de Séve, seigneur de Charly, en
1623 ; 10 (8,20 %) sont qualifiés de marchands, comme Claude Laure en 1649-
1650 ; 44 (36,07 %) de bourgeois, ainsi Vespasien Bollozon en 1635-1636 ; 56
(45,90 %) d'officiers dont 7 (5,74 %) — tel Jean de Moulceau, secrétaire de la
ville, en 1645 — sont officiers municipaux et 1 — Philippe Croppet — est officier
seigneurial. 39 bourgeois sont, en fait, des marchands qui mettent leur titre en
avant par snobisme, parce qu'ils ont acheté le droit de le porter et sont fiers des
priviléges fiscaux attachés a cette qualité ; un autre, Pierre Polaillon est officier.
Ainsi entre 1598 et 1650, I'échevinage se partage entre 49 marchands (40,16 %),
57 officiers (46,72 %) et 16 hommes de conditions variées.

Dans le groupe des marchands, l'activité spécifique de 34 échevins peut
étre déterminée. 10 sont marchands-drapiers, 5 marchands-merciers, 2 marchands
de soie, 3 marchands-épiciers, 3 marchands-libraires, 2 marchands-cannebassiers,
2 marchands-joailliers, 1 marchand-pelletier, 1 marchand-toilier, 1 marchand-
tireur d'or, 2 banquiers. A un siécle de distance, les mémes métiers conduisent au
pouvoir : de 1520 a 1560, les quatre cinquieémes des marchands élus conseillers
sont des drapiers, des marchands de soie ou des épiciers3. Parmi les officiers
royaux, 3 (5,2 %) sont attachés a la chancellerie a l'instar de Philippe Gueston,
conseiller, secrétaire du roi. 6 (10,53 %) travaillent a la maison du roi, comme
Pierre Scarron, maitre d'hotel ordinaire du roi, prévot des marchands en 1606, et

1 P.Léon, « La région lyonnaise dans I'histoire économique et sociale de la France », Revue histo-
rique,91°a., t. CCXXXVII, janv.-mars 1967, p. 31-61.

2 F. Foulquier, Le milieu des échevins 1598-1650. Etude sociale de l'échevinage lyonnais,
Mémoire de maitrise, déposé au Centre Pierre Léon, 1991, 186 p.

3 R.Gascon, op. cit, t.1,p. 412.



Pierre de Baillon, gentilhomme ordinaire de sa chambre, prévot en 1600. 20 sont
officiers de justice (35,08 %) : 3, dont Jean de Pomey, sont affectés au Parlement
de Dombes. 17, dont Jehan de Silvecanne qui en est le garde des sceaux en 1631
et Balthazar de Villars qui en est le président en 1598 relévent de la sénéchaussée.
19 (33,33 %) ont des charges de finance, 5 dépendant de I'élection, a l'instar du
président Jean Dinet, 12 de la généralité comme Pierre Loubat, trésorier général a
Riom, Jean Séve, receveur général a Lyon ou Jean Guignard, controleur général
du taillon en Lyonnais, 2 — Thomas de Bartholy et Pierre Polaillon — percevant
l'argent des décimes du diocese. Ce sont donc les officiers des institutions lyon-
naises qui sont préférés a ceux qui exercent des fonctions auprés du souverain.
Parmi elles, justice et finances s'équilibrent grossierement.

Il n'en va pas de méme, cependant, si l'on distingue les statuts sociaux des
uns et des autres, selon les fonctions échevinales exercées'. Les états des échevins
et des prévots des marchands se distinguent trés clairement. Les premiers se
recrutent davantage parmi les marchands (48,04 %) et beaucoup moins parmi les
titulaires de charges royales (31,37 %). Chez les seconds, les officiers monar-
chiques l'emportent massivement (87,50 %), aucun prévot n'appartenant au
monde du commerce. Les finances fournissent les plus gros contingents
(37,50 %), 1a justice et la maison du roi les équilibrent ensemble (20,83 % x 2). A
l'intérieur de ce groupe, la généralité domine largement (33,33 %) I'élection
(4,17 %). Au total, 19 des 24 prévots des marchands (79,17 %) sont des officiers
supérieurs. Dans leurs rangs, on compte deux présidents du Parlement des
Dombes, un maitre des requétes, quatre officiers de la maison du Roi, un secré-
taire du roi, trois lieutenants généraux de la sénéchaussée et présidents du prési-
dial de Lyon et huit trésoriers généraux de France. A I'évidence, le roi a pres-
qu'exclusivement choisi les officiers locaux de plus haut rang pour les placer a la
téte de 1a municipalité lyonnaise.

D'autres critéres ont prévalu cependant. Une étude des origines géogra-
phiques, sociales et familiales des échevins et des prévots permet de les cerner. Si
la trés grande majorité des membres du consulat est lyonnaise (86- 70,49 %), au
moins 23 échevins (18,85 %) proviennent d'une autre ville, l'origine des autres
étant inconnue. L'aire de recrutement des échevins non lyonnais couvre un large
espace mais aucun n'arrive du nord, de l'ouest et du sud-ouest du royaume ni de
I'étranger. Ce sont donc les régions voisines de la capitale rhodanienne qui four-
nissent I'essentiel du contingent — le Lyonnais (2), le Beaujolais (5), ' Auvergne
(4), le Velay (3), le Dauphiné (2), le Bugey (1) — et a l'intérieur de ces zones, les
petites villes plus que les plats pays — Amplepuis, Dargoire, Rive-de-Gier, Thizy,
Vienne, Voiron, Villefranche — ou les petits centres manufacturiers — Issoire, Le
Puy —. Cinq viennent de grandes villes plus lointaines — Paris (2), Tours (1),
Limoges (1), Avignon (1). L'écrasante prépondérance des Lyonnais ne doit toute-
fois pas masquer que les racines de 16 d'entre eux ne sont pas lyonnaises. 11,

1  Voir infra Tableau 1, p. 13.



dont Honorati et Strozzy sont nés d'un pére italien ; les 5 autres sont issus du
Lyonnais, du Dauphiné et du Berry.

Socialement, les dirigeants de la municipalité sont essentiellement d'ori-
gine commerciale : 47 (51,09 %) des 92 peéres dont on connaisse les activités sont
des marchands ; 30 (32,61 %) des officiers ou des hommes de loi ; 6 (6,52 %) des
bourgeois ; 6 des seigneurs ; 3 (3,26 %) ayant des activités variées. Pour les
premiers, I'accession a I'échevinage consacre donc une ascension sociale qui a pu
emprunter deux voies. Certains, dont les péres avaient bati de considérables
fortunes dans I'importation des épices et du velours de Génes et dans le
commerce avec les Pays-Bas ou 1'ltalie — ainsi Claude de Raverie, Guillaume
Henry, Claude Teste — ont acquis des seigneuries et vécu de leurs rentes. D'autres
ont acheté des offices a l'instar de Hugues Loubat, fils d'un marchand-épicier de
renom, qui devient élu en I'élection du Lyonnais, ou Henry Bonnet qui quitte le
négoce paternel pour entrer dans le controle ordinaire des guerres. Pour les
seconds, I'office du fils est généralement plus élevé que celui du peére : Benoit
Pomey est trésorier général de France quand son pére était notaire ; Pierre Allard
est conseiller au parlement alors que son pére était capitaine-chatelain ; Francois
Muzino préside I'élection tandis que son pere n'y était qu'élu. Quand on peut
déterminer la profession des grands-peres des échevins, la part de la marchandise
s'accroit : si le pére du commissaire des guerres Maurice Poculot est avocat, son
grand-pere est marchand comme celui de I'élu Claude Regnauld dont le pére était
visiteur des gabelles. Mais il n'est pas impossible que la famille se soit élevée par
le biais des offices : Jehan Croppet a été notaire, procureur au bailliage de Beau-
jolais, secrétaire de I'hotel commun de Villefranche. Son fils Frangois devient
enquéteur-examinateur au bailliage de Lyon. Son petit-fils Philippe, docteur en
droit, est avocat et juge des terres de l'archevéché quand il entre 2 I'échevinage en
1650. Mathieu Galliat, Trésorier général de France 2 Lyon, échevin en 1616, est
fils et petit-fils de notaires.

Cette ascension se retrouve également chez les prévots des marchands
mais leurs ascendants sont de milieux plus notables que ceux des échevins. Sur
les 24 peres des marchands, 11 étaient des officiers royaux importants (45,83 %),
2 des officiers municipaux (8,33 %), 6 des marchands (25 %), 5 des seigneurs
(20,88 %). Sur 14 grands-péres dont I'état social est recensé, 10 sont marchands
(71,43 %). Mais il faut parfois remonter jusqu'a l'arriére grand-pére pour ren-
contrer le dernier marchand de la famille. Ainsi en va-t-il des Camus. Etablis dans
la ville d'Auxonne en Bourgogne, ils tirent du commerce des céréales une impor-
tante fortune. L'ainé des fils s'installe 2 Lyon a la fin du XV € siécle et se spécia-
lise dans les épices. Il achéte un office de secrétaire du roi maison et couronne de
France. Son fils Antoine devient Trésorier général de France i Lyon et transmet
sa charge a son fils Marc-Antoine qui devient échevin en 1607.

Familialement, le choix du monarque s'est plut6t porté sur des hommes
nouveaux. Sur les 103 familles différentes qui ont exercé I'échevinage dans la
premiere moitié du XVII€ siecle, 80 y acceédent pour la premiere fois (77,67 %),
23 appartenant a des familles qui ont déja donné des consuls 2 la ville dans un



passé plus ou moins ancien. Les Chaponay font montre, dans ce domaine, d'une
extraordinaire longévité puisque les ancétres de Frangois, échevin en 1628 et
1629, ont pris part aux luttes d'indépendance communale aux XIII® et XIV®
siecles. Chez de Villars, on compte des consuls depuis le début du XIV® siécle ;
chez les Bonnet, les Bourges, les Chappuys, les Grolier, les Lemaitre, les Mont-
conys et les Poculot, depuis le XV ¢ siécle. Dans les 14 autres familles, le premier
échevin n'est pas antérieur au XVI€ siécle. Si les nouvelles familles sont prépon-
dérantes, elles apparaissent différemment selon le role qu'elles jouent au sein de
I'échevinage : 82,35 % des échevins ne sont pas issus de familles consulaires ;
75 % des prévots des marchands en proviennent. Incontestablement, l'origine
familiale reste un élément majeur de 1'accession 2 la magistrature supréme dans la
cité méme si, dans la plupart des cas (10 - 55,66 %), seuls les peres ont exercé la
charge.

En définitive, une double conclusion s'impose. Dans la premiere moiti€ du
XVII¢ siécle, le consulat lyonnais est aux mains d'officiers royaux, issus de
nouvelles familles d'origine marchande oo les non Lyonnais sont minoritaires.
Tranchant sur leurs subordonnés, les prévots des marchands détiennent des
charges plus relevées, sont tous Lyonnais, en majorité issus de familles d'officiers
ayant déja exercé des charges consulaires. I y a 12 une mutation profonde dont il
faut vérifier 'originalité, le volontarisme et la durée.

La nature du changement

Les élections consistant — comme on 1'a vu — en une nomination plutot
qu'en l'expression de votes populaires, la question de la volonté des monarques ne
peut étre éludée. L'analyse chronologique des caractéristiques essentielles distin-
guant les membres de I'échevinage permet aisément de montrer que les nouveau-
tés n'ont dominé qu'a I'époque d'Henri IV et sous la régence d'Anne d'Autriche,
un choix plus traditionnel ayant prévalu entre temps, ce que confirment et
I'opinion des échevins sur les activités de la cité et la vision qu'en ont les admi-
nistrateurs monarchiques parisiens.

En effet, les officiers n'occupent plus de la moitié des places échevinales
que de 1598 a 1610 et de 1640 a 1650'. IIs reculent sensiblement pendant la
régence de Marie de Médicis et considérablement durant le régne personnel de
Louis XIII, pendant lequel les marchands redeviennent majoritaires. Cette ten-
dance est encore plus sensible chez les seuls échevins puisque, dés 1610-1620, les
marchands et les bourgeois y dominent et atteignent jusqu'a 70 % de I'ensemble
du corps en 1630-1640 pour diminuer en 1640-1650, sans retrouver toutefois le
niveau de 1598-1610.

De la méme maniére, apres le régne d'Henri IV, le pourcentage des éche-
vins choisis dans les familles consulaires décroit progressivement : de 34,62 % en

1 Voir infra tableau 2, p. 13.
2 Voirinfra tableau 3, p. 13.
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1598-1610, il passe a 22,73 % de 1610 a 1620, 2 20 % de 1620 a 1630, 2 0 % de
1630 a 1640 et a 8,33 % de 1640 a 1650. A la téte de la prévoté, la proportion
d’hommes nouveaux augmente irréguliérement au milieu de la période considé-
rée : 0 % de 1598 4 1610, 40 % de 1610 a 1620 ; 20 % de 1620 a 1630 ; 40 % de
1630 a 1640 ; 20 % de 1640 a 1650. Parallélement, la proportion des non Lyon-
nais s'abaisse entre 1598 et 1640 (1598-1610: 26,92 % ; 1610-1620: 18,18 % ;
1620-1630 : 20 % ; 1630-1640 : 10 %) pour s'élever 4 nouveau entre 1640 et
1650 (25 %). Plus de la moitié des nouveaux-venus (56,52 %) sont entrés au
Consulat sous le régne d'Henri IV et la régence d'Anne d'Autriche.

Dés lors, une interprétation s'impose : le choix des échevins — et particulié-
rement des prévots des marchands — est politique. A l'issue des guerres civiles,
pour conduire la pacification dans une ville qui lui a été ouvertement hostile,
Henri IV nomme des officiers membres de familles consulaires ou des fideles qui
I'ont aidé d'une mani¢re ou d'une autre. L'acquisition d'une charge monarchique
ou la naissance dans un milieu échevinal lui paraissent garantir la volonté de
servir I'Etat. Les secours que lui ont apportés, personnellement quelques hommes
nouveaux lui semblent mériter une récompense 2 la hauteur de la fidélité regue
qu'il lui faut maintenir. Les difficultés marquant le début du régne de Louis XIV
ne peuvent qu'inciter de la méme maniére, a la plus grande prudence dans le
choix de I'échevinage. Le recours aux serviteurs de I'Etat et aux fideles est naturel
dans la pratique politique de 'époque.

Il n'a d'ailleurs rien d'inhabituel & Lyon. Richard Gascon a montré combien
la crise politique et religieuse qui s'y est ouverte en 1562 a profondément modifié
la situation du Consulat. Entre 1563 et 1566, les catholiques et les protestants ne
pouvant trouver d'accord, le roi est intervenu directement dans le nomination des
consuls ; les tensions religieuses ont fait écarter de vieilles dynasties consulaires
réformées ou jugées trop tiedes dans leur catholicisme ; surtout les officiers
royaux et les juristes ont pris une place de plus en plus grande : ils représentent au
moins un tiers du Consulat!.

Quand la crise est terminée, le retour 2 la tradition s'effectue. Entre 1555 et
1595, les conseillers sont essentiellement des marchands (67 : 59 %)2. Ainsi
s'expliquent les choix de Marie de Médicis et de Louis XIII et, au XVIII® siécle,
de Louis XV et de Louis XVI (56 % de marchands ; 38,50 % d'officiers)>.

Cette oscillation entre les détenteurs de charges et les négociants montre
bien la dualité des élites socio-politiques dans la capitale des Gaules. Si le roi
privilégie ses officiers en période de troubles, il se retourne vers les marchands
quand tout va bien. Car si la fidélité politique est nécessaire, les besoins finan-
ciers doivent également étre satisfaits. En 1640, le souverain taxe les aisés lyon-

1 R.Gascon, op. cit, t. I, p. 533-535.

2 L. Bussiere, Les consuls de Lyon (1555-1595). Etude sociale et institutionnelle du consulat lyon-
nais, Mémoire de maitrise déposé au Centre André Latreille, 1994, 217 pages, p. 27.

3 M. Garden, « La fécondité des familles consulaires lyonnaises du XVIII® siécle », La France
d’Ancien Régime. Etudes réunies en I'honneur de P. Goubert. t. 1, 1984, p. 279-287.
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nais'. Sur les 241 impositions sollicitées variant de 700 a 7 000 livres, 131 ont pu
étre attribuées a 155 personnes. Pour 'essentiel, il s'agit de marchands dont ceux
qui habitent du coté de Fourviere fournissent les plus grosses cotes®. Des
recherches plus approfondies montreront, ultérieurement, si les officiers n'étaient
pas plus riches, en réalité, que les commergants taxés et s'ils n'auraient pas dd,
eux aussi, contribuer aux secours demandés. On se contentera, pour l'instant, de
souligner la philosophie qui préside & I'imposition : dans tous les esprits, a Lyon,
la richesse est marchande. Pendant tout le XVII¢ siécle, Consulat et administra-
teurs royaux défendent pour Lyon, les vertus motrices du commerce. Dés le début
du siécle, 1'échevinage proclame que « le commerce est I'unique moyen de la
considération de ladite ville ». Par la suite, il ne cesse d'établir une relation directe
entre les foires et la prospérité de la cité et s'attache a obtenir le maintien de leurs
privileges tandis qu'il améliore l'infrastructure routiére et tente de s'insérer dans la
compagnie des Indes orientales et au conseil du commerce du royaume. En 1697,
l'intendant Lambert d'Herbigny écrit encore : « La généralité de Lyon ayant peu
d'étendue, le terroir en étant assez maigre et ingrat, on peut dire que le commerce
seul le fait subsister et fournit en méme temps le fonds de tant de sommes consi-
dérables » 3.

A la méme époque, pourtant, des hotels particuliers commencent a s'élever
sur la place Bellecour en cours de transformation®. Force est de constater que
leurs riches propriétaires ne sont pas marchands mais officiers’. La mythologie
masque la vérité. Dans le Lyon du début du XVII® si¢cle, le monde des offices
rivalise désormais avec celui de la marchandise. Les problémes de préséance qui
font s'affronter le corps de ville et les officiers comme les conflits de compétence
qui le font s'opposer aux trésoriers de France et a la sénéchaussée® sont autant de
manifestations de la tension latente qui résulte de leur juxtaposition.

Dans la premiére moitié du XVII® siécle, les élites socio-politiques lyon-
naises changent. Au vieux fond des familles consulaires s'ajoutent des hommes
nouveaux issus de la robe et promus par la volonté royale. Leur émergence sur la
scéne lyonnaise prouve clairement les mutations économiques et politiques qu'ont
fait connaitre a la ville les crises de la fin du XVI€ siécle. Que I'apparition des
nouveaux engendre des tensions avec les anciens est une évidence. Que la monar-
chie joue de ces oppositions mythiques et réelles pour s'imposer politiquement et
obtenir des bénéfices financiers en est une autre. Il semble, cependant, que ce jeu

1 Lyon, Arch. Comm., C C 328.

2 Ces résultats encore imprécis sont dus a Christian Bouvier qui prépare une maitrise sur Etre riche
a Lyon au début du 17° siécle.

3 F. Bayard et P. Cayez, op. cit., p. 119-120.

4  G. Gardes, « La décoration de la place Louis-le-Grand a Lyon 1666-1793 », Bulletin des Musées
et Monuments lyonnais, 1974-1975,n° 1, 2, 3, 4.

5 F. Bayard, « Ville et campagne dans la fortune de Pierre Perrachon, noble lyonnais », Ville et
campagne XV¢ — XX ¢ siecles, 1977, p. 105-132.

6 F. Bayard et P. Cayez, op. cit., p. 98-102.
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de bascule n'ait pas duré et que le souverain ait davantage gagné a une stricte
séparation des compétences. Abandonnant le consulat aux marchands et confir-
mant les officiers dans leurs charges, il était encore mieux obéi et renforgait son
pouvoir. Les négociants, tout heureux d'obtenir la noblesse de cloche a la fin d'un
coliteux « cursus honorum », se ralliaient a ses opinions transmises par les
gouverneurs Villeroy. Par l'exercice vigilant de leurs taches, les officiers grigno-
taient peu a peu les priviléges de la cité. Au reste, les deux élites, issues du méme
milieu étaient destinées, a plus ou moins long terme, a se fondre dans une
noblesse sans prestige mais non sans hiérarchies. C'est a la naissance de ce
microcosme lyonnais que la premiére moitié du XVII® siécle nous fait assister.
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Tableau 1 : Statuts sociaux comparés des échevins et des prévots des marchands

(1598-1651)*.

STATUT SOCIAL ECHEVINS PREVOT DES MARCHANDS

Effectif % Effectif %

Officiers royaux 32 31,37 % 21 87,50 %

dont dont

Officiers de la chancellerie 2 1,96 % 1 4,17 %

Officiers de la maison 2 1,96 % 5 20,83 %

Officiers de judicature 16 15,69 % 5 20,83 %

Officiers de finance 10 9,80 % 9 37,50 %

Autres officiers 2 1,96 %

Officiers municipaux 5 4,90 % 2 8,33 %

Marchands 49 48,04 %

Divers 16 15,69 % 2 8,33 %

Total 102 100 % 24 100 %

* Les échevins étant devenus prévots des marchands sont comptés deux fois.

Tableau 2 : Evolution chronologique de la composition sociale de I'échevinage.

STATUT SOCIAL | 1598-1610| 1610-1620 | 1620-1630 | 1630-1640 | 1640-1650
Officiers 53,12% | 4444 % 44 % 44 % 58,62 %
Bourgeois et
marchands 31,25 % 44,44 % 52 % 56 % 37,93 %
Autres 15,63 % 11,12 % 4% 3,45 %

Tableau 3 : Evolution chronologique de la composition sociale des échevins.

STATUT SOCIAL | 1598-1610| 1610-1620 | 1620-1630 | 1630-1640 | 1640-1650
Officiers 4231 % 31,81 % 30 % 30 % 50 %
Bourgeois et
marchands 38,46 % 54,55 % 65 % 70 % 45,83 %
Autres 19,24 % 13,63 % 5% 4,17 %
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Une Approche de la noblesse
languedocienne : 1a maintenue de 1668-1672.

La « maintenue de noblesse » décidée en 1666, I’une des toutes premieres
enquétes du régne personnel de Louis XIV qui en connut beaucoup, concerne
I’ensemble de la noblesse de France de I’époque. Elle fait suite aux recherches
déclenchées, sitdt les séquelles de la Fronde liquidées, contre les faux-nobles
ayant « indiiment pris la qualité de chevalier ou d’écuyer avec armes timbrées ou
usurpé le titre de noblesse »'. Mais, ayant cette fois-ci pour objet premier de
recenser les nobles authentiques, la maintenue de 1666 est beaucoup plus positive
que les recherches précédentes. Elle est surtout plus efficace car elle permet au
roi de mieux connaitre le second ordre du royaume et de débusquer plus aisément
les tromperies de ceux qui s’y étaient glissés par fraude. Les gentilshommes
doivent faire leurs preuves depuis au moins 1560 — soit en gros quatre généra-
tions, y compris celle de 1’'impétrant — en présentant des pi¢ces authentiques qui
certifient leur noblesse, telles qu’extraits d’état-civil — encore bien rares -, surtout
testaments, contrats de mariages et autres actes notariés, aveux et dénombre-
ments. De leur coté, les anoblis sont priés de fournir la lettre d’anoblissement
conférée soit & un de leurs ascendants paternels, soit a eux-mémes, et qui les
établit sans conteste dans ’ordre de la noblesse. Il s’agit donc d’une vaste opéra-
tion qui entraine un véritable recensement nobiliaire.

Tout comme leurs pairs des autres provinces, les nobles de Languedoc ont
été « tenus de présenter leurs titres en originaux aux premiers commandements
qui leur en seront faits... » par I’intendant de la province, en I’occurence Bazin de
Bezons. Et bien qu’en ce pays de taille réelle, la reconnaissante de noblesse n’ait
aucune incidence sur 1’imp0t foncier payé d’apres la qualité de la terre (noble ou
roturiére) et non d’aprés la qualité du propriétaire, la maintenue de noblesse

1 Déclarations pour la recherche et la punition des usurpateurs de titres de noblesse, 30 septembre
1656, 8 février 1661, 22 février 1664.
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donne lieu comme partout ailleurs A un grand branlebas. Le chanoine d’ Aigre-
feuille dans son Histoire de Montpellier nous en donne un savoureux apercgu :

« Ce fut alors qu’on vit venir @ Monipellier bien de bonnes gens habillés de bure et
labourant eux-mémes leurs terres, qui s’en retournaient en emportant des juge-
ments trés avantageux, tandis que d’autres couverts de plumes et de dorures
étaient obligés de payer ’amende de 113 livres 15 sols et de donner leur déclara-
tion au greffe, comme ils se départaient des qualités qu’ils avaient prises » 1.

Dans maintes provinces frangaises, les dossiers de cette maintenue —
conserv€s dans les archives des intendances — sont parvenus jusqu’a nous?. Il n’en
va malheureusement pas de méme en Languedoc ol toutes les minutes de I’en-
quéte ont disparus en suite des brilements révolutionnaires. Il s’agit 1a d’une
perte regrettable et trés préjudiciable. Cependant la liste des proces-verbaux a
survécu’. Elle est toujours conservée aux Archives Départementales de 1’Hérault
sous la cote C 1828. Elle porte sur plus de 3 000 personnages et prés de 1300
familles ayant obtenu, entre 1668 et 1672, un jugement favorable.

Le document en question se présente sous la forme d’un registre de 538
pages manuscrites. L’énumération des nobles de I’intendance de Toulouse (1380
personnes, 664 familles) occupe les 232 premigres pages, les folios suivants
dénombrant les nobles de I’intendance de Montpellier (1 647 individus pour 632
familles). A I’intérieur de ces deux intendances, le catalogue classe les person-
nages maintenus par diocéses civils — circonscriptions administratives de la pro-
vince* - et par ordre alphabétique — celui-ci parfois fantaisiste. A noter d’ailleurs
que ne sont répertoriés que vingt-et-un dioceses civils sur les vingt-trois existants
alors, les nobles du Petit Comminges, trés peu nombreux, étant comptabilisés
avec ceux de Rieux, les nobles du diocése de Limoux 1’étant avec ceux d’Alet.
Quant aux gentilshommes du futur diocese d’Ales (lequel ne fut créé qu’en
1694), ils avaient tout naturellement été dénombrés dans le diocese dont ils fai-
saient alors partie, ¢’est-a-dire celui de Nimes.

D’un bout a ’autre du registre, les procés-verbaux offrent la méme struc-
ture : date du jugement de maintenue, prénom et nom du maintenu (ou des main-
tenus si plusieurs membres de la méme famille se présentent a la fois), indication
de la ou des seigneuries (quand il en existe) avec titre afférant (s’il en a) et dio-

1 D’Aigrefeuille, Histoire de Monpellier, Montpellier, J. Martel, 1737-1739, t. I, p. 436.

2 Par exemple, les A D du Tam-et-Garonne conservent les dossiers de la maintenue des nobles de
I’intendance de Montauban.

3 Peu aprés la fin de la maintenue, cette liste manuscrite fut imprimée a Pézenas. Voir Henri de
Caux, Catalogue des gentilshommes de Languedoc, Pézénas, 1676, in-f°.

4 Dans l'intendance de Toulouse, douze diocéses, soit Albi, Alet, Carcassonne, Castres, Lavaur,
Limoux (créé en 1658), Mirepoix, Bas-Montauban, Rieux, Saint-Papoul, Toulouse et Petit
Comminges. Dans I'intendance de Montpellier, onze diocéses : Agde, Béziers, Lodéve, Mende,
Montpellier, Narbonne, Nimes, Le Puy, Saint-Pons, Uzés, Viviers.



17

cése ol se trouvent la ou les dites seigneuries', lieu d’habitation, nom du rappor-
teur de maintenue, armoiries de la famille maintenue. Ce schéma idéal est
souvent incomplet, soit que le noble n’ait pas de seigneurie, soit qu’il n’ait pré-
cisé ni le lieu de sa demeure, ni ses armoiries®. En outre, il y a une quarantaine de
doublets et quelques rares triplets. Chaque noble est en principe enregistré dans
son diocése d’origine méme dans le cas ol il a son habitation et des seigneuries
dans un autre diocése ; mais les greffiers font parfois du zele et, abondance de
biens ne nuisant pas, préférent deux enregistrements, voire trois, a un seul. C’est
ainsi que la famille de Hautpoul est répertoriée a la fois dans le diocese de Saint-
Pons, intendance de Montpellier et dans ceux de Toulouse, Carcassonne, Albi,
intendance de Toulouse. Nous sommes 12 devant un cas extréme et, a la limite,
aberrant. Mais il en est quelques autres.

Les renseignements du catalogue sont donc trés modestes et trés fragmen-
taires. Pourtant, en dépit de cette médiocrité et de 1’absence fréquente de tel ou tel
paramétre, ce registre donne des indications qui, regroupées et comptabilisées,
permettent une approche limitée certes mais non négligeable de la noblesse
languedocienne et donnent quelques éléments sur le déroulement de la maintenue.

D’abord la chronologie de I’opération . Décrétée par le roi en 1666, la véri-
fication ne commence en Languedoc qu’en septembre 1668. Elle se prolongera
jusqu’en 1671. Un flux trés important a lieu de septembre a décembre 1668 (plus
du quart des jugements sont prononcés durant cette période). Puis la commission
entre en sommeil de février A fin mai 1669, avec quelques trés rares jugements au
cours de ces mois (de I’ordre de la dizaine). En revanche, une nouvelle campagne
commence au printemps 1669 : il est statué sur la moitié des dossiers de juin
1669 au mois d’avril suivant. Aprés un nouvel arrét de mai a septembre 1670,
nouvelle reprise d’activité de I’automne 1670 a mars 1671 avec encore un dernier
lot (le 1/5€ restant). Quelques rares jugements seront rendus plus tard, dont 1’un
en 1674. Mais ils sont désormais exceptionnels, tout au plus de 1’ordre de
quelques unités?>.

Sous la haute responsabilité de 1’intendant Bazin de Bezons présidant aux
destinées de la double intendance de Montpellier/Toulouse depuis déja pres de
quinze ans, se met en place une commission de commissaires royaux. Le cata-
logue C 1828 nous révéle le nom de sept d’entre eux : Jean Anoul, Pierre de
Bernard, Philippe de Bornier, Henri d’Héricourt, Frangois de Mirmand, Augustin
de Solas, Frangois de Villeraze. Plusieurs d’entre eux appartiennent a la cour des
comptes, aides et finances de Montpellier, tel Frangois de Mirmand, issu d’une
famille de trésoriers de France solidement implantée dans la capitale du bas
Languedoc ol elle posséde un magnifique hotel a degré. M. de Villeraze est de
Béziers et sa famille y détient nombre d’offices de judicature. En revanche, Henri

1 La maintenue est en principe enregistrée dans le diocése d’origine méme si le noble a des
seigneuries dans un autre diocése ou qu’il habite ailleurs.

2 Plus d’un quart de ces armoiries manque sans que 1’on sache pourquoi.

3 Graphique 1, p. 26.
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d’Héricourt, « estranger » puisque conseiller du roi au sénéchal et présidial de
Soissons, porte probablement sur les problémes languedociens un ceil plus neuf
que ses collegues « englués » dans les affaires locales.

Il apparait que les commissaires se sont plus ou moins réparti des aires
géographiques de travail, chacun évitant de travailler sur la région dont il était
originaire. Anoul n’intervient uniquement que dans les jugements du haut Lan-
guedoc. Il s’occupe de la totalité des cas de Mirepoix, de la quasi totalité de ceux
d’Alet-Limoux (25 jugements sur 28) et de Saint-Papoul (28 sur 30), des 3/4 de
ceux d’Albi. En revanche, il n’apparait qu’une fois a Lavaur (pour lequel officie
M. de Solas) et 4 fois 2 Toulouse. D’Héricourt tranche pour le diocése de Mont-
pellier et Villeraze — le biterrois — pour le Velay. Grice au tableau 2
« Rapporteurs et jugements de maintenues »' on peut suivre le sort de chacun des
commissaires. En particulier, on y découvre la place prépondérante tenue par
Pierre de Bernard qui a rendu, et de loin, le plus grand nombre de jugements?, 303
sur 705 pour I’intendance de Montpellier, 99 sur 715 pour celle de Toulouse ; soit
402 jugements sur un total de 1419, 28,4 %. Durant le méme temps, Philippe de
Bornier — bon dernier de cette revue — n’en contresigne que 74 (21 pour Montpel -
lier, 53 pour Toulouse), soit 5,2 %. On saisit parfaitement les raisons de la réparti-
tion géographique, on s’en est déja expliqué. Il est plus difficile de comprendre
une telle disproportion des tiches. En fait, il est possible et méme probable qu’il y
eut souvent division du travail, les uns examinant les dossiers et préparant la
sentence, les autres rendant le jugement sur le conseil des précédents. Sur ce point
comme en bien d’autres, le catalogue permet de toucher du doigt certains faits
mais ne fournit pas d’explication. Tout au plus peut-on, dans ce cas, faire des
suppositions.

Par ailleurs, un phénomeéne essentiellement toulousain brouille davantage
encore pour nous le mécanisme de I’opération. Ici, il n’est pas fait mention du
nom du rapporteur dans 264 maintenues de cette intendance (4 cas seulement
pour celle de Montpellier). Cette absence de mention ne serait-elle due qu’a une
pure négligence d’enregistrement ou serait-elle au contraire la manifestation
d’une décision raisonnée ? Un fait siir et certain : les 189 familles anoblies par le
capitoulat de Toulouse font I’objet d’une formule de jugement abrégée : « Fut
déclaré noble comme capitoul de Toulouse par jugement souverain du... » ou
encore « Frangois et Amable de Cathelan, pere et fils, trésorier général de France
en la généralité de Montauban, furent déclarés nobles comme capitouls de Tou-
louse par jugement souverain du 21 aoiit 1669 ». L’examen est évidemment tres
rapide dans la mesure ot la seule piece nécessaire est le certificat de capitoulat
témoignant de cette noblesse de cloche. 11 suffit aux rapporteurs de I’entériner. Ici
donc, point n’est besoin comme préalable au jugement, de procéder a I'étude d’un
dossier parfois embrouillé et d’interprétation délicate, ce qui arrive dans bien des

1 Voirinfra, p. 25.
2 La chronologie des interventions de Pierre de Bernard (diagramme 1) suit 4 peu de chose pres la
chronologie de I’ensemble des jugements de maintenues, p. 27.
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cas y compris pour d’authentiques nobles. En revanche, pas d’explication pour le
reliquat des dossiers sans rapporteurs — soit 75 cas.

Creusons encore les renseignements chiffrés recueillis sur ces nobles,
objets de la maintenue. Le tableau 1 « Deux dénombrements des gentilshommes
languedocien »' permet de constater qu’il y a plus de jugements qu’il n’y a de
familles (1419 contre 1296, soit 123 maintenues de plus). Outre le fait déja
signalé de nobles d’'une méme lignée qui se font maintenir dans plusieurs dio-
ceses 2 la fois — ce qui accroit d’autant le nombre des jugements -2, il apparait
aussi qu’en milieu urbain les diverses branches d’'une méme famille préferent
souvent obtenir pour chacune d’elles un jugement de maintenue séparé, pere d’un
coté, freres ou neveux de 1’autre. Les solidarités familiales sont donc ici quelque
peu distandues ; I’individualisme semble triompher dans un domaine — celui de la
race — ou il semblerait qu’il doive s’effacer au bénéfice de la gens.

Encore ne faut-il pas exagérer le phénomene. Les différences entre nombre
de familles et individus en témoignent. En moyenne, il y a 2,3 gentilshommes par
famille. Il est bien sir des différences géographiques. Dans le dioceése de Mont-
pellier, on compte 210 individus pour 68 familles, soit 3 unités par « maison ».
Mais a Dintérieur du diocése, joue trés nettement la différence entre ville et
arriere-pays. A Montpellier méme, il est beaucoup de familles & un seul représen-
tant ; dans les garrigues au contraire, plusieurs membres d’une méme lignée se
font maintenir en un seul jugement. Le phénomene est loin d’étre seulement
montpelliérain. Dans toutes les régions rurales — tel le haut-pays biterrois — dans
les Cévennes (nord du diocése de Nimes-Ales, ouest de celui d’Uzeés), le Lan-
guedoc des montagnes (Gévaudan ou Velay), la Montagne noire (dioceses de
Castres, Lavaur), le piémont pyrénéen (diocese d’ Alet-Limoux) — se pratiquent au
contraire des regroupements familiaux. Tous les méles de la lignée ayant atteint
leur majorité unissent alors leur sort et les péres mettent ici leur honneur a pré-
senter la longue liste de leurs rejetons et de leurs collatéraux. La distinction entre
villes et campagnes n’est donc pas un vain mot en ce qui regarde les nobles lan-
guedociens.

Par ailleurs, il a paru intéressant de comparer le nombre des gentils-
hommes de la maintenue de 1668 et années suivantes avec les chiffres donnés par
I’intendant Basville en 1696 dans son mémoire sur le Languedoc « pour I’ins-
truction du duc de Bourgogne »3. En 1696, I’évaluation de la masse nobiliaire est
nettement 2 la hausse : elle passe de 3027 a 4377, soit prés de 30 % d’augmenta-
tion. Certes, en 1696, une relance de la maintenue est en cours*. Mais on en est a
peine au redémarrage et il n’est guére probable que I’intendant ait déja en mains
les résultats de 1’opération. En fait, il s’appuie sur les renseignements fournis par

Voir infra, p. 24.

36 familles jugées dans deux dioceses diférents, 4 dans 3 diocéses, 2 dans 4).

Nous nous sommes servis des tableaux publiés dans I’édition critique de ce mémoire dressée par
F. Moreil, L’intendance de Languedoc a la fin du XVII siécle Paris, 1985 p. 131 et 290.

4 B. N, Fonds Bénédictins Languedoc, Preuves de la noblesse languedocienne (1697-1699), ms fr.,
32019 (table alphabétique), 32532, 33, 54 a 58, 32609, 617, 32822-23, ...

W ==
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ceux qui I’ont aidé a rédiger son mémoire, en particulier sur les chiffres donnés
par les subdélégués. Peut-il y avoir eu un accroissement aussi considérable en un
quart de siecle ? Ou bien, y aurait-il eu sous-enregistrement lors des campagnes
précédentes ? Ceci parait vraisemblable et confirmerait le fait déja signalé de
péres n’ayant pas cru nécessaire de faire dénombrer tous leurs enfants, estimant
que la reconnaissance de leur noblesse la conférait nécessairement 2 leurs
descendants. Encore une fois, on peut poser la question, mais non la résoudre.

On s’est également efforcé de réaliser une cartographie nobiliaire i partir
des proces-verbaux de la maintenue!. En premier, la carte du nombre des nobles
par diocéses, avec — en comparaison — une carte identique tirée du dénombrement
de 1696, un quart de siécle plus tard (cartes 1 et 2). En dépit de 1’accroissement
des évaluations, I’allure générale de 1’une a I’autre enquéte ne change guére.
Méme constatation pour la densité nobiliaire (cartes 3 et 4). Pour mémoire, et
bien que, faute de documents, il ait eu ici impossibilité d’établir des comparai -
sons, nous avons joint deux cartes tirées du mémoire de Basville. L’une permet
de visualiser la place des nobles au regard de I’ensemble de la population langue-
docienne (carte 5). L’autre fait prendre conscience du poids des « nouveaux
catholiques », c’est-a-dire des gentilshommes languedociens d’origine protestante
concentrés avant tout dans les dioceses de Nimes-Alés, Castres et Lavaur (carte 6
et tableau II).

Il était important de savoir ol résidaient les nobles dénombrés par la
maintenue. Il avait été prévu que chacun d’eux ferait mention de son lieu de
domiciliation. Mais en réalité, la moitié seulement souscrivit  cette demande, se
donnant alors comme « demeurant, habitant, de la ville, en son chdteau, de la
maison noble,... ». En dépit de I’importance des lacunes qui tournent autour de 40
a 50 % suivant le diocese?, il a été possible d’établir une carte des résidences
connues (carte 7). L’émiettement rural contraste partout avec la concentration
urbaine. Dans I’intendance de Toulouse, la capitale occupe une place de choix
avec plus de 80 nobles installés en ses murs. Mais ce chiffre ne représente qu’une
évaluation minimale. En effet, il y a bien d’autres nobles qui vivent habituelle-
ment dans la « ville rose », dont un certain nombre de capitouls. Pourtant il
n’était pas question d’inclure dans nos comptages les 189 nobles par capitoulat
dont aucun — on se demande bien pourquoi — n’a précisé son lieu de résidence
principale. Comme certains d’entre eux n’étaient pas toulousains et s’en retour-
naient chez eux leur temps de service comme magistrats de la cité achevé*, on a
préféré les laisser tous de coté. Pareillement n’ont pas été décomptés plus d’une

1 Je remercie trés vivement Elie Pélaquier, du C.N.R.S., d’avoir bien voulu établir les cartes qui
sont ici publiées.

2 Pas de comparaison possible avec 1696, année pour laquelle n’existent pas ces renseignements.

Voir infra, p. 35.

4 On aainsi ’exemple d’un capitoul originaire du Languedoc rhodanien qui s’en revient vite dans
sa communauté apres noblesse obtenue (Voir Elie Pélaquier, Familles et communautés en
Languedoc rhodanien. Saint-Victor de la Coste, these d’Etat, Université Paul Valéry, 1995, 3 t., &
paraitre.

W
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vingtaine de conseillers au parlement n’ayant pas spécifié leur lieu d’habitation et
dont on sait pourtant qu’ils possédaient de magnifiques demeures entre les murs
de Toulouse. Cela étant, la prépondance de la grande métropole aquitaine se
confirme massivement sur toutes les campagnes du haut Languedoc qui compte
peu de villes de quelque importance. Curieusement, Albi s’efface ; Castres,
Castelnaudary et Carcassonne se détachent, mais de peu. Toulouse est bien I’in-
contestable métropole du haut Languedoc en ce qui concerne la noblesse comme
en bien d’autres domaines.

En Languedoc méditerranéen, la condensation nobiliaire dans les cités qui
s’égrénent le long du chemin d’entre Rhone et Garonne est manifeste. Qu’il n’y
ait seulement qu’une vingtaine de nobles a Pézenas étonnerait plutot, dans la
mesure ou cette cité fut jusqu’en 1666 — date de sa mort — résidence du prince de
Conty, gouverneur de Languedoc. Qu’il ait jusqu’a 115 maintenus & Montpellier,
siege d’une cour des comptes et des aides, semble au contraire normal. Mais les
voisines de celle qui s’estime la capitale de la région ne sont pas en reste. Béziers
a dans ses murs 56 nobles, Nimes 40, Narbonne 33. Le Saint-Esprit!, Aramon,
Beaucaire, Uzes, Lunel, Lodeve et Saint-Pons oscillent respectivement entre 10 et
20. La vocation urbaine du bas Languedoc s’affirme donc nettement en ce qui
concerne le second ordre, comme elle le fait dans bien d’autres domaines.

Dans les campagnes languedociennes, en revanche, 1’éparpillement des
habitations nobles est flagrant. Les chateaux et les manoirs s’alignent souvent sur
les voies de communication ou le long des cours d’eau — Céze au diocese d’Uzes,
étroites vallées paralleles du Vivarais, Loire et Ance en Velay. Dans les hautes
terres apparait néanmoins un phénoméne qui n’étonne qu’a premicre vue, a savoir
les agglutinations déja signalées de nobles autour d’un chef de famille avec
domiciliation collective dans le chiteau familial. La carte des seigneuries ou, a
peu prés  coup sir, habitent ceux des nobles qui ont omis d’indiquer leur habita-
tion, affirmerait davantage encore le caractére de grande dissémination de la
noblesse rurale. Bien sir, il serait intéressant de comparer origine et ancienneté
des noblesses urbaines et rurales mais le document étudié, ne fournissant aucun
renseignement sur ce point, ne se préte pas a une telle recherche.

En revanche, il livre tous les prénoms des 3027 gentilshommes recensés?.
Le stock de leurs prénoms s’éléve a 130, ce qui n’est pas énorme, les 10 premiers
représentant 2 eux seuls 60 % des dénombrés. Jean domine — parfois en prénom
composé — avec 365 mentions, soit 12 % de I’ensemble. Frangois suit avec 297
mentions (9,8 %), Pierre avec 230 (9,6 %). Jacques et Louis représentent encore
6,75 % et 5,12 % de I’ensemble (204 et 155). Saint Antoine est le patron de 129
nobles (4,5 %), Charles de 114 (3,8 %), Guillaume de 85 (2,8 %), Henri de 80
(2,6 %) et I’archange Gabriel de seulement 59 (2 %). On a ensuite des chiffres
plus modestes oscillant entre 47 et 12 utilisations seulement pour les 16 prénoms
suivants : Etienne, Paul, Joseph, Philippe, Gaspard, Alexandre, Nicolas, Marquis,

1 Nom ancien de I’actuel Pont-Saint-Esprit.
2 Ne pas oublier que certains sont nés au XVI° siécle durant les guerres de religion.
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Bernard, René, André, Anne, Barthélémy, Marc, Raymond et David ne représen-
tent plus que 12,5 % de I’ensemble. Quant aux 114 prénoms restants, ils repré-
sentent 27,5 % d’utilisateurs, une véritable poussiére de prénoms. 54 ne servent,
suivant le cas que de 2 a 10 fois tout au plus. 60 ne sont employés qu’une seule
fois.

Deux traits a noter :
—en premier, déja signalée, I’utilisation assez fréquente de prénoms composés
avec, en vedette, Jean-Frangois et Jean-Jacques.
— les différences entre Languedoc oriental et occidental ne sont guére marquantes.
Il est cependant des prénoms régionaux trés typés. On a ainsi 20 Marquis, 5 dans
I'intendance de Montpellier, 15 dans celle de Toulouse mais tous natifs de la
Montagne noire et de ses alentours ol ce prénom est trés apprécié (diocéses de
Saint-Pons, Castres, Lavaur, a I’exclusion de tout autre lieu). De méme la seule
mention de Vital est toulousaine et le seul Trophime natif du Gévaudan. Les
événements historiques, méme lointains, ont aussi leur part sur le choix du
prénom : 14 René se rencontrent dans le Languedoc oriental proche de la Pro-
vence et de son « Bon roi René », spécialement en Vivarais, contre seulement 3
dans le Languedoc occidental. En revanche 9 Raymond rappellant la dynastie des
comtes de Toulouse appartiennent a la partie occidentale de la province contre 4 &
I’est. En bas Languedoc 5 Annibal — dont on sait par ailleurs qu’ils sont tous des
vieillards chenus nés a la fin des guerres de religion dans le Nimois et I'Uzége —
rappellent le céleébre bitard de Montmorency-Damville. Un Abdias natif du
diocese d’Uzes au début du XVII® siécle eut a coup sir pour parrain le chef de
guerre protestant Abdias de Chaumont. Un Ange appartenant a la méme généra-
tion que les précédents nait cette fois-ci dans le diocése de Narbonne fidele aux
Joyeuse. Quelques prénoms mythologiques, Alexandre, Hector, Achille, témoi-
gnent en revanche des variations de la mode littéraire. En définitive, ce qui
frappe, c’est la grande stabilité dans le choix des prénoms des 3027 recensés.

Quant aux activités non dérogeantes de certains nobles, il est difficile d’en
établir une quantification exacte. Seulement 18 % de I’ensemble ont donné
quelques indications sur ce point. Beaucoup ont préféré glisser, méme et y
compris lorsqu’il s’agissait du métier des armes, pourtant noble par excellence.
On est assuré de la sous-évaluation dans la mesure ot d’autres sources consultées
révelent Iactivité de tel ou tel, qui ne I’avait pas signalé en 1668.

La ventilation des activités des 580 nobles qui en avouent une se présente
de la sorte :
— 60 % sont des officiers militaires dont les grades s’échelonnent de lieutenant a
lieutenant-général. Le plus fort contingent est celui des capitaines (45 %). Les
colonels représentent 15,5 %, les officiers généraux (brigadiers', maréchaux de
camp, lieutenants généraux) n’étant que 7 % de I’ensemble. Les lieutenants — les
plus jeunes en train de se former — 12 % seulement. En outre 8,5 % font partie de
la maison militaire du roi et 12 % sont officiers de place. Par ailleurs, cavaliers et

1 Ce grade vient tout juste d’étre créé lorsque commence la maintenue.
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fantassins se départagent a peu prés équitablement mais les premiers sont plus
nombreux dans I’intendance de Toulouse aux gras paturages (spécialement dans
les dioceses de Lavaur et de Castres) tandis que les seconds sont avant tout bas
Languedociens, avec un trés fort recrutement cévenol protestant. Pratiquement
pas de marins (4 seulement), ce qui souligne mieux que bien de grands discours le
désintérét du Languedoc pour les choses de la mer.

— outre les militaires, on rencontre 16 % d’officiers de justice, 10 % d’officiers de
finances, 1 % d’avocats (dont il avait pourtant été dit qu’ils ne seraient pas accep-
tés dans la maintenue) ; enfin 13 % de prétres ou de pasteurs.

Dernier point  signaler : I’absence dans le catalogue C 1828 de plusieurs
grands seigneurs languedociens, en particulier des Lévis — qu’ils soient Mirepoix
ou Ventadour —, ou encore celle des ducs d’Uzes. Or paradoxalement, ce sont ces
personnages — avec quelques autres, tel le prince de Conti — qui posseédent de
véritables amas de seigneuries laiques, spécialement a I’aile occidentale du Lan-
guedoc, dans le diocese de Mirepoix, au centre dans la région littorale du Biter-
rois et de 1’ Agathois, ou aux autres extrémités orientales et septentrionales de la
province en Vivarais et en Velay. Certes, il est des seigneurs provinciaux solide-
ment nantis. Messieurs de Calviére et de Grégoire des Guardies sont de ce type.
Mais une bonne part de la noblesse locale se contente souvent d’une poussiere de
petites seigneuries disséminées et coincées entre les grandes seigneuries, celles
déja signalées, celles des ecclésiastiques séculiers comme réguliers, sans oublier
les domaines du roi, spécialement en Albigeois. On a renoncé a en dresser la carte
pour deux raisons : il eut fallu croiser les renseignements du catalogue avec ceux
d’un registre de taillon donnant le nom des seigneurs des deux intendances .
C’eut été vraiment trop s’écarter de la seule source abordée ici. Par ailleurs, la
lisibilité de la carte risquait d’étre médiocre avec 1’accumulation des points repré-
sentants chacune des seigneuries, petites ou grandes.

Au total et en dépit de ses carences, le catalogue des gentilshommes de
Languedoc — simple répertoire permettant aux scribes de I’intendance d’atteindre
facilement les dossiers de la maintenue — nous livre quelques traits dont il nous a
semblé qu’il n’était pas été inutile de les souligner. Certes, la vraie découverte de
la noblesse languedocienne — celle qui permet de saisir la vie et les mentalités du
second ordre de la province — est toute autre ; elle passe par bien d’autres re-
cherches. Mais grice au document en question, une premiére approche a pu étre
ébauchée, de I’ordre quantitatif et géographique.

1  A. D. Hérault, Pré-classés non cotés, taillon de la province de Languedoc non daté, trés probable-
ment de la méme époque que la maintenue.
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Graphique 1

Nombre de maintenues par mois
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Nombre de jugements par mois

Jugements de maintenues prononcés par M. Bernard
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Jacqueline BOUCHER
Université de Lyon II.

La Noblesse francaise et la tentation du
régicide (1589-1610).

S'il est établi que les assassins de Henri III et Henri IV ont agi sous I'effet
de l'exaltation religieuse, la participation de Grands a leur crime n'a pas été entic-
rement élucidée. Princes et grands seigneurs avaient intérét, aussi bien 2 la fin du
XVI¢ siecle qu'au début du XVII®, & ce que s'ouvrit une crise de succession
royale. Au travers des guerres de religion I'Etat s'était beaucoup affaibli. Les
Grands ont cherché ouvertement a partager le pouvoir avec le roi. L'idée du
régicide, légitimée par des théoriciens qui arguaient avant tout de raisons
religieuses, a été mieux accueillie dans ce milieu social qu'on ne I'a cru commu-
nément. -

1) Les Grands et I'assassinat de Henri I11

Une certaine banalisation du régicide s'observe dés le début des guerres de
religion. Le terrible supplice réservé aux assassins des personnes royales, comme
en 1536 4 Montecuculli, qu'on accusait d'avoir empoisonné a Lyon le dauphin
Frangois, fut appliqué en 1563 a Polrot de Méré, meurtrier du duc Frangois de
Guise'. Le frére du duc, appelé comme lui au pouvoir par Frangois II, estimait
que sa puissance était due a la volonté de Dieu. Le 14 novembre 1559, il avait
écrit aux échevins de Metz : « Quant a moy, tenant le lieu et la dignité qu'il a pleu
a Dieu m'appeler... »2. C'était usurper en paroles le droit divin royal. L'écartele-
ment de l'assassin du duc de Guise était logique dans cette perspective. Pendant la
8e guerre de religion, le prestige du roi était si ruiné que le duc de Mayenne put
en avril 1589 parler de lui au 1égat Morosini sans employer le vocabulaire que

1 L. Moreri, Le Grand dictionnaire historique . Paris, Les libraires associés, 1759, t. 7, p. 709 et
t. 8, p. 437-438.

2 D. Cuisiat, Lettres du cardinal de Lorraine (thése de 3e cycle, 2 vol., dactyl., Université de
Nancy, 1970), n® 504.
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I'étiquette imposait. Depuis le 4 mars, il portait le titre de « lieutenant général de
I'Etat royal et Couronne de France » que le conseil de la Sainte-Union lui avait
conféré. Henri III tenta ce mois-1a pour la derniére fois d'obtenir sa soumission en
lui faisant faire par le 1égat des offres considérables. Dans une lettre du 21 avril
1589 adressée au cardinal Montalto, Morosini, Vénitien trés modéré, exprima son
étonnement des termes insultants du refus de Mayenne : « Il me refaisait sans
cesse le récit de 1'assassinat de ses fréres ; rarement il se servait du mot roi pour
désigner Sa Majesté et le plus souvent il disait : Ce misérable... »!. Or le duc
n'était pas un frére justement indigné de la mise 2 mort des Guise ses fréres 3
Blois, mais 1'un des auteurs de leur mort. H. Drouot a bien montré la duplicité du
personnage. L'ambassadeur d'Espagne lui-méme, Mendoza, fit état aupres de
Philippe I de dénonciations faites au roi par Mayenne qui jalousait ses fréres et
avait fait connaitre a Henri I1I leurs desseins. Le jour méme de l'exécution du duc
Henri de Guise, le roi ordonna au colonel corse Alphonse d'Ornano de témoigner
en conseil de ces dénonciations qu'il avait connues et qui expliquaient la condam -
nation prononcée par le dernier Valois2 Mayenne, feignant de venger ses fréres,
réalisait méthodiquement ses ambitions. Ses propos n'étaient nullement passion-
nels. En qualifiant le roi d'« impie et parjure » dans son entrevue avec Morosini,
il se couvrait du manteau de la religion et de I'honneur. Appeler assassinats les
exécutions de Blois, c'était refuser au roi le pouvoir supréme de justice. Mayenne
était allé si loin qu'il ne pouvait plus revenir en arriére : le roi devait donc mourir.
L'implication de Mayenne dans 1'assassinat de Henri III s'explique par ses
échecs militaires. Aprés une offensive, vite repoussée sur Tours, les ligueurs
échouérent devant Senlis et Paris fut menacé par I'alliance des rois de France et
de Navarre. Le 3 juin 1589, 'ambassadeur Mocenigo, replié & Tours comme les
organismes du gouvernement royal, écrivit qu'on venait de capturer un ancien
serviteur de Mayenne qui cherchait a approcher le roi pour l'assassiner. Il s'agis-
sait d'un gentilhomme, Georges d'Avoy, qui avait fait une tentative 3 Chatelle-
rault et qui avoua3. En juillet la marche des rois sur Paris annonga des événements
catastrophiques pour la Ligue et pour cette partie de la noblesse qui combattait
pour elle. Les témoignages sur la préparation du crime de Jacques Clément diver -
gent sur des détails, mais tous accusent le duc de Mayenne. Au début du
XVIII® siecle, le président Hénault, érudit et amateur d'histoire, recueillit des
papiers provenant du maréchal Fr. de Bassompierre. 11 avait noté des récits faits
par son pere Christophe, lorrain d'origine, colonel de reitres, ami personnel du
duc Henri de Guise, ayant servi ensuite Mayenne. Selon les souvenirs de Chris-
tophe de Bassompierre, Mayenne réunit 2 Paris a la fin de juillet 1589 plusieurs
personnes pour organiser le régicide : Villeroy qui en voulait furieusement 2a
Henri III de I'avoir privé en septembre 1588 de sa charge de secrétaire d'Etat ; La

1 F.Rocquain, La France et Rome pendant les guerres de religion. Paris, E. Champion, 1924,
p. 376-382.

2 J.deCroze, Les Guise, les Valois et Philippe II. Paris, Amyot, 1866, t. 2, appendice n° 63.

3 Bibl. Nat, Ms. Italien 1738, fol. 33 v°-34v° ; A. Gérard, « La Révolte et le siege de Paris,
(1589) ». Extr. des Mémoires de la Société de I'Histoire de Paris, t. XXXIII, 1906.
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Chastre, le secrétaire Desportes Baudouin, le prieur du couvent des jacobins de
Paris, Edme Bourgoing ; le gouverneur de la Bastille, Bussy-Leclerc, investi de
cette fonction par la Ligue. Bourgoing proposa le moine Clément pour faire le
coup et Bussy lui procura des lettres d'introduction auprés de Henri III. Les six
firent serment de ne rien révéler, ainsi Clément ne pourrait rien dire sous la tor-
ture s'il était pris. Mme de Montpensier elle-méme aurait ignoré ces préparatifs’.
Cette derniére affirmation étonne. Selon L'Estoile, apprenant la mort de Henri I1I,
elle se serait écriée qu'elle regrettait « qu'il n'a sceu devant que de mourir que
c'estoit moi qui I'avois fait faire »2. Il est vrai que depuis longtemps elle stipen-
diait des ecclésiastiques pour combattre le dernier Valois. D'ailleurs il a pu 'y
avoir plusieurs préparatifs a I'assassinat de Henri III. C'est ce que montre une note
anonyme datant de 1631 et trouvée par P. Chevallier dans un des manuscrits des
fréres Sainte-Marthe, émanant d'un religieux de Troyes qui était a Paris en 1589.
Il précise comment J. Clément fut poussé a accomplir le crime. Selon lui, un
jacobin de Sens, le frére Chantebien, prédicateur exercé, au couvent de Paris
depuis au moins mai 1588, endoctrina Clément. Apres l'entrée de Henri IV a
Paris, Chantebien se réfugia en Franche-Comté. Une réunion aurait eu lieu chez
Mme de Montpensier avant l'assassinat ; E. Bourgoing était présent, mais ce ne
fut pas lui qui influenga directement Clément®. Ces témoignages se complétent.
Mayenne et sa sceur ont été les organisateurs du régicide de 1589, Bourgoing
ayant peut-étre donné I'idée d'utiliser I'un des moines de son couvent qui croirait
agir par lui-méme. Brantdme a attesté que la duchesse d'Angouléme, Diane,
1égitimée de France, sceur naturelle de Henri III 2 qui elle était trés attachée,
méprisait publiquement Mme de Montpensier qu'elle tenait pour coupable de la
mort du dernier Valois*. Ce mépris public s'est probablement exercé entre la
reddition de Paris et la mort de la vindicative princesse lorraine (1596). Non
moins convaincue qu'elle de la culpabilité de Mme de Montpensier, du duc de
Mayenne et de leurs séides fut la reine Louise, veuve inconsolable de Henri 111,
qu'elle avait passionnément aimé. Elle chercha tot a obtenir justice du crime. Le 8
novembre 1589, elle écrivit 2 Henri IV pour lui demander de faire juger Edme
Bourgoing, capturé les armes & la main lors d'une attaque des forces royales sur
les faubourgs de Paris. C'était, disait-elle au Béarnais, « le devoir d'un légitime
successeur » et elle qualifiait le prieur des jacobins de « principal autheur et
instigateur d'un meurtre si détestable »3. Jugé a Tours par le parlement, Bour going
fut écartelé le 23 février 1590. Pressé avant son supplice par le greffier de

1 Les nouveaux mémoires de Bassompierre, recueillis par le président Hénault, 2e €éd., Paris, Me
Devaux, 1803, p. 133-139.

2 Mémoires-journaux de P. de I'Estoile, éd. G. Brunet, A. Champollion..., Paris, 1875-1883, t. 5,
p-3.

3 P.Chevallier, « Les assassins de Henri IIl enfin démasqués », Historama, n°® 37, mars 1987,
p. 43-48.

4  Les Euvres complétes de Brantome, éd. par L. Lalanne, Paris, 1864-1882, t. 6, p. 314-316.

5 E.Meaume, Etude historique sur Louise de Lorraine, reine de France (1553-1601). Paris,
L. Techener, 1882, p. 101-102.
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reconnaitre sa responsabilité et de nommer ses complices, Bourgoing aurait
répondu, selon Palma-Cayet : « Nous avons bien fait ce que nous avons pu, et
non pas ce que nous avons voulu »!. Ce demi-aveu (son salut dépendait de sa
sincérité a I'heure de sa mort) laissait entendre que Henri III n'était pas seul visé.
Il est confirmé par une lettre de Catherine de Gonzague duchesse de Longueville
a son pere, le duc de Nevers, d'aolit 1589. On préchait, lui disait-elle, d'autres
assassinats que celui de Henri III, promettant le « paradis a quiconque entrepran-
dra d'an tuer encores trois dont vous estes un »2. Le duc de Nevers, beau-frére de
Guise et trés catholique, était resté fidele a Henri III malgré des hésitations. 11
devait quelques mois plus tard se rallier 2 Henri IV. Outre ce prince le Béarnais
était évidemment visé par les assassins. Qui était le troisiéme : un prince du sang
ou un tres grand seigneur ? L'idée de régicide était donc bien implantée et connut
des développements. En 1593, le méme duc de Nevers regut un avis certain (il
avait de nombreux informateurs) qu'étaient partis de Lyon « avec consentement
de M. de Nemours et intelligence des jésuites douze bourreaux pour tuer le roi »>.
Charles Emmanuel de Savoie duc de Nemours était demi-frére de Mayenne.
Gouverneur du Lyonnais et des provinces proches, il cherchait a se créer une
principauté avec 'appui du duc de Savoie. Souvent en mauvais termes avec
Mayenne, il avait avec lui des intéréts communs, en particulier 1'élimination du
roi légitime.

Le régicide restait pourtant un grand crime. Habile en communication, le
duc de Mayenne se déclara toujours innocent de 1'assassinat de Henri ITII. Apreés la
mort de ce dernier, il écrivit aux villes et aux gouverneurs ligueurs que ce déces
devait étre regardé « comme un coup de la providence admirable du Tout-
Puissant ». C'était 1'argument des prédicateurs. Edme Bourgoing pour sa part
avait développé en dix prédications l'histoire de Judith, ce qui fut la base de sa
condamnation, faute d'aveu ou de témoignages sur sa responsabilité*. Mayenne ne
parvint pas cependant a dissiper chez les royalistes la conviction qu'il avait pris
part au régicide. Le 19 mai 1593 dans une déclaration concernant le douaire de la
reine Louise, qu'il voulait gagner & sa cause et qui s'y refusa toujours, il évoqua
ses vertus et son affliction, « que nous plaignons infiniment pour sa seule
considération, pouvans dire avec verité n'avoir jamais procuré ny recherché les
luy donner et accroistre, ni procédé en ces misérables malheurs comme le
deffunct Roy ny autres que par 'effect manifeste et descouvert de nos necessaires
et justes armes »°. La reine Louise poursuivit le combat. Les négociations entre
Henri IV et Mayenne, qui aboutirent a un accord a Folembray (janvier 1596),
réveillerent sa douleur et son inquiétude. L'accord devint un édit : dans l'article 6
le roi affirmait étre convaincu de I'innocence des princes et princesses de
Lorraine, qui avaient pris les armes contre lui, dans I'assassinat du dernier Valois.

P. Chevallier, art. cit., p. 48.

Bibl. Nat., Ms. frang. 4715, fol. 57.

Bibl. Nat., Ms. frang. 3994, N° 178.

F. Rocquain, op. cit., p. 399 ; Discours des préparations faites par Jacques Clément. S 1., 1589.
Bibl. Nat., Ms. fran¢. 2751, fol. 169 v°-170 R°.

Y I R S
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Cela concernait aussi le duc d'Aumale, sorti du royaume et condamné a mort par
le parlement, et le duc de Mercceur, frére de Louise, qui continuait la guerre en
Bretagne'. Louise tenta d'empécher l'enregistrement de 1'édit. Au connétable de
Montmorency, elle écrivit le 7 février 1596 a propos de Mayenne qu'elle serait
bien aise « que luy et les siens se trouvent innocents du suget de mes juste
doulleur », mais qu'elle en poursuivait la justice?. Sa conviction rejoignait celle de
Diane, sa belle-sceur. Le parlement, entiérement reconstitué a Paris en 1594,
appuya les deux princesses. Diane lui présenta au nom de la reine une opposition
a I'enregistrement de 1'édit de Folembray et le 13 mars 1596 il lui donna acte de
son opposition. J.-A. de Thou a témoigné plus tard qu‘on était indigné en son sein
que Henri IV eiit abandonné « la cause du feu roi qui intéressoit si fort la Majesté
Royale et la siireté de 'Etat ». Les chambres furent assemblées pour l'enregistre-
ment, mais il fallut deux lettres royales de jussion pour les y déterminer et encore
avec restriction. En effet, le parlement n'enregistra I'édit qu'a la condition que le
duc de Mayenne déclarét, avant de reprendre séance en cette cour en qualité de
pair de France, que, s’il avait eu connaissance du projet d’assassinat, il aurait fait
son possible pour I’empécher. Henri IV envoya le 20 mars d’autres lettres de
jussion, ordonnant que I’édit fat enregistré tel quel. Il affirmait que Mayenne
avait déja fait devant lui la déclaration que le parlement voulait exiger et que cela
suffisait. Le 6 avril, il envoya de nouvelles lettres de jussion et le parlement
obtempéra’. La nécessité d'obtenir la soumission de Mayenne et la guerre ouverte
entre la France et I'Espagne, ou il trouvait encore des soutiens, faisaient de la
mansuétude du roi un acte d'Etat. Il n'empéche que le parlement voyait le risque
d'un tel pardon.

Méme si I'édit de Folembray étendait l'oubli au duc de Mercceur, il ne
s'ensuit pas que ce dernier et trempé dans le régicide. La reine Louise ne le
croyait pas et reprit des relations avec son frére et I'épouse de ce dernier en 1598
quand ce couple se résigna a poser les armes. Néanmoins en 1589 les Mercceur
avaient appelé 2 Nantes, ol ils tenaient leur propre cour, comme prédicateur,
Jacques Le Bossu, prieur de l'abbaye de Saint-Denis, ancien précepteur du
cardinal de Guise et ardent ligueur. L'une de ses publications, « Troisi¢me devis
du Catholique et du Politique » faisait l'apologie du crime de J. Clément et repre-
nait le théme d'un sermon, fait a la cathédrale de Nantes le 12 septembre 1589.
Depuis le 27 aoiit, Le Bossu préchait sur I'assassinat de Henri III. Il résuma ses
arguments dans cette plaquette, déclarant le régicide 1égitime dans certains cas.
Ses services lui valurent de devenir économe de I'évéché de Nantes dont le
titulaire, Philippe du Bec, s'était rallié 2 Henri IV et se trouvait donc éloigné“. La
reine Louise estima qu'il n'y avait pas eu participation véritable des Mercceur a

—

J.-A. de Thou, Histoire universelle. Londres, 1734, t. 12, p. 602-605.

2 «Cinquante lettres inédites d'une reine de France, Louise de Vaudémont », publ. par M. Frangois,
Annuaire-bulletin de la Société de I'Histoire de France, 1943, p. 127-165, n° 32, p. 154.

3 J.-A.de Thou, op. cit., t. 12, p. 605-608.

4 L.Grégoire, La Ligue en Bretagne. Paris, J.-B. Dumoulin, 1856, p. 35-36, 64-69, 70-72, 81-86.
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l'assassinat. Il n'empéche que les prédications de Le Bossu montraient que l'idée
du régicide n'était pas condamnée par eux. Le milieu des Grands y semblait
accessible lorsque c'était conforme 2 ses intéréts.

Plus surprenante fut l'attitude de Henri IV, directement intéressé a la
diffusion et a I'application de telles idées. L'oubli du passé pouvait étre une néces-
sité d'Etat. Combler les Mayenne de faveurs, c'était faire bon marché du régicide
dans lequel ils avaient été impliqués. En 1597, le roi rendit au duc sa charge de
grand chambellan, qu'il avait eue sous les derniers Valois et que la mort du duc de
Longueville laissait vacante. En 1600, elle passa 2 son fils, le duc d'Aiguillon.
C'était une des premiéres de la cour'. En aodt 1599, érigeant des terres de
Guyenne en duché d'Aiguillon, en préambule de cet acte le roi loua les services
rendus par Mayenne®. Mieux : les droits de justice du nouveau duché y étaient
affirmés au préjudice de ceux de Marguerite, fille de France, dans ses domaines
d'Agenais, Condomois et Rouergue et ses quatre jugeries de Verdun, Rieux,
Riviére et Albigeois, requs de Henri III au titre de sa dot et dont la jouissance lui
fut confirmée le 29 décembre 1599 par lettres patentes,  la suite de la dissolution
de son mariage avec Henri IV. Pendant plusieurs années, elle exprima sa colére &
ce sujet, portant 1'affaire devant le conseil du roi, tandis que les Mayenne se
montraient résolus a conserver cette faveur. Le 16 novembre 1603, elle écrivit au
connétable de Montmorency : « C'est chose inaudite que I'on oste le bien d'une
fille de France pour le donner a un autre ». Au sieur de Loménie, secrétaire du
cabinet du roi, elle déclara : « et faut enfin que monsieur du Maine (Mayenne)
cesse de désirer I'impossible en voulant le bien d'aultruy... ». En février 1604, un
arrét du conseil lui donna raison et confirma ses droits de justice ainsi que le
vasselage du duché d'Aiguillon®. Henri IV ne semblait pas reprocher 2 Mayenne
sa participation a I'assassinat de son prédécesseur. Il confirma cette impression en
manquant a toutes ses promesses de lui donner la sépulture propre a un roi de
France, c'est-a-dire en autorisant le transport de sa dépouille de 1'abbaye Saint-
Corneille de Compiegne, ou elle avait été déposée en aolit 1589, a Saint-Denis
dans la chapelle des Valois. Cette promesse, faite a la reine Louise, lui fut rappe-
1ée au début de 1597 par I'assemblée des notables, siégeant 2 Rouen. Un nouvel
engagement ne fut pas davantage suivi d'effets. Dans son testament, la reine
Louise le supplia une derniére fois d'exécuter sa promesse (janvier 1601)%. 11
fallut I'assassinat de Henri IV pour que le dernier Valois fit enfin transporté a
Saint-Denis, la coutume étant que le dernier roi décédé y attendit son successeur.
P. de I'Estoile fit état alors de la colére de bien des gens devant ce qui était

1 Bibl. Nat., Ms. Clairambault 837, fol. 3252 (maison de Henri IV).

2 H. de Panisse-Passis, Les comtes de Tende de la maison de Savoie. Paris, Firmin-Didot, 1889,
p- 351-353.

3 Mémoires et lettres de Marguerite de Valois, éd. Guessard, Paris, J. Renouard, 1842, p- 344 note
1, 368-371, 374-375, 376-377 et 382 note 2.

4 Mémoires de Claude Groulart, premier président du parlement de Normandie, éd. Michaud et
Poujoulat, t. XI, Paris, 1838, p. 574 ; M. Litaudon, « Le testament de la reine Louise », Bulletin
de la Société d'émulation du Bourbonnais, t. 39, 1936, p. 196-201.
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inconcevable négligence ou refus profond, 'expliquant par la peur d'une dépense
importante!- En juin 1610, le duc d'Epernon, accompagné de nombreux gentils-
hommes, alla chercher le corps de Henri III et le lendemain le cardinal de Joyeuse
célébra a Saint-Denis la messe de funérailles. Ce fut fait sans la moindre pompe,
ce qui provoqua de nouvelles réactions indignées. Dans le registre des actes
capitulaires de I'abbaye de Saint-Denis se trouve cette note anonyme et inache-
vée : « J'ay horreur de rédiger par escript le peu d’honneur et de ceremonie que
I'on a fait 2 un sy grand Roy Henry troisiesme du nom : premiérement... »2. Sien
1596 la politique avait exigé, le royaume n'étant pas encore pacifié, que Mayenne
et sa famille, dont Mme de Montpensier, fussent assurés qu'aucune recherche
concernant le régicide n'aurait plus lieu contre eux, dans la seconde partie du
régne de Henri IV la restauration de I'Etat exigeait que les Mayenne ne bénéfi-
ciassent pas de faveurs extraordinaires et surtout que la mémoire du dernier
Valois, roi légitime autant que Henri IV, l'ayant reconnu pour son successeur, fiit
respectée. Ainsi s'explique la démarche de I'assemblée des notables. Négligence ?
Avarice ? Le premier Bourbon se considéra-t-il comme un maillon de la chaine
d'une ancienne tradition ou comme fondateur d'une nouvelle dynastie ? Faire si
peu de cas du régicide, n'était-ce pas démontrer que cet acte n'était pas d'une
exceptionnelle gravité et trés pardonnable ? Des lors ce crime pouvait tenter des
Grands ambitieux ou 1ésés dans leurs intéréts.

2) Le maréchal duc de Biron et le régicide

Lors de son proces (1602), Biron fut accusé non seulement de trahison
mais d'intention régicide, ce qu'il nia avec vigueur. La célebre affaire Biron ne se
comprend que dans le cadre de I'effondrement de I'Etat 2 la fin du XVI€ siécle.
Les relations du roi et de la noblesse n'étaient plus celles d'un souverain et de
sujets, mais d'un protecteur avec des fideles. La nécessité de traiter avec les prin-
cipaux rebelles renfor¢a chez les Grands 1idée qu'ils pouvaient négocier une
demi-indépendance. L'édit de Folembray, entre autres, procura 2 Mayenne plus
de 3 millions de livres, 3 places de sireté et I'échange du gouvernement de Bour-
gogne contre celui de I'lle de France a l'exception de Paris et quelques autres
villes. Encore était-ce un succeés pour Henri IV d'avoir pu lui Oter la Bourgogne,
province frontiére avec la Franche-Comté espagnole. Mayenne avait voulu en
conserver le gouvernement 2 titre héréditaire3. De tels accords risquaient de
montrer A ceux qui servaient le roi et non la Ligue qu'ils n'avaient pas fait un
choix avantageux. Le duc d'Epernon le comprit trés vite : soupgonné par Henri IV
dés juin 1593 de prendre des contacts avec I'Espagne et des princes italiens par le
moyen de I'évéque de Mirepoix qui s'en vanta ; traitant avec 1'Espagne quand il se
vit retirer le gouvernement de Provence au profit du jeune duc de Guise, récem-

1 Mémoires-Journaux de P. de l'Estoile, op. cit., t. 10, p. 284-287.

2 Registres des délibérations du bureau de la ville de Paris, publ. L. Le Grand, Paris, 1908, t. 14,
p. 525.

3 H. Drouot, Mayenne et la Bourgogne . Paris, A. Picard, 1937, t. 2, p. 361 et sq. et 454 et sq.



ment rallié, et envoyant un homme sir 3 Mayenne en envisageant de joindre sa
rébellion 2 la sienne (juin 1595). A son tour, il négocia cette amorce de rébellion
qui lui procura une indemnité (1596). Ayant fait voir sa force, il recut méme en
mars 1597 le gouvernement du Limousin qu'il ajouta a celui de 1'Angoumois, de
I'Aunis et de la Saintonge possédé depuis 10 ans'. 11 fallait étre ou paraitre rebelle
pour se faire acheter !

Le désir des Grands de transformer leurs gouvernements en fiefs se tradui-
sit en avril 1596 par une démarche aupres du roi effectuée par le duc de Mont-
pensier, chef de la branche cadette des Bourbons, en leur nom. Ce prince lui dit
que pour avoir une forte armée, bien nécessaire contre les Espagnols et les
derniers rebelles, bien disciplinée avec les trains de vivres indispensables et 15 a
20 canons, un arrangement lui était proposé. Les Grands qui avaient des gouver-
nements en commission les auraient en pleine propriété, les tenant de la Cou-
ronne, moyennant simple hommage-lige. On diviserait certains de ces gouverne-
ments afin de pourvoir quelques Grands qui n'en avaient pas. En échange tous
s'obligeraient envers le roi a lever et & soudoyer de bonnes troupes. Henri IV
manifesta une vive colére, répondant au duc de Montpensier qu'il n'avait pas
intérét a lui faire une telle proposition, étant plus prés du trone que lui-méme
jadis. Il n'avait qu'a répondre 2 ses mandataires qu'il n'avait pas osé lui soumettre
ce projet. Toutefois, sachant que ce prince faisait des pratiques dans son gouver-
nement de Normandie « pour luy asseurer de particuliers serviteurs », c'est-a-dire
une clientele, il lui fit offrir la main de sa sceur, son héritiere en Béarn et Navarre.
Cette derniére, tour a tour proposée a titre de manceuvre politique a divers
princes, accueillit fort mal Rosny, futur Sully, chargé d'obtenir son consentement
et qui a narré cette affaire?. Cet épisode était inquiétant, d'autant que le duc de
Mercceur poursuivait le combat contre le roi, moins par religion que pour soutenir
les droits de sa femme sur le duché de Bretagne, comme descendante de Charles
de Blois qui, au XIV® siécle, l'avait disputé a Jean de Montfort. En 1594, le pape
Clément VIII avait méme envisagé de reconnaitre Mercceur comme duc de
Bretagne?.

Fait maréchal de France en 1594, gouverneur de Bourgogne en 1597, duc
et pair en 1598, Biron ne se sentit pas comblé, 1'aspiration des Grands étant de se
constituer d'importants fiefs. En 1601, la Bresse, cédée par le duc de Savoie, fut
réunie a son gouvernement, mais le roi confia la puissante citadelle de Bourg au
sieur de Bouaisse, un protestant dont la fidélité lui paraissait certaine. Biron
avoua a son proces en avoir ressenti une furieuse colére, ce dont attestent les
lettres qu'il écrivit alors. Les dénonciations du sieur de La Fin, qui avait mené
pour lui des négociations avec un représentant du roi d'Espagne et avec le duc de

1 Lettres missives de Henri IV, publ. Berger de Xivrey et Guadet. Paris, 1843-1876, t. 3, p. 799-803
ett 4 p. 63-67,365-369 et 722-723.

2 Sully, Les Economies royales, éd. par D. Buisseret et B. Barbiche. Paris, Soc. de I'Histoire de la
France, 1988, t. 2, p. 28-31 et 53-55.

3 G.de Camé, Correspondance du duc de Mercaeur et des ligueurs bretons avec I'Espagne.
Vannes, 1899, t. 1, p. XII et XX-XXI.
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Savoie, aboutirent a l'accuser d'avoir conclu avec ces puissances un traité qui
constituait une trahison : moyennant fourniture de 1 800 000 écus, il meénerait la
guerre contre le royaume de France. La Bourgogne (le duché) dont il était
gouverneur lui serait reconnue en pleine propriété moyennant hommage au roi
d'Espagne. Il épouserait une fille cadette ou une sceur naturelle du duc de Savoie.
Enfin il travaillerait 2 rendre le royaume de France « eslectif a la nomination des
pairs 4 la mode de I'Empire »!. Ce projet ressemblait, mais aggravé, a celui que le
duc de Montpensier avait présenté en 1596 a Henri IV. Beaucoup de noms de
Grands furent d'ailleurs mentionnés quand ce complot fut découvert. La Fin y
ajouta l'accusation de régicide. Pendant la campagne de Savoie (1600) Biron
aurait prévenu le gouverneur du fort Sainte-Catherine qu'un assaut allait étre tenté
« et qu'il meneroit le Roy le lendemain recognoistre la place ou, afin qu'on ne le
tuast luy mesme, il se feroit signaler par un panache noir ». En cas d'échec, on
pourrait au moins se saisir de la personne du roi. Obligé de se défendre seul, le
conseil demandé par la maréchale, sa mére, lui ayant été refusé a cause de la
gravité des accusations, Biron s'éleva avec force contre I'imputation d'avoir
cherché la mort de Henri IV et il en appela 2 la mémoire de ce dernier pour
reconstituer les faits : devant le fort Sainte-Catherine il avait proposé au souve-
rain de mener lui-méme 1'assaut avec 500 hommes. C'était La Fin qui lui avait dit
qu'ils feraient « les bardeaux », c'est-a-dire les mulets pour amener le roi en ce
lieu dangereux et le perdre, propos qu'il avait trouvés fort mauvais. Rappelant ses
services militaires trés brillants, il invoqua aussi des impossibilités de dates et des
contradictions dans les accusations portées contre lui. Au moment d'étre exécuté,
il affirma encore n'avoir pas voulu attenter a la personne du roi*.

Que penser de cette accusation de régicide, les négociations avec des
puissances étrangeres, destinées a détacher la Bourgogne de la France, semblant
réelles ? L'accusateur, Jacques de Beauvoir-La Nocle, sieur de La Fin, était un
personnage douteux que son passé avait mis en relations étroites avec le futur
Henri IV. 11 avait participé aux complots du duc d'Alengon et du roi de Navarre
au printemps 1574 contre Charles IX. Rallié seulement en 1590 a Henri IV, il
recut de lui une mission peu claire qui le conduisit  la fin de 1593 et en 1594 a
Lyon et surtout en Provence ol il s'attira 1'animosité d'Epernon et de Montmo-
rency au point d'étre incarcéré par les soins de ce dernier. Le roi ne fit rien pour le
tirer d'affaire, comme ne pouvant pas avouer sa mission. Biron affirma que la
proposition d'exposer le souverain au feu de I'ennemi venait de La Fin, ce qui
n'était pas impossible en raison de la carriére de ce personnage, passant d'un camp
a l'autre et toujours prét i trahir®. Dans une lettre du 11 janvier 1601 au sieur de
La Force, son beau-frere, Biron s'était plaint que le roi le traitdt plus mal que
Lesdiguieres dont les services n'étaient pas supérieurs aux siens. Il évoquait
l'affaire du fort Sainte-Catherine : mandé par le roi d'y aller, il ne s'était pas

1 L. Bouchel, La justice criminelle de la France. Paris, 1621, p. 265-266.

2 Ibid., p. 264-266, 269-274 et 284-288.

3 M. Dumoulin, Jacques de La Fin. Paris, Impr. nat., 1896. In-8°, 143 p. (Extr. Bull. hist. et
philog., 1895).
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dérobé!. Loin de faire soupgonner qu'il elit voulu mener le Béarnais en un lieu
dangereux, cette missive montrait qu'il avait recu lui-méme une mission ol il
courait risque de la vie et qu'il n'avait pas montré de mauvaise volonté. L'accusa-
tion de régicide était-elle portée contre lui avec sincérité ou pour corser une accu-
sation de trahison, insuffisante pour le faire périr, alors que le roi avait traité avec
tous les chefs de la Ligue et acheté leur soumission ? Les accusations portées par
La Fin étaient contrdlées : une minute d'une lettre de Henri IV a ce douteux
personnage, écrite pendant le proces, lui annongait qu'il allait étre confronté avec
Biron et lui ordonnait de ne dire que ce qu'il savait de ce dernier sans nommer
d'autres personnes jusqu'a ce qu'il en eit commandement du roi. Cette lettre au
besoin lui servirait de décharge !? Biron, qui évidemment ne connut pas ce
document, avait-il tort pendant son proceés de répéter, non seulement que le roi ne
lui faisait pas confiance parce qu'il n'était pas protestant, mais aussi parce qu'il ne
I'aimait pas ? Pourquoi ménager certains Grands, mélés au complot, et vouloir la
perte de Biron ? L'historien espagnol Cano de Gardoqui, travaillant sur des ar-
chives hispaniques et cité par A. Jouanna, n'a pas trouvé trace du traité de Somma
en Tessin, qui aurait été conclu par I'Espagne avec des envoyés de Biron le 27
septembre 1601. En revanche, il y aurait bien eu en France de larges prises de
contact, compromettant les ducs de Bouillon et de La Trémoille (protestants), le
connétable de Montmorency et le duc d'Epernon (catholiques)3. Au procés Biron
se perdit probablement en attribuant a La Fin des propos régicides, avouant donc
de telles conversations, et en reconnaissant que le refus de lui donner le gouver-
nement de la citadelle de Bourg l'avait mis dans une telle colére que pendant deux
a trois mois, il avait été capable de tout dire, tout ouir et tout faire. Le rapporteur,
Fleury, en prit argument pour affirmer qu'il avait donc voulu tuer le roi et qu'il
l'avait avoué*. C'était jouer sur les mots et d'ailleurs I'affaire du fort de Sainte-
Catherine dont on I'accusait était antérieure a cette grande colére et ne pouvait
donc avoir été causée par elle. En affirmant a ses juges que ses fautes consistaient
en des paroles et des écrits quand La Fin était auprés de lui, Biron avait peut-étre
dit la vérité>. Des membres de sa famille vinrent implorer le roi en sa faveur et La
Force, bien vu de Henri IV, porta la parole. En janvier 1601, il avait exhorté le
maréchal duc a ne pas s'obstiner sur l'affaire de Bourg et 2 ne pas se brouiller
avec le sieur de Bouaisse en lui en disputant le commandement. A Henri IV, il
demanda gréice de la vie « pour ce pauvre misérable » : qu'il I'enfermat quelque
part, se souvenant des services de son pere et des siens. Il donna pour argument
« qu'il ne se trouve point qu'il aye entreprins sur vostre personne »%. Ce fut pour-
tant la mort qui fut prononcée : le 31 juillet 1602 Biron fut décapité a la Bastille.

1 Mémoires authentiques de J.-N. de Caumont duc de La Force, publ. La Grange. Paris, Charpen-
tier, 1843, t. 1, p. 321-322.

Letires missives de Henri IV, op. cit, 1. 8, p. 843 n. 1.

A. Jouanna, Le devoir de révolte. Paris, Fayard, 1989, p. 206-211.

L. Bouchel, op. cit., p. 248, 276 et 278.

Ibid. , p. 273.

Mémoires de J.-N. de Caumont..., op. cit., t. 1, p. 319-320 ; L. Bouchel, op. cit., p. 257.
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L'Estoile a témoigné de 1'agitation qui accompagna ce dénouement : beaucoup de
gens en parlaient a Paris, en pour et en contre, et quelques Grands firent jeter de
I'eau bénite a I'église Saint-Paul ou il fut inhumé'. Henri IV sentit un mouvement
de réprobation. Au maréchal de Lavardin, envoyé par lui en Bourgogne pour en
controler les places et empécher tout désordre, il écrivit le 31 juillet qu'il regrettait
d'avoir dii en venir 13, « mais je debvois cet exemple au public et a la siireté de
ma personne et conservation de cest Estat a ma postérité » 2

Le retentissement de cette affaire fut grand dans la noblesse. Six ans seu-
lement précédaient la réconciliation du roi avec Mayenne, incontestablement
régicide, de I'exécution de Biron, probablement moins coupable que lui. Le
condamné en fit d'ailleurs la réflexion a ses derniers moments. S'agissait-il d'un
reglement de comptes avec toute une famille ? Les Gontaut, barons de Biron,
étaient trés représentatifs de cette noblesse seconde qui cherchait a s'élever au
niveau des Grands. Armand premier maréchal de Biron, tué en 1592 au siege
d'Epernay en servant Henri IV, gardait et enrichissait des papiers de famille qui
montraient la fidélité de ses ancétres au roi de France pendant 270 ans d'occupa-
tion anglaise de la Guyenne. Son bisaieul, prisonnier en Angleterre pendant 40
ans, ne put que tardivement se marier et prolonger sa lignée. Des Biron furent
blessés en Italie sous Louis XII et Frangois ler. Le pére du premier maréchal, fait
prisonnier a Saint-Quentin, mourut en captivité. Ni Armand, ni Charles, second
maréchal et duc de Biron, ne s'étaient rendus indignes de cette valeureuse famille
et avaient mérité d'en étre récompensés. Une mésentente profonde avait sépar€ le
roi de Navarre et le premier maréchal. Lieutenant général pour le roi de France en
Guyenne, Armand avait contré le Béarnais, alors rebelle. En mars 1581, le futur
Henri IV lui avait proposé de se lier a lui par des liens exceptionnels, le service
du roi de France excepté. Ce maréchal en avait fait rendre compte a Henri III,
ainsi que de son refus. Peu apreés, le roi de Navarre avait exigé son éloignement
de la Guyenne3. Henri IV ne s'entendit pas mieux avec le second maréchal, les
Biron ayant d'ailleurs un caractére rude, les rendant peu propres au métier de
courtisan. En dépit des services rendus en maints combats : & Fontaine-Frangaise,
au siege d'Amiens entre autres, le roi, selon la déposition de La Fin au proces,
parlait sans considération des Biron, disant du maréchal duc « qu'il n'estoit pas de
la centieme maison de France ». Le condamné déclara que La Fin lui avait rap-
porté des paroles de mépris du roi sur son pére, qu'il disait serviteur bien inutile,
et sur lui-méme. D'ailleurs Biron ne flattait pas le souverain. Convoqué a Fontai-
nebleau en juin 1602, il recut en apparence un bon accueil de Henri IV qui lui
montra sa propre statue sous les traits d'un vainqueur triomphant et lui demanda
ce qu'en penserait le roi d'Espagne s'il la voyait. Le maréchal duc répondit :

—

Mémoires-journaux de P. de I'Estoile, op. cit. , t. 8, p. 40.

2 Lettres missives de Henri IV, op. cit., t. 8, p. 852-853.

3 The letters and documents of Armand de Gontaut baron de Biron marshal of France, 1524-1592,
publ. par S. Hellman Ehrman et J. Westfall Thompson, Berkeley 1936, t. 1, p. 71-73 et 212-213
ett. 2, p. 499 et sq.
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« Sire, il ne vous craindroit guéres », puis tenta de corriger sa maladresse, appli-
quant ce mot a la seule statue’.

La supposition qu'une animosité personnelle opposa le roi et le condamné
de 1602 fut renforcée par divers indices. Les protestations de celui qui allait
mourir prenaient de la force du fait qu'il mettait en danger le salut de son 4me s'il
ne disait pas la vérité. Or, il rejeta avec force l'accusation de régicide et reprocha
au chancelier de l'avoir portée, répétant encore cette dénégation au pied de I'écha-
faud, ot il pria quelques instants avec les théologiens qui l'assistaient. Dans la
chapelle de 1a Bastille, il s'était confessé a eux apres la lecture de l'arrét. Pendant
le proces il avait déclaré s'étre confessé a Dijon a un minime sur le secret des
serments échangés avec La Fin, puis dans sa prison a l'archevéque de Bourges qui
avait levé la-dessus ses scrupules. Pourtant le bruit se répandit qu'il était mort
irréligieusement. Henri IV ne se grandit pas en écrivant le 7 aofit 1602 a La Force
que Biron était mort en se prétendant bon catholique, « sans pouvoir dire que
c'estoit que catholique », ne connaissant d'ailleurs aucune des principales priéresZ
Affirmer l'irréligion du maréchal duc, c'était Oter toute valeur a son affirmation
supréme qu'il n'était pas un régicide.

Ultérieurement le sort d'illustres rebelles, plus doucement traités que lui,
fit faire des retours sur les événements de 1602. Le 18 novembre de cette année,
Henri IV écrivit au duc de Bouillon, vicomte de Turenne, dont il avait fait la for-
tune exceptionnelle en le mariant a I'héritiere de Sedan, que son nom avait été
prononcé a propos du complot de Biron, mais qu'il ne voulait pas y ajouter foi,
ayant souvent éprouvé sa fidélité. Aprés la révolte de ce dernier, il dut pourtant
agir militairement en Auvergne et devant Sedan qu'il se fit remettre (1605-1606).
A Rosny, il écrivit que 120 gentilshommes avaient été chargés de prendre Ville-
neuve en Agenais. Pourtant le 2 avril 1606, Sedan pris, il assura a la princesse
d'Orange qu'il pardonnait a Bouillon, qui avait promis de le servir fidelement>.
Par comparaison en juin-juillet 1602, il n'y avait pas eu le moindre trouble en
Bourgogne : les chiteaux n'y étaient pas en état de résistance et la venue du roi
avait paru tout a fait inutile*. Pourtant Biron, accusé d'avoir voulu s'emparer de
cette province, avait été décapité et Bouillon, fauteur de troubles, rentra aisément
dans la bonne grice du roi. Etait-ce sa qualité de protestant qui faisait la diffé-
rence ?

Voulue par raison d'Etat ou pour quelque autre motif, moins avoué, l'exé-
cution de Biron fut vivement ressentie, autrement que le roi le souhaitait. La mé-
moire collective transmit le souvenir de ce valeureux guerrier. Des complaintes
sur sa fin tragique circulérent dans le sud-ouest de la France. L'homme de loi
Grosley, né a Troyes en 1718, a raconté qu'une servante de sa famille, née vers
1640-45 puisqu'elle avait des souvenirs de la Fronde, « me chantait la complainte

L. Bouchel, op. cit., p. 251-252, 264-265 et 274-75.

L. Bouchel, op. cit., p. 275, 285 et 287-288 ; Henri IV, Letires missives, op. cit., 1. 5, p. 647-648.
Ibid. , t. 5, p. 696-697 ; t. 6, p. 526-527 ; t. 8, p. 214.

Ibid. , t. 8, p. 827-853, (lettres du roi a Lavardin, juin-juillet 1602).
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du maréchal de Biron, allant au supplice, comme événement récent »'. Pendant
plus d'un siécle la tragédie de 1602 resta vivante. La noblesse n'accepta pas un
jugement qui lui parut inique et I'exemple souhaité par Henri IV a pu avoir des
effets inverses de ceux qu'il attendait. Le 3 mai 1606, la maréchale de Biron
écrivit 2 son gendre La Force pour le prévenir que son second fils, rencontrant a
Paris La Fin, bien escorté sur le pont Notre Dame, I'avait chargé et blessé a mort.
La Force répondit qu'il fallait éviter que le roi criit 2 une vengeance préparée et
qu'‘il fallait présenter le fait, si La Fin mourait, comme d@ a I'émotion d'un frere,
rencontrant inopinément un délateur. Il ne réprouva nullement l'opération bien
organisée, dirigée contre « la plus méchante créature et la plus abominable que la
terre soutient »2. Lui-méme fidele 2 Henri IV, La Force n'en estimait pas moins
que la dénonciation de La Fin avait été un crime, aggravée par l'accusation de
régicide, probablement inventée par ce triste individu. Cette réaction ainsi que la
liquidation du traitre, montrait la solidarité qui existait au sein de la noblesse. Une
condamnation moins dure de Biron ne l'aurait-elle pas rendue plus dévouée au
roi ?

3) La noblesse et le régicide de 1610

R. Mousnier a montré que plusieurs aspects de la politique de Henri IV
furent de nature 2 lui faire appliquer par divers milieux sociaux le qualificatif de
« tyran », qui depuis la Saint-Barthélemy avait pris le sens particulier d'abus de
pouvoir3. Au sein de la famille royale ce qualificatif fut appliqué au moins deux
fois ouvertement au Béarnais. Le 16 novembre 1603, la reine Marguerite, écri-
vant 2 Loménie, lui dit & propos des prétentions du duc de Mayenne sur des droits
de justice qui lui appartenaient, qu'il devait se borner & demander a Henri IV «ce
que 1'on doit attendre d'un roy et non d'un tyran ». Le 19 novembre suivant, elle
employa le méme mot dans une lettre adressée a son ex-époux*. Quelques années
plus tard, le jeune prince de Condé décocha au roi ce qualificatif peu flatteur. Le
12 juin 1609, marié a Charlotte de Montmorency dans I'espoir qu'il serait un mari
complaisant, ce prince traita Henri IV de « tyran » au cours d'une conversation
tumultueuse. En réponse le roi ordonna a Sully de suspendre la pension de
100 000 livres, octroyée au moment de son mariage a ce prince peu fortuné, afin
de lui apprendre la soumission’. On sait quelle fut I'issue de ce conflit familial :
Condé entraina sa femme en terre espagnole. Tant que le roi vivrait, la situation
risquait d'étre sans issue pour lui.

1 A.Jouanna, op. cit., p. 211 ; Vie de Grosley par lui-méme. Paris, 1787, citée par R. Muchembled,
Sociétés et mentalités dans la France moderne XVI¢-XVIIF siécles. Paris, A. Colin, 1990, p. 146-
147.

Mémoires de J.-N. de Caumont..., op. cit., t. 1, p. 427-430.

R. Mousnier, L'assassinat d'Henri IV . Paris, Gallimard, 1964.

Mémoires et lettres de Marguerite de Valois,, éd. Guessard, p. 376-381.

J.-P. Babelon, Henri IV. Paris, Fayard, 1982, p. 952 et sq.
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Ce que des personnalités royales exprimaient tout haut, des membres de la
noblesse l'ont probablement dit au cours de conversations privées. Deux do-
maines leur étaient particulirement chers : la libre transmission de leurs biens, le
mariage et la sauvegarde de I'honneur de leurs filles et femmes. Justement
Henri IV y fit des incursions propres a lui attirer de solides rancunes. Ecrivant au
landgrave de Hesse le 22 novembre 1602, il déplora I'insoumission du duc de
Bouillon qu'il avait marié & I'héritiere de Sedan. Celle-ci étant morte prématuré-
ment (1594), il lui avait fait obtenir son héritage, grace a un testament, dont la
parenté masculine de la jeune femme contestait le bon droit. Charles Robert de La
Marck, oncle paternel de la duchesse, s'intitula longtemps duc de Bouillon, sans
pouvoir cependant obtenir cet héritage . Le roi lui-méme reconnaissait donc qu'il
avait influencé les tribunaux, saisis de cette affaire. 11 fit de méme 2 propos de
I'application du testament de Catherine de Médicis, qui avait désigné pour son
principal héritier Charles de Valois, fils naturel de Charles IX et qui n'avait rien
laissé a Marguerite, sa plus jeune fille?. Devenu comte d'Auvergne puis gendre du
connétable de Montmorency, ce jeune prince se vit disputer son héritage par sa
tante. Apres I'annulation de son mariage, Henri IV soutint les démarches de son
ex-épouse parce qu'il exigeait d'elle qu'elle fit donation de ses biens & son fils :
d'abord César duc de Vendome, ensuite le dauphin, futur Louis XIII. Le parle-
ment de Toulouse attribua & Marguerite en aolt 1602 le comté de Lauraguais et le
parlement de Paris lui attribua en mai 1606 le comté d'Auvergne, c'est-a-dire
presque tout ce que Charles de Valois devait a sa grand-mére. Les Grands suivi-
rent cette affaire, en particulier les Montmorency. Le connétable chercha 2 dis-
suader Marguerite de dépouiller son gendre. Jusqu'a I'arrét du parlement de Paris,
elle dénonga avec colére ses tentatives pour préserver la fortune de son neveu et
adjura le roi de ne pas céder aux efforts de Diane, duchesse d'Angouléme et tante
tres affectueuse de Charles, lui rappelant que le dauphin était appelé a recevoir les
biens en litige®. L'argument était décisif, mais le roi, en dépouillant le comte
d'Auvergne de ce qu'il devait a un testament, alors qu'il avait soutenu le vicomte
de Turenne, duc de Bouillon par sa femme, dans un proces fondé sur le testament
de la duchesse, montrait qu'il faisait agir la justice en fonction de ses intéréts. La
ruine du comte d'Auvergne ne fut pas étendue a d'autres bénéficiaires du testa-
ment de Catherine de Médicis, en particulier a Christine de Lorraine, grande du-
chesse de Toscane, qui avait beaucoup regu. Sa qualité d'épouse d'un des premiers
princes italiens la mettait a I'abri d'une telle mésaventure. On représente ordinai-
rement Charles de Valois comme un mauvais esprit, conspirant sans cesse contre
le roi avec les Entragues auxquels il était apparenté par le mari de sa meére, Marie
Touchet. Il convient de replacer son action politique dans la ruine qui fut la

1 Lettres missives de Henri IV, op. cit,, t. 5, p. 597-701 ; Brantdme, op. cit., t. 3, p. 193 ; Moreri,
op.cit.,t. 7, p. 212-213 (La Marck).

2 Letires de Catherine de Medicis, publ. par Baguenault de Puchesse, Paris, 1909, t. 10, p. 494-
498 : testament du 5 janvier 1589.

3 Mémoires et lettres de Marguerite de Valois, op. cit., p. 345-346 (au connétable, 15 décembre
1599), 388-389, 414-416 (au roi, janvier 1605-mai 1606).
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sienne et que le connétable de Montmorency, son beau-pére, ne put empécher.
Condamné 2 mort en 1605 ainsi que le sieur d'Entragues, pére d'Henriette, pour
complot certain, le comte d'Auvergne fut gracié, mais embastillé a vie (en fait
pour 12 ans, Louis XIII I'ayant libéré et rallié). Etait-il impossible, de nombreuses
années auparavant, d'éviter de tels faits en concluant une transaction par le moyen
du connétable, trés intéressé a l'affaire, 4gé et par 1a-méme peu enclin a rejoindre
les Grands dans un mouvement de mécontentement ?

Le mariage des filles, I'honneur des filles et femmes étaient des affaires
privées. Plus que d'autres les Grands, soucieux de la réputation de leur maison,
entendaient agir dans ces domaines comme il leur convenait. Le Béarnais ne res-
pecta pas cette mentalité. En 1598, il avait mis comme condition a l'acceptation
de la soumission du duc de Mercceur la conclusion du mariage de la fille unique
de ce dernier, Francoise de Lorraine, avec César, son fils naturel. En raison de
I'age des fiancés, le mariage ne devait pas étre célébré avant une dizaine d'années.
Cette union était contraire aux usages sociaux : la fille 1égitime d'un prince ne
pouvait épouser un batard, fut-il de sang royal. Dix ans apres cet accord, Fran-
coise de Lorraine, soutenue par la duchesse de Mercceur, déclara qu'elle préférait
&tre religieuse plutot que d'étre mariée ainsi et elle se réfugia dans un couvent.
Henri IV menaga les princesses d'exiger 100 000 écus stipulés en cas de dédit et
200 000 autres d'avantage, soit prés d'un million de livres, somme trés considé-
rable. Les princesses finirent par céder a condition que Frangoise portat le jour de
son mariage (juillet 1609) un vétement royal qui l'assimilait a 1'épouse d'un des
princes du sang'. Ce n'était pas mettre ces derniers de bonne humeur ! Ce mariage
forcé s'accompagna chez les Grands d'un démariage, celui de Fr. de Bassompierre
avec Charlotte de Montmorency, derniére et trés jolie fille du connétable. L'his-
toire en est célebre. Dans son journal tardivement écrit a I'aide de ses papiers a la
Bastille, entre 1631 et 1643, Bassompierre s'est montré soumis au roi, qui l'obli-
gea A rompre ce projet matrimonial, et désespéré d'y avoir été contraint. II est
évident d'aprés son récit que le connétable, en le choisissant pour gendre, donnait
a sa fille un mari séduisant, mais surtout a la maison de Montmorency un appui
dont elle avait besoin, son seul fils vivant ayant environ 15 ans?. Bassompierre a-
t-il dit toute la vérité sur les conséquences de son ressentiment et sur la coleére
qu'inévitablement le connétable éprouva ?

Dans ses relations avec les filles et femmes de Grands, Henri IV bafoua
véritablement leur susceptibilité, se comportant au gré de ses fantaisies ou de ses
pulsions comme s'il était maitre d'elles. La duchesse de Nevers, Catherine de
Lorraine, vertueuse et attachée 2 son mari, s'étant dérobée a ses avances, le roi
l'insulta avec grossiéreté dans une lettre 2 Henriette d'Entragues que cette derniére
fit probablement connaitre. 11 appelait « la couleuvre » cette duchesse et l'accusait
de vouloir rejoindre son mari 3 Rome pour dissimuler un début de grossesse et la

1 Mémoires-journaux de P. de I'Estoile, op. cit., 1.9, p. 81-82 et 313-314 ; Euvres de Malherbe,
op. cit., publ. A. Adam. Paris, 1971, p. 419-421.

2 Journal de ma vie du maréchal de Bassompierre,, éd. Chantérac. Paris, 1870-1877, t. 1, p. 215-
217.
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lui attribuer. Or la bonne entente de ce couple ducal était connue!. L'insulte 2 la
duchesse ne pouvait que provoquer indignation chez certains. Les Grands ne
cacherent plus leur colére avec I'affaire de Charlotte de Montmorency. En mena-
cant et insultant le prince de Condé qui refusait d'étre un mari complaisant, c'était
comme si le roi les insultait tous. A l'automne 1609, le prince, lassé d'étre aux
prises avec le roi, envisagea d'accepter la rupture de son mariage, qui semble bien
d'ailleurs n'avoir pas été consommé. Pour les Montmorency cette rupture aurait
été une honte, Charlotte devant quitter la qualité de premiére princesse du sang,
tout le monde sachant que cette chute sociale aurait pour dénouement une liaison
avec le roi. On en parlait a Paris : « De quoy M. le connestable, malade au lit,
estoit fort troublé et scandalizé ; et tous les Grands de la cour offensés et mal
contens, en parloient mal soubs main (comme l'on dit) et a petit bruit »2. Leur
colere s'accrut des événements qui suivirent. Condé ayant finalement décidé de se
mettre en rébellion et de placer sa femme aux Pays-Bas sous la protection des
archiducs, Henri IV forca le connétable et la duchesse d'Angouléme, sa belle-
sceur, a écrire aux archiducs pour demander le retour en France de la princesse, au
mépris de la volonté de son mari. C'était les déshonorer en les associant & une
action qui rabaissait la maison de Montmorency. Il usa de contrainte. En février
1610, il écrivit au sieur des Préaux, mélé a cette affaire ;: « Ils me donnent de la
peine car ils sont froids plus que de saison, mais mon feu les dégele dés que j'en
approche »3. En revanche, n'ignorant pas combien il était difficile d'exiger le
concours de la famille pour le retour de la princesse de Condé, il déclara en avril
au nonce qu'il la « raurait » et donna pour motif « que son pére le supplie de la
faire revenir »*. Cette affaire cristallisa des mécontentements autour de Henri IV
et eut peut-€tre pour lui les plus graves conséquences. La résignation affichée
plus tard par Bassompierre lorsqu'incarcéré au temps de Richelieu, il voulut
donner de lui I'image d'un trés fidéle sujet du roi de France, quel qu'il fit, est
démentie par certains faits. En mars 1609, il eut a 1'égard de Henri IV des mots
bien singuliers. Le roi lui ayant dit publiquement que si son mariage avec Char-
lotte de Montmorency s'était fait, il aurait été cocu, il répondit qu'il se serait bien
défendu et que dans deux ans ses maquereaux se cureraient les dents au Louvre’.
Une menace ? Bassompierre a narré lui-méme un incident qui survint en sep-
tembre 1609 et qui montre que ses relations avec le roi s'étaient beaucoup dégra-
dées. Revenant d'une mission politique en Lorraine qu'il venait d'accomplir, son
valet de confiance, resté en poste a la cour, fut fouillé et dévalisé alors qu'il lui
portait des « lettres de bonne part ». Marie de Médicis avait su & I'avance que le
roi l'avait ordonné et fait prévenir Bassompierre par la princesse de Conti, son
amie. Lui-méme d'ailleurs avait un autre syst¢tme de communication et la fouille

1 Lettres missives de Henri IV, op. cit.,, t.7, p. 644 (16 nov. 1608) ; E. Baudson, Charles de
Gonzague, duc de Nevers . Paris, Perrin, 1947,

Mémoires-journaux de P. de I'Estoile, op. cit., t. 10, p. 31.

Lettres missives de Henri IV, op. cir., t. 7, p. 837.

Mémoires-journaux de P. de I'Estoile, op. cir., t. 10, p. 212-213.

Ibid., 1. 9, p. 242.
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du valet ne donna rien d'intéressant. A son retour, il en parla au roi qui affirma
n'étre pour rien dans cet incident'. Le marquis de Fontenay-Mareuil qui était alors
enfant d'honneur du dauphin, mais 4gé de 15 ans, a écrit plus tard sur ces événe-
ments. Dénongant la passion de Henri IV pour les femmes, poussée jusqu'a
l'obsession, « comme ces mariages faits et défaits », il a dit que le roi était alors
jaloux de Bellegarde, qui donnait de 1'amour a toutes les femmes, et de Bassom-
pierre et qu'il croyait que I'un et I'autre incitaient le prince de Condé a retirer
Charlotte de la cour2. Il a pu y avoir donc alors une conjonction d'intéréts et
d'honneur blessé entre Bassompierre, Condé et les Montmorency dont les clients
étaient nombreux.

Le mécontentement des Grands et 2 leur suite d'une partie de la noblesse a
la fin du régne de Henri IV n'était pas douteux, mais allait-il jusqu'a ranimer
parmi eux la pensée du régicide ? A l'automne 1609, le maréchal d'Ornano, lieu-
tenant général du roi en Guyenne et proche de la mort, ce qui lui donnait une
grande liberté d'expression, parla a Henri IV d'un refus éventuel de service. Des
édits monétaires et fiscaux risquant alors de provoquer des troubles, Henri IV
s'écria que, dans ce cas, il agirait plus rudement que Henri III. Ornano le mit en
garde. Au jour des barricades, le dernier Valois avait da quitter Paris, pourtant
« e feu Roy avoit plus de noblesse que n'en avez et plus de peuple a sa dévotion
que vous n'en auriez si l'inconvénient en arrivoit ». Tres frappé le Béarnais retira
deux édits. Ornano avait attiré son attention sur I'éventualité d'un refus de service
ou, 2 tout le moins d'un manque de zéle, d'une noblesse sans laquelle le pouvoir
royal ne pouvait mener, ni guerre extérieure, ni action intérieure. Officiellement
les Grands se montraient loyaux et condamnaient le régicide, comme Biron l'avait
fait pendant son procés et au moment d'étre exécuté. En juin 1600, le comte de
Soissons, fréquemment malmené par Henri IV, avait eu connaissance d'un projet
d'une femme, Nicole Mignon, pour empoisonner le roi. Aussitot il avait prévenu
ce dernier et il lui demanda d'envoyer des émissaires venir écouter, cachés les
propos de cette femme, 2 laquelle il les fit répéter. Elle fut exécutée®. En 1611, la
reine Marguerite agit de méme aprés avoir entendu les dénonciations ou révéla-
tions de Mlle d'Escoman sur I'assassinat de Henri IV. Ce loyalisme officiel
pouvait cacher des propos inquiétants ou davantage. Les Grands mécontents
pouvaient laisser agir des individus capables de menacer la vie du roi sans étre
nullement leurs complices. La guerre que le Béarnais préparait au moment de sa
mort était une circonstance favorable a l'action d'individus armés, difficiles a
repérer ou A arréter. Se débarrasser de quelqu'un a la faveur d'une opération
militaire était un procédé connu. Biron en avait été accusé. Fontenay-Mareuil a
raconté comment en 1621 le second duc de Mayenne fut tué au sicge de Montau-
ban : il dirigea deux assauts et mena a dessein au second son cousin, le duc de
Guise, dont il était tres jaloux en espérant qu'il y trouverait la mort, mais ce fut lui

Journal... du maréchal de Bassompierre, op. cit., t. 1, p. 251.

Mémoires de Marc du Val marquis de Fontenay-Mareuil, éd. Petitot. Paris, 1826, t. 1, p. 15 et 93.
Mémoires-journaux de P. de I'Estoile, op. cit., t. 1, p. 5-7.

P. Chevallier, Les Régicides. Paris, Fayard, 1989, p. 154-155.
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qui y perdit la vie!. Au siécle suivant, Charles XII de Suéde trouva la mort dans
des conditions analogues qui pouvaient étre le résultat d'un complot aristocra-
tique : le 11 décembre 1718 assiégeant une place de Norvege, voisine de Frede-
rikshall, il fut tué un soir d'un coup de feu alors qu'il visitait des tranchées sans
qu'on st d'od le tir venait. L'un de ses successeurs, Gustave III, crut que le coup
était parti de son entourage et non de 1'ennermni2.

Les circonstances exactes de l'assassinat de Henri IV ont été depuis un
siecle étudiées a plusieurs reprises sans pouvoir conclure a rien, sinon que
Fr. Ravaillac agit probablement en solitaire et qu'il avait une structure psycholo-
gique capable a elle seule d'expliquer son geste?. Tout au plus peut-on s'étonner
en lisant les mémoires et lettres du futur duc de La Force que I'attention n'ait pas
été tournée depuis longtemps contre cet homme que son physique rendait aisé-
ment reconnaissable et qui depuis un an cherchait a approcher le roi, faisant
plusieurs voyages a pied d'’Angouléme pour cela. Déja dans I'hiver 1609-1610, les
gardes du roi avaient prévenu le sieur de Castelnau, fils de La Force, d'une tenta-
tive de ce type. La Force avait pris les ordres de Henri IV qui avait supposé qu'il
s'agissait sans doute d'un de ces esprits troublés qui s'imaginaient avoir des
visions : diagnostic on ne peut plus exact ! Le 13 mai 1610 a Saint-Denis ou se
déroulait le couronnement de Marie de Médicis, La Force le détourna deux fois
d'approcher le roi. Présent dans le carrosse royal le lendemain, il ne sembla pas
avoir vu Fr. Ravaillac qui le suivait, ni pu prévenir son geste, adjurant seulement
le monarque blessé de penser & Dieu*. Le grouillement de population a Paris, le
désordre régnant dans la rue de la Ferronnerie, peuvent expliquer que le geste
n‘ait pas €t€¢ empéché. Entre 1611 et 1619, les dénonciations de Jacqueline
d'Escoman et de Pierre du Jardin, dit le capitaine La Garde, ont mis en cause le
duc d’Epernon, comme complice de 1'assassinat de Henri IV ou méme instigateur.
Que Ravaillac fiit originaire d'Angouléme, donc connu du gouverneur, c'était une
circonstance facile pour incriminer I'ancien favori de Henri III, mais ce n'était pas
une preuve. Lors du proces de Mlle d'Escoman toutefois deux points furent trou-
blants. D'une part Mlle du Tillet, grande amie d'Epernon, reconnut, étant confron-
tée avec l'accusatrice, qu'elle connaissait Fr. Ravaillac a qui elle avait donné plu-
sieurs fois des secours pour vivre’. On peut se demander 2 quel titre. Jadis prati-
cien, il vivait depuis 1606 a Angouléme difficilement et enseignait des enfants, ce
qui présentement le faisait vivreS. Dés lors s'il allait & Paris chez des familiers
d'Epernon, ce n'était pas comme praticien, mélé aux affaires personnelles du duc

1 Mémoires de Fontenay-Mareuil, op. cit., t. 1, p. 53-54 et 519-520.

2 Claude Nordmann, Grandeur et liberté de la Suéde, 1660-1772. Paris-Louvain, Nauwelaerts,
1971.

3 Conclusion de P. Chevallier, op. cit. ; J. Loiseleur, Ravaillac et ses complices. Paris, Didier,
1873 ; J.-P. Babelon, Henri IV, op. cit., p. 992 sq.

4 Mémoires de J.N. de Caumont..., op. cit., t. 1, p. 221-223, 225-226.

5  P.Chevallier, Les Régicides, op. cit., p. 249. Pendant longtemps Ravaillac avait été praticien
Paris.

6 «Relation du procés de Ravaillac, tirée des registres du parlement dans Archives curieuses de
I'histoire de France, 1°% sér., t. 15 (1837), p. 113 sq.
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(proces...). D'autre part, P. Chevallier, utilisant beaucoup les lettres de 'ambassa-
deur vénitien Foscarini, qui signala le fait concernant Mlle du Tillet, a remarqué
que, dans sa dépéche du 5 juin 1611, ce diplomate a mentionné un détail qu'il
tenait du premier président de Harlay et de l'avocat du roi Servin et qui ne figura
pas dans les pieces officielles : Fr. Ravaillac aurait subi l'influence d'un religieux
avec qui il avait amitié depuis longtemps " Ne peut-on dés lors supposer que sa
pensée aurait été dirigée par ce dernier vers le régicide sans que personne, surtout
pas un Grand, pit sembler avoir été I'instigateur du crime ? Dans les pires tour-
ments, Ravaillac répéta qu'il avait agi seul, mettant ainsi son salut en jeu, s'il
mentait. Dans une telle hypothése aurait été renouvelée la manceuvre qui aboutit,
selon Bassompierre, d'aprés les souvenirs de son pere, a I'assassinat de Henri III :
J. Clément ignorait les réunions tenues chez le duc de Mayenne ou Mme de
Montpensier pour préparer ce meurtre. E. Bourgoing n'avait pas endoctriné
Clément lui-méme, mais fait intervenir le P. Chantebien. Si Clément avait été
supplicié, il n'aurait pu trahir les instigateurs du crime.

Les accusations portées aprés 1610 contre le duc d'Epernon, parfois pré-
senté comme allié des Entragues, a propos du meurtre de Henri IV, ont pu étre
suggérées par certains de ses ennemis lors des rivalités entre les Grands qui ont
caractérisé la période 1610-1624. De méme est-il certain qu'une conspiration
politique existait en faveur de 1'Espagne dans les années précédant la mort du
Béarnais, amplifiée par les préparatifs d'une guerre. Les Entragues avaient a leur
service des agents redoutables. En 1601, le cardinal d'Ossat fit savoir qu'était
arrivé 2 Rome un capucin, le P. Hilaire de Grenoble, de la noble famille dauphi-
noise du Travail, recommandé par Henriette d'Entragues marquise de Verneuil et
qui montrait deux lettres d'elle trés désavantageuses a Henri IV2. Dans ses dénon-
ciations, Mlle d'Escoman a pu confondre Fr. Ravaillac avec Sedain, qu'elle
nomma d'ailleurs, assassin 2 gages qui se cachait tantot a Paris, tantot a Verneuil 3,
Servais Oudot, désaxé arrété en 1616 a Bruxelles pour avoir voulu tuer I'archiduc,
déclara avoir été incité par 'Espagne en 1610 a tuer Henri IV, mais avoir été pré-
cédé par Ravaillac dans cette action. Il avait séjourné auparavant chez le prévot
de Pithiviers qui annonga la mort imminente du roi a plusieurs reprises. Mlle
d'Escoman prétendit que ce prévot, trouvé pendu dans sa prison, avait été liquidé
par les soins des Entragues®. Avec les années on soupgonna de plus en plus des
menées de toute la famille Ravaillac au service du duc d'Epernon. Le capitaine La
Garde affirma en 1616 dans son interrogatoire que c'était bien l'assassin de
Henri IV qu'il avait vu a Naples en 1608, messager du duc d'Epernon aupres du
vice-roi espagnol, accueilli par des émigrés frangais (d'anciens ligueurs et I'ancien
secrétaire de Biron, vainement torturé lors de son proces, P. Hébert) et le
P. Alagon, jésuite espagnol, oncle du duc de Lerme. La Garde fut incité par ce

1 P.Chevallier, Les Régicides, op. cit., p. 249 et 263-264.

2 P. Théotime de Saint-Just, Les Capucins de l'ancienne province de Lyon . Saint-Etienne, 1950-58,
t. 1, p. 119-121.

3 I Loiseleur, op. cit., p. 70-72.

4 J.-P. Babelon, op. cit., p. 898 et 999-1000.
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Jésuite a assassiner Henri IV pendant une chasse . Son récit fut publié en 1619,
sans toutefois donner le nom du duc d'Epernon2. L'ennemi de ce dernier, Luynes,
alors tout puissant, a pu vouloir cette publication, mais il n'avait pas de preuves
de régicide contre 1'ancien favori de Henri III. Que valait d'ailleurs le récit de la
Garde ? La famille Ravaillac a produit des hommes violents et instables, a
commencer par Jean, pére de l'assassin de Henri IV, greffier de la ville d'Angou-
1éme et ligueur, ayant perdu son office en 1588 aprés que le maire de la ville eut
échoué dans une tentative pour capturer, voire tuer Epernon?. Aprés la minorité
de Louis XIII encore on croyait des Ravaillac capables d'attenter a la vie du roi.
Une note du 10 mai 1624, intitulée « Moyens de recognoistre le cousin de Ravail -
lac », se trouve dans un recueil de documents, qui contient un avis du 17 juillet
1624 concernant un complot contre la vie de Louis XIII%. Le duc d'’Epernon, dont
le nom revenait si souvent a propos du régicide de 1610, avait-il de puissants
motifs de vouloir un tel crime ? Ses gouvernements du centre-ouest de la France
n'avaient qu'une valeur limitée, n'étant pas des provinces frontiéres a partir des-
quelles on pouvait donner la main a 1'étranger. En revanche, le gouvernement de
Metz était celui d'une place de trés grande importance. En 1603-1604, prétextant
des désordres qui avaient opposé le sieur de Sobole, lieutenant d'Epernon et une
partie des habitants de la ville, Henri IV destitua Sobole et nomma lui-méme
deux lieutenants (de la ville et de la citadelle) dont il était sir. En 1605, bien
qu'Epernon fiit toujours colonel général de l'infanterie, le roi usa de menaces 2
son égard quand il protesta contre la nomination par le Béarnais d'un successeur
de Crillon comme maitre de camp du régiment des gardes, choisissant Créqui,
gendre de Lesdiguicres®. Il est certain qu'Epernon voyait ses prérogatives, en
I'occurrence son droit de nomination, de plus en plus rognées. Il retrouva apres
1610 son ancien pouvoir & Metz, ce dont une piéce ordinairement publiée a la
suite du récit du capitaine la Garde, ne manqua pas de lui faire grief®.

Ainsi en 1610 beaucoup de Grands pouvaient souhaiter la disparition de
Henri IV : Condé, les Montmorency, Epernon, Bassompierre principalement. Le
dernier a dépeint dans son journal son attachement au roi avant l'assassinat et
apres, se décrivant le soir du fatal 14 mai embrassant au Louvre les pieds du
défunt, tandis que Bellegarde lui baisait les mains et que Guise s'associait a ce
deuil théatral’. Récit véridique ou simple morceau de style baroque, habilement
rédigé 20 ou 30 ans plus tard ? J.-P. Babelon a estimé que la thése selon laquelle
Fr. Ravaillac n'eut pas de complices est confortée par le fait que Marie de

1 Bibl. Nat., Ms. Dupuy 92, fol. 46-48, extrait de l'interrogatoire.

2 «Lamort d'Henry le Grand découverte 2 Naples en 1608 par Pierre du Jardin, capitaine de la
Garde... (1619) », dans Arch. cur. de I'hist. de France, 1ére sér., t. 15, p. 143-164.

3 P.Chevallier, Les Régicides, p. 204 sq. ; années obscures et parenté de Ravaillac (un frére ainé,
Geoffroy, souvent condamné pour violences).

4  Bibl. Nat., Ms. Dupuy 473, fol. 7 et 9.

5 L. Mouton, op. cit., p. 72 ; Lettres missives de Henri IV, 1. 6, p. 427-432.

6  Arch. cur. de I'hist. de France, 1ere sér., t. 15, p. 163-164 : témoignage d'un avocat de Rouen qui
plaida en 1626 pour la Garde.

7 Journal... du maréchal de Bassompierre, op. cit., 1. 1, p. 275-276.
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Médicis ne ranima pas, comme il I'avait espéré, la lutte contre les protestants et
confirma I'édit de Nantes. Mais Ravaillac n'avait sans doute pas agi pour les
Grands. En ce qui les concernait l'ouverture d'une minorité royale leur fut tres
favorable. Fontenay-Mareuil a bien observé que 1'Etat fut vite affaibli a leur pro-
fit. L'un des premiers actes de la régente fut d'accorder des survivances a ceux
qui, ayant des charges et des gouvernements, avaient aussi des héritiers en 4ge de
leur succéder. En outre de grandes faveurs furent personnellement distribuées. Le
comte de Soissons obtint le beau gouvernement de Normandie et fit transmettre a
son fils celui du Dauphiné oi la présence de Lesdiguieres I'avait toujours géné'.
Epernon aurait voulu retrouver la charge de premier gentilhomme de la chambre
du roi, qu'il avait eue sous Henri III. En 1613, Malherbe écrivit qu'il l'aurait pro-
bablement pour son fils, ce qui advint entre 1618 et 16222, C'était tardif, mais les
difficultés que le duc eut avec ce fils ainé, Candale, peuvent expliquer ce retard.
R. de Bellegarde, lieutenant général de Bourgogne depuis l'exécution de Biron,
exercant cette fonction en raison de la jeunesse du gouverneur (le dauphin),
succéda aisément a ce dernier quand il monta sur le tréne’. Le duc de Guise,
Charles de Lorraine, put d&s janvier 1611 épouser la jeune et trés riche veuve du
duc de Montpensier (H. C. de Joyeuse), ce que Henri IV n'aurait probablement
pas autorisé. Quant & Bassompierre, qui a relaté ce fait, en signalant que Guise
avait depuis longtemps ce projet, il devint au début de 1614 colonel général des
Suisses, entamant ainsi une trés belle carriere’. La marquise de Verneuil ne
semble pas avoir beaucoup gagné a la mort de Henri IV, alors que ses intrigues
avec 'Espagne pour déconsidérer le roi, ou pire, ne sont pas douteuses. Le duc de
Guise, qui avait pris avec elle des engagements matrimoniaux, la persuada d'y
renoncer de bonne grice, négociant en échange sa réconciliation avec Marie de
Medicis. La régente la regut et la traita bien’. Les Montmorency n'apparaissent
pas aprés 1610 bénéficiaires de faveurs exceptionnelles, mais ils gagnerent a
I'assassinat du roi d'étre délivrés de la crainte d'une répudiation de Charlotte par le
prince de Condé. Ce dernier put trés vite rentrer en France, se bornant a faire de
Milan allégeance A Marie de Medicis. La reine 1'accueillit avec faveur dés juillet
16106.

Crime d'Etat supréme, qualifié de parricide et puni des plus horribles sup-
plices, le régicide entra dans les quinze derniéres années du XVI° siecle dans la
mentalité des Frangais et un tel acte trouvait facilement encore des partisans au
début du XVIIe. En dehors des années 1589-1593, apogée du terrible ébranlement

—

Mémoires de Fontenay-Mareuil, op; cit., t. 1, p. 105-106, 141-142 et 451-452.

2 Matherbe, Euvres, op. cit., p. 590 ; E. Griselle, Etat de la maison du roi Louis XIII. Paris,
P. Calin, 1912, p. 10-11.

3 Journal de Claude Sullot, publ. Durandeau. Dijon, 1911, p. 76-77 et 108.

4  Journal... du maréchal de Bassompierre, op. cit., t. 1, p. 275-276 et 367-371.

5  Mémoires de Fontenay-Mareuil, op. cit., t. 1, p. 131.

6 Journal... du maréchal de Bassompierre, op. cit., t. 1, p. 283-284.
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idéologique et social exprimé par la Ligue, les Grands se démarquérent d'un tel
attentat contre la majesté humaine et divine. Mayenne n'osa pas renouveler ses
propos injurieux contre Henri III, prétendant ne 'avoir combattu que par les
armes. Biron protesta contre I'imputation de régicide. Il dut cependant reconnaitre
avoir eu des propos excessifs apres que Henri IV lui eut refusé le commandement
de la citadelle de Bourg, que ses actes militaires avaient mise dans les mains du
roi ; il attribua a La Fin une esquisse de régicide, convenant donc que des paroles
avaient été échangées a ce sujet. L'indulgence du roi vis-a-vis du duc de
Mayenne, la non-inhumation de Henri III 2 Saint-Denis, ont pu conforter les
Grands dans I'acceptation de I'idée de régicide. On en parla sans doute beaucoup
dans ce milieu social, mais avec prudence et sans se découvrir. Loin de servir
d'exemple I'exécution de Biron, face aux faveurs regues par Mayenne, a pu
renforcer I'accusation de tyrannie, tot lancée contre Henri IV. Fontenay-Mareuil a
écrit plus tard qu'il n'avait pas entendu de prédictions sinistres avant le 14 mai
1610 et qu'il n'y avait pas eu de complot car, dans le cas contraire, I'un des conju-
rés au moins aurait trahi les autres!. On peut contester ce jugement : le sort
réservé a La Fin par le frére de Biron, approuvé par ses proches, La Force entre
autres, dissuadait a I'avance ceux qui auraient été tentés de l'imiter. On remar-
quera que, notant les souvenirs de son pére sur la préparation de l'assassinat de
Henri HI, Fr. de Bassompierre n'a manifesté aucune indignation 2 cet égard, mais
plutot relevé I'habileté de ceux qui avaient provoqué l'acte de J. Clément sans se
découvrir eux-mémes. Il exprimait la mentalité d'un milieu. Il est impossible de
dire si Fr. Ravaillac agit tout a fait seul et ne fut pas inconsciemment influencé
dans ses pensées régicides. L'Espagne par ailleurs disposait en France de nom-
breux émissaires (espions, agents divers, hommes de main) capables d'attenter a
la vie du roi. Les Grands qui entouraient ce dernier ne l'ignoraient pas et
pouvaient, dans des circonstances favorables, comme pendant une campagne
militaire, laisser faire ou fournir des renseignements utiles pour savoir a quel
moment frapper. La mort de Henri IV leur permit d'obtenir des avantages qui
réalisaient partiellement le projet présenté en leur nom au premier Bourbon par le
duc de Montpensier en 1596. On remarquera des amitiés persistantes en dépit de
différences d'dge parmi ceux qui avaient intérét au régicide, comme celle du duc
d'’Epernon et de Fr. de Bassompierre, prolongée jusqu'a I'embastillement de ce
dernier en 1631. Si ceux qui attentérent véritablement a la vie de Henri III et
Henri IV (J. Clément, P. Barriére, J. Chastel, Fr. Ravaillac) furent des exaltés ou
méme des visionnaires, en arriére-fond l'attitude de certains Grands fut des plus
équivoques en dépit de I'horreur qu'ils affichaient pour le régicide.

1 Mémoires de Fontenay-Mareuil, op. cit., t. 1, p. 53-54.
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La Noblesse de Champagne dans son espace
régional vers le milieu du XVIIe siecle.

D'une région a l'autre, la noblesse apparait comme une juxtaposition de cas
particuliers qu'il semble hasardeux de généraliser. Toute étude, qu'elle soit plus
ou moins locale, révele a chaque fois une population dotée de traits bien spéci-
fiques, qui sont davantage que des nuances puisqu'ils fondent l'identité nobiliaire
de chaque « pays ». La noblesse beauceronne est ainsi beaucoup moins marquée
par l'anoblissement royal que celle de Provence ; elle est plus ancienne que celle
de Normandie, plus nombreuse que celle du Limousin, mais beaucoup moins
dense que celle des cotes de Bretagne... Ces multiples variations dépendent en fait
étroitement de 1'espace dans lequel évoluent les nobles. Par exemple, les proces-
sus de renouvellement de la noblesse beauceronne sont liés a la richesse de son
terroir et a la proximité de la capitale : ces deux facteurs conjugués en font un
pays attractif pour de nombreux candidats a l'anoblissement taisible. De méme en
Normandie, l'importance numérique des anoblis de fraiche date est une consé-
quence directe de la coutume de cette région, particulierement commode pour
favoriser 1'anoblissement des marchands, des officiers et des hommes de loi.
Enfin, le dynamisme du renouvellement nobiliaire en Provence ne peut étre
apprécié a sa juste mesure qu'en ayant constamment a l'esprit I'essor commercial
des grands ports méditerranéens et le role essentiel joué par la ville d'Aix et ses
offices de judicature.

La noblesse champenoise ne saurait faire exception 2 cette régle de I'émiet-
tement, puisque son espace est différent de tous ceux qui viennent d'étre brieve-
ment passés en revue. Plus éloignée de Paris que la Beauce, moins centrale que le
Limousin, privée d'une grande ville aussi prospére que Marseille, moins riche que
la Normandie, la Champagne est elle-méme fractionnée en plusieurs espaces
distincts. Une frange septentrionale, qui couvre a peu pres le Rethelois, subit une
trés forte attraction de la part des Pays-Bas. Une zone Ouest et Sud, qui corres-
pond aux plats pays de Sézanne et d'Epernay, se caractérise par des liens étroits
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avec la Brie. Le Centre est, quant a lui, dominé par ses trois capitales : Reims
(capitale religieuse), Chélons (capitale administrative) et Troyes (capitale éco-
nomique). Enfin les marges orientales, tournées vers la Bourgogne, la Lorraine et
la Franche-Comté, ont un relief tourmenté et un climat rude qui compromettent
leur mise en valeur agricole et leur occupation humaine.

Il est toujours trés difficile de connaitre les densités nobiliaires : les
sources ne facilitent guere notre tiche, puisque cette notion était trés éloignée des
préoccupations de ceux qui peuplaient I'administration. Méme les enquétes
menées sous Colbert sont fréquemment sujettes a caution, soit parce que certains
lignages ont été oubliés — les plus puissants ou les plus humbles — soit parce que
des familles étrangeres 2 la province y ont été intégrées de fagon abusive, 2 cause
d'un fief détenu par un cousin éloigné!. Tel n'est pourtant pas le cas en Cham-
pagne, car la grande recherche menée a cette époque par l'intendant est d'une telle
qualité qu'il est possible de la prendre comme document essentiel pour en dégager
une étude trés approfondie sur un large espace.

Le 22 mars 1666, un arrét du Conseil décida de lancer la grande enquéte
sur la noblesse de la généralité de Chalons. Comme dans la plupart des autres
régions du royaume, cette lourde tiche fut confiée a I'intendant, Louis-Frangois
Le Fevre de Caumartin. Il ne commenga son travail qu'a partir du mois de janvier
suivant, et ne publia ses résultats qu'en 1673, dans deux grands folios présentant
la généalogie de quatre cent quatre-vingt-seize lignages2. Comme la conscience
professionnelle et les compétences de l'intendant étaient déterminantes pour
obtenir des résultats probants, toute enquéte de ce genre doit étre scrupuleuse-
ment critiquée avant d'étre dépouillée. Mais dans le cas du travail mené par
Caumartin, les réserves que 1'on formule habituellement tombent peu a peu a la
lecture de chaque généalogie. En effet, les informations recueillies par I'intendant
de Chalons ont pu étre souvent recoupées avec les piéces conservées par D'Hozier
au Cabinet des Titres. Il a aussi été permis de consulter I'exemplaire de la
Recherche que possédait Clairambault, et sur lequel ce dernier procéda de sa
main aux quelques rectifications nécessaires. Surtout, Caumartin publia égale-
ment, en vis-a-vis de chaque généalogie, l'analyse des actes notariés que les
familles avaient produits pour prouver leur ancienneté, leurs emplois et leurs
alliances. Les vérifications indispensables sont donc aisées et permettent d'avoir
au bout du compte une belle vue d'ensemble, a la fois précise et rigoureuse, sur

1 Deux excellentes mises au point sur ces questions méthodologiques ont été effectuées, 1'une par
Jean-Marie Constant, « Une voie nouvelle pour connaitre le nombre des nobles aux XVI¢ et
XVII® siécles : les notions de “densité et d'espace” nobiliaires », La France d'Ancien Régime.
Etudes réunies en I'honneur de Pierre Goubert, Paris-Toulouse, 1984, p. 149-156, l'autre par
Michel Cassan, « Une approche de la noblesse du Bas-Limousin (XVI1¢-XVII® siécles) », Travaux
du Centre de recherches sur les origines de I'Europe moderne, Université de Bordeaux-111I, 1986,
p. 4-27.

2 L.-F. de Caumartin, Recherche de la noblesse de Champagne, Chalons, 1673. Un troisiéme
volume, présentant les résultats de I'enquéte menée par Michel Larcher en 1696, y fut ajouté a la
fin du XVII® siécle.
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I'état de la noblesse champenoise 2 la fin des années 1660 et au début des années
1670.

Trois fichiers distincts ont été ainsi constitués et placés sur une base de
données informatique : un fichier des feux, un autre des grands lignages de la
généralité et un troisitme des lignages implantés dans chaque €lection. Afin de
pouvoir comparer ces données avec les travaux déja menés dans d'autres régions,
la définition la plus classique du lignage a été retenue ici : I'ensemble de toutes
les personnes qui ont conscience de descendre en ligne directe du méme ancétre'.
Autrement dit, deux lignages, méme homonymes et fournissant des preuves assez
similaires, mais ayant fourni 2 Caumartin des généalogies séparées, n'ont pas €té
considérés comme cousins, mais ont été recensés de fagon distincte. En outre,
quel que soit son nombre de feux ou de branches, un lignage n'a €té compté
qu'une seule fois, soit dans la généralité entiere — pour le deuxieme fichier, qui
fait linventaire de tous les lignages de Champagne — soit dans chaque €élection ot
il était implanté — pour le troisieme fichier, qui comprend tous les lignages pré-
sents dans chacune des dix €lections.

Les densités nobiliaires ont été placées au centre des investigations, mais
au-dela, ces trois fichiers ont été utilisés pour résoudre d'autres problemes. Ou se
situent les lignages les plus anciens et d'ou sont-ils originaires ? Peut-on déceler
une géographie des carriéres, en évaluant la répartition des gentilshommes sans
emploi, celle des militaires et celle des officiers de judicature et de finances ?
Sachant dans quel rayon les nobles se marient, est-il possible d'expliquer pour-
quoi certains se contentent de leur voisine, tandis que d'autres ne s'allient qu'en-
dehors de la Champagne ? Les réponses 2 ces simples questions permettront bien
stir de savoir comment les gentilshommes se répartissent dans 1'espace, mais aussi
et surtout de mieux comprendre les rapports mentaux qu'ils entretiennent avec
leur environnement régional.

1 - Une noblesse ouverte

Pour un peu plus de la moitié (50,7 %), les lignages comptabilisés par
Caumartin sont originaires de la Champagne elle-méme (graph. 1). Nous sommes
donc assez loin de ce qui se passe par exemple en Beauce ou, a la méme époque,
quarante-quatre lignages seulement, sur un total de cent quatre-vingt-quatre, sont
étrangers a la région2. Sans parler d'une immigration massive, la Champagne est
en effet relativement ouverte, puisque la plupart des autres provinces ont fourni
des effectifs a la noblesse : le Nord-Ouest par exemple (11,7 %), avec la

1  Selon Roland Mousnier, « ce mot désigne proprement un groupe de parenté a descendance unili-
néaire, qui inclut les personnes pouvant effectivement suivre leur apparentement commun au long
d'une généalogie dans la ligne de descendance prépondérante, par les males dans le cas de
descendance patrilinéaire, par les femmes dans le cas de descendance matrilinéaire ». Les Institu -
tions de la France sous la monarchie absolue 1598-1789, Paris, 1974, . 1, p. 48.

2 Jean-Marie Constant, La Société frangaise aux XVI¢, XVII® et XVIII siécles, Paris-Gap, 1994,
p- 39.
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Normandie (douze lignages) ou I'Anjou (huit lignages), mais aussi 'ensemble
Provence-Languedoc, avec vingt-trois lignages. On trouve méme des nobles dont
les origines sont a chercher hors du royaume (7,9 %), parmi lesquels se trouvent
neuf Italiens (comme les Avogadre, les Comitin ou les Nogent), huit Allemands
(les Bermand, les Gruthus, les Schulemberg...), dix Flamands (les Espinoy, les
Hames, les Huot...), voire des Suisses (les Bretel et les Guy).

Gr. 1 - Origines géographiques des lignages
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En fait, l'attraction la plus forte semble s'exercer sur les contrées voisines,
car pres d'une centaine de lignages (19,7 % du total) sont originaires des régions
du Nord-Est (Bourgogne, Picardie et Lorraine). La Champagne est donc une terre
d'accueil pour de nombreux gentilshommes issus de sa périphérie immédiate, qui
viennent volontiers s'y établir, le plus souvent a la faveur d'un mariage. Ce fut le
cas, un siecle plus tdt, pour les Du Hamel. Bien implanté en Picardie, homme
d'armes et gentilhomme ordinaire du duc de Guise, Jacques Du Hamel maria en
1578 son fils Jean avec Jacqueline de Joisel, fille du seigneur de Saint-Rémy-en-
Bouzemont, dans 1'élection de Vitry-le-Frangois. Un siécle plus tard, les trois
fréres Du Hamel qui descendent de ce mariage résident toujours a Saint-Rémy et
lorsqu'ils fournissent leurs preuves a Caumartin, ils n'oublient pas de mentionner
leurs origines picardes'. De toute fagon, pour plusieurs familles, la rupture avec
leur province d'origine est loin d'étre consommée. Par exemple Jean de Saint-
Avy, seigneur d'Aiguemortes en Berry, a épousé au début du XVII¢ siecle Agnes

1 Louis-Frangois Le Fevre de Caumartin, Recherche..., t. 11, p. 15.
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de Feret, fille de Pierre, conseiller au bailliage et présidial de Reims. Des lors, et
tout en conservant sa terre, il est venu habiter dans la ville natale de son épouse et
A la génération suivante, leurs enfants y sont toujours, méme s'ils possédent
toujours leur patrimoine berrichon’.

La perméabilité géographique semble donc bien &tre 'un des traits essen-
tiels de la société nobiliaire champenoise, et sans doute sa situation frontaliere,
qui en fait un carrefour propice aux alliances et aux achats de terres, l'explique-t-
elle largement. Mais par ailleurs, 1'intégration des familles nouvelles — qu'elles
soient étrangéres a la province ou non — présente une chronologie tres dis-
continue.

Gr. - 2 L’ancienneté des lignages
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En effet, la noblesse antérieure au XV € siécle représente encore 36,7 % de
I'ensemble sous Louis XIV (graph. 2). Comme en Beauce, la société nobiliaire
semble donc avoir été particulierement souple dans la deuxiéme moitié du XV¢
siecle puisque, malgré la disparition de certains lignages pendant le siecle suivant,
il en subsiste encore cent trois qui parviennent a faire remonter leurs titres a cette
époque. Les décennies de la premiére moitié du XVI® siecle peuvent méme étre
considérées comme un véritable age d'or, puisque 46,4 % des lignages sont appa-
rus & ce moment-1a. Par contre, cette forte ouverture semble s'étre amoindrie
aprés les guerres de Religion, car les lignages postérieurs au milieu du XVI®

1  Louis-Frangois Le Fevre de Caumartin, Recherche..., t. 11, p. 427.
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siecle sont beaucoup moins importants (16,9 %) qu'en Beauce (33 %). La
Champagne est plus éloignée de la capitale, ses terres sont moins fertiles et sans
doute a-t-elle attiré beaucoup moins d'anoblis récents ou de citadins enrichis,
désireux d'investir dans un patrimoine foncier local. D'ailleurs, quarante-quatre
lignages seulement — 8,9 % du total — ont pour origine un individu ayant bénéficié
d'une lettre ou d'une charge anoblissante. Contrairement a ce qui se passe dans
I'élection de Bayeux dés le XVI€ siécle, ou en Provence un peu plus tard, voire
méme en Beauce apreés les guerres de Religion, I'anoblissement taisible ne semble
pas avoir ét€ remplacé, en Champagne, par des formules d'intégration plus
modernes, adoptées dans des régions plus riches ou dominées par des villes pros-
peres. Les lignages issus de gentilshommes ruraux sont méme particulierement
nombreux — les deux tiers, méme si cette proportion mériterait sans doute d'étre
revue 2 la baisse en tenant compte d'inévitables cas de fraude ayant échappé a la
sagacité de Caumartin. Les officiers et les hommes de loi ne fournissent que
11,4 % des lignages, et les marchands 3 %, ce qui ne fait que confirmer la faible
attractivité que la région exerce sur ses propres élites urbaines, qui préferent
souvent s'exiler a Paris plutot que de miser sur ses campagnes.

Tableau 1 - Ancienneté des lignages dans chaque élection

Anclenneté | , 0t 1350 | 1350-1450 | 1450-1550 | 1550-1650 | Total
des preuves

Bar-sur-Aube 3 3 62 7 75
Chalons 2 12 34 18 66
Chaumont 3 6 26 3 38
Epernay 1 2 25 5 33
Langres 5 4 18 6 33
Reims 4 16 81 20 121
Rethel 4 9 53 10 76
Sézanne 1 6 29 4 40
Troyes 1 13 64 10 88
Vitry 1 9 36 7 53

Dans la plupart des élections de Champagne, les lignages sont majoritai-
rement apparus apres 1450, c'est-a-dire a I'issue des bouleversements provoqués
par la guerre de Cent Ans au sein de la noblesse (tabl. 1). C'est particuliérement le
cas dans celle de Bar-sur-Aube, ou prés de 83 % des lignages datent de cette
époque. Par contre, d'autres contrées semblent abriter des lignages plus récents,
comme par exemple I'élection de Langres, au Sud-Est, dont la noblesse est
composée a 18 % de lignages nés entre 1550 et 1650, mais aussi celles de Reims
(16,5 %) et de Chalons (27.3 %). Peut-étre faut-il y voir 'emprise, toute relative,
d'une noblesse récente issue des grandes villes, passée par la marchandise et les



65

offices avant de s'enraciner dans la terre ou d'obtenir un anoblissement explicite.
Ces deux élections regroupent d'ailleurs 38 % des magistrats anoblis. Mais les
lignages ne pouvant témoigner que d'un siecle d'existence sont assez rares
(soixante-quatorze sur un total de quatre cent quatre-vingt-seize) et les alentours
de Reims et de Chalons ne sauraient étre comparés a 1'élection de Bayeux. Les
lignages du plat pays troyen sont méme issus pour les trois quarts de la période
1450-1550 et ne traduisent aucune poussée sociale issue de la ville a partir de la
deuxieéme moitié du XVI€ siécle, malgré la présence ici d'une bonne quinzaine de
feux nobles issus de la magistrature locale.

2 - Les densités nobiliaires

La situation frontaliere de la Champagne n'est sans doute pas le seul
facteur expliquant cette prégnance de I'anoblissement taisible et cette ouverture a
des familles fort éloignées. D'autres causes peuvent sans doute étre évoquées ici,
au premier rang desquelles se place la dispersion des lignages (carte et tabl. 2).
En effet, les densités qui ont pu étre établies a I'échelle de toute la région grace a
I'enquéte de Caumartin sont assez faibles : la généralité de Chélons comprend 21
lignages pour 1 000 km2, ce qui la met au méme niveau que le Bas-Limousin'.
Nous sommes donc ici fort loin des densités de 60 observées en Beauce , et plus
loin encore des sommets de 1'élection de Bayeux?. La faiblesse des effectifs se
conjugue sans doute avec la proximité des frontieres pour faciliter l'installation de
lignages étrangers®.

Néanmoins, cette premiére idée doit étre immédiatement nuancée par
I'étude de chacune des dix élections qui composent la généralité de Chalons. 11 est
vrai que 78 % des lignages concentrent tous leurs feux dans une méme élection,
comme par exemple les Escannevelle, dont les huit familles sont rassemblées
dans un rayon d'une vingtaine de kilometres autour de Rethel. Mais prés du quart
des lignages sont implantés dans plus de deux €lections a la fois (jusqu'a quatre
pour les Choiseul ou les Failly par exemple), ce qui conduit mécaniquement a
trouver des résultats plus élevés lorsque I'espace considéré est plus petit*.

1 Michel Cassan, art. cit. , p. 12-15.

2 Jean-Marie Constant, art. cit. , p. 152 et James B. Wood, The Nobility of the Election of Bayeusx,
1463-1666. Continuity through Change , Princeton, New-Jersey, 1980, p. 43 et suiv.

3 La faiblesse de ces chiffres confirme tout 2 fait le jugement de Louis de Machault, qui écrivait dés
1665, dans son Etat général de la province de Champagne , que « le nombre [des simples gentils-
hommes] n'est pas trés grand ». Bibl. nat., Cing cents de Colbert 273, fol. 35.

4  Louis-Frangois Le Fevre de Caumartin, Recherche ..., t. 1, p. 405, 251-258 et 423-425.
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Tableau 2- Les densités nobiliaires

Nombre Nombre Poids relatif Moyenne du

de lignages de feux dans l‘a nombre de feux

pour 1000 km? | pour 1000 km? population par communauté
rurale (%) rurale
Bar-sur-Aube 32,9 43 0,6 0,53
Chalons 17,9 19,9 04 0,27
Chaumont 21 24,1 0,7 0,30
Epernay 46 59,1 0,6 0,52
Langres 11,5 14,6 0,4 0,14
Reims 27,1 38,5 0,6 0,38
Rethel 46,8 72,9 1 0,55
Sézanne 481 554 1 0,63
Troyes 274 30,4 0,4 0,40
Vitry 23,2 30,6 0,5 0,30
Champagne 21 34,1 0,6 0,37

Ainsi, dans les élections de Rethel ou de Sézanne, la densité des lignages
est tout a fait comparable a ce qui a pu étre calculé dans le Maine ou la séné-
chaussée de Chateau-du-Loir!. De méme, dans celles de Troyes, Reims et Bar-
sur-Aube, les chiffres sont nettement supérieurs aux 25 lignages pour 1 000 km?
que l'on rencontre habituellement dans les régions les moins attractives pour la
noblesse. En fait, les zones les moins denses se trouvent a I'Est, non seulement
dans les €lections de Chaumont et de Langres, qui ne dépassent gueére les 20
lignages pour 1 000 km?2, mais aussi dans une bonne partie de celle de Chélons,
qui englobe le massif de 1'Argonne, peu peuplé par les hommes en général, et
dans celle de Vitry, qui en constitue le prolongement sud-est. Dans tous ces pays,
soit prés du tiers de la superficie totale de la généralité, la noblesse semble avoir
beaucoup de mal a se maintenir et les familles y sont peu ramifiées, puisque les
densités des feux ne sont que 1égérement supérieures a celles des lignages. Par
contre, en Champagne centrale, que ce soit autour de Reims ou de Bar, les
lignages donnent souvent naissance a davantage de feux et I'occupation nobiliaire
de l'espace parvient, en direction de la Brie et du Rethelois, a atteindre des taux
comparables a ceux du nord-ouest de la France — sans égaler pour autant, bien
siir, les records normands ou bretons.

1 Autour de 50 lignages pour 1 000 km 2. Cf. Jean-Marie Constant, op. cit. , p. 36.
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Les densités des lignages

de 10 a 20 lignages pour 1000 km?

de 20 a 30 lignages pour 1000 km?

de 30 a 40 lignages pour 1000 km?

- de 40 a 50 lignages pour 1000 km?
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Si la noblesse champenoise, en termes de lignages et de feux, offre
souvent des densités moyennes, quoique disparates, elle ne peut soutenir la
comparaison avec celle de 'ouest du royaume si I'on calcule son poids relatif dans
la population rurale!. En effet, elle n'atteint 1 % des effectifs paysans que dans
deux cas seulement : les élections de Sézanne et de Rethel, toutes deux marquées
a la fois par des densités rurales assez basses (5,47 et 6,98 feux par km?) et de
fortes densités nobiliaires. Dans I'élection de Chaumont, la noblesse se situe
autour de 0,7 % de la population totale, malgré de modestes effectifs en valeur
absolue, car les densités rurales de cette contrée (3,2 feux au km?) comptent
parmi les plus faibles de Champagne. En fait, dés que les paysans sont plus
nombreux, les nobles passent en-dessous de ce seuil symbolique de 1 %, qui est
toujours considéré comme un ordre de grandeur moyen pour toute la France.
Ainsi, les gentilshommes du plat pays de Reims n'atteignent que 0,6 % de la
population totale, méme si leurs effectifs, en valeur absolue, sont assez impo-
sants. Les campagnes rémoises, qui comptent dans certaines zones parmi les plus
fertiles de la région, peuvent aisément supporter une population paysanne plus
concentrée, au sein de laquelle la noblesse pese relativement moins que dans
I'Est. Plus au Sud, 1'élection d'Epernay présente une situation similaire, avec une
densité nobiliaire assez forte, mais des effectifs trop maigres pour pouvoir dépas-
ser 0,6 % de la population rurale. Tout en bas de I'échelle, les taux les plus faibles
se rencontrent dans les zones les plus pauvres, c'est-a-dire dans celles ol vivent
peu de paysans et ol les nobles n'ont pas cherché a investir dans un capital
foncier solide et rentable. C'est particulierement le cas autour de Langres et de
Troyes, ol de basses densités rurales (3,78 et 6,98 feux au km?) coincident avec
un taux de population nobiliaire trés modeste (0,4 %)>.

Dans certaines zones, le maillage des feux nobles est pourtant assez serré.
C'est le cas notamment autour de Bar-sur-Aube, Epernay, Sézanne et Rethel, ot
l'on trouve des gentilshommes dans plus d'une communauté sur deux. Dans les
trois premiers cas, la concentration de I'habitat rural dans de gros villages,
souvent compris entre soixante et quatre-vingts feux, facilite la mise en place de
ce solide réseau. Par contre, dans le Rethelois, o I'habitat est beaucoup plus
dispersé que dans le Sud, seuls ses effectifs assez nombreux permettent 2 la
noblesse locale d'étre présente dans 55 % des communautés. D'ailleurs, dans les
contrées orientales, ou sa forte dispersion se conjugue avec de petites commu-
nautés (souvent moins de quarante feux), I'encadrement de la noblesse se relache
nettement : dans le Bassigny ou I'Argonne, les foyers nobles ne se rencontrent
que dans le quart, voire le cinquiéme des villages seulement.

Avec cinquante-sept feux, les gentilshommes qui habitent en ville sont trés
peu nombreux (tabl. 3). Seules Troyes et Chalons comptent plus d'une quinzaine
de feux nobles, contre neuf seulement a Reims et quelques unités isolées partout

1 Les chiffres de ia population rurale utilisés pour ces calculs sont fournis par Jacques Dupiquier,
Statistiques démographiques du Bassin Parisien 1636-1720, Paris, 1977, p. 211-319.

2 Michel Cassan avance cet argument, entre autres, pour expliquer la faiblesse de l'occupation
nobiliaire dans I'élection de Tulle. art. cit. , p. 12-13.
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ailleurs. Dans 1'élection de Chalons, la noblesse urbaine est assez bien représen-
tée, eu égard a la faiblesse des effectifs nobiliaires globaux, avec 20,8 % du total
des feux nobles. Mais dans celle de Troyes, elle s'abaisse a 13,9 %, tandis qu'elle
disparait quasiment dans 1'Est, avec un taux de 8,5 % dans I'élection de Langres et
5,3 % dans celle de Vitry. La noblesse des villes est donc a la fois rare et concen-
trée sur quelques sites.

Tableau 3 - Les feux urbains

Lieux Ancienneté Origines Carrieres

de résidence des lignages des lignages des chefs de feu
Chalons 16 Avant 1350 0 Ecuyers 16 Sans carriére 16
Chaumont 5 1350-1400 4 Militaires 1 Armée 2
Epernay 2 1400-1450 5 Marchandise 6 Magistrature 24
Joinville 3 1450-1500 7 Finances 7 Finances 14
Langres 4 1500-1550 13 Magistrature 6 Divers 1
Reims 9 1550-1600 7 ? 4
Sedan 1 1600-1660 4 Dont anoblis 12
Troyes 16
Vitry 1
Total 57

Comparés aux nobles ruraux, ces lignages sont un peu plus récents et
comprennent davantage d'anoblis (une douzaine sur quarante), récompensés le
plus souvent par le pouvoir royal a l'aide d'une lettre de noblesse (les Mo¢t des
1446, les Parchappe en 1592, voire plus récemment, comme les Pinthereau en
1649). Ils sont pourtant assez nombreux a se dire issus d'écuyers, mais sans doute
faut-il y voir une marque de I'habileté de certaines familles, qui ont vraisembla-
blement réussi 2 camoufler des origines plus roturieres — la maigreur des effectifs
issus de la marchandise locale (six lignages) pourrait en étre sérieusement
réexaminée. En fait, ils proviennent pour la plupart de deux matrices essentielles :
la magistrature (six lignages) et les finances (sept). Dans la plupart des cas, ils
sont les descendants de petits officiers locaux, souvent grenetiers (comme les
Parchappe d'Epernay ou les Moét de Reims), receveurs des aides (les Vassan de
Chalons) ou lieutenants particuliers au bailliage (les Gondrecourt de Chaumont)
qui bénéficient toujours d'une bonne implantation locale et d'une solide ascen-
sion. En 1667, Louis Parchappe est président en I'élection d'Epernay, Jean Moét
est conseiller au présidial de Reims, Claude de Gondrecourt est président au
bailliage et siege présidial de Chaumont, Jean Vassan est conseiller secrétaire et
maitre d'hdtel du roi, maitre des requétes ordinaire de la reine et président en son
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élection de Chalons!. Ces hommes possédent en régle générale une résidence 2 la
campagne, mais ils n'ont pas opté pour un habitat rural qui aurait pu leur donner
davantage de lustre et de prestige. Ils préfeérent au contraire rester en ville, ol
leurs fonctions locales leur imposent la résidence, comme Nicolas Thomassin,
bailli de Joinville, qui domine l'administration locale avec son beau-pére, élu en
I'élection de Vitry, et son gendre, gruyer des eaux et foréts. Leurs carriéres
restent ainsi profondément marquées par leur passé familial, puisque vingt-quatre
personnes ont continué dans la magistrature et quatorze occupent des postes de
responsabilité plus ou moins grande dans les finances. Ainsi, 3 part deux
militaires et un médecin, les nobles urbains ont un profil assez classique. Les
seize individus qui n'exercent aucun emploi ont sans doute résigné leur office, car
généralement, un autre membre de leur famille exerce une fonction locale. A
Chalons, ou la moitié des chefs de feu sont dans les finances, Nicolas IT Braux est
trésorier de France, deux de ses cousins, Nicolas I€T et son frére Pierre, sont élus
et un autre frére, Jacques, est lieutenant criminel en 1'élection’. A Troyes, les
carrieres de magistrats sont plus nombreuses, puisqu'elles concernent dix des
seize nobles qui y habitent. Chez les Courtois par exemple, qui descendent d'un
Bourguignon anobli en 1396, Oudart est premier avocat du roi au présidial et son
frere Pierre est conseiller auprés de la méme cour. Leur cousin Josias, qui
n'oublie pas de mentionner & Caumartin qu'il est « seigneur de La Forest »,
n'exerce aucune profession, mais réside néanmoins dans la ville*. Entre Chélons
et Troyes, une certaine spécialisation semble ainsi s'étre établie entre carriéres de
justice et de finances. Reims se situe entre ces deux extrémes, puisque sur neuf
nobles, trois sont magistrats, un autre est trésorier de France et cinq personnes
semblent avoir résigné leur office.

3 - Espace et carriéres

« Cette noblesse est toute de cceur ou de zéle pour son Prince, assidue dans
le service, persévérante dans les travaux, propre a obéir et 8 commander [...] L'on
n'y trouve point de ces maisons, nobles mais paresseuses, qui laissent passer
plusieurs générations sans rendre aucun service et qui ne se distinguent du peuple
que par la chasse, par I'oisiveté ou par la violence. Aux premiers bruits de la
guerre, toute la Champagne est en armes ; les gentilshommes y sont tous aguerris.
On diroit qu'ils ont plus de courage pour la deffendre et qu'ils ne sont en vue des
ennemis que parce qu'ils sont tousjours prests a donner ou 2 soustenir les
premiers assauts’. »

1 Louis-Francois Le Fevre de Caumartin, Recherche..., t. 1, p. 507 et II, p. 113-114, 263, 271-272,
511-512.

Louis-Frangois Le Fevre de Caumartin, Recherche..., t. II, p. 455.

Louis-Frangois Le Fevre de Caumartin, Recherche..., t. 1, p. 143.

Louis-Frangois Le Fevre de Caumartin, Recherche..., t.1, p. 281.

Louis-Frangois Le Fevre de Caumartin, Procez-verbal de la recherche de la noblesse de Cham -
pagne, Chalons, 1673, p. 16.

W AW



71

12 A,

Ces quelques lignes, écrites par Caumartin dans I'épitre au roi de son
Procez-verbal, ne manquent pas de piquant, car au vu des résultats concrets de
son enquéte, il est permis de penser que l'intendant de Champagne forgait ici
quelque peu le trait. En effet, sur huit cent soixante-deux chefs de feu, quatre cent
quatre-vingt-dix (56,8 %) n'ont aucun emploi et semblent se cantonner dans un
role d'exploitant agricole. Autrement dit, 36,1 % sont militaires et les autres, que
nous avons souvent rencontrés en ville, se partagent entre la justice, les finances
et quelques domaines annexes — la médecine par exemple (tabl. 4). Il va sans dire
qu'en cas de guerre, la proportion des militaires aurait sans doute tendance ase
gonfler, mais il n'en reste pas moins que la carriere des armes est pratiquée par
une minorité des Champenois.

Tableau 4 - Carriéres des chefs de feu dans chaque élection (en %)

Sans | Armée | Magistrature | Finances | Divers
carriere

Bar-sur-Aube 65,3 30,6 4.1 0 0 100 %
Chalons 454 36,4 6,5 10,4 1,3 100 %
Chaumont 45,1 41,2 11,8 0 1,9 100 %
Epernay 62,7 314 2 3,9 0 100 %
Langres 57,5 38,3 2,1 . 2,1 0 100 %
Reims 53,5 41,6 3,8 1,1 0 100 %
Rethel 62,9 34,7 0,8 0 1,6 100 %
Sézanne 69,6 28,3 0 0 2,1 100 %
Troyes 56,6 304 11,3 0 1,7 100 %
Vitry 52,1 42,6 53 0 0 100 %
Champagne 56,8 36,1 4.8 1,5 0,8 100 %

Néanmoins, les résultats sont quelque peu différents si I'on examine la
méme question dans le fichier des lignages de la généralité, et non plus dans celui
des feux. En effet, les lignages de militaires (45 %) font quasiment jeu égal avec
ceux des gentilshommes campagnards (45,6 %), car plusieurs d'entre eux sont
mixtes, avec une majorité de nobles sans carriere dans certaines branches et, au
contraire, davantage de soldats dans d'autres. Par exemple chez les Failly, qui se
répartissent en dix feux, la plupart des membres de la famille restent sur leurs
domaines, 2 part deux personnes : Antoine, seigneur d'Havy, qui est enseigne
dans le régiment de La Ferté, et son frére Ferry, seigneur de Combles, garde du
corps du roil. Ainsi, la plupart des lignages n'ont sans doute pas des ressources
suffisantes pour conduire de multiples carriéres. Dans de nombreux cas, une sorte
de répartition des tiches s'effectue entre les familles qui se bornent a la mise en

1 Louis-Frangois Le Fevre de Caumartin, Recherche..., t. 1, p. 423-425.
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valeur de leurs seigneuries et celles qui tentent I'aventure dans les troupes du
monarque.

De multiples variantes géographiques viennent cependant confirmer une
fois de plus que l'espace champenois ne saurait étre réduit a ces quelques
moyennes, trop globales et trop schématiques. En effet, les taux de gentils-
hommes sans emploi sont nettement inférieurs a la moyenne provinciale dans les
élections de Chalons et Chaumont. Toutes deux touchent a la frontiére orientale et
les nobles y sont sans doute davantage enclins a suivre la voie des armes, en
ayant peut-etre le sentiment qu'ils défendent ainsi leur propre territoire — en pleine
conformité avec le schéma évoqué par Caumartin. A un moindre degré, I'élection
de Vitry, qui se trouve elle aussi le long de la frontiére, suscite davantage de
vocations militaires qu'ailleurs. Inversement, les territoires les plus & I'Ouest, qui
sont mieux protégés et davantage intégrés a I'fle-de-France, nourrissent une
grande masse de gentilshommes campagnards, jusqu'a 62,7 % dans I'élection
d'Epemay et 69,6 % dans celle de Sézanne. Autrement dit, 'éloignement des
périls joue sans doute un réle déterminant pour modérer les ardeurs belliqueuses
des nobles champenois. Peut-étre la fertilité du sol, meilleure dans ces contrées
que dans I'Est, les incite-t-elle aussi & se montrer plus sensibles a la bonne tenue
de leurs récoltes qu'aux appels du service royal. Le plat pays de Bar-sur-Aube,
relativement riche et situé en plein cceur de la région, en fournit certainement une
bonne illustration, puisqu'il atteint 65,3 % d'exploitants agricoles. Un cas parti-
culier n'entre pourtant pas dans ce cadre : le Rethelois, qui compte de nombreux
gentilshommes sans carriére (62,9 %) malgré la proximité de la frontiere. Mais
cette apparente démobilisation de la noblesse locale doit é&tre corrigée par le fait
que 51,4 % des lignages envoient au moins une personne a I'armée — un taux bien
supérieur a la moyenne provinciale.

D'une contrée a l'autre, le profil des carrieres varie lui aussi sensiblement.
Certes, la majorité des militaires (55,3 %) occupent un poste de licutenant ou de
capitaine, mais les officiers supérieurs sont assez nombreux (soixante-six, soit
21,1 %). Surtout, les gentilshommes nés prés des frontieres semblent avoir
tendance a pousser leurs carriéres plus loin. Dans 1'élection de Langres, le tiers
des gentilshommes qui ont un emploi sont officiers supérieurs, contre 6,2 %
seulement dans I'élection d'Epernay. Dans toutes les zones frontalieres, les
promotions sont ainsi souvent plus brillantes qu'en Champagne centrale, avec
25,9 % d'officiers supérieurs dans 1'élection de Chaumont ou 28,6 % dans celle de
Rethel. Ce phénomene n'est pas vraiment nouveau, puisque la noblesse seconde
qui avait dominé la province depuis le régne de Frangois I€T était initialement
issue de ces marges nord-orientales' — certains de ses lignages continuant a
fournir de nombreux officiers a Louis XIV, comme les Joyeuse, les Choiseul ou
les Clermont. Mais d'autres gentilshommes, au passé bien moins prestigieux,
parviennent a émerger en servant avec constance dans les troupes royales. C'est le

1 Laurent Bourquin, Noblesse seconde et pouvoir en Champagne aux XVI¢ et XVII¢ siécles, Paris,
1994, p. 36-44.
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cas par exemple de Claude Humbelot, exempt des gardes du corps puis aide des
camps et armées du roi et bailli de Langres en 1667, qui n'est issu que d'un valet
de chambre de I'évéque de Toul, anobli en 1564'. Comparé a des contrées plus
riches et moins exposées — mais qui ne donnent pas lieu dans les mémes propor-
tions a de tels parcours — I'est de la Champagne demeure donc une pépiniere de
talents militaires, comme il l'avait été depuis plus d'un si¢cle. Ce succes n'est
donc sans doute pas seulement dd 2 la fortune initiale des individus — méme si
elle entre certainement en ligne de compte pour une partie d'entre eux — mais
aussi a des facteurs régionaux, qui demeurent difficiles a interpréter méme s'ils
sont indéniables.

4 - Les fausses pistes d'une géographie des alliances

La stratégie matrimoniale des familles est tout aussi délicate a
comprendre. Dans les huit cent soixante-deux feux scrutés par Caumartin, sept
cent dix-sept alliances ont été comptabilisées ; lorsqu'elles se concluent avec une
famille étrangere 2 la généralité, l'identification n'a pas été tentée, a cause des fré-
quents risques d'erreurs que provoquaient les homonymies. Mais lorsqu'elles
unissent deux familles de Champagne, elles ont pu étre largement précisées,
puisque les indications fournies par l'intendant sont en régle générale assez
fiables pour qu'il soit possible de localiser précisément le lieu de résidence de
I'époux ou de I'épouse. 11 a ainsi pu étre établi que dans I'ensemble, 28,7 % des
alliances se pratiquent avec des familles habitant dans la méme élection — c'est-a-
dire sur un territoire de 2 400 km? en moyenne — et 14,9 % dans une élection
voisine2. 11,6 % des mariages se concluent dans le reste de la région et 44,8 %
avec des familles de I'extérieur.

A partir de ces données globales, se pose un redoutable probleéme d'inter-
prétation. Pourquoi certains gentilshommmes se contentent-ils de parcourir
quelques licues pour se trouver un conjoint ou marier leur fils ou leur fille ?
Pourquoi d'autres sont-ils conduits 2 franchir les limites de leur province natale ?
Pourquoi les Baradat se marient-ils au mieux dans leur élection et au pire dans
une élection voisine, alors que les Renart de Fuchsamberg nouent systématique-
ment leurs alliances loin de chez eux? ? Afin de répondre a ces questions simples,
qui reviennent 2 comprendre les mécanismes matrimoniaux de toute cette popu-
lation, plusieurs hypothéses ont été testées, en localisant les alliances de plusieurs
SOUS-groupes.

1  Louis-Frangois Le Fevre de Caumartin, Recherche..., t. 11, p. 23.
2 Ce chiffre permet en particulier de tenir compte des nobles résidant en lisiére d'une élection.
3 Louis-Frangois Le Fevre de Caumartin, Recherche..., t. 1, p. 141 et t. 1L, p. 315.



74

Gr. 3 - La géographie des alliances dans quelques groupes
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L'idée la plus séduisante est d'imaginer que les gentilshommes ruraux,
dont I'horizon géographique et mental peut sembler a priori assez étroit, se
marient beaucoup plus prés de chez eux que les militaires ou les officiers de
finances et de judicature, qui ont la possibilité de nouer davantage de contacts
avec les nobles d'autres régions. Dans plusieurs cas, cette explication peut en effet
etre retenue sans ambiguité, comme par exemple chez les Aunay, puisque Léon,
seigneur de Fligny en partie, ne fait pas la moindre carriére et épouse en 1654,
pour des raisons qu'il est facile d'imaginer, sa voisine Elisabeth de Lantage, fille
d'Antoine, lui aussi seigneur de Fligny'. A l'opposé, Arnoult-Saladin d'Anglure,
marquis de Coublanc, issu d'une vieille famille de noblesse seconde, se marie
avec Chrétienne du Chastelet, fille d'un maréchal de Lorraine, sans doute parce
qu'il effectue une carri¢re 8 Nancy comme capitaine-lieutenant d'une compagnie
de chevau-légers de la garde du duc?. Mais la juxtaposition de cas particuliers ne
résiste pas a I'épreuve des chiffres, car les nobles des campagnes ont globalement
les mémes comportements que ceux qui suivent la voie des armes (graph. 3).
Ainsi, nombre d'entre eux sont amenés a choisir pour eux-mémes ou pour leurs
enfants des conjoints fort éloignés, tandis que certains militaires s'obstinent a se
marier prés de leur lieu de résidence. C'est le cas de Charles du Bois, seigneur
d'Escordal et mousquetaire du roi, qui épouse en 1657 l'une de ses voisines,

1 Louis-Frangois Le Févre de Caumartin, Recherche..., t. 1, p. 41.
2 Louis-Frangois Le Fevre de Caumartin, Recherche..., t. L, p. 19.
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Madeleine d'Ivory, fille de Jean, lui aussi seigneur d'Escordal'. En fait, seuls les
robins semblent les plus ouverts, puisque leurs alliances sont a 63 % tournées
vers I'extérieur de la province. Mais comme ils ne représentent que 7,5 % du total
des mariages, il va de soi qu'ils ne pésent pas de maniere significative sur les
résultats d'ensemble.

Une seconde hypothése a pu étre testée, en distinguant les mariages
conclus par les lignages de souche champenoise et ceux des lignages étrangers a
la province, en imaginant que ces derniers pouvaient encore entretenir avec leurs
pays d'origine des liens assez étroits pour qu'ils soient poussés a y perpétuer leurs
alliances. Mais en fait, les proportions sont quasiment identiques entre les deux
groupes, méme si le taux de mariages conclus dans d'autres provinces par les
lignages originaires de Champagne est légérement inférieur a celui des autres
(41,8 % contre 46,9 %). La date d'installation n'a d'ailleurs aucune incidence
significative, puisque les lignages qui se sont intégrés a la noblesse de la région
un siécle avant I'enquéte de Caumartin ont une ouverture sur l'extérieur compa-
rable — et méme légérement supérieure — aux arrivants les plus récents (49,2 %
contre 46,3 %).

Une derniere hypothése a été retenue, qui tenait compte de l'envergure
fonciere des nobles, et donc de leur richesse et de leur réseau de relations dans la
région. Ainsi, les lignages dont les seigneuries se concentrent dans une seule et
méme élection ont été séparés des autres, en pensant que leur moindre rayonne-
ment les conduirait A se marier plus prés de chez eux que des gentilshommes au
capital foncier plus disséminé, peut-étre enclins a se marier plus loin. Sans doute
ce croisement est-il plus pertinent que les précédents, puisque les alliances des
lignages les plus dispersés se concluent pour 18,9 % au sein de leur élection
(contre 29,7 % chez les autres), et pour 58,4 % a l'extérieur de la généralité
(contre 46,6 %). Mais les écarts restent finalement assez peu marqués et ne
permettent pas de comprendre l'attitude de la moitié des individus. Croiser la
géographie des alliances avec des paramétres sociaux ne permet donc pas d'expli-
quer de fagon pleinement satisfaisante les comportements matrimoniaux de la
noblesse. C'est la raison pour laquelle une derniere piste a été explorée, en obser-
vant comment se répartissent les alliances dans chaque élection (graph. 4).

1 Louis-Frangois Le Fevre de Caumartin, Recherche..., t. 1, p. 181.
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Gr. 4 - Géographie des alliances et densités nobiliaires
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Les nobles du plat pays rémois ou ceux des alentours de Bar-sur-Aube se
marient davantage en Champagne que ceux de I'élection de Chaumont. IIs sont
méme 37,6 et 36,2 % a trouver leur conjoint prés de chez eux, voire dans une
€lection voisine (16,3 et 16 %), alors que les gentilshommes du Bassigny fran-
chissent plus souvent les limites de la région (61,1 %). Tous les nobles qui
habitent prés des frontiéres peuvent ainsi nouer des relations suivies et étroites
avec des étrangers qui sont aussi leurs voisins, car un phénomene identique peut
étre décelé sur d'autres marges, le plateau de Langres ou le Rethelois par
exemple. Mais cette explication ne saurait suffire a elle seule, puisque dans
I'élection de Vitry, pourtant si proche de la frontiére orientale, ils sont plus de
40 % a trouver leur conjoint dans leur voisinage immédiat, et encore 25 % a
pratiquer leurs alliances en Champagne. Il faut donc faire intervenir un dernier
facteur, et c'est la densité nobiliaire qui fournit l'explication décisive.

Dans I'élection de Vitry, la densité des lignages est deux fois plus forte que
dans celle de Langres (23 lignages pour 1 000 km?2, contre 11,5). Les nobles
peuvent donc plus facilement y trouver l'alliance idéale, sans avoir besoin de
chercher trés loin. Par contre, dans 1'élection de Langres, les densités nobiliaires
sont si faibles que les gentilshommes sont contraints de s'ouvrir bien plus sur
I'extérieur : 60 % de leurs mariages se concluent hors de Champagne. C'est
d'ailleurs pour des causes identiques, quoique inversées, que les nobles du Rethe-
lois sont assez nombreux a se marier dans leur voisinage immédiat, malgré la
proximité de la frontiere : les lignages y sont suffisamment denses pour que
I'¢élection de Rethel puisse absorber prés de 40 % des alliances.
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Ces mécanismes jouent de la méme maniére dans les contrées centrales.
Dans l'élection de Chalons par exemple, les nobles sont trés espacés (17,9
lignages pour 1 000 km2), mais profitent de leur centralité géographique pour
conclure prés de 30 % de leurs alliances dans les élections voisines. Dans les
campagnes de Reims et de Bar, les gentilshommes bénéficient en outre de bonnes
densités (entre 27 et 33 lignages pour 1 000 km?2) et peuvent ainsi conclure prés
de 40 % de leurs alliances dans leur environnement immédiat, et encore 20 %
dans le reste de la Champagne.

Lieu de résidence et densité des lignages se combinent ainsi, dans des
proportions variées, pour expliquer la géographie des alliances, méme si deux
élections, celles de Sézanne et d'Epernay, semblent & premiére vue ne pas se
conformer & ce schéma. En effet, elles ont a la fois un taux d'alliances dans le
voisinage trés faible (17,5 et 12,2 %) et des densités qui comptent parmi les plus
fortes de la région. Mais les apparences sont ici trompeuses, car les nobles qui
vivent dans ces deux petits pays (831 et 761 km?) sont fort peu nombreux
(quarante-six feux seulement dans I'élection de Sézanne et quarante-sept dans
celle d'Epernay), ce qui les oblige a nouer des alliances plus lointaines, aux alen-
tours de Reims, Chalons ou Troyes, voire ailleurs en Champagne et surtout en
Brie.

Au sein d'une seule et méme région, la noblesse change ainsi de contours
d'un pays 2 l'autre. Ses effectifs, ses emplois et ses alliances se transforment
considérablement en quelques dizaines de kilometres et traduisent des rapports a
I'espace adaptés  la spécificité de chaque environnement. Pourtant, méme si elles
peuvent  premiére vue sembler rétives a toute tentative d'analyse globale, ces
variations sont logiques. La dispersion des feux est d'autant plus forte que les
contrées sont rudes ; 'endogamie est d'autant plus accentuée que les lignages
voisins sont abondants ; les possibilités de suivre la voie des armes sont d'autant
plus nombreuses que les menaces militaires sont proches. La marquetterie des
noblesses n'est donc pas aussi déroutante qu'il y parait, pourvu que les caracteres
physiques et humains de 'espace dans lequel évoluent les gentilshommes soient
réintégrés a toute interprétation d'ensemble.
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Un « Who's who » de la noblesse florentine
au XVIle siecle : L'Istoria delle famiglie
della citta di Firenze de Piero Monaldi.

En 1607, Piero di Giovanni Monaldi, « cittadino » florentin, dédie a Ferdi-
nand I« son Istoria delle famiglie e della nobilta di Firenze. L'ouvrage — un gros
manuscrit in-folio de prés de 1200 pages-, qui présente a la fois I'histoire de la
ville depuis sa fondation et celle de toutes les « famiglie » qui se sont illustrées au
cours de cette histoire, connait un certain succes : une enquéte dans les seules bi-
bliothéques publiques florentines a permis d'en retrouver a ce jour une trentaine
d'exemplaires, sommairement décrits en appendice. Malgré cela, Monaldi n'est
guere connu de nos jours. Les historiens ne l'utilisent ni ne le citent guére' : il est
vrai que I'ceuvre est une compilation sans grand souci critique, que l'auteur n'est
pas un lettré de premier plan. La diffusion de 1'Istoria témoigne pourtant, a sa
fagon, de la constitution —ou du renforcement— au cours du XVII® siecle d'une
culture nobiliaire, plus exactement patricienne, ol la cohésion des élites floren-
tines se joue 2 travers la transmission d'une histoire urbaine, fortement réappro-
priée au fur et 2 mesure qu'elle s'éloigne, qui participe a la légitimation locale de
la noblesse.

1 La seule mention récente figure dans I’étude de Maria Pia Paoli, « “Nuovi” » vescovi per I'antica
citta : per una storia della chiesa fiorentina tra Cinque e Seicento », in Istituzioni e societa in
Toscana nell'eta moderna. Atti delle giornate di studio dedicate a Giuseppe Pansini, Firenze, 4-5
dicembre 1992, Rome, 1994, p. 763.



80

1. Une ceuvre a succes

Méme si, d'un manuscrit a l'autre, d'importantes variations apparaissent
dans la composition de I'ouvrage, la logique d'ensemble reste identique. L'ceuvre
commence par une histoire ou, plus exactement, par un panégyrique historique de
Florence intitulé « storia della nobilta di Firenze ». Les origines sont rapidement
retracées : « La ville de Florence, jadis colonie des Romains et a présent capitale
des Toscans, ayant été commencée par des chevaliers de Sylla, citoyens romains,
et embellie par César, fut ensuite intégrée dans son empire par son successeur
Auguste ». Les débats qui avaient agité les cercles intellectuels florentins et
romains au cours du XVIe siécle a propos de I'ancienneté de Florence sont ici
ignorés : la position soutenue au XVe siécle, entre autres, par le chancelier
humaniste Leonardo Bruni, celle de l'origine romaine de la ville, est reprise sans
discussion, d'autant plus aisément que désormais 'antiquité est une composante
forte de la noblesse, qu'il s'agisse d'une famille ou d'une ville!. Les intentions de
Monaldi sont de toutes facons différentes : sa « noblesse de Florence » repose
moins sur I'histoire propre a la ville que sur les actions et les honneurs de ceux
qui sont nés en son sein. La démarche reprend trés exactement celle de Paolo
Mini qui, dans un livre polémique publié a Lyon en 1577, puis republié a Flo-
rence, dans une nouvelle version et avec un titre nouveau, en 1593, entendait
démontrer la noblesse de la ville?. L'histoire se fait alors événementielle, pour
s'arréter sur les moments d'illustration collective, comme le passage de I'empereur
Charlemagne — qui fait au moins 24 florentins chevalier de 1'éperon d'or—, des
empereurs Henri VI, puis Conrad I¢, ou la participation aux Croisades. Plus
qu'une chronique, la « storia » de Monaldi fait se succéder des listes de florentins
illustres —en tout 44 listes—, qui sont la gloire des grandes familles et, par la
méme, de leur ville. La narration achevée, une vingtaine de feuillets sont consa-
crés a une énumération des hommes illustres de la ville, selon un principe proche
des trois ordres médiévaux : du monde divin et religieux (saints et bienheureux,
papes, archevéques et évéques...) au monde des arts (peintres, sculpteurs, archi-
tectes) en passant par les détenteurs du pouvoir temporel (souverains, comtes et
marquis), les chevaliers de tous les ordres militaires, les « doctes » dans leur
diversité (théologiens et philosophes, docteurs en droit et en médecine, astro-
logues et mathématiciens, poétes, historiens, auteurs de théatre et musiciens), les
militaires et les négociants®. Mais plus que la mise en scéne d'une hiérarchie, il

1 Sur les origines de Florence, Nicolai Rubinstein, « The beginnings of political thought in
Florence : a study in medieval historiography », Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes, V, 1942, p. 198-227 ; Giovanni Cipriani, Il mito etrusco nel Rinascimento fiorentino,
Florence, Olschki, 1980, p. 1-13.

2 Paolo Mini, Difesa della cittg di Firenze e dei fiorentini. Contra le calunnie & maledicantie de
maligni, Lyon, F. Tinghi, 1577, 334 p. et Discorso della nobilta di Firenze, e dei Fiorentini,
Florence, D. Manzani, 1593, 151 p.

3 L'énumération reprend, avec quelques variations, celle publiée par P. Mini, Discorso della
nobilta, op. cit., p. 68-111.
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s'agit, pour reprendre les mots méme de Paolo Mini, de montrer nos « lignages
pleins d'hommes illustres » ', ce qui flatte a la fois la ville et les grandes familles.

Cette « storia » se poursuit dés lors, presque naturellement, par un dic-
tionnaire des familles florentines —un « sommario della famiglie della citta di Fio-
renza »—, précédé par un long texte consacré aux variations anthroponymiques
des familles féodales ou magnates qui, « sous différents noms de famille, se sont
divisées en plusieurs consorteries ». Le sommaire lui-méme comporte un
ensemble de notices, de longueur variable, concernant, a suivre I'index final, 1200
a 1300 familles?, disposées non alphabétiquement mais hiérarchiquement, selon
leur dignité.

Le volume se clot pas deux séries de dissertations®. La premiere
concerne quelques questions, classiques depuis les années 1550-1560, concernant
1a noblesse florentine : la question du consulat —institution qui a précédé, a partir
des années 1130, le régime du « Peuple » puis des « Arts »— et des familles qui
l'ont détenu, la distinction entre les « grands » et le « peuple », point de départ du
régime des Arts fondé sur I'exclusion de I'ancienne aristocratie urbaine — les
« grandi »— des affaires publiques®, la différenciation des familles par leurs
propres armes’. La seconde reprend I'histoire de la ville, a partir de son site et de
sa topographie, de ses institutions, de ses fétes publiques, pour finir par quelques
problémes archéologiques du temps.

Dans cet ensemble un peu hétéroclite, le « sommario » ou catalogue his-
torique des familles de la ville occupe la place centrale, et le plus grand nombre
de pages. D'autant plus que la majeure partie des copies ne comprennent pas
toutes ces rubriques : a partir du milieu du XVII® siécle, le manuscrit « normal »
comporte, aprés le chapitre sur I'histoire, le sommaire des familles, suivi par deux
dissertations, celle qui récapitule I'histoire de la ville, et celle qui concerne les
familles ayant détenu la dignité consulaire. L'essentiel des « discorsi » savants a
désormais disparu : ’Istoria devient plus que jamais un « Who's who » des
familles florentines, précédé d'une introduction historique et suivi de quelques
éclaircissements, eux-aussi historiques.

Certes, la composition initiale de I'ouvrage n'est pas absolument certaine,
car le manuscrit original, ou celui qui a été offert au grand-duc Ferdinand Ier,
n'est pas identifiable avec certitude. Selon 1'érudit florentin Giovanni Cinelli

1 P. Mini, Avvertimenti, e digressioni sopra'l discorso della nobilta di Firenze, e de Fiorentini,
Florence, 1594, f° A3vo.

2 Le nombre total des familles qui figurent A l'index varie légérement : les manuscrits n°20 et 24
indiquent 1188 noms, le n°5 1218 noms, le n°7 1300 noms.

3 Une liste des divers « discours », avec leur titre en italien, figure en téte de I'essai de catalogue, a
1a fin de cette étude ; les deux séries y sont désignées comme « annexes 1 » et « annexes 2 ».

4 Christiane Klapisch-Zuber, « La construction de I'identité sociale. Les magnats dans la Florence
de la fin du Moyen Age », in Bernard Lepetit (éd.), Les formes de l'expérience. Une autre
histoire sociale, Paris, 1995, p. 152-164.

5 Ce discours renvoie explicitement au texte de Vincenzo Borghini, « Dell'arme delle famiglie
fiorentine », in Discorsi, Florence, 1585, 2e éd.. 1755, 1. 2, p. 1-132.
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(1625-1706) ! qui écrivait sa Toscana letterata i la fin du XVIIe siécle, le « vero
originale » était alors non dans la bibliothéque du grand-duc mais dans celle
d'Antonio Magliabechi2. Il devrait donc se trouver aujourd'hui parmi les manus-
crits de la Bibliotheque Nationale Centrale de Florence ; or le manuscrit qui
contient la version la plus ancienne (n°1) provient certes de la bibliothéque grand-
ducale, mais est actuellement conservé aux archives d'Etat. Qu'il s'agisse, ou non,
de l'original, n'a guére d'importance : d'abord parce que les trois manuscrits les
plus anciens (n°1-3) présentent un contenu identique ; ensuite parce que la pers-
pective d'une édition critique de I'ouvrage, et donc d'une critique d'authenticité,
n'est pas ici la mienne. Les usages du texte, ses modifications, m’importent plus
que la pureté d'un original3.

2. Les usages d’'un manuscrit

L’Istoria de Monaldi est I'un de ces ouvrages qui, a I'Age de I'imprimerie,
continuent de circuler sous forme manuscrite. Une lettre adressée de Lisbonne en
février 1691 par un certain Antonio Santini 2 Bernardo Benvenuti, archiviste de
I'« archivio segreto » du prince Ferdinand de Médicis, indique toutefois qu'un
exemplaire imprimé de l'ouvrage serait « dans les mains du seigneur Don Barto-
lomeo Ginori de Séville »*. Ce qu'affirme, & peu prés au méme moment, Giovanni
Cinelli : I'ceuvre aurait été « imprimée par un grand nombre d’'hommes doctes et
reconnus, comme une chose appréciée et véridique, citée en diverses
occasions »°. Pourtant, en dépit de ces deux informations, aucun exemplaire
imprimé ne figure dans les bibliographies d'histoire florentine et toscane$, dans
les bibliothéques florentines, dans les principales bibliothéques italiennes ni dans
les grandes bibliothéques étrangeres. Une seule certitude : 1'édition du livre de
Monaldi a été projetée, comme en témoigne un manuscrit, actuellement conservé
a la Bibliothéque Riccardienne, qui porte les traces d'une préparation pour 1'édi-

1 Gino Benzoni, « Cinelli Calvoli, Giovanni », in Dizionario biografico degli Italiani, Rome, t. 25,
1981, p. 583-589.

2 Bibliotheque Nationale Centrale de Florence (désormais BNCF), ms Magl. IX, 67, Giovanni
Cinelli, Toscana letterata, o vero storia degli scrittori fiorentini per ordine dell'alfabeto dei
nomi, vol. 2, p. 1485.

3 Cette étude sommaire d'une ceuvre manuscrite doit beaucoup a I'évolution récente de I'étude de la
transmission des textes : cf., entre autres, Jean-Louis Gaulin, « L'ascése du texte ou le retour aux
sources », in Jean Boutier et Dominique Julia (éd.), Passés recomposés. Champs et chantiers de
I'histoire, Paris, Autrement, 1995, p. 163-172 ; Bernard Cerquiglini, Eloge de la variante.
Histoire critique de la philologie, Paris, Le Seuil, 1989.

4 Archivio di Stato, Florence (désormais ASF), ms 68, correspondance recue par Bernardo
Benvenuti, lettre d'A. Santini, 13 févr. 1691.

5 BNCF, Magl. IX, 67, G. Cinelli, Toscana letterata [...], vol. 2, p. 1485 ; cf. Giovanni Presa (éd.),
Indice onomastico della «Toscana letterata» di G. Cinelli e delle «Giunte alla Toscana letterata»
di A. M. Biscioni, Milan, Vita e Pensiero, 1979.

6  Francesco Inghirami, qui signale dans sa Storia della Toscana, Fiesole, t. 13, Biografia, 1844,
p. 428, une édition imprimée, reproduit en fait le texte de G. Cinelli ; Inghirami reconnait
dailleurs (t. 12, p. 270) sa déte envers Cinelli.
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tion —corrections formelles, division du texte en paragraphes... Le projet a fait
long feu : seules les trois premieres pages ont été retouchées (n°26, £19r0-20r0).

Les raisons de cette circulation exclusivement manuscrite sont diverses.
A 1'évidence, il s'agit d'un manuscrit long et volumineux, et donc cofiteux a éditer.
Les lecteurs potentiels pourtant ne manqueraient pas, a Florence —la noblesse flo-
rentine compte, 2 la fin du XVII® siécle, plus de 400 familles— comme a I'étran-
ger. La raison essentielle tient, me semble-t-il, non 2 la volonté de confidentialité
—les données réunies étaient déja en quasi totalité connues quoique dispersées—
mais 2 l'inachévement de la version initiale, o de nombreuses notices souffrent
de déficit d'information. La connaissance de la classe politique depuis I'établis-
sement du priorat (1282) reste encore trés lacunaire, jusqu'a l'acheévement du
travail de Lorenzo Mariani, en 1718, qui établit enfin une liste fiable, par famille,
des prieurs des arts (1282-1530)!. Dans un premier temps, le manuscrit avait
pourtant été complété de fagon systématique par Girolamo Da Sommaia, prové-
diteur de l'université de Pise et prieur de 1'église conventuelle des chevaliers de
Saint-Etienne dans les années 1614-1636, dont les recherches érudites permirent
une mise 2 jour, sans doute en 16262. Mais si les manuscrits ultérieurs integrent
ces ajouts, ils restent toujours en partie lacunaires et les nouvelles annotations ne
sont, pour l'essentiel, que des mises a jour ponctuelles (nom des grands ducs, des
cardinaux ...)%. 11 était donc difficile d'imprimer un manuscrit qui appelait encore
une importante mise au point.

Pourtant son succes dure prés d'un siecle et demi : la derniere copie
connue (n°22), postérieure a 1736, a été tenue a jour jusque dans les années 1750
(mention de l'accession au cardinalat de Luigi Maria Torrigiani, en 1753). Pour
I'essentiel, il ne s'agit pas de copies personnelles — a I'exception de celle qu'un
certain « frere Andrea » effectue pour son couvent (n°2) ou de celle de 1'érudit
Giovan Battista Ciai, qui ajoute plus de 100 folios de notes personnelles (n°25)-
mais de production en —trés petite— série. A la fin du XVII® siécle, un certain Pis-
telli, « qui faisait profession d'écrivain » (scrittore) en recopiait ainsi « a fagon
pour divers citadins »*. La diversité des écritures révele toutefois qu'il n'était pas
le seul, ce qui n'a pas altéré I'homogénéité de I'ensemble. 11 s'agit a I'évidence de
livres de consultation, et non de livres de luxe : sur trente exemplaires, deux seuls
sont de grand format et illustrés de blasons (n°11, 28). La grande majorité sont de
format moyen (environ 20 x 30 cm), sans illustration, mais toujours dotés d'un
index des noms de famille pour en faciliter la consultation. Ces copistes travail-
laient pour deux types de lecteurs, que l'on peut aisément —quoique de fagcon

1  ASF, ms. 248-254, Priorista fiorentino, 1718-1721, 7 vol.

2 Storia dell'Universita di Pisa, Pise, Pacini, 1993, vol. 1, t. 1, 1343-1737, p. 91-95, 402.

3 Par endroit, les mises 2 jour proviennent de la lecture d'ouvrages récents : le ms. n°8 (f°306)
renvoie ainsi au t. 3 de 'ltalia sacra de Ferdinando Ughelli, plus particulierement au chapitre
« De Metropolitanis Etruriae, earumque suffraganeis Ecclesiis », p.359. Il s'agit
vraisemblablement de la seconde édition de I'ouvrage, publiée a Venise en 1718.

4 BNCF, Magl. IX, 67, G. Cinelli, Toscana letterata, vol. 2, p. 1485.
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incompleéte— identifier grace aux marques de propriété des manuscrits : les
familles nobles et les antiquaires.

Pour G. Cinelli, a la fin du XVII¢ siécle, l'ouvrage, outre un exemplaire
conservé dans la bibliothéque du grand-duc!, se trouve dans les mains de « molti
altri cittadini »2 : il figure en effet dans les bibliotheques de Luigi, fils du sénateur
érudit Carlo Strozzi (n°6), d'un marquis Albizzi (n°14), d'Orazio Pucci (n°7), de
Niccold Panciatichi (n°18), du marquis Tempi (n°28), des familles Bardi (n°19,
24, 29) et Riccardi (n°20, 26), du chevalier Settimani —grand « cultore » d'histoire
locale qui a annoté son propre exmplaire’~, plus tardivement de Jacopo Tolomei
Gucci (1732-?)* et de Luigi de Poirot (1759-1 824) (n°11)° ; il se trouve également
dans celles d'institutions ecclésiastiques, comme le couvent des Augustiniens
(n°2) ou I'abbaye de Vallombreuse (n°4). Les Florentins qui partent résider a
I'étranger en emportent parfois un exemplaire, comme Don Bartolomeo Ginori,
qui commerce a Séville a la fin du XVII® sicle®.

Les érudits et antiquaires qui, dans la tradition florentine, s'intéressent
surtout aux grands textes classiques toscans —ceux du XIVe siécle- et a I'histoire
minutieuse, quasi campaniliste, de leur ville, possédent souvent, eux aussi, l'ou-
vrage de Monaldi qui se trouvent ainsi dans la bibliotheque du plus grand d'entre
eux, Antonio Magliabechi, mais aussi dans celles d'Anton Francesco Marmi
(n°10)7, d'Antonio Maria Biscioni, érudit bibliothécaire de la Laurentienne
(n°27)8, de Domenico Maria Manni (n°25), ou de Domenico Moreni.

Les usages de I'ccuvre de Monaldi différent selon les époques. Nous
reviendrons plus loin sur ce qu'apporte 1'Istoria, lors de sa rédaction, A une aris-
tocratie qui, depuis les années 1570, fait établir généalogies et histoires de
familles et entend fixer définitivement les contours de la classe politique aux
temps de la République, justification essentielle de sa noblesse. L'ceuvre est alors
pionniére en ce qu'elle propose, pour la premiére fois, un répertoire de toutes les

1 Cet exemplaire est fréquemment cité : par exemple, Francesco Bocchi, Le bellezze della citt di
Firenze... ora da M. Giovanni Cinelli ampliate, ed accresciute , Florence, 1677, p. 568.

2 BNCF, Magl. IX, 67, G. Cinelli, Toscana letterata, vol. 2, p. 1485.

3 Giovanni Benedetti, Notizie e documenti intorno la vita di Francesco Settimani, fiorentino e
cavaliere di S. Stefano, Florence, tip. cooperativa, 1875, p. 68 ; Lorenzo Grottanelli, Le
avventure del cav. Francesco Settimani letterato e gentiluomo fiorentino, Florence, 1901, 18 p.

4 Domenico Moreni, Bibliografia storico-ragionata della Toscana, Florence, Ciardetti, 1805, t. 2,
p. 89.

5 Luigi de Poirot, directeur de la monnaie de Florence, est le fils d'un secrétaire ordinaire du grand -
duc et le petit fils d'un lorrain, secrétaire impérial, venu a Florence avec Frangois Etienne : ASF,
Deputazione sopra la nobilta e cittadinanza toscane, 20, dossier 24.

6 ASF, ms. 68, lettre d'A. Santini, 13 févr. 1691.

7 BNCEF, II. 1. 274-275, Antonio Cocchi et Anton Francesco Gori, Catalogo della biblioteca di
Anton Francesco Marmi, 1736.

8 A. M. Biscioni a laissé une description bibliographique de l'ouvrage de Monaldi (BNCF, IX, 78,
Giunte alla Toscana letterata, p. 312-313), qui correspond précisément a I'ouvrage qui figurait
dans sa bibliothéque ; cf. Armando Petrucci, « Biscioni, Antonio Maria », Dizionario biografico
degli Italiani, X, Rome, 1966, p. 668-671.
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familles et un résumé de leur histoire, tiré de la tradition aussi bien que des tra-
vaux plus récents.

11 reste peu de manuscrits des premiéres décennies du XVII® siecle : la
majorité date en effet du réegne de Come III (1670-1723) (au moins 15 manus-
crits, n°4-18, a s'en tenir a ceux datés avec certitude). Aprés une période ou le
grand-duc Ferdinand II avait tenté d'installer au sommet de l'aristocratie une
noblesse titrée!, la logique patricienne reprend alors le dessus. La recherche éru-
dite sur les anciennes élites républicaines est soutenue directement par le frére de
Come, le grand prince Ferdinand, qui entend constituer des archives de
I'« antichita delle famiglie fiorentine »2. C'est le moment ol G. Cinelli considere
Monaldi comme un « historien reconnu et un antiquaire trés célebre » et son his-
toire comme une « ceuvre parfaite »3. Jugement maintenu, quelques décennies
plus tard, par Giulio Negri dans son histoire des écrivains florentins : Monaldi est
« I'un des citoyens de Florence les plus qualifiés, né pour I'honneur des lettres,
pour l'illustration de sa patrie ; et pour la gloire des familles, il fut doté d'un trés
grand esprit, et d'un égal amour pour les études érudites des choses anciennes »*.
L'histoire des familles est alors au centre de I'intérét des lecteurs : dans la version
« canonique » qui domine désormais, I'index des familles, placé au début du
volume, ne renvoie qu'a la partie paginée —le Sommario—, alors que l'Istoria ini-
tiale reste non paginée, et donc hors index.

Au méme moment, l'essor de I'érudition commence a mettre en évidence
les imperfections et les limites de I'ceuvre : dans son prioriste rédigé a partir des
années 1680, Lorenzo Mariani note que Monaldi « fit de nombreuses erreurs dans
son histoire, comme cela se reconnait clairement pour qui est familier de nos
anciens mémoires »°. Le jugement, plus radical, d'un autre érudit légerement pos-
térieur, Anton Maria Salvini, sera repris par Domenico Moreni au début du XIX®
siécle dans sa bibliographie toscane ol la Storia de Monaldi est désormais présen-
tée comme pleine d'« innombrables fautes grossieres »°. Les usages désormais se
différencient : si Antonio Maria Biscioni (1674-1754), en tant qu'érudit, ne
semble guere utiliser les données familiale de 1'/storia —il en posséde un exem-
plaire (n°27), atypique car dépourvu du dictionnaire des familles, qu'il utilise

1 Jean Boutier, Construction et anatomie d'une noblesse urbaine. Florence a I'époque moderne,
XVE- XVIIFE siécle, these de doctorat, Paris, Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, 1988,
p. 87-104. .

2 1. Boutier, « L'“Accademia dei Nobili” di Firenze. Sociabilita ed educazione dei giovani nobili
negli anni di Cosimo Ul », in La Toscana di Cosimo 111, éd. par F. Angiolini, V. Becagli, M.
Verga, Florence, 1993, p. 217-218 ; Silvia Baggio et Piero Marchi, « L'archivio della memoria
delle famiglie fiorentine », in Istituzioni e societa in Toscana, op. cit., p. 862-877.

3 BNCF, Magl. IX, 67, G. Cinelli, Toscana letterata, vol. 2, p. 1485. Francesco Inghirami, dans la
Biografia publiée a la suite de sa Storia della Toscana, op. cit., p. 428, reproduit presque
intégralement le jugement de G. Cinelli.

4  Giulio Negri, Istoria degli scrittori fiorentini..., Ferrare, 1722, p. 466.

5 ASF, ms. 428, {° 81r0. Un prioriste recense les individus qui ont détenu a Florence la charge de
« prieur », soit par ordre chronologique, soit par famille.

6 D. Moreni, op. cit., p. 89.
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pourtant pour décrire I'ceuvre dans ses « Giunte alla Toscana letterata »—, cela ne
I'empéche pas d'en mettre un exemplaire dans la bibliothéque de son « patron »,
Niccold Panciatichi (n°18), dont il est devenu bibliothécaire dans les années
1710, et de recopier comme pi&ce justificative de I'histoire généalogique des Pan-
ciatichi, achevée en 1738, un « Breve compendio della famiglia Panciatichi di
Firenze tratto dalla Storia manoscritta dell'origine delle famiglie fiorentine di
Piero di Giovanni Monaldi » ..

Un nouvel usage de 1'Istoria apparait alors a 1'époque de Jean Gaston. Si
elle reste un recueil inégalé sur I'histoire des familles florentines —les récents tra-
vaux érudits n'ayant pas produit de synthése accessible—, elle permet aussi, alors
que la dynastie des Médicis va s'éteindre faute d'héritier méle et que se pose avec
acuité la question du futur statut politique de la Toscane, de satisfaire 1'intérét
renouvelé pour la Florence républicaine, ses institutions et les familles qui les fai-
saient fonctionner. L'usage s'inverse par rapport a I'époque de Come III. Sur
quatre manuscrits datant avec certitude du régne de Jean Gaston, trois ne compor -
tent plus le « sommaire » des familles ; I'intérét de I'ccuvre réside désormais dans
I'Istoria initiale qui donne, parmi d'autres, une version assez consensuelle de la
« tradition » socio-politique florentine revendiquée par les « républicains »2.

3. Le temps des histoires de famille

Piero Monaldi n'est pas un auteur de premier plan ; rarement cité, il est
moins encore connu3. Né A Florence vers 1559-15604, de Giovanni di Piero
Monaldi, il appartient 4 une famille de « cittadini » qui, quoique ancienne —elle
aurait eu un premier prieur dés 1283—, n'a guére participé au pouvoir
« républicain » : seuls trois Monaldi auraient eu accés au priorat, le dernier en
14875, Piero, le grand-pere, aurait été 1'un des capitaines de Jean des Bandes
Noires. La famille reste toutefois politiquement modeste a 1'époque du grand-
duché : aucun de ses membres n'entre, par exemple, au conseil des Deux-Cents®.

1 Florence, Archivio Panciatichi Ximenes d'Aragona, Fondo Panciatichi, non numéroté, vol. 1,
p. 311-314, signalé in Archivi dell'aristocrazia fiorentina. Catalogo della Mostra di documenti
privati restaurati a cura della sovrintendenza archivistica per la Toscana tra il 1977 e il 1989,
Florence, 1989, p. 54.

2 L'éwude de ces manuscrits confirme ainsi l'intuition de Marcello Verga, Da « cittadini » a
«nobili ». Lotta politica e riforma delle istituzioni nella Toscana di Francesco Stefano, Milan,
1990, p. 43.

3 Il n'est pas cité dans I'ouvrage d'Eric Cochrane, Florence in the Sforgotten centuries, 1527-1800,
Chicago, 1973, pourtant trés attentif aux gens de culture.

4 Un manuscrit, daté de mars 1622 (sans doute en style florentin, donc 1623), indique que
Monaldi, alors potestat de Barga, a 64 ans : BNCF, Magl. XXV, 427, p. 1345 ; dans le méme
manuscrit, un autre passage, daté de juillet 1627, indique que l'auteur est « in eta d'anni
LXVIH » : id., p. 303.

5 ASF, ms 428, L. Mariani, Priorista fiorentino, f°81ro. Remarquons que dans le prioriste
d’Ugolino Grifoni, la famille Monaldi ne compte qu'un seul prieur, en 1487 : Giuseppe Maria
Mekcatti, Storia genealogica della nobilta, e cittadinanza di Firenze..., Naples, 1753-1754, p. 361.

6  ASF, Tratte 725. Merci 2 Laura De Angelis pour cette information.
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Piero est enterré dans 'église de Santa Maria Novella le 18 juillet 1629, ultime
descendant méle de la famille’.

De ses premiéres années, nous ignorons tout. Piero ne figure pas parmi
les docteurs de l'université de Pise. S'il ne détient pas de charges politiques im-
portantes, il manifeste un intérét précoce pour les généalogies florentines : en
mars 1587, —il a alors environ 28 ans—, il rédige « manu propria » une notice
érudite sur la famille Miniati dont il décrit l'origine féodale?. C'est seulement au
lendemain de la dédicace au grand-duc de son histoire de la noblesse de Florence
que Piero, alors agé de 48 ans, apparait sur les registres des « Tratte » comme
détenteur d'offices « extrinséques », c'est-a-dire hors Florence®. Nomination iso-
1ée d'abord, en novembre 1607, lorsqu'il devient vicaire de Vicopisano pour six
mois ; nominations répétées ensuite puisque, a partir de 1614, il exerce presque
sans discontinuer une charge de potestat : il est vicaire du Val d'’Amo supérieur en
février 1614 (six mois), potestat de Santa Floria en aoit 1616 (un an), de Bib-
biena en février 1619 (six mois), du Val d’ Ambra en avril 1620, de Barga en mars
1622 (un an), de Borgo San-Lorenzo en aoiit 1624, de la « Val di Greve » en
novembre 1625, enfin, pour la seconde fois, de Barga en mars 1627. Effet pro-
bable de la faveur du prince.

Monaldi n'est pas l'auteur d'une ceuvre unique, méme si seule son histoire
de 1a noblesse de Florence est citée. Alors qu'il est potestat de Barga, il achéve en
1627 une Brevissima descrizione del Mondo e Grandezza de[i] principi cristiani,
dont nous ne possédons plus de manuscrit complet. Ce qui est actuellement
conservé* permet toutefois de se faire une idée claire de l'ouvrage, divisé en deux
grandes parties. La premire est consacrée aux grands états de ce monde, selon un
ordre géographique qui fait se succéder I'Europe, 1'Asie, I'Afrique et I'Amérique ;
la seconde est consacrée aux grandes religions, avec essentiellement la religion
chrétienne (88 pages, rédigées lors du Jubilé de 1625), la religion juive 37
pages), la religion « maomettana » (3 pages) et les idolatres (3 pages).

L'ceuvre de Monaldi s'inscrit dans un contexte précis. Dans les dernieres
décennies du XVI€ siécle, les nobles florentins, avec un peu de retard par rapport
a d'autres villes italiennes, sont pris d'une grande fébrilité généalogique. De
nombreuses familles font établir leur « arbre » ou écrire, plus ou moins sommai-
rement —les plus fortunés s'adressant directement a des historiens comme
Scipione Ammirato—, leurs histoires. Les scribes recopient les listes de tous ceux
qui, aux temps de la république, avaient occupé les charges de « prieurs » ou de
« gonfalonnier », ce qui conférait désormais a leurs descendants une préséance

1  ASF, Grascia 195 ; Arte dei Medici e Speziali 257, {°304vo.

2 La notice n'est connue que par une copie tardive : ASF, Deputazione sulla nobilta toscana, 6,
dossier 15, famille Miniati, 1750.

3 ASF, Tratte 991, f° 193vo ; 992, f° 147vo. '

4  Les 36 premiéres pages figurent dans un manuscrit de la Bibliotheque Riccardienne (ms. 2803,
£ 302-317, paginés 1 a 36) ; la suite (paginée 77 a 330) se trouve dans un manuscrit de la
BNCF, Magl., XXV, 427 ; le texte est suivi d'une « Brevissima descrizione della famosissima
provincia di Toscana » (p. 330-409).
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incontestée sur les autres citoyens. En 1597, Giuliano de'Ricci achéve son Sunto,
e ristretto delle Casate, e Famiglie Fiorentine antiche, e moderne' ; au moment
ou Monaldi termine son travail, vers 1605, Francesco Segaloni (1565-1630),
secrétaire des « Riformagioni », commence 2 réunir chez lui une petite académie
de « gentilshommes », « ot 1'on discourait de familles florentines, de leur origine,
de leur arbre généalogique, des charges politiques qu'elles avaient remplies »2. Le
petit groupe travaille, plus ou moins réguliérement, jusqu'a la mort de Segaloni,
en 1630. Au méme moment, a Pise, le chanoine Raffaello Roncioni entre prend lui
aussi de poursuivre ses Histoires pisanes, dédiées au grand-duc vers 16053, par
une histoire des familles pisanes. Rédigée vers 1614-1616, mais restée 2 la fois
inachevée et inédite, 1'ceuvre recense, famille par famille, tous les individus qui
ont fait la grandeur de la noblesse pisane* ; le but est fort proche de celui de
Monaldi, méme si la forme differe.

Monaldi ne se pose pas en effet comme un érudit. Qu'il s'agisse de I'une
ou de l'autre ceuvre, il se contente de compiler. Pour son premier travail, il puise
chez tous ceux qui congoivent I'histoire florentine comme I'enchainement inextri-
cable d'histoires de familles, les chroniqueurs médiévaux (Ricordano Malispini,
Giovanni et Matteo Villani), les grands humanistes du XV¢ siécle (Leonardo
Bruni, Poggio Bracciolini, Piero Buoninsegni, Matteo Palmieri), les historiens et
€crivains du XVI¢ siécle (Francesco Guicciardini, Jacopo Nardi, Giovan Battista
Adriani, mais aussi Pierfrancesco Giambulari ou Filippo Valori’). Sans négliger
les textes consacrés aux « familles » florentines comme les vers fameux de
Dante®, le Trattato politico-morale de Giovanni Cavalcanti’, ou le De illustra-
tione urbis Florentiae, rédigé par Ugolino Verino dans les années 1480-1487
—son troisieme livre, intitulé « De nobilitate et origine prolum Florentinorum »,

BNCF, ms Palatino 694.

ASF, Auditore delle Riformagioni 36, f* 6-25, 23 janvier 1632.

3 Raffaelle Roncioni, Delle Istorie pisane, libri XVI, éd. par Francesco Bonaini, in Archivio storico
italiano, 1™ série, t. VI, partie II, supplément, 1889, p. 813-980.

4 Trois manuscrits en sont actuellement connus : l'original est conservé 2 la Bibliothéque
universitaire de Pise (Manoscritto 725) ; une copie se trouve a I'Archivio di Stato de Pise
(Archivio Roncioni, 351) (cf. Emilio Cristiani, « Un inventario delle pergamene dell'archivio
capitolare di Pisa redatto da Raffaello Roncioni nel 1610 », Bollettino storico pisano, XXXIII-
XXXV, 1964-1966, p. 617, note 1). Enfin, une autre copie, intitulée « Repertorio delle antiche
famiglie illustri pisane », attribuée a Piero di Giovanni del Lante et datée de 1636, se trouve 2 la
Bibliotheque Apostolique Vaticane, Codici Ferraioli, 471. Merci a Olivier Rouchon pour ces
précieuses informations.

5 De ce dernier, il s'agit sans doute d'un ouvrage récent : Termini di mezzo rilievo e di intiera
dottrina tra gli Arcadi di casa Valori..... e indizio di tutti gli aggiunti nel discorso dell'eccellenza
degli scrittori e nobilta degli studi fiorentini, Florence, 1604. :

6 Cf. Roberto Bizzocchi, « La nobilta in Dante, la nobilta di Dante. Cultura nobiliare, memoria
storica e genealogia fra Medio Evo e Rinascimento », / Tatti Studies, 1V, 1991, p. 201-215.

7 Giovanni Cavalcanti, The Trattato politico-morale... A critical edition and interpretation, éd. par

M.-T. Grendler, Genéve, 1973. Merci a Christiane Klapisch-Zuber pour avoir attiré mon

attention sur ce texte.

N
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donne l'origine de plus de quatre cents familles'. A cela il ajoute quelques travaux
érudits comme les listes des prieurs de la république, ainsi que quelques papiers
de famille (« pill scritture de cittadini »). Rien de trés original dans tout cela.

4. La « nobilta » florentine selon Monaldi

Concentrons désormais nos analyses sur la partie centrale de l'ouvrage,
ce « sommario » qui, avec son millier de notices, donne, famille par famille, une
description sans précédent de la noblesse de Florence, telle qu'elle a été —avec
toutes les familles désormais éteintes— et telle qu’elle est alors. Le titre lui-méme,
dans son apparente simplicité, n'est pas dépourvu d’ambiguités : qui sont ces
« famiglie della Citta di Firenze » ? Faut-il prendre « fami glie » dans le sens qu'il
avait 2 la fin du XVe siécle ou au début du XVI¢ siécle, a savoir l'ancienne
noblesse, descendant des magnats que la République avait exclus du corps poli-
tique ? A l'évidence non : familles féodales, familles républicaines, familles
récentes, toutes y figurent. Pourquoi des lors ne pas avoir utilisé la formule de
« famiglie nobili » adoptée au méme moment par Scipione Ammirato pour les
familles napolitaines puis florentines? ? Pour respecter la tradition politique flo-
rentine qui considere que les « citoyens » (« cittadini ») ont mis hors la loi les
nobles (« nobili ») ? Peu importe. Signalons simplement que cette noblesse est
ainsi un ensemble de lignages plus que d'individus, qu'elle est plus que jamais
une affaire de sang, et non de vertu individuelle.

Les familles décrites sont plus nombreuses que dans un prioriste floren-
tin : Monaldi ne s'est donc pas limité 2 la classe dirigeante républicaine, il a élargi
ses « familles » aux grands lignages d'avant le priorat ainsi qu'a ceux, encore peu
nombreux, qui commencent 2 s'affirmer depuis I'accession des Médicis au pou-
voir grand-ducal®. Sa démarche repose sur I'union, et non sur l'exclusion. Déja,
dans 1'Istoria, il a multiplié les listes d'individus et de familles, listes de ceux qui
détenaient seigneuries et chiteaux et auxquels la commune de Florence avait
déclaré 1a guerre (68 familles), des guelfes chassés par les gibellins (36 familles),
puis des gibellins chassés lors de la victoire, définitive, des guelfes (30 familles).
La noblesse des familles ne vient pas seulement de l'exercice des magistratures
suprémes, mais aussi de la « noblesse d'esprit » (animo) ou de la magnificence
dont témoigne la possession en ville de « palais et jardins » (47 familles), ou de
loges publiques ot les fétes entre parents et amis manifestaient aux yeux de tous
la « grandeur » de la famille (29 familles). Enfin, en plusieurs occasions, des flo-
rentins ont été faits chevaliers par divers monarques, comme le roi Jacques de
Pouilles, 'empereur Emmanuel Paléologue, le pape Eugéne IV, le roi de Naples

1  Le texte est resté manuscrit jusqu'en 1583, lorsqu'il est édité a Paris sans doute a la demande de
Catherine de Médicis.

2 Scipione Ammirato, Delle famiglie nobili napoletane. Prima parte, Florence, 1580 ; Delle
famiglie nobili fiorentine.... Prima parte , Florence, 1615.

3 Franco Angiolini et Paolo Malanima, « Problemi della mobilita sociale a Firenze tra la meta del
Cinquecento e i primi del Seicento », Societa e Storia, 11, 1979, p. 17-47.
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René d'Anjou, I'empereur Frédéric IV, le pape Paul II, le roi de France Charles
VIII ou le pape Léon X ; mais Monaldi insére également les 60 florentins faits
chevaliers par les Ciompi.

Ces différences produites par une histoire longue tendent toutefois a étre
minimisées dans le « Sommaire ». Certes, les ori gines successives de la noblesse,
telles qu'elles avaient été codifiées au cours du Moyen Age par des auteurs
comme Malispini ou Filippo Villani, ne sont pas oubliées : les Uberti, les Gondi,
les Ricasoli, les Adimari, les Tornaquinci, les Peruzzi sont d'origine romaine ; les
Salviati, les Strozzi ou les Pazzi proviennent de la noblesse de Fiesole ; les
Cavalcanti sont venus de Germanie avec Charlemagne alors que les Buondel-
monti sont arrivés a Florence au temps d'Otton II ; aux « seigneurs de chiteaux »,
comme les Soderini ou les Ridolfi, s'ajoutent les nobles des autres villes italiennes
comme les Alberti d'Arezzo, les Guicciardini de Bologne ou les Capponi de
Lucques, voire les nobles étrangers, comme les Nerli, originaires du Languedoc.
Mais cette généalogie collective n'intervient guére dans la hiérarchisation du
groupe. Elle figure dans quelques lignes introductives, ot Monaldi ne s'efforce
pas systématiquement de « vieillir » l'origine des familles : méme les Médicis
sont simplement présentés comme ayant leur « origine dans le Mugello en Tos-
cane, au pied des Appenins », alors qu'Ugolino Verino les disait seigneurs féo-
daux établis a Florence lors de la reconstruction de la ville par Charlemagne'.
L'essentiel réside en effet dans I'expérience collective qui a soudé le groupe, créé
ses traditions et ses représentations, celle du gouvernement des Arts, depuis I'ins-
tauration du priorat en 1282. Les Médicis auraient ainsi été dénommés
« médecins » parce qu'ils avaient libéré la République florentine du « venin et de
la discorde civile ».

Cette expérience collective intervient aussi pour les quelques dizaines de
familles qui ont émergé depuis 1532. Certes méme celles de premier plan, comme
les Riccardi a la cour ou les Vinta 2 la téte de la secrétairerie, sont traitées en une
ou deux lignes, quand bien méme elles n'ont pas été oubliées dans la premiére
version.' Monaldi, dans la plupart des cas, se limite a indiquer I'époque de leur
accession aux droits politiques, comme si les institutions n'avaient pas changé et
que la faveur du prince ne jouait qu'un rdle secondaire ; il précise alors origine et
étapes de I'intégration au systéme politique : les Del Turco viennent simplement
de la bourgade de Brucianese, dans le Val d'Arno inférieur ; les Botti, originaires
de Crémone, acceédent aux charges politiques vers 1550, avant que Matteo ne
devienne un proche de Ferdinand I°r 2. L'impact du nouveau systéme politique est

1 Roberto Bizzocchi, « Cultura di citta, cultura nobiliare nella Toscana del Cinquecento », in Colle
di Val d’Elsa : diocesi e citta tra '500 e '600, éd. par Pietro Nencini, Castelfiorentino, 1994,
p- 90-91 ; Gene Brucker, « The Medici in the Fourteenth century », Speculum, XXXII, 1957,
p. 2-4.

2 Tres souvent, Monaldi ne cherche pas a déguiser la trajectoire sociale des familles ; Maria
Augusta Morelli-Timpanaro, « L'ascesa di una famiglia toscana, i Del Turco dal contado
fiorentino agli onori della citta », Critica storica, XXI111, 1986, p. 569-604 ; Frangoise Point-
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souvent ignoré : il décrit simplement les Vinta comme habilités a toutes les
charges politiques depuis 1596, les Marzi comme comptant un évéque d'Assise et
un archevéque de Florence, alors que les uns et les autres doivent leur rang aux
fonctions de secrétaires du duc, et que les Marzi sont méme devenus Marzi-
Medici par la grice de Come ler. Les seules légitimations fortes sont en effet
antérieures 2 la fin de la République : les Concini, « lignée de tres grande réputa-
tion », descendraient des seigneurs du chateau de La Penna, ce qu'ils ont réussi a
faire reconnaitre par le Magistrat Supréme en 1569' ; les Usimbardi seraient eux
aussi une « famille trés ancienne de la ville de Florence », seigneurs de Monte
Garbo, que les luttes civiles auraient contraint de fuir Florence pour se réfugier a
Colle2. C'est donc bien I'histoire de la ville qui est la légitimation par excellence
de sa noblesse, et la source de sa cohésion.

Le catalogue de Monaldi produit ainsi, de fagon a la fois simple et com-
plexe, une image organisée et hiérarchisée de la noblesse de Florence. La lon-
gueur de chaque notice distingue immédiatement les obscurs, comme les Amodei
ou les Da Petrognano, signalés en une ligne, des lignages illustres, dont la notice
s'étale sur plusieurs pages — jusqu'a une quinzaine pour les Médicis. A ce jeu, les
lignages anciens, et donc riches d'histoire, bénéficient d'un net avantage. L'ordre
d'apparition des familles résulte en revanche d'un choix difficile a interpréter.
Refusant 2 limiter 1a noblesse 2 I'ancienne classe politique républicaine, Monaldi
n'a pas repris l'ordre classique des prioristes par famille, qui s'ouvrent par les
familles qui ont les premiéres occupé les charges de prieur en 1282 et dans les
années qui ont suivi : dans ce cas, la hiérarchie des familles — Bardi, Girolami,
Canigiani, Pulci, Altoviti, Cerretani, Portinari, Acciaioli...—découle de 'ordre his-
torique d'entrée dans la classe politique. Monaldi n'a pas non plus choisi le critere
historique le plus englobant, celui de I'ancienneté de la famille, qui construirait
une généalogie collective que j'ai déja évoquée. Il place en téte les Médicis,
« suprema nella citta di Firenze, e celeberrima per tutto 1'universo », ce qu'Ugo-
lino Vieri avait déja fait, a la fin du X V¢ siecle. Mais I'ordre retenu par Vieri et
par Monaldi different. Monaldi va en fait des plus illustres au plus modestes, des
familles riches en célébrités aux lignages plus discrets, des notices pléthoriques
aux notices breves. A l'intérieur de chaque ensemble, il est toutefois impossible
de retrouver une logique : les Gondi (dont le premier prieur remonte seulement a
1436) précédent les Strozzi (premier prieur en 1284) qui précédent les Pazzi
(premier prieur en 1288, mais famille de « magnats »). L'ouvrage propose ainsi,
autour des Médicis, une vaste recomposition des élites qui minimise leur hétéro-
généité tout en conservant les grands niveaux hiérarchisés d'une noblesse forte-
ment différenciée. La ville reste le creuset parfois mythique de 1'organisation

Wagquet, « Les Botti. Fortunes et cultures d'une famille florentine (1550-1621) », Mélanges de

I'Ecole Frangaise de Rome. Moyen Age - Temps modernes, XC, 1978, p. 669-713.

Cf. 1a contribution d'Elena Fasano Guarini dans ce volume I, p. 163-178.

2 En fait, cette « obscure famille provinciale » doit tout 2 la faveur du prince : Marcello Fantoni,
« Dalla provincia alla capitale : gli Usimbardi di Colle alla corte medicea », in Colle di Val
d'Elsa, op. cit., p. 116-137.

——
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sociale, alors que le prince, avec sa souveraineté, sa cour, domine, sans pouvoir
—ou sans chercher a— imprimer sa marque sur la société.

La mue nobiliaire de I'aristocratie florentine s'accomplit dans la seconde
moitié€ du XVIe siecle. Elle s'effectue en achevant la sortie du cadre républicain,
tout en conservant la référence citadine comme lieu d'une expérience collective
qui propose une cohésion a la noblesse. C'est cet entre-deux qui donne un sens a
l'ceuvre de Monaldi, et qui lui assure un réel succes. Il contribue pour un temps a
renforcer les représentations patriciennes des élites florentines, face A une légiti-
mité monarchique qui ne s'imposera que sur le tard, lorsque le grand-duc Fran-
cois-Etienne de Habsbourg-Lorraine, devenu empereur, promulguera une loi sur
la noblesse en octobre 1750.

Essai de catalogue des manuscrits

Principales abréviations :
ASF : Archivio di Stato, Florence
BNCEF : Biblioteca Nazionale Centrale, Florence
Bibl. Ricc. : Biblioteca Riccardiana, Florence
Bibl. Mor. : Biblioteca Moreniana, Florence
Bibl. Mar. : Biblioteca Marucelliana, Florence
Bibl. Med. Laur. : Biblioteca Mediceo-Laurenziana, Florence

Composition des ouvrages :
- Ind. = « Indice della storia di Firenze »
- T = « Tavola delle famiglie della presente Istoria » (avec des formules
diverses : « Indice di tutte le famiglie », ...)
- A = « Autori » (liste des auteurs utilisés)
- I = « Istoria della nobilta di Firenze »
- S = « Sommario delle famiglie di Firenze » (le titre varie)
- An. 1 (Annexes 1) :
R = « Recapitulazione di alcuna antichita, e cose notabili della
citta »
DC = « Discorso sopra le antiche famiglie di Fiorenza che hanno
havuto il consolato »
GP = « Distintione de casati grandi e popolari nel publico governo
di Fiorenza »
FS = « De casati della citta di Fiorenza sparsi per I'universo »
AC = « Contrassegni nell'armi, de casati di Fiorenza, da chi stati
concessi »
- An. 2 (Annexes 2): «Del fiume Arno » ; « De ponti sopra detto
fiume » ; « Delle strade e delle piazze » ; « Delle colonne » ; « De giuochi ¢ delle
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feste » ; « Come si celebrava ne passati tempi le feste di Santo Gio. Battista in
Fiorenza » ; « Del sito di Fiorenza » ; « De governi antichi et moderni di Fio-
renza » ; « Di pill avversita venute nella n[ost]ra citta » ; « De gl'uffizi et magis-
trati antichi di Fiorenza » ; « Del tempio antico et statua di Marte » ; « De sepol -
chri antichi ».

- CH = « Concluzione di tutta l'historia »

- CN = « Tavola delle cose notabili contenute nella presente storia »

Les manuscrits sont classés selon leur date probable de copie.
Reégne de Ferdinand I°¢r (1587-1609)

1. Historia delle famiglie della Citta di Firenze e della nobilta de F iorentini,
scritta da Piero di Giovanni Monaldi, cittadino fiorentino. Al Ser[enisso]mo
Ferdina[n]do de'Medici Ill Gran Duca di Toscana, [p. préliminaires] + 566 f°°.

La série des grands-ducs s'arréte 2 Ferdinand I¢"; Come II a été rajouté, d'une
écriture différente. Les « Aggiunte » de Monseigneur della Sommaia sont d'une main dif-
férente de celle du copiste original. Ce manuscrit avant corrections est donc antérieur a
1609.

Contenu : Ind., A, T, L, S, An. 1 (R, DC, GP, FS, AC), An. 2 (complete), CN.

Prov. : Bibliothéque grand-ducale (Biblioteca Medicea del Palazzo).

11 s'agit de la plus ancienne copie actuellement connue.

ASF : ms. 421
Régne de Come II (1609-1621)

2. Sommario storico delle famiglie della citta di Firenze e della nobilta fioren-
tina, con un indice di tutti i casati fiorentini e con l'annotationi del Sommaia,
scritto da Piero Monaldi cittadino fiorentino..., 12 f°S non numérotés + 643 p. —
20x 27,5 cm.

Le dernier cardinal florentin cité est Ruberto Ubaldini, fait cardinal en 1615.
« Trascrisse Fra Andrea » (p. 642)

Contenu : T, 1 (version abrégée), S, An. 1 (R, DC, GP, FS, AC), An. 2
(compléte), CH.

Provenance : Couvent des « Augustini et Christine » (sic), Florence

Bibl. Mar. : ms. A. conv. sopr. 26
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Régne de Ferdinand II (1622-1670)

3. Istoria delle famiglie della citta di Firenze e della nobilta dei Fiorentini,
scritta da Piero di Gio[vanni] Monaldi, 512 f°*— 27 x 36¢cm.

Le dernier cardinal florentin cité est Léopold de Médicis, fait cardinal en 1663.
Contenu : A, T, I, S, An. 1 (R, DC, GP, FS, AC), An. 2 (complet), CH.

BNCEF : ms. G. Capponi 263
Régne de Come I1I (1670-1723)

Tous ces manuscrits indiquent Come III comme grand-duc régnant, dans la liste
des grands ducs de Toscane

4. Istoria delle famiglie della citta di Firenze scritta nel 1607 da Pietro di Gio-
vanni Monaldi, cittadino fiorentino : tomo unico. Al serenissimo Ferdinando
primo Gran D[uc]a di Toscana. Con l'aggiunta di Monsignor Sommai sino
all'anno 1626, 374 5. — 21 x 30 cm.

Le dernier cardinal florentin cité est Francesco Nerli, fait cardinal en 1673.

Contenu : I, S, An. 1(R, DC).

Provient de la bibliothéque de Dom Maximiliano Frescel (?), abbé de Vallom-
breuse (?)

BNCF: 11, I1I, 182

5. Istoria delle famiglie fiorentine scritta nell'anno 1607. Da Piero di Giovanni
Monaldi, cittadino fiorentino. Tomo unico. Al seren[issi]Jmo Ferdinando plrilmo
Gran Duca di Toscana con l'aggiunta di Mons[igno]Jre Sommai sino al anno
1626, 90 £>° non numérotés + 710 p. — 20 x 28 cm.

Le dernier cardinal florentin cité est Francesco Nerli, fait cardinal en 1673.
Contenu: T, L, S, An. 1 (R, DC).

Bibl. Med. Laur. : ms. Ashburnham 1634

6. Istoria delle famiglie fiorentine scritta nell'anno 1607. Da Pietro di Gio[vanni]
Monaldi cittadino fior[enti]no. Tomo unico. Al serenissimo Ferdinando primo
Gran D[uc]a di Toscana. Con l'aggiunta di Mons. Sommai sino all'anno 1626, 75
f°* non num. + 613 p. - 20 x 28 cm.

Il porte, aprés le nom de son propriétaire, Luigi del senatore Carlo Strozzi, la
date de 1698.
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Contenu: T, L, S, An. 1 (R, DC).
Provenance : Bibliothéque Strozzi (ms 1443).

BNCF: II, I11, 183

7. Istoria delle famiglie fiorentine scritta nell'anno 1607 da Piero di Giovanni
Monaldi cittadino fiorentino. Tomo unico. Al Ser[enissi]mo Ferdinando p[rim]o
Gran Duca di Toscana con l'aggiunta di Mons[igno]re Sommai sino all anno
1626, 100 f°° + 737 p. - 22 x 32 cm.

11 porte, aprés le nom de son propriétaire, Orazio Pucci, la date de 1700.
Contenu:T,1, S, An. 1 (R, DC)

Bibl. Med. Laur. : ms. Ashburnham 727

8. Istoria delle famiglie della citta di Firenze ; scritta nel 1607 da Piero di
Gio[vanni] Monaldi, cittadino fiorentino, al serenissimo Ferdinando Granduca
di Toscana, coll'aggiunta di Mons[ignor] Sommai sino all'anno 1626, 3 vol.,
1258 p. - 21 x 30,5 cm.

Frontispice illustré, en noir et or. Avec les ajouts de Da Sommaia.
Contenu : Ind,, T, A, I, S, An. 1 (R, DC).

ASF : ms 422,423, 424

9. Istoria delle famiglie fiorentine scritta nell'anno 1607. da Pietro di Gio[vanni]
Monaldi, cittadino fiorentino. Tomo unico. Al ser[enissi]Jmo Ferdinando 1, Gran
Duca di Toscana. Con l'aggiunta di Mons[ignor] Sommai sino all'anno 1626,
[p. préliminaires] + 596 p. — 21,5 x 30 cm.

Contenu: T, L S, An. 1 (R, DC)
ASF : ms. 426

10. Istoria della nobilta di Firenze. Scritta da Pietro di Giovanni Monaldi ; [au
dos : ] Con l'aggiunta del Sommaia, [86 f°* non pag.] + I1-458-1 f°*.— 20 x 27,5
cm.

Le dernier cardinal florentin cité est Urbano Sacchetti, fait cardinal en 1681.

Contenu : I, S, T, An. 1 (R, DC) ; plus des « aggiunta di diverse famiglie, ritro-
vate haver goduto in tempo di Repubblica e di poi anco altre famiglie nel t<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>