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Cet article étudie les conséquences possibles de 1’évolution actuelle du phénoméne muséal sur la
place des collections au sein du musée. La mondialisation, le développement du numérique, ainsi
que l'influence de nouveaux courants de pensée, comme le postcolonialisme, pourraient transformer
la maniére de définir le musée. Cette transformation s’inscrit cependant dans une évolution plus
globale, qui se poursuit depuis les années 1970. L’auteur évoque les principaux jalons qui ont
conduit les musées a privilégier le public sur la gestion des collections, mais aussi I'émergence de
l’autonomie progressive des réserves au sein du systéme muséal. Ce principe le conduit a envisager
de maniere conjointe ’évolution des réserves et celle des lieux d’exposition, a la lumiere d’autres
tendances pouvant étre observées au sein du systéme économique mondial.

This article studies the possible consequences of the current evolution within the museum
phenomenon concerning the place of collections within the museum. Globalization, the development
of digital technology, and the influence of new currents of thought, such as postcolonialism, could
transform the way in which we define museums. However, this change is part of a more global
development, which has continued since the 1970s. The author discusses the main trends that have
led museums to focus on the public to the detriment of collection management, as well as the
emergence of off-site storage within the museums. This principle leads him to consider jointly the
evolution of storage and exhibition spaces in light of other trends within the world economic system.

Este articulo examina las posibles consecuencias de la evolucion actual del fenémeno museistico en
torno al rol de las colecciones dentro del museo. La globalizacion, el desarrollo de la tecnologia
digital, asi como la influencia de nuevas corrientes de pensamiento, como el poscolonialismo,
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podrian transformar la manera de definir el museo. Sin embargo, esta transformacién forma parte
de una evolucién mas global, que ha estado ocurriendo desde la década de 1970. El autor analiza los
principales hitos que han llevado a los museos a dar prioridad al pablico sobre la gestion de las
colecciones, pero también el surgimiento de la autonomia progresiva de las reservas dentro del
sistema museistico. Este principio le lleva a considerar conjuntamente la evolucion de las reservas y
la de los espacios de exposicién, a la luz de otras tendencias que pueden observarse en el sistema
econémico mundial.

Entrées d’index

Mots-clés : collections, réserves autonomes, réserves mutualisées, mondialisation, postcolonial
Keywords: collections, off-site storages, shared storages, globalization, postcolonial

Palabras clave: colecciones, reservas autbnomas, reservas compartidas, globalizacion,
postcolonial
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Texte intégral

Le musée, pour peu que l'on s’intéresse a son histoire, semble intrinséquement
déterminé par la notion de collection : son fonctionnement s’appuie sur un systéme
organisé de bases de données constituées d’objets, essentiellement matériels, et
d’inventaires qui leur sont associés. C'est l'exploitation de ces bases de données
particulieres qui a permis le développement des sciences modernes, de I'ethnologie ou de
Thistoire de I'art. L’ensemble des activités qui en découlent s’appuie sur ce principe : il faut
qu’il y ait au moins, quelque part, accumulation et gestion de collections pour faire
fonctionner la mécanique muséale. Ce mode de fonctionnement du musée,
particulierement développé dans le monde occidental, est actuellement réparti sur tous les
continents (Mairesse, 2019). Cest évidemment dans cette perspective que la collection a
longtemps été présentée aux yeux du grand public comme constitutive du musée, en
témoigne la définition qu’en donne le Larousse en ligne : « Lieu, édifice ou sont réunies,
en vue de leur conservation et de leur présentation au public, des collections d’ceuvres
d’art, de biens culturels, scientifiques ou techniques!. »

La définition actuelle du musée par 'ICOM évoque cinq fonctions (il acquiert, conserve,
étudie, expose et transmet) ; les muséologues rassemblent cependant plus généralement
ses activités en trois domaines : préservation, recherche et communication (Riviere, 1989 ;
Stransky, 1995 ; Mensch, 2020). On a cependant pu observer, ces dernieres années, un
grand nombre de questionnements autour de la nature méme du musée, celle-ci
s’éloignant de plus en plus du principe d’accumulation inhérent a son activité. Ainsi, au
Japon ou au Brésil, un certain nombre d’établissements se présentent comme des musées
mais n’abritent pas de collections (Morishita, 2010 ; OEI & Ibram, 2016). Ces
établissements développent essentiellement des activités d’exposition ou des événements
en lien avec le patrimoine, ou avec des thématiques sociétales?.

Les musées ont-ils encore besoin des objets rassemblés dans leurs collections pour
mener a bien leurs activités ? Cet article a pour objet I’étude des conséquences possibles de
I’évolution actuelle du phénomene muséal sur la place des collections au sein du musée. La
mondialisation, le développement du numérique, ainsi que l'influence de nouveaux
courants de pensée, comme le postcolonialisme, pourraient en effet transformer
radicalement la manieére de définir le musée. Je voudrais émettre I’hypothése que cette
transformation s’inscrit dans une évolution plus globale, qui s’est poursuivie depuis les
années 1970. Dans un premier temps, je présenterai les principaux jalons qui ont conduit a
privilégier le public sur la gestion des collections. J’étudierai dans un second temps
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I'émergence d'un phénomene moins évoqué dans ce débat, a savoir l'autonomie
progressive des réserves au sein du systéme muséal. Je me fonderai ici essentiellement sur
des exemples francais, tout en évoquant un certain nombre de situations dans d’autres
régions du monde, afin de développer mon propos. Ce principe d’autonomisation des
réserves me conduit a envisager de maniére conjointe I'évolution des réserves et celle des
lieux d’exposition, a la lumiére d’autres tendances que l'on peut observer au sein du
systéme économique mondial.

Le public et I'exposition au coeur du
musée

4 Qu'ils soient de science ou de beaux-arts, les musées sont d’abord présentés comme des
lieux de rassemblement, de préservation, d’étude et de conservation des collections. On
retrouve ce principe formulé sans ambiguité dans la premiére définition du musée par
I'ICOM lors de sa fondation en 1946 :

« Le mot musée désigne toutes les collections de documents artistiques, techniques,
scientifiques, historiques ou archéologiques ouvertes au public, y compris les jardins
zoologiques et botaniques, mais a I’exclusion des bibliothéques, exception faite de
celles qui entretiennent en permanence des salles d’exposition3. »

5 Cette muséologie de 1'objet, pour reprendre une formule de Peter van Mensch (2020),
constitue le principe sur lequel s’appuie le travail scientifique. S’ils privilégient davantage
la recherche, les propos de Zbynék Stransky (1995) ou de Georges Henri Riviere (1989)
confirment le réle prééminent de la collection. Le musée se présente, dans sa définition
par 'ICOM en 1974 (qui perdure jusqu'en 2007), comme une institution « qui fait des
recherches sur les témoins matériels de ’homme et de son environnement ». C’est dans ce
contexte, pourtant centré sur la collection, qu'émerge la nouvelle muséologie, portée
notamment par Hugues de Varine. On sait I'importance de ce mouvement qui place
I'homme au cceur du dispositif muséal et dont l'influence, notamment en France, va
contribuer a relativiser le role joué par les collections en repositionnant les priorités
muséales du c6té des visiteurs ou des membres de la communauté :

« Car '’écomusée est I'instrument privilégié du développement communautaire. Il ne
vise pas d’abord a la connaissance et a la mise en valeur d’'un patrimoine [...]. En cela,
il ne peut s’identifier au musée traditionnel et leurs définitions respectives ne
peuvent pas concorder » (Varine, 1992 : 458).

6 S’il ne peut s’identifier au musée traditionnel, s’agit-il encore de musée ? C’est dans un
premier temps la conclusion qu’en tire le directeur des Musées de France, Jean Chatelain,
refusant de reconnaitre et de financer ce nouveau modéle (Debary, 2002).

7 Ce moment de relativisation du réle de la collection se poursuit tout au long des années
1980, non seulement dans le cadre de la nouvelle muséologie, mais de maniere plus
générale, au gré de la « révolution des publics » et de la transformation progressive du
musée en tant qu’espace social, selon une logique médiatique de plus en plus affirmée
(Davallon, 1992). Cette dimension sociale du musée — le role de démocratisation, mais
aussi d’inclusion, d’émancipation, de participation, etc. — se renforce au cours du
xxie siécle, notamment dans le sillage de la crise économique de 2007, conduisant les
musées a recentrer leurs activités a partir de cet axe (Black, 2012 ; Museums Association,
2012 ; Brown & Mairesse, 2018)4. Au role social du musée viennent par ailleurs s’ajouter
les influences de trois autres facteurs : économique, technologique et postcolonial.

8 La logique économique semble en effet avoir également joué un double rdle a cet égard.
Le phénomeéne le plus spectaculaire est lié aux opérations — peu nombreuses, mais tres
largement relayées par les médias — de filialisation de certains grands musées, a I'instar du
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Guggenheim de Bilbao, inauguré en 1997 et rapidement devenu un jalon de lhistoire
muséale récente (Tobelem et al., 2014). Si cet établissement se constitue peu a peu en une
collection propre, cette derniere demeure embryonnaire, se fondant essentiellement sur le
patrimoine de linstitution new-yorkaise et sur 'organisation d’expositions temporaires.
Les raisons qui ont conduit a Iimplantation d’'un tel établissement a Bilbao sont moins
éducatives ou patrimoniales qu’économiques et liées au développement urbanistique ou
touristique de la région. Ce principe se fonde notamment sur le role d’attraction de
Ienveloppe architecturale du musée et s’est répercuté a travers le développement de
filiales de quelques grandes institutions, comme le Centre Pompidou (Metz, Malaga,
Bruxelles, Shanghai)s. Il a surtout influencé de manieére indirecte la construction d’'un tres
grand nombre de musées, notamment en Asie, privilégiant la qualité de l’enveloppe
architecturale a celle des collections (souvent inexistantes) pour attirer le public. Par
ailleurs, le raisonnement économique n’est pas non plus sans lien avec le développement
d’une réflexion sur 'aliénation (le deaccessioning) et la vente d’'une partie des collections.
Le phénomeéne est ancien et différemment implanté a travers le monde suivant deux
traditions : I'une latine (France, Italie, Espagne), qui privilégie I'inaliénabilité ; 'autre
anglo-saxonne (Grande-Bretagne, Pays-Bas, pays scandinaves), en faveur de l’aliénation
(Wijsmuller, 2017). Ce sont essentiellement, dans ce dernier cas, des principes de bonne
gestion de la collection qui sont mis en avant, afin de ne conserver que des objets
directement en lien avec le domaine d’activité du musée, I'argent dégagé par la vente
d’objets doit alors étre, selon le code de déontologie de 'TCOM, réinvesti au bénéfice de la
collection. Si le musée peut se débarrasser de certaines de ses collections, jusqu’ou peut-il
s’arréter ?

Le développement des technologies numériques a lui aussi transformé notre relation
aux collections. La numérisation de ces dernieéres a permis la constitution de bases de
données accessibles a distance. Ces dernieres offrent des possibilités de recherche
remarquables, tant pour le grand public que pour les chercheurs. Par-dela les questions de
recherche ou de médiation, certaines opérations de numérisation d’objets ou de sites ont
également permis de créer de nouveaux dispositifs expographiques (jeux, supports
multimédias, installations) immersifs et spectaculaires, a I'image des expositions mises en
ceuvre depuis 2018 a I'Atelier des Lumiéres, a Paris, présenté (notamment par 'Office du
tourisme de Paris) comme un musée, et non comme un centre d’exposition®. Ce type
d’établissements, apparemment de plus en plus populaires, existe a d’autres endroits dans
le monde, notamment en Corée du Sud ou il s’est développé, par exemple a Andong ou
dans la province du Jeollanam-do, sous la forme de musées sans collections, équipés
seulement de dispositifs numériques (Ji, 2018 : 317-330).

La mondialisation du phénoméne muséal semble par ailleurs avoir donné lieu a une
volonté de déconstruction et de réinterprétation du modele occidental fondé sur la
collection. La définition publique du musée, telle que la propose le Larousse, convoque
deux notions : le lieu et la collection. De cette définition, nombreux sont les établissements
qui semblent n’avoir conservé que la premiére notion, soit le lieu et I'édifice qui lui est
associé. On a ainsi pu observer, notamment au Japon, 'émergence de structures qui ne
cherchent nullement a développer de collections, mais revendiquent I'appellation de
musée (Morishita, 2010). On note un phénomene similaire avec les Pontos de Memoéria
brésiliens (OEI & Ibram, 2016), des structures légeres créées dans le cadre d'une politique
d’inclusion sociale fondée sur le patrimoine, concues sans collection ni volonté de
permanence. « D’habitude, les centres culturels sont pour le Sud, les musées pour le Nord.
Nous voulions briser cette dichotomie, et montrer quun nouveau type de musées était
possible », plaide la militante « décoloniale » Francoise Verges (2016 : 31) chargée de
concevoir un musée sans objets a La Réunion. Le modele du musée occidental fondé sur la
collection matérielle, exporté durant le xixe siecle a travers le monde, apparait ainsi
comme potentiellement trop occidental et colonialiste, voire prédateur (Icofom, 2017). Il
nécessite dans ce contexte, pour nombre de ses détracteurs, une relecture a I'aune des
nouveaux rapports de force se dessinant a travers le monde.
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Ces différentes tendances semblent converger dans l'affirmation d’'une diminution du
role des collections au sein du musée, aboutissant dés lors a la transformation de
I'institution, davantage tournée vers les publics. Les « nouveaux » musées, méme les plus
révolutionnaires, n’ont cependant pas pour autant renoncé a s’affirmer sur le champ
patrimonial ou celui des connaissances, ni a montrer des objets matériels. Une telle
situation semble de prime abord paradoxale, car cette ambition patrimoniale ou
scientifique repose toujours sur le principe d’accumulation évoqué au début de cet article.
Comment, dés lors, sans collections, le musée pourrait-il fonctionner ? On pourrait bien
stir remarquer que les tendances évoquées plus haut ne portent pas sur tous les musées et
qu'un grand nombre d’établissements fonctionnent encore de maniere traditionnelle. Un
autre phénomeéne mérite aussi d’étre évoqué dans ce contexte, qui semble agir en
contrepoint du premier : celui de 'autonomisation de la fonction de préservation.

L’autonomisation des réserves

Beaucoup de musées a travers le monde conservent encore des collections. Ou qu'’ils se
situent, les problemes de place qu’ils rencontrent paraissent identiques : comme le
rappelait Gaél de Guichen lors d’'un débat autour des réserves, se référant a une enquéte
menée par I'Iccrom, « deux musées sur trois manquent de place, dans un musée sur deux
les espaces de rangement sont surencombrés » (ICOM France, 2019 : 25). Cette tendance a
Paugmentation des réserves n’est pas récente ; elle est prise en compte dés les années 1980
dans les projets d’expansion de la plupart des infrastructures muséales existantes.
Beaucoup d’établissements ont ainsi cherché a aménager des réserves en leur sein ou dans
des batiments adjacents, mais un certain nombre de grandes institutions, confrontées au
mangque de place, ont opté pour la construction de centres autonomes, parfois établis a
plusieurs dizaines de kilomeétres de leur lieu principal. Ainsi, tandis que trois grands
musées londoniens (le British Museum, le Victoria & Albert Museum et le Science
Museum) bénéficiaient d’espaces au cceur de Londres, les réserves de la Smithsonian
Institution étaient installées en dehors de Washington, dans le Maryland, tandis que celles
du Musée des sciences de Tokyo déménageaient a pres de 80 kilometres de la capitale’. En
France, le premier musée national ayant délocalisé ses réserves est le Musée des arts et
métiers. Celui-ci a ainsi, dans le cadre de sa rénovation en 1994, bati un nouvel espace
parfaitement équipé a Saint-Denis (tableau 1). Autant de structures de plus en plus
autonomes, présentées en tant que « centre de support », « centre de collections » ou
« centre de conservation et d’étude », bénéficiant du personnel et des infrastructures
nécessaires pour I'étude et le stockage des objets, mais aussi pour I'accueil du public (le
plus souvent de maniére limitée et encadrée). A I'opposé, les plans de rénovation du Grand
Louvre prévoyaient la constitution de réserves sur place (qui se sont avérées inondables en
cas de crue de la Seine et ont conduit a la construction de réserves a Liévin).

Tableau 1. Principales réserves organisées ou gérées en France soit de maniére autonome,
soit dans le cadre d’une politique de mutualisation8.

Réserves autonomes Année | Réserves mutualisées Année
Réserve du Musée des arts et métiers 1994 | Musées de Saint-Etienne 2001
Chantier des coIIectlpns du Musée du quai 1999 Musegs de la Ville de 2004
Branly - Jacques Chirac Marseille
Rapport du Sénat (Richert) sur les réserves 2002 Musées de la Ville de Paris | 2009
Réserves délocalisées du Musée de I'armée, Réserve muséographique

. 2002 . . 2011
Versailles départementale de Quimper
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Centre de conservation et d’étude des 2002 [ Musées de la Ville de Nancy | 2013
collections, Musée des confluences etdu Grand Nancy
Centre externalisé de conservation, d’'étude et 2007 Réserves mutualisées de la 2015
de restauration du Musée de Valence Ville de Tours
Réserves externalisées du Musée des beaux- Réserves mutualisées de la

\ 2007 . . 2020
arts d’Agen Ville de Reims

Pole d’'étude etde

Réserves externalisées du Musée Ingres, . .
g 2008 conservation des musées de | 2021

Montauban

Strasbourg

Définition des Centres de conservation et 2008
d’étude (CCE) par le ministere de la Culture
Centre d’étude, de restauration et de
conservation des ceuvres (Cerco), Museon 2009
Arlaten
Centre de conservation et d’étude de Lons-le-

. 2010
Saunier
Réserves externalisées du Musée de Dijon 2010
Réserves du Musée d’art et d’archéologie du 2012

Périgord, Périgueux

Centre de conservation et d’étude du Mucem 2013

Rapport du Sénat (Attard) sur la gestion des

. 2014
réserves
Centre de conservation du Musée du Louvre,

. 2019
Liévin
Centre Pompidou francilien - Fabrique de I'art (2025)

(Massy)

Nombre de réserves externalisées ont ainsi progressivement été construites (en France a
Valence, Agen, Montauban, Dijon, Arles, etc.), la plupart du temps dans le cadre de projets
de rénovation — par exemple le Musée des confluences a Lyon, ou le Mucem a Marseille) —
ou lors de la mise en place des centres de conservation et d’étude visant a stocker le
patrimoine archéologique (Charnier, 2008). Une telle tendance semble se poursuivre a
travers le monde, de nombreux musées (Centre Pompidou, British Museum, Victoria
& Albert Museum) faisant état de projets trés ambitieux a cet égard (tableau 2). Ce
mouvement est aussi parfois conditionné par une volonté de rationalisation des espaces,
plusieurs musées ayant progressivement acquis ou loué des réserves au gré de ’évolution
de leurs besoins. Ainsi, un audit britannique réalisé pour les 17 musées nationaux faisait
état, en 2003, de 81 lieux de stockage différents, recommandant le regroupement de ces
infrastructures afin de réaliser des économies d’échelle (Keene, 2007). De tels principes
sont mis en ceuvre depuis le début des années 2000 par le biais d'un processus de
mutualisation des réserves dans plusieurs villes francaises, notamment a Paris, Marseille,
Nancy ou Tours.

Tableau 2. Réserves spécifiques de musées étrangers : quelques dispositifs de présentation
des réserves visitables par le grand public®.

Réserves spécifiques de quelques

B . Année
grands musées étrangers

Présentation de réserves Année

Galerie d'étude, Musée national 1972 Blythe House Acquisition, Victoria 1979
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des arts et traditions populaires, & Albert Museum, British Museum,
Paris Science Museum, Londres

Visible Storage, Museum of Museum Support Center, Smithsonian

An{hropology qt the University of 1976 Institution, Suitland, Maryland 1983
British Columbia, Vancouver
Visible Storage, Henry Luce
Center for the Study of American Darwin Center, Natural History Museum,
. 1988 2002
Art, Metropolitan Museum of Art, Londres
New York
Visible Storage, New York . .
Historical Society Luce Center 2000 [ Schaulager, Miinchenstein 2003
Centre national de conservation et
Visible Storage Study Center, d’étude des collections, Musée de la
2005 L . P 2004
Brooklyn Museum, New York civilisation / Réserve muséale de la
Capitale-Nationale, Québec
Réserves visibles, Musée du quai 2006 National Museum of Nature and 2006
Branly - Jacques Chirac, Paris Science, Collection Center, Tsukuba

Visible Storage, Ceramics Centre des collections du Musée
Galleries, Victorian & Albert 2010 . . . 2007

national suisse, Affoltern am Albis
Museum, Londres

Visible Storage, Museum aan de Powerhouse off-site Museum Storage

Stroom, Anvers 2011 Facility, Sidney 2007
Réserves visitables du Louvre- 2012 Na_‘uonal Museum Collection Center, 2015
Lens, Lens Edinburgh
Appartement témoin du Centre de Netherlands Collection Center,

) . 2013 2021
conservation du Mucem, Marseille Amersfoort
World Conservation and ) . .
Exhibition Center, British Museum, | 2014 National Collection Center (Science (2023)

Londres museum group), Wiltshire

British Museum Storage and Study
2017 | center at Thames Valley Science Park, (2023)
Reading

Paisley Museum Store, High
Street, Paisley

Depot, Museum Boijmans Van

Beuningen, Rotterdam (2021) | V&A East Project Storage facility (2023)

La conservation des objets en réserve a donné lieu, parallelement a ce mouvement
d’autonomie, a un questionnement sur I’accessibilité des collections. Si ces derniéres sont
la plupart du temps disponibles pour les chercheurs, la question de 1'accueil du public
dans de tels espaces s’est assez rapidement posée. Plusieurs solutions ont progressivement
émergé au cours des années 1970. L'une des premieres a avoir été mises en ceuvre a été
congue par Georges Henri Riviére (1989) pour les collections du Musée national des arts et
traditions populaires, par le biais d’'une galerie d’étude (en sous-sol) ouverte au public en
1972. La volonté de montrer a la fois des séries d’objets, tout en proposant un regard des
« coulisses », a conduit a la création de plusieurs réserves visitables, notamment a
Vancouver, New York et Londres (tableau 2). L’évolution de ces lieux a permis I’émergence
de nouvelles solutions visant surtout a évoquer l'univers des réserves plutét que de
promouvoir I’étude systématique, comme au Museum aan de Stroom, a Anvers. C’est dans
une telle perspective que plusieurs musées francais récents (quai Branly - Jacques Chirac,
Louvre-Lens) ont intégré des réserves visibles, sinon visitables, afin d’évoquer la fonction
de préservation du musée. La mise en valeur de ces activités a ainsi conduit a la
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constitution, a I'intérieur de centres de recherche comme le Darwin Center de Londres, ou
de centres de préservation comme celui du Mucem, de véritables dispositifs
d’interprétation des activités de préservation ou de recherche. Certaines formules
hybrides, comme le Schaulager, pres de Bale, ou le Paisley Museum Store, se présentent a
la fois comme des lieux de conservation de l'art, accessibles a un public spécialisé, et
comme une nouvelle maniere d’appréhender les collections ; c’est dans une perspective
similaire que plusieurs projets récents de réserves, comme le « Depot » du Museum
Boijmans Van Beuningen de Rotterdam, ont été mis en ceuvre!'°.

L’autonomie des réserves, si elle s’insere dans une logique de rationalisation, a permis
de dégager dans les musées de nouveaux espaces pour les expositions et 'accueil des
publics, tout en conduisant a un double phénomene. D’une part, les musées apparaissent
de plus en plus comme des espaces d’exposition et non de conservation ou de recherche ;
d’autre part, ces mémes espaces dédiés a la préservation et a I'étude du patrimoine
acquierent une réelle autonomie, au point de pouvoir étre pensés de maniere
indépendante. Certes, la plupart des centres de conservation ou d’étude appartiennent
encore, administrativement, a la méme entité juridique. En revanche, d’'un point de vue
organisationnel, le batiment intitulé « musée », qui naguere en abritait toutes les
fonctions, se voit de plus en plus souvent destiné aux seuls espaces d’exposition. Beaucoup
de musées occidentaux fonctionnent ainsi déja, d’une certaine maniére, comme des
centres d’exposition sans collection, leur organisation dépendant d’une logistique plus ou
moins sophistiquée entre le lieu d’exposition et les espaces réservés aux collections.

Management et gestion des stocks

Cette situation n’est pas sans rappeler le fonctionnement des organisations industrielles
régies a I'aune du management moderne, porté par la spécialisation des tiches et la
gestion des flux. Cette organisation a conduit, a I'heure de la mondialisation, a une
interdépendance généralisée entre les différents pays producteurs. La diminution des
stocks permet des économies considérables, pour autant qu’elle repose sur une logistique
suffisante afin d’acheminer « juste a temps » les matiéres premieres ou les produits et
services intervenant dans le processus de fabrication (la crise du Covid-19 en a montré la
fragilité et les limites). Les régles de la nouvelle gestion publique, fondées sur le
management des entreprises (Chong, 2010), dérivent de ces préceptes, impliquant
spécialisation et mutualisation, y compris dans le domaine de la culture (Deniau, 2014).

Dans cette perspective, la notion de stock (non productif) peut apparaitre comme une
aberration économique, puisque sa gestion se révele tres onéreuse (Lord et al., 1989). Le
raisonnement économique suppose, lorsqu’il est appliqué de maniere stricte aux musées
(Grampp, 1989), la diminution maximale des réserves et la vente d’'une partie des
collections. C’est a un tel raisonnement qu’était notamment arrivé le rapport Jouyet-Lévy
(2006) ayant contribué a I'émergence d’'un projet de loi en faveur de l'aliénation des
collections francaises. Dans le cas ou les collections ne peuvent étre aliénées, celles-ci
doivent néanmoins prouver leur utilité, montrer qu’elles sont étudiées, prétées,
exposées, etc. (Gardner, 2007 ; Pettersson et al., 2010). C’est ce principe qui a favorisé
Paccessibilité et I'interprétation des réserves au public, alors qu’elles étaient encore, il y a
peu, destinées aux seuls chercheurs et « liées a leur intimité » (Ames, 1986 : 66).

L’émergence d’organisations autonomes chargées de conserver des objets, tandis que
d’autres les utilisent, ne constitue pas un phénomeéne original au sein de notre société. Sur
le plan patrimonial, cette solution a été utilisée depuis I’Ancien Régime pour une
institution spécifique, le Garde-Meuble de la Couronne, chargé de la gestion du mobilier et
des objets d’art des demeures royales. Fondé sur des principes d’inventaire et de
conservation, mais aussi de production de mobilier, il s’est progressivement doublé d’une
fonction d’exposition (lors de son installation dans ce qui deviendra I'’ho6tel de la Marine)
(Castelluccio, 2002). La constitution de dépdts de stockage accompagne également les
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saisies révolutionnaires ; de tels lieux n’ont pas pour objet la visite du public, méme si le
dépdt des Petits-Augustins se transforme pour devenir le Musée des monuments francais
(Bresc-Bautier & Chancel-Bardelot, 2016). La notion de garde-meuble s’est trés largement
poursuivie jusqu’a nos jours, a travers le Mobilier national, bien siir, mais aussi par le biais
de nombreuses sociétés commerciales (a destination des entreprises ou des particuliers).

Sur le plan plus spécifiquement artistique, le marché de I'art repose également de plus
en plus sur des intermédiaires qui offrent leurs services d’entreposage aux collectionneurs
ne disposant pas d’espaces de conservation suffisamment vastes ou adaptés. De nombreux
galeristes dépourvus d’espaces de vente classiques ont également opté pour ces solutions
nouvelles. Plusieurs types d’intermédiaires ont ainsi développé ce type de services : d’'une
part des sociétés de transport ou d’emballage spécialisées dans le domaine de l'art et
munies d’espaces de stockage (Chenue, LP Art) ; d’autre part des sociétés auparavant
spécialisées dans la gestion des entrepots comme les ports francs (Azimi, 2019). Présentés
comme « le plus grand musée d’art de la planete » (Dupuis & Thiolay, 2016), les Ports
francs et entrepéts de Genéve (PFEG) accueillent ainsi une clientéle composée de
galeristes et de collectionneurs échangeant leurs ceuvres dans des locaux aux normes de
conservation préventive et de sécurité irréprochables (il en existe de nombreux autres,
notamment a Luxembourg ou a Singapour). Si la gestion de certains de ces établissements
a pu défrayer la chronique en raison de leur opacité fiscale (ibid. ; Vazzoler, 2019), les
ports francs, comme un certain nombre d’entrepoOts situés aux portes des grandes
métropoles, non loin des aéroports, apparaissent de nos jours comme l'une des solutions
optimales en matiére de gestion des collections patrimoniales. Dans cette perspective, la
réserve muséale autonome, elle aussi logistiquement bien adaptée aux circuits d’échange
nationaux et internationaux, se profile comme le pendant non commercial des garde-
meubles privés. Elle induit en quelque sorte la possibilité de passerelles entre les deux
types d’établissements : « Depot », la nouvelle réserve visitable du musée Boijmans Van
Beuningen de Rotterdam, proposera ainsi la location de 10 % de ses espaces a des
collectionneurs privés (Quotidien de lart, 2016).

L’éclatement du musée

Il y a quelque chose de paradoxal dans le monde des musées : celui-ci, qui reposait
depuis des siécles sur un principe de base — I'accumulation —, semble apparemment s’en
détacher pour privilégier des enjeux sociaux ou de médiation. Une telle tendance,
observable au sein d’'un certain nombre de musées a travers le monde, notamment en
Amérique latine ou en Asie, est influencée par une vision parfois résolument différente du
patrimoine, voire dans une perspective anticoloniale, mais aussi pour des motifs
technologiques ou économiques. Rien n’indique cependant que le systéme de valeurs sur
lequel se fonde notre société ait soudainement rejeté les principes d’accumulation ; le
nombre d’objets acquis ou conservés par de nombreux musées n’a pas réellement diminué,
et ces établissements continuent d’étre largement confrontés a des problémes de gestion
de leurs collections, dans des réserves souvent trop exigués.

Si la majorité des musées continue de fonctionner en articulant des activités de
préservation, de recherche et de communication, un certain nombre d’entre eux ont donc
activement cherché a évacuer la fonction de conservation, pour ne retenir que celle de
communication avec les publics. Cette tendance peut étre interprétée comme la suite
inéluctable d’une évolution, d’abord marquée par 'abandon du lien unissant le monde des
musées a celui de la recherche, tel qu’il pouvait étre encore observé au cours des années
1970 (Riviére, 1989), puis par I'ouverture aux publics. Parallelement a cette évolution, la
gestion de nombreuses réserves a été confiée a des centres de plus en plus autonomes,
quoiqu’encore majoritairement rattachés aux musées eux-mémes, ou a des consortiums
d’établissements. Ce mouvement d’autonomisation des fonctions, précédemment réunies
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au sein du systeme muséal, constitue un phénomene dont I’évolution mérite d’étre étudiée
avec attention.

D’un point de vue théorique, il n’est en effet absolument pas nécessaire que les fonctions
de préservation, de recherche et de communication soient opérées au sein d'un méme lieu.
En cela, I’évolution du musée ne différe pas fondamentalement de celle des autres secteurs
de production dont la logique repose sur la spécialisation des fournisseurs, le recours a la
sous-traitance et a un systéme de logistique pour assurer ces différents services. On peut
observer ce phénomene au niveau de I'ensemble du secteur de la culture, qu’il s’agisse des
industries culturelles (cinéma, télévision) ou des arts de la scéne (musique, théatre). Ces
secteurs ont connu une évolution similaire : les grands établissements naguere a la téte de
troupes d’acteurs, de musiciens, de réalisateurs, de décorateurs, de techniciens, etc. se
sont progressivement départis de leur personnel et ont opté pour la sous-traitance.
L’organisation des musées les plus récents (le Mucem, le Louvre-Lens), fondée sur la
contractualisation de nombreux services (entretien, surveillance, médiation,
scénographie), suit en ce sens un schéma identique. Comment éviter, dans ce contexte,
que certains établissements dans le monde se revendiquent en tant que musées tout en ne
conservant que les aspects les plus visibles de I'institution (architecture et exposition) pour
en sous-traiter les autres ?

Le systeme muséal, dans cette perspective, continue donc de fonctionner comme il le
faisait il y a deux siecles, mais a partir d’'une logique de spécialisation plus complexe, au
meéme titre que la plupart des autres secteurs d’activité. Qu’il s’agisse de musées vides (au
Japon) ou de « points de mémoire » (au Brésil), les établissements évoqués dans cet
article reposent, a l'instar des centres de collection ou des centres de conservation et
d’étude, sur une logique similaire a celle de n’importe quel musée. Le champ muséal, en
revanche, se révele plus hétérogene, étant composé d’entités de plus en plus spécialisées et
différentes, bien que toujours plus interdépendantes.

S’il semble aisé de délimiter le champ muséal a partir des fonctions qui le composent, la
question de la définition du musée, en revanche, apparait bel et bien comme
problématique. A I'intérieur du champ, un certain nombre d’acteurs spécialisés dans 'une
des fonctions du systéme muséal ne sont plus, au vu des définitions classiques, considérés
comme des musées... 8 moins que 'on ne décide de changer les conventions. Depuis son
origine dans I’Antiquité, le mot « musée » a connu plusieurs acceptions — temple des
muses, cabinet d’étude, assemblée savante, etc. Il n’est pas impossible qu’il évolue pour
désigner un centre d’exposition ou de médiation n’abritant plus de collections. Il
conviendrait alors d’appeler autrement le champ dans lequel ces centres évoluent, qui
devraient néanmoins toujours étre associés a d’autres centres de recherche, et
d’accumulation d’objets et de données, pour fonctionner selon les principes décrits dans
cet article.
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Notes

1 Dictionnaire de francais : www.larousse.fr/dictionnaires/francais/musée/53378 (consulté le
12 novembre 2020).

2 La proposition de définition évoquée a Kyoto en 2019, qui a tant agité la communauté muséale,
évacuait largement le principe de la collection et des fonctions qui lui sont associées au bénéfice d'un
role plus actif, voire activiste, du musée (respect des droits de 'homme, écoute des minorités, justice
sociale, développement durable, etc.) au sein de la société ou des communautés qui la composent
(Maczek, 2019).

3 Statuts de 'ICOM, 1946, art. 2, section II. Cité par Botte et al., 2017.

4 On peut observer une corrélation assez forte entre le développement des crises économiques et la
mise en valeur du role social des musées par ces derniers, ou son apparition dans la littérature
muséologique (Mairesse, 2015).

5 Le cas de I'implantation du Louvre a Abou Dhabi differe quelque peu des logiques présentées ici
(Kazerouni, 2017). Il intégre cependant des questions identiques en matiere de collections et induit
des flux importants d’ceuvres entre la France et les Emirats, dans le cadre des politiques de préts du
Louvre et des Musées de France.
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6 Voir : https://www.parisinfo.com/musee-monument-paris/180019/Atelier-des-Lumieres.
L’Atelier des Lumiéres est présenté sur Wikipédia comme « un centre d’art numérique » :
https://fr.wikipedia.org/wiki/Atelier_des_Lumieres. Il apparait cependant également dans la
catégorie « musée » sur le site de référencement touristique Tripadvisor. Voir
https://www.tripadvisor.fr/Attraction_Review-g187147-d13986330-Reviews-

Atelier_des_ Lumieres-Paris_Ile_de_France.html (sites consultés le 19 novembre 2020).

7 1l existe peu de références a cet égard, et la plupart des informations ont été collectées a partir
d’Internet. Pour la Smithsonian Institution, voir la factsheet éditée par I'Institution et disponible sur
https://www.si.edu/newsdesk/factsheets/museum-support-center (consulté le 19 novembre 2020).
Pour les arts et métiers, évoqués ci-apres, voir Ferriot & Giuliana-Peyrard, 2015.

8 Sources principales du tableau : Labourdette, 2015 ; Simonnot & Lheureux, 2018 ; May, 2011 ;
Dupuis, 2002 ; Gérard & Delaunay, 2014 ; INP, 2014 ; Le Quotidien de Uart (plusieurs numéros
depuis 2013).

9 Sources : cf. note 8.

10 Le projet du « Depot » est décrit sur le site du bureau d’architecture MVRDV qui en a la charge :
https://www.mvrdv.com/projects/10/depot-boijmans-van-beuningen (consulté le 19 novembre
2020).
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