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DE L’ANALYSE D’UN MODÈLE DE LOGEMENT SOCIAL 

NANTAIS À UN MODÈLE D’ANALYSE DU LOGEMENT 

SOCIAL À NANTES

Charly Fortis, architecte

Quel patrimoine pour Nantes Habitat après un siècle 

de production ? 

En 1913, était créé l’Office Public d’Habitations à Bon 

Marché de la Ville de Nantes. Comme d’autres grandes 

villes françaises suite à la loi Bonnevay du 31 décembre 

1912, la municipalité se munissait d’un outil intermédiaire 

entre l’État et des sociétés privées, en charge du déve-

loppement de l’habitat bon marché et en lien avec la 

dynamique urbaine. L’OPHBM se nomme aujourd’hui 

Nantes Habitat et s’apprête à fêter son centenaire. S’il 

n’est plus seul à Nantes, ce bailleur social est le plus 

important sur la place : 24 000 logements, concernant 

directement 42 000 Nantais (66 000 pour l’ensemble de 

la population en logement social). 

De quel patrimoine de logement social parlons-nous 

aujourd’hui à Nantes ? Des cités ouvrières, des grands 

ensembles, des lotissements pavillonnaires, des loge-

ments groupés, des logements intermédiaires, des 

anciennes casernes ou des nouvelles opérations ? Tout à 

la fois ? Ce patrimoine est-il seulement lisible dans le 

Nantes d’aujourd’hui ? Le rapport que celui-ci a entretenu 

avec l’image de la ville idéalisée a-t-il toujours été le 

même ? En somme, quelle lisibilité pour ce patrimoine, et 

qu’en est-t-il aujourd’hui ?

Le sujet d’un stage recherche au LAUA

Si Élisabeth Pasquier et Marie-Paule Halgand se sont déjà 

intéressées au logement social à travers la publication 

de La construction d’un patrimoine (1913-1993) (à l’occa-

sion des 80 ans de Nantes Habitat), la question continue 

à se poser. La problématique du logement social a évolué 

aussi bien avec la politique de transformation de la ville 

de Nantes menée depuis 1989 par le maire Jean-Marc 

Ayrault (également président de Nantes Habitat de 1989 

à 1995), qu’avec la mise en place de la loi SRU en 1997 

(dont le rapporteur à l’Assemblée nationale fut Patrick 

Rimbert, premier adjoint à Nantes), la création de la 

Communauté Urbaine de Nantes en 2001 ou encore la 

restructuration de Nantes Habitat en 7 agences de proxi-

mité dès 1995. 

Si ces différents événements ont motivé le lancement 

d’une nouvelle étude, il est important de préciser le sta-

tut singulier occupé par Nantes Habitat dans la 

problématique du logement social à Nantes. Le président 

de Nantes Habitat est le maire de Nantes ou un de ses 

proches collaborateurs, comme actuellement Patrick 

Rimbert (premier adjoint et vice président de Nantes 

métropole, président de Nantes Habitat depuis 2007, au 

rôle prépondérant dans la dynamique urbaine nantaise 

depuis vingt ans). Ces derniers ont participé activement 

aux dernières campagnes électorales avec comme slogan 

“Le logement, la vie dans la ville” (1983, liste de  

A. Chenard - campagne perdue faut-il le rappeler ?) ou 

encore “La ville sur la ville” (2008, liste de J.-M. Ayrault). 

Nous comprenons alors qu’observer l’évolution des com-

mandes de Nantes Habitat, c’est aussi observer Nantes à 

travers le prisme d’un modèle de logement social.

La création d’un outil de lecture :  

la frise inventorielle

En intégrant l’équipe du LAUA pour une durée de six mois, 

il s’agissait dans un premier temps de permettre une 

lecture globale de ce patrimoine. En actualisant le pre-

mier inventaire de 1993 grâce aux travaux d’étudiants de 

l’ensa Nantes réalisés chaque année sous la direction 

d’É. Pasquier et M.-P. Halgand en Licence 3, ou encore des 

données produites par le bailleur lui-même (prospectus, 
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Ce type de recherche “anthropo-géographique” nécessite 

un changement de point de vue, et plus précisément son 

dédoublement, sur la mondialisation. Le regard distancié 

est nécessaire pour saisir la circulation, la mobilité d’une 

série (encore à construire sans doute) de modèles 

urbains, mais il ne suffit pas, sauf à se satisfaire de l’idée 

d’un monde générique. Un regard rabattu au sol, attentif 

aux formes, aux objets comme aux pratiques, un authen-

tique travail de terrain, révèle alors un monde de 

différences. Cette délicate forme d’ubiquité implique une 

structure de recherche qui s’appuie sur une pluralité 

d’équipes essentiellement locales, coordonnées par Ola 

Söderström. C’est sans aucun doute la condition pour 

échapper aux mirages du générique et réengager le pro-

cessus comparatif.

Il faut préciser ici que “Cosmopolis” réunit en fait plu-

sieurs programme de recherche, celui mené sur HanoÏ et 

Ouagadougou (2007-10) et celui de Palerme (2009) 5. Pour 

les besoins de l’exposition, le cas de Neuchâtel a servi de  

“ville-témoin” pour pointer les manifestations locales de 

ces flux de mondialisation. Même s’il eut été profitable 

de mener une recherche aussi approfondie sur la ville, le 

principe est sûrement pédagogique pour le public qui 

mesure ainsi les effets sur son environnement proche, 

quotidien. La “ville-témoin” permet aussi de contrer les 

effets pervers de l’exotisme des échantillons lointains.

On aura sans doute compris l’ambition du projet et la 

rigueur du projet scientifique, l’intérêt pour fabriquer du 

sens à partir d’un matériau souvent sous-estimé (les 

formes et objets urbains), mais aussi l’effort et, on a 

envie de dire, le risque à exposer une médiatisation incar-

née de ces processus de transformations trop 

fréquemment réduits à leur immatérialité. À un moment 

où la mondialisation vit sans doute une période critique, 

cette exposition permet peut-être aussi de dépasser 

autant les perceptions étroites que les stéréotypes qui 

peuvent circuler en déployant la complexité et la diver-

sité des situations et mutations urbaines. La mise à plat 

(et en espace) de ces échantillons prélevés donne à voir, 

à comprendre et à penser plutôt qu’à juger. Ce n’est pas 

le moindre de ses mérites que d’informer et de stimuler 

le débat.

5 Söderström, O., Fimiani, D., Giambalvo, M. and Lucid, 
S. (2009), Urban cosmographies. Roma : Melteni.
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Extrait de la frise inventorielle.  
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site internet, etc.), il s’agissait aussi d’offrir une nouvelle 

vision de l’objet d’étude. Les différentes opérations du 

patrimoine de Nantes Habitat ont été répertoriées dans 

le temps, selon le modèle de la frise. Ce modèle d’analyse 

du logement social est devenu un document évolutif, par 

accumulation de données, mettant en lien la commande 

avec 3 axes de lecture : le contexte politique, à l’échelle 

de l’État, de la Ville, de l’organisme ; le contexte écono-

mique : concepteur, programmation, mode de gestion ;  

le contexte géographique : chaque couleur représentant 

un secteur propre à chaque agence de proximité de Nantes 

Habitat.

À terme, nous avons ainsi imaginé que la frise devienne 

matrice interactive où s’accumuleront les informations 

récoltées sur plusieurs années. Cette frise inventorielle 

propose alors un mode de lecture paramétrique où l’on 

puisse sélectionner ses axes de lecture conduisant à 

différents diagrammes. Accessible par ordinateur, la frise 

permet à terme de lire graphiquement l’évolution du parc 

du logement social au cours de son histoire, avec ses 

ruptures, ses délais, ses causes ou ses effets.

En construisant cette relecture graphique du patrimoine, 

où chaque connexion définit un lien direct entre opération 

et concepteur, il est apparu que la commande du logement 

social a profondément évolué depuis cent ans. Cette frise 

inventorielle illustre l’évolution du patrimoine en  

un siècle. 

Une filiation de projets HLM dans la constitution du 

parc Nantais ?

Jusque dans les années 1980, l’essentiel du parc de 

Nantes Habitat a impliqué un nombre limité d’ateliers 

d’architecture: Fleury, Montfort, Maeder, Evano, Pellerin, 

Le Maresquier. Ces quelques architectes se sont succédés, 

et sont chacun devenus des “opérateurs” de Nantes 

Habitat : la production du patrimoine ne se faisait pas 

sans eux. La pensée de certains a influencé la pratique de 

beaucoup. Signe de l’époque, l’exposition biographique 

“Georges Evano” (Château des ducs de Bretagne, avril 

2011), montre bien l’ambigüité entre l’œuvre d’un archi-

tecte et la constitution d’un patrimoine de bien commun : 

le logement social.

En parallèle, il apparaît qu’à cette époque, une grande 

partie du patrimoine se constitue et des territoires 

entiers sont identifiés “logement social”. Mais certaines 

des opérations scellent des collaborations : ainsi des 

Hauts-Pavés (1959) pour H. Montfort et Maeder, ou 

Malakoff (1971) pour Evano et Pellerin. Ces opérations 

sont qualifiées d’“opérations-relais”, et soulèvent un 

intérêt particulier : la collaboration conduit-elle à un 

nouveau vocabulaire, un nouveau dispositif spatial, 

l’intégration de nouvelles techniques, ou au contraire, 

s’inscrit-elle dans une stricte continuité avec le travail 

précédemment réalisé ?

La révélation de cette succession d’architectes ayant 

dominé la production du parc et la lisibilité de ces “opé-

rations relais” nous conduit à nous questionner quant à 

l’existence d’une “école de pensée du logement HLM” à 

Nantes, cela jusqu’au début des années 1980. Si cette 

lecture reste au stade de l’hypothèse, elle s’appuie sur la 

récurrence de quelques caractéristiques dans la produc-

tion de ces différents architectes “opérateurs”. En ce 

sens, autant que l’étude spatiale des opérations, l’étude 

du patrimoine de Nantes Habitat devra peut être inclure 

par la suite une étude des relations socioprofessionnelles 

entre ces architectes clés.

Une altération des modèles avec la fragmentation 

du parc Nantais ?

Mais à partir des années 1980, l’analyse des opérations 

démontre un basculement du mode d’action du bailleur :  



Dès lors, ce travail de lecture du patrimoine de Nantes 

Habitat doit s’inscrire dans un travail plus large d’analyse 

d’un mode de logement social à Nantes et s’adapter à 

l’évolution des recherches menées par les étudiants de 

l’ensa Nantes. Nous nous devions donc de développer un 

outil cumulatif, déclinable, permettant d’étendre cet 

inventaire dans le temps, et pouvant intégrer l’ensemble 

des bailleurs sociaux du territoire de Nantes Métropole. 

À suivre... 
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Le territoire des 7 agences de proximité  
de Nantes Habitat.
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il ne s’agit plus seulement de construire, il faut rénover (cf. 

le motif des opérations). La rénovation s’accompagne d’une 

fragmentation du parc, à l’image du Breil–Malville, livré aux 

mains de trois ateliers différents : Fautrelle, Cussonneau-

Piveteau et Peneau en 1985. Depuis le début des années 

1990, le bailleur délègue la gestion des espaces communs 

à la Ville, qui retrouve alors un grand pouvoir foncier. Le 

bailleur peut acheter des bâtiments existants ou vendre 

une part de son patrimoine à d’autres bailleurs. Les grands 

ensembles mono-gérés deviennent une fédération où des 

modes de gestion s’entrecroisent au sein d’une vaste pro-

priété foncière détenue par Nantes Métropole. En parallèle, 

les nouvelles opérations construites sont de tailles plus 

modestes, telle l’opération Auguste Péneau, de l’architecte 

Jean-Marie Lépinay en 1985.

Surtout, les concepteurs interviennent de manière ponc-

tuelle. En cela, l’image du logement social dans la ville 

n’est plus aux mains d’une lignée d’opérateurs, mais elle 

peut être rediscutée à chacune des opérations. 

L’esthétique renouvelée et singulière manifeste sa diffé-

rence avec les modèles précédemment développés. Quand 

on découvre “le mal de vivre des grands immeubles et le 

problème des malfaçons des fameux grands ensembles” 

(Élisabeth Pasquier), le logement social tente de se faire 

moins visible dans la ville. De la même manière, la notion 

de “collectif” peut être re-questionnée par chacune des 

équipes de conception tant au niveau de la gestion que 

de la spatialisation. L’opération se singularise de plus en 

plus dans la constitution du patrimoine de Nantes 

Habitat. 

La définition d’opérations uniques dans le 

renouvellement du parc nantais ?

À partir de 1995, Nantes Habitat se restructure et 

7 agences de proximité sont mises en place autour d’un 

noyau central. En gérant la ville par quartiers, l’office se 

veut plus proche de son patrimoine et de ses locataires. 

Dans un même temps, Nantes a continué sa politique 

visant à re-faire “la ville sur la ville” en intégrant une 

forte demande en logements. De nouvelles commandes 

prennent forme et profitent de nouvelles opportunités 

avec, entres autres, la loi SRU (20% de logement sociaux 

pour une opération de plus de 2 000 m²), ou les vastes 

réserves foncières des grands ensembles. 

Ces nouvelles opportunités impliquent de nouvelles 

contraintes, dont la multiplication des acteurs à gérer : 

au niveau des montages financiers, au niveau du voisi-

nage. Elles sont mises en lien avec de fortes attentes du 

point de vue de l’innovation. La nouvelle opération ne se 

pense plus seule mais elle s’inscrit dans un contexte 

environnemental et trouve bien souvent son unicité dans 

les attentes d’une multitude d’acteurs rassemblés avec 

Nantes Habitat : financeurs (privés/publics), respon-

sables (associations, élus locaux), occupants (habitants, 

professionnels), concepteurs (architectes, aménageurs, 

paysagistes),… Si les opérations prennent bien des 

formes esthétiques ou spatiales différentes les unes des 

autres, la taille des projets a tendance à redevenir de plus 

en plus conséquente.

Un modèle qui reste évolutif

Aujourd’hui, le logement social nantais continue d’évo-

luer, de se décliner. La politique générale de gestion du 

logement social nantais vise à fédérer les différents 

organismes métropolitains autour de bases de données 

communes et l’élargissement de la limite d’intervention 

de Nantes Habitat pose de nouvelles questions. Elle se 

construit dans le cadre de l’établissement et la discussion 

du PLH (Programme Local de l’Habitat) à l’échelle métro-

politaine et même au-delà.


