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Preambule

L’espace maritime est le théatre
d’un ensemble de pratiques émer-
gentes en matiere d’aménagement
parmi lesquelles la planification de
l’espace maritime vise la définition,
généralement « participative »,
d’une stratégie de partage de la
mer. Dans ce contexte, la Chaire
maritime mene une réflexion sur

la démarche francaise de mise en
ceuvre de la planification de ’es-
pace maritime métropolitain en
explorant la question des leviers et
des freins du processus de partici-
pation des acteurs maritimes.

A cette fin, un regard rétrospectif a
été posé sur |’élaboration du volet
stratégique des Documents straté-
giques de facade (DSF), au sein des
Conseils maritimes de facade. En
paralléele d’une enquéte qualitative
menée auprés d’une dizaine d’ac-
teurs maritimes, une fouille docu-
mentaire sur la participation a la
planification de ’espace maritime

européen a eu vocation a comparer
et consolider les enseignements de
l’expérience francaise.

Le présent document s’inscrit dans
un jeu de fiches de synthése des
résultats publiés dans un rapport
de recherche (Tissiére L., 2020,

La participation dans le champ de
’aménagement de l’espace ma-
ritime. Etat de ’art et bilan cri-
tique des expériences francaises et
étrangeres) disponible a ce lien :
https://hal.archives-ouvertes.fr/
hal-02972991.
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Cadre d’étude et méethode

Tant du point de vue scientifique tions en matiere de méthode de « Le protocole général de partici-
que du point de vue opérationnel, participation. Dans nos recherches, pation des acteurs et du public a
la planification de |’espace mari- la question de la méthode a été la planification de ’espace mari-
time souléve d’importantes ques- abordée a travers deux entrées : time (voir la figure ci-avant) ;
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Principaux réesultats

Trois principaux résultats ont été
dégagés de cette recherche.

1) Les étapes d’écriture des Do-
cuments stratégiques de facade

Les premiéres étapes de la mise en
ceuvre de la planification de ’es-
pace maritime francais ont été

(i) de définir la Stratégie nationale
pour la mer et les littoraux puis
(i) de fournir une méthodologie
pour ’élaboration des DSF.

Ces étapes paraissent avoir été
ralenties par la difficulté d’identi-
fier des institutions compétentes
(Délégation a la mer et au littoral,
Direction de [’eau et de la biodiver-
sité, CEREMA) (Tissiere, 2020). Sur
ces bases, le diagnostic et la straté-
gie (comprenant une prospective a
’horizon 2030 et la carte des voca-
tions) ont été réalisés au sein des
Conseils maritimes de facade.
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La répartition du temps consacré a
ces deux chapitres du volet straté-
gique des DSF semble aujourd’hui
discutée par les participants et
observateurs. Dans les faits, le dia-
gnostic a pris plus d’importance (et
plus de temps) que la stratégie.

Par ailleurs, une consultation du
grand public est venue compléter
le dispositif participatif. Dans la
mesure ou le dispositif n’a pas été
concu en ce sens des le début de
’exercice, notre étude a montré
que cela avait suscité des inquié-
tudes des acteurs du Conseil ma-
ritime de facade sur une possible
remise en question de leurs travaux
par le grand public (Tissiere, 2020).

Plus largement, la pertinence du
débat public a été parfois remise en
question.

CHAIRE MARITIME
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2) Les méthodes, indicateurs et
données de participation et de
planification

Le diagnostic proposé par le DSF
repose sur des méthodes stan-
dardisées, de type « AFOM » et

« DPSIR ». Ces méthodes ont été
utilisées pour inventorier des en-
jeux par grandes thématiques
socio-économiques et pour identi-
fier des pressions écologiques. Les
résultats de l’application de ces
méthodes par ’Etat et ses services
ont ensuite été soumis aux acteurs.
En d’autres termes, U’Etat a tenu
un role de pilote en matiére de
production de l’information mais a
assuré une circulation et une dis-
cussion de celle-ci.

Faiblement analytiques, ces mé-
thodes paraissent insuffisantes pour
aboutir a une stratégie politique
d’aménagement maritime (Tissiere,
2020).
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Principaux réesultats

Ce constat est renforcé par le fait
qu’a Uinstar des politiques envi-
ronnementales, la planification

de l’espace maritime propose une
approche par indicateurs, limitant
’ambition de I’aménagement a la
recherche du « bon état », particu-
lierement délicate lorsqu’il s’agit
d’appréhender le « bon état socio-
économique ».

Par ailleurs, les acteurs socio-
économiques sont d’importants
producteurs de données environ-
nementales et de données d’acti-
vité. Dans le cadre de U’exercice de
participation pour l’élaboration des
DSF il semble que ces données aient
été faiblement mobilisées, au profit
des données institutionnelles. Cela
peut expliquer une adhésion fragile
des acteurs au diagnostic (Tissiére,
2020).

3) La carte des vocations : un
instrument pour spatialiser les
stratégies de facade

La planification de |’espace mari-
time implique intrinsequement de
spatialiser ’approche de I’aména-
gement. Dans le cadre de sa mise
en ceuvre en France, c’est ’ap-
proche par carte des vocations qui a
été retenue. Notre étude a montré
que lorsque le guide méthodolo-
gique national a stabilisé cette mé-
thode, ’ensemble des participants
aux processus régionalisés de par-
ticipation ne ’a pas interprétée, ni
ne se l’est appropriée, de la méme
facon (Tissiere, 2020). Les cartes
des vocations prennent des lors des
formes variables d’une facade a
’autre.
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Mise en perspective europeenne

La documentation disponible sur la
planification de ’espace maritime
européen ne permet pas d’appré-
hender de maniere satisfaisante et
détaillée les outils méthodologiques
déployés dans le cadre de la par- -~ Ol a»
ticipation des acteurs et du grand " i I e B e |13
public. - W < > A A o LS

Nous pouvons néanmoins affirmer
que des méthodes standardisées
comparables aux méthodes fran-
caises ont été mobilisées (ex. :
Sketch Match, INVEST). Nous invi-
tons également le lecteur a consul-
ter la littérature relative aux dé-
marches expérimentales financées
sur fonds européens (ex. : European
MSP platform, https://www.msp-
platform.eu/).
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Pour aller plus loin

PERSPECTIVES SCIENTIFIQUES

A Uissue de cette étude, les travaux
pourraient étre approfondis selon
quatre perspectives.

1. Renforcer les passerelles entre
les axes de recherche de la
Chaire maritime, notamment
pour comprendre le role des
outils de représentations des
connaissances géographiques et
socio-économiques dans la plani-
fication participative de ’espace
maritime.

2. Mettre en perspective ’exer-
cice de prospective « Vision
2030 » réalisée dans le cadre de
I’élaboration des DSF avec des
démarches prospectives enga-
gées par les acteurs en dehors
du cadre du Conseil maritime de
facade.

3. Faire une fouille des données
professionnelles et les mettre
en perspective avec les données

mobilisées dans le cadre du
diagnostic contenu dans les DSF
pour identifier des voies d’hybri-
dation possibles.

4. Tester des méthodologies par-
ticipatives spatialisées, sous la
forme d’ateliers chercheurs-ac-
teurs.
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