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Présentation

La norme est en quelque sorte un tabou de la description linguistique
moderne. On sait que la linguistique s’est constituée comme « science »
en grande partie contre 1'idée de norme attachée a la traditionnelle
« grammaire ». Encore aujourd’hui, le mot grammaire ne s’est pas totale-
ment débarrassé de la mission normative qui lui semble presque de droit
et tacitement atttribuée.

Ainsi la question de la norme reste centrale dans le fait méme de la
description linguistique. Historiquement — et ceci est observable dans
bien des traditions — elle précéde et commande souvent la description
des usages, comme si une nécessité plus grande semblait devoir lui étre
reconnue.

Le mot norme n’est pas un mot trés ancien du lexique frangais. Son
application aux questions de langage est encore plus récente. Dans un
article de 1994, D. Baggioni (voir bibliographie, Baggioni, 1994) propose
un panorama des définitions qu’on a pu donner des deux grands termes
impliqués dans la problématique linguistique que nous visons : norme et
usage. Pour se rendre compte a quel point le mot de norme a pu paraitre
tant soit peu bizarre au moment ot il a commencé a étre employé, on lira
pour commencer ce que dit Pierre Larousse dans son Grand dictionnaire
encyclopédique du XIXe siecle (1866-1876)

NORME. Ce mot est nouveau dans la langue, et il exige de la part de celui
qui 'entend prononcer pour la premiére fois un certain effort d’attention.
Le point de départ du droit est dans l'idée de la « norme », qui résulte
elle-méme de 'idée de la force collective. La « norme » est 1’état régulier,
normal, produit par la balance des forces. La « norme » des forces inorga-
niques, a dit un économiste moderne, est purement statique. C’est le point
d’équilibre en dega et au-dela duquel elles réagissent comme attaquées
dans leur existence individuelle.
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De fait, il semble que les premiéres utilisations du mot en terrain
linguistique datent du début du xxe siecle. Damourette et Pichon, par
exemple, écrivent en 1911 dans Des mots @ la pensée :

Comme nous l’avons indiqué ci-dessus au § 33, la diversité des habitudes
des différents Francais n’altére en rien 1'unité fonciére de la langue. Certes
nous n’avons pu légitimement marquer semblable différence que parce
qu’il est en France beaucoup d’individus qui ne disposent, dans leur
parler personnel, que d’une partie des ressources de leur langue. Il est a
vrai dire impossible de concevoir un seul homme qui posséde la totalité
de ces ressources. Mais tous ceux qui voudront se servir du frangais soit
dans un but didactique, soit dans un but esthétique, ou qui simplement se
piqueront d’élégance dans la conversation, devront s’efforcer de posséder
le plus possible des éléments divers de la langue, tant lexicographiques
que grammaticaux. On congoit donc qu'il existe une manieére particuliere-
ment recommandable de parler, et que dans 1’établissement de cette
norme [le mot est en gras], les grammairiens doivent avoir un réle
éminent. C’est en ce sens que la grammaire, qui, dans son principe, est
une science, deviendra par son application I'art de bien parler et de bien
écrire. Loin de nous la pensée de revenir a la vieille définition : 'art de
parler et d’écrire correctement. Le grammairien na pas le droit d’édicter
des dogmes arbitraires basés sur des a priori. En revanche, il a le devoir
de dresser 'inventaire soigneux des richesses de la langue frangaise, de
préciser la nature de ces richesses et la maniére dont elles peuvent étre
utilisées, bref, de présenter aux écrivains, dans une savante ordonnance,
le répertoire sémantique dans lequel ils auront a puiser. (Des mots a la
pensée, Paris, D’Artrey, I, 53).

On voit donc que, dés l'introduction du terme dans le domaine de la
langue, une réticence s’observe quant a son emploi et aux attitudes
auxquelles il semble assujettir le « grammairien ». Damourette et Pichon
semblent a cet égard se situer exactement a mi-chemin entre la visée
traditionnelle de la grammaire, de laquelle ils prétendent se démar-
quer — mais en termes assez ambigus — et la toute nouvelle prétention
« scientifique » (le mot est dans le texte) qui est celle de la linguistique.
Les auteurs paraissent d’ailleurs munis d'un antidote a toute idée de
dogme : la « richesse » de la langue comme objet d’enseignement.

C’est dans le Lexique de la terminologie linguistigue de Marouzeau
(1936) que, selon Baggioni, est pour la premiere fois développé le sens
linguistique du terme norme :
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NORME. Ensemble des particularités par lesquelles se définit la langue
d’une communauté linguistique donnée, considérée soit comme un
modele auquel il convient de se conformer, soit comme une réalité
suffisamment homogene pour que les sujets parlants aient le sentiment de
son unité. La « norme » se confond avec la correction quand les sujets
parlants considérent la norme comme obligatoire.

On voit bien ici qu’a partir du moment o1 1’on essaie de donner de la
norme une vision linguistique, ce que 1'idée de norme peut avoir d’in-
jonctif est mis a distance, au profit de la description d'une certaine forme
d’usage accompagnée de la prise en compte du sentiment des locuteurs.
Pour exister, la norme doit étre considérée comme obligatoire. Terminons
avec un extrait de la notice du Grand Larousse de la Langue Frangaise
(1971-1978) :

En grammaire, systme d’instructions définissant ce qui doit étre choisi
parmi les usages d’une langue donnée si 'on veut se conformer a un
certain idéal esthétique ou socio-culturel.

Ici encore, le modéle injonctif semble subtilement gauchi au moyen
d’une référence a ce que les auteurs appellent un «idéal ».

Dans le domaine frangais, par conséquent, il apparait que l'intro-
duction du terme norme dans la terminologie linguistique coincide assez
précisément avec le moment o le discours linguistique prétend
s’abstraire de 1’objectif normatif. Faut-il comprendre par 1a que le mot
norme emblématise une maniére de définition négative de ce que
voudrait étre la linguistique ? Qu'il semble voué a dénoncer une maniere
d’interventionnisme que pérennisent institutions et décisions politiques,
et vis-a-vis duquel un nouveau discours de la langue voudrait marquer
ses distances ? Quoi qu'il en soit, on peut noter que les premieres théori-
sations linguistiques ont manifesté un grand attachement & distinguer,
dans les questions de langue, les plans de la norme, du discours et de la
théorisation. Cet effort de distinction constitue le point commun des
travaux de Hjelmslev et de Coseriu, par exemple. Il s’agit de situer la
norme, d’un c6té par rapport a l'existence effective du discours, de
l'autre par rapport au systéme, autrement dit ce que la description lin-
guistique peut avoir de régulier et de schématique. Dans sa forme
structurale, on comprend que la linguistique ait été trés attentive a
différencier les aspects contraignants de la théorie et ce que peut avoir de
systématique l'injonction normative. C’est ainsi que Coseriu, inspiré par
Hjelmslev, a pu proposer la distinction norme descriptive/norme
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prescriptive. L'objectif de la linguistique étant alors de proposer une
description structurale de la synchronie, la question essentielle est alors
l'interprétation a donner aux traits distinctifs de la langue, et a leur
valeur plus ou moins obligatoire.

Un second défi a l'idée de norme a été lancé par la grammaire
générative. Beaucoup a été écrit sur la fonction des regles d’acceptabilité
en grammaire générative, et sur les procédures qui permettent d’y
expliquer les énoncés a « anomalies ». Il semble qu’on retrouve alors une
nouvelle forme de la géne que depuis sa fondation, la linguistique parait
éprouver vis-a-vis de la pratique langagiére. Le non interventionnisme
reste bien entendu de regle, mais — comme cette formule un peu
hasardée le laisse d’ailleurs entendre — il corséte la description dans un
carcan positiviste qui n’est pas trés éloigné, alors, de 1'idée de norme.
C’est ce qui a pu motiver le jugement de S. Auroux, souvent repris par
lui, selon lequel la linguistique est par essence une discipline normative.

La linguistique semble aujourd’hui s’étre tant soit peu affranchie des
esprits de systéme. On peut le déplorer ou s’en réjouir, mais l'un des
résultats les plus notables en a certainement été une attention nouvelle a
la coexistence de variantes codées dans un méme état de langue, a 1'idée
que, s’il existe un « systéme » de la langue, ce systéme est d’abord une
hétérogénéité ordonnée. Ici, I'influence de la sociolinguistique a sans
doute été décisive. Elle a permis que le terme de norme ne soit plus un
terme « repoussoir » dans les études linguistiques. Pour ce qui est de la
description de l'usage, elle a prudemment suivi 1’habitude anglo-
saxonne du terme standard. Enfin, elle a considérablement ouvert 1’éven-
tail des points de vue possibles. Si, d'un point de vue philosophique
général (Dewey), on peut dire que les trois orientations principales de la
norme sont logique, esthétique et morale, elle a fait apparaitre qu’en
matiére de langage, les choses étaient infiniment plus complexes,
qu'aucun de ces axes ne saurait a lui seul épuiser la problématique
linguistique de la norme, et que pas méme un ne saurait y étre vu inscrit
de facto. La norme linguistique est d’abord comme on la voit : ses enjeux
ne sont pas forcément linguistiques (voir Bourdieu/Boltanski, 1975).

Par ailleurs, fait assez nouveau, des linguistes se sont trouvés assez
souvent associés, ces derniéres décennies, a des entreprises institution-
nelles mettant en jeu la norme linguistique. On en veut pour preuve les
institutions récentes que sont le Conseil Supérieur de la langue frangaise,
a l'initiative duquel nous devons les recommandations orthographiques
de 1990, ainsi que la Commission générale de terminologie auteur du
Rapport sur la féminisation des noms de métier, fonction, grade ou titre de
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1998. Certaines des décisions cruciales concernant la langue n’impli-
quent plus seulement, comme par le passé, des politiques et des
amateurs éclairés, mais mobilisent directement des linguistes. Cette
implication récente a sans doute modifié le regard que les linguistes
portent sur le concept de norme. Fréquemment, des linguistes se sont
trouvés pour ainsi dire « des deux c6tés de la barriére » : lexicologues et
« dictionnaristes », pour reprendre la terminologie de Bernard Quemada,
grammairiens et rédacteurs de recommandations officielles.

Il est apparu impératif de considérer, par conséquent, que la question
de la norme linguistique n’avait pas seulement une existence dans le
discours linguistique théorique, mais qu’elle était aussi une problémati-
que qui a une signification pratique immeédiate. Elle concerne directe-
ment un certain nombre de corps de métier : lexicographes, journalistes,
lecteurs et correcteurs des maisons d’édition, enseignants, professions
juridiques, etc. Dans I'ensemble des personnes concernées, les linguistes
sont somme toute trés minoritaires... Quoi qu’ils aient a en dire, la
question de la norme linguistique fait donc 1’objet d'une appropriation
par de nombreuses catégories de la population.

Interrogée par la sociolinguistique, par les études variationnelles, par
les travaux sur le sentiment linguistique, cette question est devenue pour
ainsi dire « & la mode ». On en veut pour preuve un certain nombre de
publications récentes. En annexe au présent volume, nous présentons
d’ailleurs un essai bilbliographique. Mentionnons simplement ici un
ouvrage récent de S. Auroux (voir bibliographie, Auroux 1998), le récent
colloque « Norme et usage » (GEHLF, Paris, ENS, novembre 2000), enfin,
le colloque « La norme dans les pratiques terminologiques et lexicogra-
phiques » (69¢ congrés de ’ACFAS, Université de Sherbrooke, Canada,
mars 2001).

Nous avons rassemblé ici quelques études portant sur le domaine
spécifique du lexique. De maniére générale, on peut dire qu’a la diffé-
rence de la syntaxe, le lexique est peut-étre moins fermement et immé-
diatement assujetti aux questions de norme. Le domaine du lexique
n’impose pas une compréhension trés facile de la notion de norme (a la
différence du domaine orthographique, par exemple). La variation y est
sans doute plus sensible qu’en syntaxe, le changement plus specta-
culaire, la créativité plus positivement pergue. « Peut-on parler de norme
lexicale ? » se demandait en 1972 Pierre Guiraud. Sans doute, mais qui
est habilité a en parler ? Qui peut édicter une semblable norme ? A qui
s’adresse-t-elle, et a quoi sert-elle ?
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L'un des lieux ot cette question est peut-étre la plus présente est sans
aucun doute le dictionnaire. Si 1'un des objectifs du dictionnaire est de
proposer des définitions aux mots, I'inventaire qu'il dresse des termes en
usage peut étre vu, d’emblée, comme régi par des décisions, des évalua-
tions, des choix, desquels I'idée de norme n’est pas absente. Comme le
notent Alain Rey et Josette Rey-Debove, artisans des rééditions contem-
poraines du Petit Robert, I'une des caractéristiques du dictionnaire est de
remettre a jour sans arrét la langue, et donc de faire disparaitre et
apparaitre des mots. Un illustre prédécesseur, Emile Littré, écrivait en
1877, dans la préface du premier tome de son Dictionnaire de la langue
frangaise :

C’est en essayant de dresser le catalogue des mots que 1'on reconnait bien
vite quune langue vivante est un domaine flottant qu’il est impossible de
limiter avec précision. De tous les c6tés on apergoit des actions qui, soit
qu’elles détruisent, soit qu’elles construisent, entament le langage tradi-
tionnel et le font varier.

Des mots tombent en désuétude ; mais dans plus d’un cas, il est difficile
de dire si tel mot doit étre définitivement rayé de la langue vivante, et
rangé parmi les termes vieillis dont 1'usage est entiérement abandonné et
qu’on ne comprend méme plus.

Un peu plus loin, il évoque ce « dédain précipité » qui, se fondant sur le
seul sentiment de l'oreille, nous fait exclure les mots « inaccoutumés ».
Clairement, tout dictionnaire doit faire un choix méthodologique dans
son approche de la langue. Dans quelle mesure cette entreprise est-elle
normative ? La question est bien évidemment délicate. Ce phénomeéne de
I'entrée et de la sortie des mots se trouve en tout cas au cceur de la
question de la norme lexicale. Il invite & questionner plus précisément les
motivations qui conduisent a écarter un mot du dictionnaire, a le mar-
quer comme « vieilli », ou au contraire a en introduire un.

Ainsi la question de la néologie apparaitra comme l'un des axes
décisifs dans la problématique de la norme lexicale. Encore conviendrait-
il de distinguer la néologie « ordinaire », « sauvage », inhérente a la
dimension de changement qui commande nos pratiques langagiéres, des
besoins néologiques des sciences, des techniques, des usages sociaux,
lesquels relévent davantage de la terminologie que de 1’échange cou-
tumier. Dans un cas et dans l'autre, les décisions a prendre n’ont pas les
mémes enjeux, et ne peuvent s’appuyer sur les mémes arguments.
Toutefois, toute acceptation institutionnalisée (comme peut 1’étre celle
du dictionnaire) d'un usage lexical nouveau dégage une impression de
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norme qui peut aller au-dela de la reconnaissance simple d'une termino-
logie. Il est fréquemment observable qu'un usage spécifique ne le reste
pas longtemps. C’est pourquoi la question de la norme lexicale en vient
souvent a se poser un peu malgré elle, promue en grande partie par un
sentiment de protection du standard que les locuteurs ressentent a
'égard de tout ce qui s’en écarte.

L’un des moyens les plus sfirs d’apprécier a sa juste valeur la réalité
de la norme lexicale est sans doute également de préter l'oreille aux
débats qu’elle suscite. A ce titre, on s’apercevra rapidement que, pour
toucher certes des domaines spécialisés, la question des usages lexicaux
s’avére surtout puissante par les remous qu’elle peut provoquer dans la
pratique langagiére de tous les jours. L'un des objectifs de ce volume est
de représenter la question de la norme lexicale par les controverses
auxquelles elle a donné lieu. Ce caractére polémique presque systémati-
quement attaché & la question de la norme lexicale souligne d’ailleurs a
quel point il est difficile de s’en faire une idée linguistique objective. Les
enjeux identitaires semblent alors « écraser » complétement les problé-
matiques strictement linguistiques. Cela ne signifie d'ailleurs pas qu'au-
cune attention ne soit accordée aux modes et aux processus formels de
néologie, qu’il s’agisse de formation, d’emprunt, de calque, d’extension
ou de restriction de sens, etc. La question de la physionomie formelle de
la langue peut alors étre invoquée en place d’'une appropriation
identitaire. Le lexique reste, sur ce plan, I'un des biais d’acces privilégiés
4 ce phénomeéne. C’est dire si I'étude de la norme lexicale, ou des atti-
tudes vis-a-vis du lexique, engage des domaines étrangers a ’étude du
lexique.

On pourrait penser que l'outil statistique constitue un mode de saisie
possible de la norme. Certes, il nous renseigne sur des fréquences d'em-
ploi, et nous donne par la un moyen d’apprécier quantitativement une
maniére d’« usage moyen » qui peut aider a la reconnaissance grossiére
d’un idiome. Cependant, on remarque que les dictionnaires s’écartent
souvent de la prise en compte de ces évaluations quantitatives. C'est
pourquoi la signification que revét le terme de norme en statistique lexi-
cale ne nous parait pas directement reliée a la problématique générale de
la norme lexicale. La « norme statistique » parait davantage susceptible
d’exhiber une certaine forme d’usage, alors que les enjeux normatifs
attachés au lexique échappent souvent aux représentations chiffrées.

Nous venons de résumer ici quelques-uns des points par ou la
problématique de la norme lexicale nous parait se distinguer de celle,
plus générale, de la norme linguistique. Mentionnons peut-étre encore

11
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un point difficile a approcher mais certainement déterminant : celui de
ce qu’on pourrait appeler '« iconicité » du mot, nous entendons par 1a le
fait que le mot, dés qu’il se trouve en usage quelque part, qu'il s’agisse
d’un usage écrit ou d’un usage oral (représenté par la prononciation),
acquiert une physionomie, des contours, qui semblent rapidement irré-
médiables. Ce caractére n’est certainement pas étranger a la naissance
d’un sentiment particulier de la norme associé aux mots.

Les communications réunies ici par la composante « Diachronie » de
’équipe montpelliéraine DIPRALANG interrogent les pratiques norma-
tives d’hier et d’aujourd’hui. La plupart de ces communications ont été
présentées dans une journée d’études organisée le 16 décembre 2000.
Des collaborations supplémentaires nous ont été trés gracieusement
offertes.

Placée en guise d’ouverture, on lira d’abord une réflexion de Jean
Pruvost sur la notion linguistique de norme. Jean Pruvost attire 1’atten-
tion sur l'existence d’abord sauvage de la norme, réflexe intériorisé
rarement appuyé sur du représentable. Dans la norme, la pseudo-norme
joue un réle non négligeable. La norme linguistique n’est pas, lorsqu’elle
est mise en ceuvre, nécessairement munie d'une définition précise.

L’ensemble qui suit s’organise en trois sections que nous avons
intitulées : « Dictionnaires et grammaires », « Histoire, politique, socié-
té », « Une question d’actualité : la féminisation des noms ».

La premiére examine la question de la norme lexicale dans certains
de ses lieux d’inscription privilégiés : le dictionnaire et la grammaire. Les
trois premiers articles sont des investigations de nature plutét histo-
rique. Michel Glatigny procéde a une comparaison entre les remarques
normatives de la grammaire de Pierre Larousse (1850) et celles des
dictionnaires du méme auteur (1856-1866-1870). Dans cette comparaison,
il décele une timide et progressive prise en compte de la variation.
Danielle Bouverot compare quant a elle la 6¢ et la 9¢ édition du diction-
naire de 1’Académie. Si I’édition récente accueille des termes plus nom-
breux et variés, marques et remarques limitent cette apparente ouver-
ture. Le dictionnaire reste un censeur susceptible de marquer d’infamie.
Gilles Siouffi étudie la geneése du discours normatif dans un texte qui a
longtemps été considéré comme fondateur dans 1’établissement d’une
certaine norme linguistique en France : les Remarques sur la langue fran-
caise de Vaugelas (1647). Ces Remarques sont un texte dont la visée a été
fortement controversée, et ce dés leur parution. Certains y voient une
apologie de 1'usage ; d’autres y décelent une intention normative qui ne
dit pas toujours son nom. Sarah Leroy se penche ensuite sur le cas de

12
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’antonomase, présentée par le discours grammatical comme une excep-
tion au fonctionnement « normal » du nom propre. Y a-t-il une « norme
de I’antonomase » ? On sait qu’en 1993, I’équipe CNRS de Bernard Que-
mada proposait une vaste enquéte sur les néologismes contemporains :
Mots nouveaux contemporains 1, Matériaux pour I'histoire du vocabulaire
frangais. Ce travail permettait entre autres de mesurer toute la distance
qui sépare une photographie de l'usage d'un dictionnaire. Aino Niklas-
Salminen constate la sélection sévére opérée par les dictionnaires
Robert : plus de 80 % des formes ne sont pas retenues.

Un deuxiéme ensemble s’intéresse aux enjeux historiques, sociaux et
politiques de la norme. Dans les problématiques étudiées, la question de
la norme lexicale a une portée qui dépasse nettement et trés visiblement
le domaine linguistique. Comment ce processus se met-il en place ? Dans
la Rome antique, comme le montre Michel Griffe, les milieux politiques
étaient trés sensibles au pouvoir des mots (auctoritas verborum). C'est
pourquoi des grammairiens de I’époque impériale ont prescrit, a 'usage
des riches aristocrates, un certain nombre de qualités d’expression,
notamment en matiére de lexique. Ils en sont ainsi venus a valoriser une
forme d’usage commun, ft-il d’origine plébéienne. Jacques Guilhaumou
parcourt les points d’ancrage de la norme lexicale au XVIIe siécle, de la
parole du Roi a celle de I’Assemblée Nationale ; il signale dans les
pratiques néologiques des partisans du «bel esprit » la résistance a
l'idéal d’une langue francaise rationalisée. A la fin du xVIE siécle, cette
exigence de rationalité dans ’'emploi des mots avait été formulée par
Locke. Agnés Steuckardt montre comment '« abus des mots », dénoncé
par le philosophe anglais puis par les Lumiéres, a été invoqué par les
révolutionnaires de l'un et de l'autre bord pour promouvoir des normes
lexicales antagonistes. Ecologistes était le nom que le XIXe siécle donnait
aux savants qui étudiaient l’environnement. Depuis l'apparition du
mouvement politique qui porte aujourd’hui ce nom, un nouveau terme :
écologue, est proposé. Blandine Périchon étudie comment, au nom d’un
sens normé, sont dénoncées les « impropriétés » de dénominations par-
fois dprement disputées.

Le troisiéme ensemble aborde l'un des sujets briilants ou se joue
aujourd’hui la norme lexicale : la question de la féminisation des noms.
Depuis les années 80, tant en France qu’en Belgique, des instances
officielles (commissions, cabinets ministériels) ont commencé a aborder
de front une question qui n’est pas neuve en francais, mais qui a long-
temps été laissée en souffrance: celle de la dénomination des métiers,
fonctions, titres, grades féminins. Chrystel Breysse analyse les réactions
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de la presse au décret belge de 1994. Elle montre comment les fémini-
sations recommandées par le gouvernement belge se heurtent aux
protestations des académiciens francais, représentants traditionnels de la
norme. Edwige Khaznadar dénonce la dominance d"un masculin préten-
dument générique. Elle met a jour les résistances, conscientes ou non,
auxquelles se heurte la féminisation dans la dénomination humaine.
Genevieve Petiot et Sandrine Reboul appréhendent la féminisation des
noms comme un fait de néologie. Confrontant le discours normatif des
recommandations officielles et 1'usage des nouveaux noms féminins
dans la presse, elles mettent en évidence la place spécifique, entre lin-
guistique et idéologie, qu’occupe le débat sur la norme lexicale.

Nous proposons en annexe un « essai bibliographique », nécessaire-
ment incomplet sur un sujet aussi vaste, mais qui donne un apercu de
I’évolution du traitement de la norme depuis les années 60.

Gilles SIOUFFI et Agnés STEUCKARDT
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L’art du non-dit : la norme

Jean PRUVOST
Université de Cergy-Pontoise

« Poser (hypothétiquement encore)

une norme supréme, c’est donc se

borner a concevoir un premier stade,
en quelque sorte ».

G. Marcel

(Journal métaphysique, 1923)

Evoquer la « norme » linguistique, c’est nécessairement s'installer
dans la pluralité des points de vue & propos d'un réflexe linguistique
qui, s’il est variable avec le temps dans son objet, reste intériorisé par
chaque adulte, bien avant que celui-ci n'ait 1'idée d’en rechercher une
définition, une définition qui ne sera d’ailleurs treés probablement
consultée que par des linguistes.

Aussi, avant méme d’aborder ce que les dictionnaires, reflets plus ou
moins orientés et plus ou moins didactiques d"une communauté linguis-
tique, offrent en définition pour la « norme », faut-il essayer de quitter la
tunique de Nessus linguistique pour tenter une approche pratique de la
norme, telle que le non-linguiste peut la percevoir. Il convient de
rappeler ensuite que le dictionnaire n’est pas fait pour des linguistes, et
que, de surcroit, cet ouvrage de référence n’est pas forcément élaboreé par
des linguistes mais par des observateurs passionnés et privilégiés de la
langue. Ainsi, I’Académie se défend-elle par exemple de faire ceuvre
savante de méme qu’Emile Littré et Paul Robert font d’abord état d'une
formation respective de médecin et de juriste. Ceux-ci essaient seule-
ment de décrire,  travers un regard qui ne peut étre neutre, l'usage tel
qu’ils le pergoivent dans un discours choisi (le corpus littéraire l'em-
portant le plus souvent) en faisant état de la hiérarchisation linguistique
qu'ils pergoivent. Cette derniére est notamment communiquée (propa-
gée ?) & la collectivité a travers les différentes marques qu’ils choisissent
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pour tel ou tel emploi des mots sélectionnés. Dans les colonnes de dic-
tionnaires, dans la macrostructure et dans la microstructure choisies, se
mesure alors une norme plus qu’elle ne se définit, avec en définitive
davantage d’informations dans le non-dit que dans I'explicite.

1. La norme : une référence générale hors linguistique et in absentia

1.1. L'intériorisation de ce qui ne convient pas

Si l'on fait abstraction de toutes considérations théoriques et scien-
tifiques, en essayant donc de se glisser dans l'attitude instinctive des
individus qui composent une communauté linguistique, plusieurs
remarques peuvent venir a l’esprit.

Tout d’abord, constatons simplement et banalement chez tout
locuteur 'existence d"une conscience linguistique qui se définit principa-
lement par rapport a « une » norme. Chaque membre d’une commu-
nauté linguistique ressent en effet spontanément la présence d’'une
norme et ce n'est que dans un second temps que cette notion, évidente
de prime abord, acquise progressivement depuis 'enfance, se trouve
éventuellement remise en question au profit d’une pluralité possible des
normes, sans toutefois effacer 1'idée d’une norme générale.

Ensuite, personne dans cette communauté linguistique ne sait
précisément et facilement définir ce qu’est la norme. Elle semble fonc-
tionner d’emblée de maniére implicite sans que soit exigée au préalable
par cette communauté une définition. La recherche d’une définition est
un réflexe second alors méme que le sentiment de la norme existe
indéniablement trés t6t chez chaque membre de cette communauté.

Enfin, si la norme n’est pas explicitement définie par la communauté,
elle est suscitée par tous. Chacun en a une représentation nécessaire et
indispensable pour ajuster son discours en fonction du contexte et pour
porter un jugement sur son interlocuteur. Chacun se référe a cette
norme, a la fois dépourvue de définition et cependant bien intériorisée,
soit pour s’y intégrer ou s’en écarter, soit pour porter des jugements sur
la langue des autres.

Ou se cache donc cette norme, percue et insaisissable, et comment se
manifeste-t-elle ? Recelée en chacun, dans une conscience linguistique a
la fois individuelle et collective, sa présence ne serait-elle pas trahie par
la langue elle-méme ? Elle se révéle en effet dans ces quelques formules
orales contemporaines, en voie de lexicalisation, telles que : « C’est pas
francais », « Ca se dit pas », et le révélateur « C’est pas dans le
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dictionnaire »!, véritable référence incantatoire a ’outil percu comme la
référence absolue de ce qui « se dit » et de ce qui ne « se dit pas », syno-
nyme d’existence patentée du mot. Autant de formules fréquentes et
spontanées, autant de remarques qui, & I'insu du locuteur, sont de nature
métalinguistique, et autant de définitions indirectes de la norme telle
qu’elle est percue naturellement. La norme se trouve donc ici définie de
facon détournée par rapport a ce qui est ressenti comme ne convenant

pas.

1.2. Une norme partagée fondée sur I'inapercu

Un autre constat est aisé a effectuer : ces diverses remarques néga-
tives et spontanées ne sont pas tout a fait les mémes selon qu’elles carac-
térisent le code écrit ou oral. La conscience linguistique est bien ici en
éveil de maniére distincte avec le sentiment d’une norme en partie diffé-
rente selon qu’il s’agit de la communication orale ou écrite. Quelle forme
prendrait cette norme si un cénacle composé de personnes suffisamment
diverses pour étre représentatif de la communauté linguistique jouait
expérimentalement le role d’un censeur spontané de la langue francaise,
de la langue orale d’abord, puis de la langue écrite ensuite ? Au bout de
ces jugements arbitraires et premiers apparaitrait peut-étre une image
intéressante de « ce qui est frangais », de « ce qui se dit », de « ce qui est
dans le dictionnaire », un dictionnaire utopique invariablement invoqué
qui ne contiendrait que la norme...

En définitive, cette maniére de procéder qui ne reléverait pas de la
linguistique mais d’un examen statistique aboutirait & une langue sans
doute trés aseptisée, utopique, ne bénéficiant pas de remarques néga-
tives de la part des membres de la communauté linguistique. Faudrait-il
tenter de trouver cette plus petite norme dénominatrice pour mieux

1 Du dictionnaire descripteur au dictionnaire censeur attendu de la part du grand
public, la marge est étroite pour le dictionnariste, c’est-a-dire le linguiste ou I'observa-
teur avisé de la langue, chargé d’offrir un ouvrage qui recueille suffisamment d’adhé-
sion de la part des acheteurs potentiels pour bénéficier d’une existence commerciale.
Le lexicographe, non soumis a 1'élaboration d'un produit commercialisé, a dans ce
domaine les mains déliées. Rappelons qu'il n’est pas question d’opposer le diction-
nariste au lexicographe, ce n’est pas l'objectif de la dichotomie établie par Bernard
Quemada. Le méme linguiste est lexicographe lorsqu’il procéde a une recherche sur
des ensembles de mots sans souci de mise en forme pour un produit déterminé, il
devient dictionnariste lorsqu’il passe a 'élaboration d’un dictionnaire destiné a un
public acheteur avec ses contraintes. Faut-il d’ailleurs ajouter que ces contraintes ne
sont pas sans fonctions heuristiques en imposant des limites homogénéisantes a la
description ?

17



Jean PRUVOST

percevoir les différents mécanismes qui constituent la norme générale et
en batir une qui serve de repére plus précis a chacun ?

En somme, la norme se définirait par ce qui passe inapercu. La norme
se cacherait ainsi dans ces jugements que 1’on n’ose pas porter explicite-
ment sur quelqu'un qui « parle mal » ou n’écrit pas en «bon frangais ».
Elle se nicherait au cceur de ces points de vue négatifs exprimés sponta-
nément au moment ol chacun investit ce qu’il percoit comme étant le
« bien parlant ». Et la somme des « mal dit » portés dans la marge des
copies par les professeurs constituerait également de maniére indirecte
la norme par suppressions progressives de ce qui est ressenti comme des
«bavures » faites a son encontre.

Il n’y a pas ici de linguistique consciente mise en ceuvre, mais une
sorte de repérage d'un territoire inconscient du non-dicible selon la
communauté, avec ses différents excés, '’hypernorme faisant partie des
réflexes habituellement activés, le tout pouvant donc aboutir a une
langue réduite a l’extréme en fonction du sentiment linguistique du
moment, réceptacle des différents tabous véhiculés dans un état de
langue donné.

1.3. Une définition naturelle de la norme linguistique a expérimenter ?

Relevant également de la réflexion spontanée conduite hors théorie
linguistique, en partant des sujets parlants « naturels » et non de techni-
ciens de la langue comme le sont, par essence, les auteurs de diction-
naires, l'expérience relatée par Robert Martin a propos d'une « définition
naturelle »? mériterait d’étre mise en ceuvre pour une approche éclai-
rante de la notion de norme.

Robert Martin expose en effet ce que pourrait étre une définition
stéréotypique construite en partant du sentiment linguistique spontané
d’un ensemble de locuteurs représentatifs, par exemple une centaine
d’étudiants de premiere année en Lettres, c’est-a-dire des sujets parlants
non encore solidement munis du regard de spécialiste propre a leurs
études mais cependant déja sensibles, de par leur choix disciplinaire, a la
langue et a son usage passif ou actif. Ainsi, en s’appuyant sur ces
locuteurs compétents pour forger une technique naturelle d’élaboration
définitoire, trois formules peuvent étre retenues. Tout d’abord, on peut
faire appel a la technique de 1’évaluation des traits sémantiques d'un

2 Robert Martin, « La définition naturelle », in La définition, Jacques Chaurand, Francine
Maziére (Directeurs), Librairie Larousse, Collection « Langue et langage », 2000, p. 86-
95.
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mot, la norme en ce qui nous concerne, permettant de hiérarchiser ces
traits en fonction de ce qui parait aux locuteurs d'une part toujours vrai
ou faux, d’autre part généralement vrai ou faux, en tenant compte de la
proportion de celles et ceux® ayant retenu telle ou telle option. Ensuite,
Robert Martin propose la technique du classement des traits séman-
tiques en allant du plus caractéristique au moins caractéristique. Enfin,
et c’est sans doute la pratique a privilégier en premiére activité, les
locuteurs sont invités a définir les mots qu’on leur soumet, il reste alors a
reprendre les diverses formulations et & en faire la synthése pour déga-
ger les traits sémantiques spontanément mis en avant.

L’expérience, qui a porté par exemple sur les unités lexicales abeille,
idéologie, appartement, harangue, resterait a conduire pour quelques
notions-clefs de la linguistique telles que la norme, la langue, le vocabu-
laire, un (le) dictionnaire, etc., affaires s’il en est de représentation. La
procédure est certes lourde et dépendante d'une série de parametres a
prendre en compte (Quelle population représentative choisir ? Quels
concepts proposer ? Comment procéder ? Etc.), mais nous rejoignons
volontiers Robert Martin en concluant que le dictionnaire de ces défini-
tions naturelles « serait sans doute fort différent des dictionnaires que
nous connaissons. Tout donne & penser qu’il serait aussi fort instructif ».

Dans la mesure ol la norme reléve pleinement de 1’épilinguistique,
les jugements de valeur qui y correspondent ne peuvent que fournir des
données précieuses pour les linguistes qui essaient de cerner cette
notion.

1.4. Un pseudo-dit scolaire suivi d'un non-dit sans merci

Concernant l’évaluation redoutable de la norme avec ses effets discri-
minatifs au sein de la communauté linguistique, une double remarque
s'impose, d'une part quant au réle capital de l'essai d’apprentissage pro-
gressif d’une maitrise sans faille de cette norme au sein du systéme sco-
laire, sans que soit d’ailleurs vraiment exposée la notion dans ce qu’elle a
d’épilinguistique?, et d’autre part quant au caractére impitoyable du

3 Soulignons que la distinction entre les hommes et les femmes, que nous ajoutons ici,
n’est pas innocente : la langue, et par conséquent sa norme, étant objets de perception,
on peut en affiner les représentations en recherchant les possibles regards différenciés.

4 En vérité, la linguistique n’étant & proprement parler enseignée qu’a I'Université, et ce
seulement pour les étudiants engagés dans les disciplines touchant a leur langue ou a
une langue étrangere, 1'enseignement offert dans le premier et le second degré reste
bien naturellement, & quelques exceptions prés, davantage centré sur l'acquisition de
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non-dit a propos de failles constatées chez celui qui a quitté ledit sys-
téme scolaire. :

En effet, hors de I’apprentissage progressif de la langue dirigé par les
enseignants de 1’école maternelle au lycée, il n’y a plus de salut: la cor-
rection constructive n’est généralement plus acceptée par l’adulte.
Corriger une faute d’orthographe, un usage erroné, devient presque
impossible envers une personne qui n’est pas un proche, tant la remar-
que est percue comme vexatoire. Et c’est cependant par rapport au
manque d’aisance vis-a-vis de cette norme que se jugent sans complai-
sance la parole et 1’écrit de 1’autre. Les normes respectives correspondant
au code oral ainsi qu’au code écrit, en y incluant l'intouchable norme
orthographique, voici autant de criteres d’exclusion qui ne s’affichent
pas, mais qui fonctionnent sans pitié.

Ajoutons au passage une autre norme extrémement difficile a définir,
celle qui correspond a la prosodie et qui, la également, se traduit par des
jugements métalinguistiques fréquents ou se retrouve le qualificatif péjo-
ratif « vulgaire ». On sait a cet égard que le systéme scolaire, dans son
enseignement de « la norme », n’appréhende pas les traits suprasegmen-
taux qui peuvent donner une tonalité soit neutre soit vulgaire a la méme
phrase, au méme mot. Au-dela des difficultés techniques qu’il y a a bien
pouvoir en rendre compte dans un dictionnaire papier, difficultés qui
pourraient étre en partie résolues par un dictionnaire électronique pro-
posant une version oralisée des mots, quel dictionnaire, méme puriste,
oserait pour l'heure signaler les tonalités a ne pas adopter, les traits
suprasegmentaux qu’il convient d’éviter, trop marqués qu’ils seraient
par un usage commun, vulgaire ?

Au reste, Josette Rey-Debove n’hésite pas a faire de la revalorisation
de l'oral la sixieme utopie® de l'auteur d’un dictionnaire : « Pour le lin-
guiste, 1’oral est primordial a tous égards [...] Mais l'institution scolaire
n’a pas encore acces a cette évidence » ; « a ma connaissance, on ignore la
faute de prononciation dans l’enseignement : elle n’est jamais péna-
lisée ». Or, enfreindre ces normes non-enseignées c’est participer dans de
nombreux contextes professionnels et relationnels a sa propre exclusion.

I'outil représenté par la langue que, par exemple, sur une réflexion portant sur les
notions de norme et de variation.

5 Rey-Debove, Josette, « De quelques utopies lexicographiques concernant 1’apprentis-
sage du francais », in Les Dictionnaires de langue francaise, Jean Pruvost et Bernard
Quemada (Directeurs), Collection « Etudes de lexicologie, lexicographie et dictionnai-
rique », Honoré Champion et CNRS, 2001, p. 100.
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D’ou 'intérét de tous les travaux portant sur la recherche de ces
normes générales pour pouvoir les porter a la connaissance de tous:
elles n’ont pas d’autre objet que d’aider chacun a se situer avec précision
par rapport a cette langue étalon. Décrire cette norme ne doit pas étre
l’apanage du dictionnaire sélectif et prescriptif, le dictionnaire descriptif
doit aussi en rendre compte. Peu importe ensuite le choix langagier, sty-
listique, qui sera fait par le locuteur en fonction des contextes, puisque le
choix d’un registre personnel littéraire, ludique ou démarqué, sera
lucide. Il n’est pas paradoxal d’évoquer le sentiment linguistique spon-
tané d’une norme et en méme temps son nécessaire apprentissage. En
effet, dés que chacun fait référence a cette norme intériorisée dont 1’es-
sentiel reste maitrisé, les erreurs faites par rapport a la norme sont en
réalité quantitativement peu nombreuses au regard de tous les proble-
mes syntaxiques généralement dominés et de tous les mots bien pro-
noncés, bien utilisés. Or ce sont en réalité toutes les petites bavures qui
sélectionnent impitoyablement ceux qui égratignent la norme. Une
condamnation, d’autant plus pernicieuse qu’elle n’est pas révélée, tombe
sur ceux qui « voyent », qui « pallient & quelque chose », qui soulignent
leur probléme « pécunier », en allant «au coiffeur », chez le «fils a
Bertrand ». Un adulte porteur de ce langage dit « fautif », qui pourrait de
fait encore étre « corrigé », ne le sera certainement plus par celui qui,
dans un cadre professionnel, sélectionne, exclut, consciemment ou in-
consciemment, en fonction de la maitrise de la norme. 1l serait vain au
demeurant de nier que dans certaines fonctions la méconnaissance de la
norme est inacceptable. Mais c’est & son insu que le coupable de lese-
norme sera éliminé.

Ces mécanismes implicites de sélection peuvent s’expliquer et se
comprendre, cependant il reste du devoir de ceux qui, mieux que
d’autres, pergoivent avec plus de perspicacité ce que représente la norme
de ne pas en faire un privilege et de la diffuser. En ce sens, les diction-
naires en tant qu'outils d’apprentissage, ont un rdle a jouer, méme si le
linguiste répugne parfois a participer de la mise en relief de la norme,
observateur privilégié qu'il est de la variation percue comme la richesse
de la langue.

2. La notion de « norme » par quelques lexicographes

2.1. Une norme qui échappe a une définition précise

Trois premiers constats lexicographiques peuvent alimenter une
réflexion provisoire sur un tel sujet, & partir du moment ot I'on ne
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s’installe pas en territoire linguistique, au sens étroit du terme, mais dans
une praxis du dictionnaire.

Tout d’abord, pour exister, la «norme» n’a pas besoin d’étre
nommeée. Ainsi, il n'y avait pas encore d’entrée pour le mot « norme »
dans la nomenclature de la septiéme édition du Dictionnaire de I’Acadé-
mie, cependant en 1878, comme en 1694, la norme n’a jamais cessé d’étre
percue. Depuis la premiére édition du Dictionnaire de 1’Académie, les
académiciens ont clairement choisi pour objectif la description du bon
usage fondé sur le sentiment linguistique de la Compagnie et, d’une cer-
taine maniere, avec l'aide des remarqueurs, ils ont enregistré et délimité
une norme qui va étre reprise dans tous les dictionnaires jusqu’a la fin
du Xixe siécle, définissant ainsi pour une large part le langage « correct »
avec lequel se confond la notion de « norme » pour le grand public.

Cette autorité immanente, qui ne sera remise en cause que par la
parution 4 la fin du xixe siécle des grands dictionnaires d’Emile Littré et
de Pierre Larousse, puis au Xxe siécle par les Dictionnaires Le Robert, les
Larousse et le Trésor de la Langue Francaise, repose en fait sur un processus
d’élaboration qui, en définitive, se rapproche de celui décrit par Robert
Martin pour ce « dictionnaire naturel », issu d’'un groupe de non-
linguistes, se référant a leur propre compétence, a ceci prés qu’il s'agit
d’une élite culturelle cooptée. Aucun autre dictionnaire ne peut de fait
s’enorgueillir d’étre élaboré par quarante personnes qui donnent leur
sentiment sur un mot et qui sont amenées parfois a voter pour le choix
d’une définition, offrant ainsi d’une certaine maniére une représentation
collective d"une certaine norme.

Ensuite, la consultation attentive de plusieurs dictionnaires de langue
a propos des marques diastratiques attribuées a tel ou tel mot, n’est pas
sans étonner celui qui voudrait faire d’un dictionnaire 1’arbitre absolu de
par les divergences constatées, alors méme que le choix du niveau de
langue concerné se fonde nécessairement sur la perception la plus
proche possible de la norme générale. Si pour la norme orthographique
existe un relatif consensus, encore que la présentation des variantes est
extrémement aléatoire, il est fréquent que deux des dictionnaires les plus
consultés, le Petit Larousse et le Nouveau Petit Robert, dont personne ne
conteste les qualités, soient divergents, notamment pour dissocier ce qui
est considéré comme familier de ce qui est perqu comme vulgaire. N'en
sourions pas, c’est la preuve méme de la difficulté a définir précisément
la norme. Le lexicographe lorsqu'il est seul & interpréter la langue finit
toujours par faire référence a son propre sentiment.
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Enfin, la comparaison des articles lexicographiques consacrés a la
norme est troublante et elle suffit a convaincre de la difficulté qu’il y a a
la définir. Dans le Petit Larousse illustré (1994), le lexicographe en offre,
par exemple, quatre sens différents en partant de '« état habituel,
conforme a la régle établie », suivi du « critére, principe auquel se référe
tout jugement de valeur », pour terminer par les sens techniques, d’une
part la «régle fixant le type d'un objet fabriqué », et d’autre part
'acception mathématique, « la norme sur un espace vectoriel ». Quant
au Nouveau Petit Robert (1994), ce sont six définitions qui sont présentées
par le lexicographe, en commengant par la signification « littéraire »,
« type concret ou formule abstraite de ce qui doit étre », suivie par la
définition générale, « état habituel conforme a la majorité des cas », et de
l’acception « technologique ». Puis, en quatriéme position, est décliné le
sens « linguistique », « ce qui, dans la parole, le discours, correspond a
1'usage général (opposé d'une part & systéme, d'autre part a discours) »,
enfin l'article se termine sur les acceptions du mot dans les domaines du
droit et des mathématiques.

Ainsi, qu'il s’agisse du Petit Larousse, dictionnaire de type encyclo-
pédique, ou du Nouveau Petit Robert, dictionnaire de langue, ces défini-
tions qui font référence a la « régle établie », « a ce qui doit étre », «a la
majorité des cas », ou encore a « ce qui correspond a l'usage général »
restent évidemment sans aucun référent précis. C’est qu’en vérité de tels
référents par essence abstraits n’ont jamais été définis. Qu’une recherche
concréte et pragmatique soit donc tentée dans ce domaine, c’est sans
aucun doute aider chacun, et souvent les plus démunis verbalement, a
ne plus étre victime de la norme, de ce non-dit qui sélectionne ceux qui,
faute de recul, ne savent pas en jouer.

2.2. Autour de la « norme » : quelques résonances dictionnairiques d’hier et
d’aujourd’hui

Avant que la norme ne désigne, dans le domaine de la linguistique,
soit d’une part une sorte de loi engendrée par la structure linguistique,
modele social plus ou moins prescriptif illustré, par exemple, par les
conceptions de Hjelmslev (qui distingue successivement la langue en
tant que schéma abstrait, la norme, l'usage social et l'acte individuel) et
de Coseriu (avec quatre instances, le systéme, la norme, la norme indivi-
duelle, la parole concréte), soit d’autre part un ensemble de références a
respecter, imposé par un groupe dominant, en fonction du respect d'un
modéle prestigieux, le mot méme de «norme» ne manque pas
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d’origines sémantiques qui résonnent encore au cceur du concept ainsi
désigné.

Le concept méme de « correction » attribué a la norme, telle qu’elle
est percue par le grand public, est encore trés proche de l'origine méme
du mot, le latin norma, « équerre », vite employé par métaphore avec le
sens de «ligne de conduite ». C’est bien en effet la notion de régle que
l'on retrouve dans la praxis de la norme, fondée davantage sur une
opposition binaire de ce qui « se dit » ou «ne se dit pas » que sur la
structure ternaire fondée sur la notion de norme standard qu’enseigne-
rait 1’école, celle d’hypernorme pour les variétés littéraires, et d’hyponor-
me pour les usages étiquetés comme familiers, populaires, argotiques,
etc.

Si dés le Xire siecle, la locution « mettre norme » désignait bien le fait
de «régler une affaire », le mot, bien qu’enregistré par Littré, ne béné-
ficie pas encore d’attention particuliére, il est méme défini par le lexico-
graphe positiviste de maniére pour le moins lapidaire: «se dit
quelquefois pour régle, loi, d’aprés laquelle on doit se diriger » suffit en
effet pour toute définition. En vérité, c’est du c6té de Pierre Larousse
qu'il faut orienter sa recherche. Apres avoir rappelé tout aussi lapidaire-
ment les sens du mot comme le fait Littré, y ajoutant cependant 1’accep-
tion « vieux mot », l'instituteur autodidacte offre en effet une citation de
l’écrivain théologien Alexandre Vinet, qui occupa un temps la chaire de
langue et de littérature frangaises du gymnase de Béle, préfigurant la
conduite linguistique des tenants de la norme : « Un instinct nous avertit
que ce que nous sommes n’est pas la norme de ce que nous devons
étre »...

En fait, ce sont les sociologues anglo-saxons qui péseront sur le sens
en évolution du mot, et c’est dans ce courant que se développeront les
significations progressivement acquises au cours du XXe siecle. Et a cet
égard, Pierre Larousse est le premier lexicographe a véhiculer cette
dynamique conceptuelle & travers la partie encyclopédique particulie-
rement éloquente qu’il consacre en 1874 a la « norme » dans le tome
onziéme. Il n’est pas inutile d’en donner ici un large extrait, tant le
discours encyclopédique tenu a propos de la norme, au sens économique
et social, éclaire la notion a venir sur le plan linguistique :

Ce mot est nouveau dans la langue, et il exige de la part de celui qui
I’entend prononcer pour la premiére fois un certain effort d’attention. Le
point de départ du droit est dans I'idée de la norme, qui résulte elle-
méme de l'idée de force collective. La norme des forces inorganiques, a
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dit un économiste moderne, est purement statique. C’est le point d’équi-
libre en deca et au-dela duquel elles réagissent comme attaquées dans
leur existence individuelle. [...] Tendre a la conservation de cette norme
est leur unique loi et c’est parce qu’elles tendent a I'inaction en réagissant
contre les forces qui les attaquent, qu'on leur refuse le nom de forces
vivantes. [...] Lorsque le fléau d’une balance est en mouvement, il
cherche sa norme statique, lorsqu’une société oscille, elle cherche sa
norme sociale. Tout individu a le droit et le devoir de réaliser sa norme et
d’aider 2 la réalisation de cette norme chez autrui. Comme on le voit, le
mot nouveau répond a un ordre d’idées ancien et cent fois discuté.

Cette conclusion trés laroussienne préfigure bien de nouvelles
discussions sur la notion de norme linguistique apparue au Xxesiecle,
une notion qui sous-tend la part de « politique linguistique » de chaque
dictionnaire. Dans la mesure o1, selon I'image de Julien Green exprimée
dans son Journal (Tome 5, Année 1948), le dictionnaire fait souvent force
de loi, de « norme » — « Robert a coutume de dire qu’au début de toute
discussion, on devrait poser sur une table un dictionnaire, pour étre stir
qu’on s’entendra au moins sur les termes qu’on emploiera »6 — la
définition méme de « norme » restera sans doute pour longtemps un
exercice délicat pour chaque lexicographe-dictionnariste !
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De la norme grammaticale
a la norme lexicale chez Pierre Larousse

Michel GLATIGNY
G.E.H.L'F. (Paris), SILEX (Lille)

Ma communication est un peu marginale : il ne s’agit pas de la norme
elle-méme, mais des remarques normatives relevées dans une gram-
maire et dans trois dictionnaires du méme auteur, Pierre Larousse: la
Lexicologie des Ecoles, Cours complet de langue et de style (Lexico), publié en
1850, a eu de nombreuses rééditions, dont celle de 1875 que nous utili-
sons. En 1856, apparait le Nouveau Dictionnaire de la langue francaise, en
un volume, et, en 1870, le Dictionnaire complet de la langue frangaise dont la
quasi totalité des définitions reprend le texte de 1856, mais dont
J'orientation normative n’est pas identique : les ajouts de la Préface de
1870 par rapport a celle de 1856 sont caractéristiques. A coté de ces deux
petits dictionnaires se succédent, depuis 1866, les 15 volumes du Grand
Dictionnaire Universel du Xixe siecle (GDU).

Il nous a semblé intéressant de comparer les items objets d'une
remarque normative de Larousse grammairien avec Larousse lexico-
graphe dans ses trois dictionnaires. Le domaine de la comparaison est
certes bien trop limité pour avoir la valeur d’un test véritable. Mais il
n’est pas interdit de penser que l'examen des divergences peut donner
lieu & des hypothéses permettant la mise en évidence des conditions
dans lesquelles varie l’expression de la normativité.

Nous avons donc relevé dans la Lexicologie des Ecoles les 264 locutions
« vicieuses » des p. 195-201, les paronymes a distinguer (p. 201-206) ainsi
qu'une dizaine d’accords signalés comme délicats et objets de fautes
fréquentes. J’ai ensuite examiné les articles des trois dictionnaires
Larousse traitant chacun de ces items.
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Je mettrai d’abord en valeur les différences concernant les trois dic-
tionnaires ensemble et la Lexicologie. Ensuite, on comparera les reprises
dans chacun des trois Larousse.

1. Constatations d’ensemble

1.1. Mettons d’abord a part les 14 cas ou le lexicographe, le plus
souvent dans le GDU, prend une position opposée a celle du grammai-
rien. Je passerai trés vite, puisqu’il ne s’agit pas de comparer des remar-
ques normatives.

Les divergences portent surtout sur ’absence d"une distinction entre
deux termes (alléger/allégir?, ennuyant /ennuyeux, égaler /égaliser?, etc.) ou
sur l'acceptation d’une forme condamnée (*comme de juste, *crainte que,
etc.)®. Remarquons que ces cas ne constituent qu’une infime minorité :
5 % des relevés®.

1.2. En revanche, sont trés nombreuses les remarques de la Lexico qui
n’ont aucun écho dans les trois dictionnaires Larousse. C’est le cas de
146 items, soit plus de la moitié. Le lexicographe utilise alors la grande
arme normative des dictionnaires que A. Rey appelle « culturels » (Rey
1983, 543), I’exclusion de la nomenclature. Demandons-nous donc si tous
ces refus obéissent aux mémes critéres.

1.2.1. Une cinquantaine d’items condamnés par la Lexico et oubliés
dans les trois dictionnaires portent sur des formes isolées mal pronon-
cées a cause du remplacement d'un des phonémes de la norme par un
autre : analogique prononcé anagogique, cambouis/cambuis, contravention/
contrevention, etc. Nous placerons aussi dans cette catégorie les « cuirs »
ou il y a interversion de phonémes : aréostat (= aérostat). Il ne s’agit que
de formes. La signification du terme n’est pas opposée a une autre. La

1 A Allégir on renvoie a Alléger.

2 Un des ponts aux anes des puristes est I'opposition [+/-humain] dans le couple
Egaliser/Egaler.

3 Le cas de Semoule est peu clair. Lexico 199 : Semouille. Dites Semoule ; mais il faut
prononcer semouille (sic). Dic56 : se-mou-le (in Dictionnaire de la prononciation) -
Dic70 : (se-mouille), GDU : s. v. Semoule. L’ Académie veut qu’on prononce semouille ;
mais cette prononciation inexplicable, autrefois usitée, tombe en désuétude.

4  Alléger/ Allégir — Bruiner/*Brouiner — *Comme de juste, condamné - *Crainte que,
condamné — Cresson aliénois/Cresson & la noix — Egaler / Egaliser — Ennuyant / Ennuyeux -
Faire son/ses embarras — *Filigrame/ Filigrane — *de guére/guere — Malentendu/Mésentendu —
Potiron/*Poturon — *avoir des Raisons (= entrer en contradiction) — semoule/semouille -
Vénéneux/ Venimeux — Zéphyr/ Zéphire.
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grande majorité de ces erreurs d’ordre phonétique étaient l'objet,
chacune, d’une entrée particuliére dans les dictionnaires de fautes qui
ont fleuri jusque dans les années 1840. Or les dictionnaires culturels
(= d’'usage général) n'admettent comme entrées que les formes re-
connues. Les déviances éventuelles ne peuvent étre signalées qu’a l'inté-
rieur des articles consacrés aux formes exactes. Elles risquent d’alourdir
le texte alors que la place est mesurée ; et surtout, leur mention n’est pas
du ressort d’un type de dictionnaire qui veut se distinguer des
dictionnaires de fautes. Ceux-ci s’adressaient surtout aux ignorants ; les
autres doivent intéresser toutes les personnes qui parlent le francais ou
qui désirent approfondir leurs connaissances. La distinction est
principalement importante pour le dictionnaire en un volume qui n’est
apparu qu’au milieu du xville siecle (cf. Bray 1988), d’abord comme
concentré d’un grand ouvrage noble en plusieurs volumes. Le petit doit
affirmer son originalité et sa dignité. On voit ici, me semble-t-il, une des
influences qui pésent sur la transposition des remarques normatives
dans la pratique de Larousse lexicographe.

D’autres critéres entrent évidemment en jeu. Le grammairien entend
prévenir contre une erreur jugée traditionnellement importante et vir-
tuellement probable : en face de LA bonne forme, méfiez-vous de LA
mauvaise ! Le Larousse lexicographe, dans la période ol la prétention a
'universalité des significations figure encore dans l'idéal dictionnairi-
que, se place sous le signe du multiple : pourquoi charger son texte de la
mention d’une déviance accidentelle plutdt que d’autres ? La forme mau-
vaise n’est signalée QUE si une accumulation d’ouvrages didactiques
(dictionnaires de fautes et grammaires en grand nombre) lui confére le
statut d’une forme spécifique particuliérement fréquente. Parmi les 11 cas
ott le Dic 70 reprend dans un article une mise en garde d’ordre phoné-
tique®, 10 sont dénoncés par au moins cinq dictionnaires et une ou deux
grammaires bien connues (Girault-Duvivier, Poitevin, Landais). Une
seule exception que je ne m’explique pas : inflammation®.

1.2.2. Une seconde grande catégorie de non-reprises est moins homo-
géne et un peu plus difficile a aborder. Cependant, si I'on compare l’en-
semble de cette centaine de refus avec les 17 remarques normatives

5  Apparition (*Apparution) - Corridor (*Collidor) — Franquette (*a la bonne flanquette) —
Hurluberlu (*Hustuberlu) — Pantomime (*Pantomine) — Rébarbatif (*Rébarbaratif) -
Saupoudrer (*Soupoudrer) - Taie d’oreiller (*Téte d’oreiller) — Tramontane (*Trémontane). 1l
faut y ajouter Potiron (*Poturon) que le GDU ne reprendra pas.

6 Dans aucun des dictionnaires consultés je n’ai trouvé mention de *Enflammation.
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reprises dans les trois dictionnaires Larousse — les deux extrémes — on
peut, semble-t-il, dégager quatre influences.

1.2.2.1. La premiere concerne le fait suivant: la grande majorité des
remarques refusées relevant de cette deuxiéme catégorie sont également
absentes des autres dictionnaires culturels consultés. Au contraire, le
plus grand nombre des 17 reprises générales figure également dans au
moins deux dictionnaires importants et le plus souvent dans plusieurs :
dans mes sept ouvrages-témoins’, je n’ai que deux ou trois exceptions
sur 178. Sans étre obnubilé par les pourcentages, on ne peut négliger le
fait que la proportion est aux alentours de 80 % dans chaque cas, mais en
sens opposé : plus la remarque est présente dans beaucoup de dic-
tionnaires culturels, plus elle a de chances d’étre reprise par les trois
Larousse.

Mais il serait faux de lier la reprise a la fréquence, dans le discours
réel des vocables dont I’emploi a été dénoncé : les couples voix de
stentor /voix de centaure, corporence/ corpulence, mousseux/moussu, etc. tous
repris dans les trois Larousse, ne sont stirement pas plus fréquents dans
l'usage que accident /incident, écharpe/écharde, aplatir/aplanir, etc., qui ne
sont 1’objet d’aucune mise en garde dans un des trois Larousse. Il ne
s’agit donc pas de données objectives mais d'une appréciation, d’une
évaluation. Nous arrivons a la deuxieéme caractéristique.

1.2.2.2. Cette deuxiéme influence vient des ouvrages didactiques qui
dominent la premiére moitié du siécle. Un tiers des items jamais repris
ne figure dans aucun des ouvrages consultés®, alors que pour les indica-
tions présentes dans les trois Larousse, une seule remarque n’a pas son
origine dans nos reperes. La différence est encore plus nette, si 'on tient
compte du nombre de mises en garde didactiques pour chaque item ; les
condamnations reprises figuraient, en général, dans un nombre de
grammaires et de dictionnaires correctifs bien plus grand que pour celles
qui ont été négligées par le lexicographe.

Mais il semble impossible de justifier dans chaque cas la reprise cu la
non-reprise de la remarque correspondante. On est en présence d'une
sorte d’appréciation fondée sur 1'idée que se fait Larousse lexicographe
en fonction de l'ensemble des ouvrages reconnus comme garants de la
langue chatiée. On pense, a un autre niveau, a la norme évaluative mise en

7 Cf. la liste des Dictionnaires témoins in Références bibliographiques.

8 *Agoniser d’'injures (Agonir d'injures) : les remarques portent seulement sur le caractere
populaire de l'expression avec agoniser. — Exportation /Importation — Voix de centaure/
Voix de stentor, qui n’est traité que par Bescherelle.

9 Cf. la liste des Ouvrages didactiques de référence, in Références bibliographiques.
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valeur par Labov et évoquée a propos des dictionnaires par Rey 1972, 14.
Mais il ne s’agit pas ici des réactions directes de la conscience métalin-
guistique. Le critére de jugement repose sur une évaluation subjective et
générale de ce que le lexicographe croit étre la forme garantie par l'ins-
tance mythique formée par les « savants ». C’est la tradition didactique
qui pése sur Vappréciation de Larousse et de ses collaborateurs lexico-
graphes.

Dans cette perspective, on ne peut guére dire du GDU, « dictionnaire
culturel », ce que Rey (1983, 544) affirme des ouvrages de ce genre: ils
« mettent en ceuvre (...) un didactisme non institutionnel, non pédago-
gique ». C’est sans doute vrai des grands dictionnaires du XXe siecle.
Mais les choix de Larousse lexicographe, pour subjectifs qu’ils puissent
étre, sont soumis a la pression globale de I'institution didactique.

1.2.2.3. La troisiéme influence qui, dans le groupe qui nous concerne
ici, semble géner la reprise de la remarque grammaticale est la priorité
accordée par les dictionnaires au sens par rapport a la forme.

On constate d’abord un recul systématique des formes isolées comme
apprentive. Les jugements non repris constituent 20 % des cas’. De
meéme, les distinctions reposant sur des oppositions purement formelles
du genre de affectiffeffectif, amnistie/armistice, amulette/amusette ne sont
plus que trés rarement l'objet d’une mise en garde dans nos trois
Larousse. La confusion éventuelle entre deux vocables de ce type est du
méme ordre que celle qui amenait les dictionnaires d"usage & ne pas faire
allusion aux simples « cuirs » (cf. supra 1.1.) : il s’agit toujours d'une
erreur portant sur un phonéme ; mais celle-ci entraine, ici, une confusion
avec un autre mot pourvu d’un sens différent, alors que, dans le premier
cas, on produisait seulement une forme aberrante.

Une autre tendance de la lexicographie contribue & restreindre la
reprise des distinctions formelles. Dans un dictionnaire monolingue, fon-
damentalement destiné au décodage, le lexicographe n’a aucune raison
d’envisager des confusions que l'utilisateur du dictionnaire n’a aucun
risque de faire, guidé qu'il est par le contexte de ce qu'il lit ou qu'il
entend : un éventuel rapprochement entre amulette et amusette n’aiderait
nullement le lecteur & mieux comprendre le sens du premier terme. Le
lexicographe ne reprendra des remarques de ce type que dans un trés
petit nombre de cas, quand 1’accumulation convergente des jugements
didactiques aura fait du rapprochement un pont aux anes incontour-

10 19 sur 94. Quelques exemples : *Boulevari/hourvari - *Cofite qui coitte. — *Couvé/Couvi,
etc.
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nable (angola/angora), et surtout quand 1’emploi peut préter a une confu-
sion sur le sens, dans des contextes identiques : cassant/casuel, croasser/
coasser, éminent /imminent (rapporté a péril).

1.2.2.4. Une quatriéme influence vient des exigences de multiplicité
inhérentes a la perspective lexicographique.

Les rapprochements formels de la Lexico ont pour but principal de
mettre en valeur des rapports de dérivation morphologique qui ren-
voient a un type uniforme de structure linguistique ; ainsi, est suggérée
I'existence d’une loi liant une forme et un sens. Si le terme dérivé a plu-
sieurs significations, le lien avec 1’origine morphologique ne peut guére
se concrétiser qu’avec 1'une d’elles. Par exemple, pour 'opposition affec-
tif/ effectif, on peut comparer la Lexico qui vise a mettre en garde contre
une confusion formelle, et le GDU qui définit chaque terme sans aucun
rapprochement. Il se garde bien alors de souligner les liens morpho-
sémantiques entre le sens de la base et celui du dérivé.

Lexico p. 201 :

AFFECTIF, qui affecte I'dme, qui se rapporte aux affections.

EFFECTIF, qui produit un effef.

GDU :

AFFECTIF, qui inspire de l'affection, qui émeut, qui touche ’dme, qui impressionne

(.er)
EFFECTIF, qui est réel, positif, qui existe de fait (...)

Le petit Dic 56 se faisait déja 1'écho d’une pluralité de sens et d’em-
plois*. Dans plusieurs cas, on verra transformée une opposition binaire
de deux paronymes de la Lexico en une structure synonymique, fondée
sur les fameuses « idées communes » : la Lexico 201 rapproche, pour les
distinguer, Apurer et Epurer. Le GDU présente une comparaison synony-
mique entre Epurer, Purger, Purifier. De méme, sont rarement reprises les
mises en garde portant sur des couples de termes monosémiques ou
polysémiques réduits par la grammaire a un seul effet de sens :

Lexico 201 :
AVENEMENT d'un roi au tréne, le fait par lequel il y monte.
EVENEMENT, fait quelconque, tout ce qui arrive.

11 Dic 56 : Effectif, « qui existe réellement ». Deniers effectifs, « les espéces par opposition
aux valeurs fictives ou au papier ». On pourrait multiplier les exemples : Accident/
Incident — Déjection/ Ejection — Effraction / Infraction — Evasion /Invasion, etc.
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Dic 56 :

AVENEMENT, venue, arrivée. L'avénement du Messie. Elévation a une dignité supréme
L’avenement a I'Empire.

EVENEMENT, tout ce qui arrive dans le monde, incident remarquable.

GDU :

AVENEMENT, Venue, arrivée (...) Ce sens a vieilli.

Particulierement Elévation au pouvoir supréme, & une dignité souveraine (...), Par ext.
Action d’arriver, de parvenir (...). Reli. Apparition du Messie, époque ot Jésus-Christ
s’est manifesté aux hommes (...). Hist. Droit de joyeux avénement (...)

EVENEMENT, fait historique important. Fait quelconque d’une certaine importance
(...) Issue, résultat d’une entreprise ou d’une tentative (...) A tout événement — Faire
événement (...).

Il en est de méme pour Débordement, opposé par le grammairien a

Déportement 2

Dic 56 :
DEBORDEMENT, Action d’une riviére qui sort de son lit. Ecoulement subit et abon-
dant d’humeurs. Irruption armée. Le débordement des barbares. Fig. Excés (.. J)

Le GDU présente au moins sept significations principales. On

pourrait multiplier les cas (cf. Emersion/Immersion). Dans tous ces exem-
ples, I’'opposition terme a terme de la grammaire est difficilement trans-
posable dans la présentation inévitablement polysémique de chacun des
termes dans un dictionnaire. La structure de ce type d’ouvrages influe
nécessairement sur la présentation de la norme.

Méme quand la Lexico ne recourt pas explicitement a une réduction

monosémique, il arrive que 1’'opposition normative ne soit guere utilisa-
ble par le lexicographe. Ainsi & propos de accident/incident la définition,
trop générale, rend difficile la transposition de I'opposition :

Lexico 201 :

ACCIDENT, cas fortuit, malheur, inégalité du sol, etc.

INCIDENT, événement secondaire, imprévu.

Dic 56 :

ACCIDENT, événement fortuit, malheur. Accident de terrain. (...). Accident de

lumiére. Par accident.
INCIDENT, événement qui survient dans le cours d’une affaire. Prat. Point débattu

(..)

12

Lexico, 202 : DEBORDEMENT, se dit d'un fleuve qui sort de son lit et franchit ses bords, des
actions gui franchissent les bornes des convenances. DEPORTEMENTS, actions blamables.
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Le GDU est plus détaillé. Mais dans tous les cas, l’opposition nor-
mative est impossible. Les simplifications du grammairien, désireux de
présenter surtout un modéle unique, une norme unifiée, se heurtent aux
exigences de lexicographe, obligé de tenir compte aussi bien de la
polysémie des vocables que des collocations usuelles. Le multiple est le
domaine du dictionnaire alors que la grammaire de 1'époque courait
aprés 'unique.

Ces difficultés sont gérées de facons différentes. La norme ne s'im-
pose pas partout de la méme fagon. De l'exclusion pure et simple valant
condamnation, aux mises en garde explicites, il n’y a pas de véritable
solution de continuité. Une norme évaluative, non strictement définie, se
nourrit du didactisme officiel, mais 1’adapte en fonction de la nature des
supports et de la spécificité des messages. On comprend que 1’écho de la
norme ne soit pas le méme dans chacun de nos trois Larousse.

2. La transposition des normes grammaticales dans chacun des trois
dictionnaires Larousse considérés

Si I'on examine le nombre des remarques qui ne figurent que dans un
ou deux Larousse, la diversité est évidente :

1 occurrence seulement dans Dic 56.

11 occurrences seulement dans Dic 56 et Dic 70.
10 occurrences seulement dans Dic 70.

19 occurrences seulement dans Dic 70 et GDU.
44 occurrences seulement dans GDU.

II est clair que ces divergences tiennent en partie a la différence de
taille entre le GDU et les ouvrages en un volume. Mais nous allons voir
des spécificités qui ne tiennent pas au nombre de pages. Les différences
entre les deux petits Larousse donnent déja une indication probante.

Laissons de c6té 1'unique reprise propre au Dic 56 : elle porte sur le
genre de acabit, type de remarque trés rare dans les dictionnaires
d’usage.

2.1. Les reprises dans les dictionnaires en un volume

2.1.1. Les 11 reprises identiques 56 & 70 (absentes de GDU)

Sans se faire d’illusions sur la valeur probante du paratexte, il est
impossible de négliger les Préfaces. Celle de 1856 fait reposer 1’origi-
nalité de I'ouvrage sur l'organisation des articles, le soin apporté aux
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définitions, la présentation d’exemples, la relativité des renseignements
donnés par l'étymologie, explicitement mise en cause. Rien n’est dit sur
les conditions d’emploi. Aucune des 11 remarques reprises en 1856 ne
concerne l’'emploi (accord, construction, etc.). Une seule porte sur la
signification elle-méme (déiste/théiste). La grande majorité dénonce des
fautes de prononciation®® abondamment signalées par les ouvrages
didactiques, mais rarement reprises dans les dictionnaires culturels.

La préface de 1870, si elle reprend intégralement bien des affirma-
tions de 1856, en ajoute plusieurs : le Dictionnaire complet « a résolu les
cas de difficultés grammaticales posées par l'utilisation des verbes irré-
guliers et certaines régles de syntaxe », etc. (p. VIII). Les 10 notations
normatives qui passent de la Lexico dans le Dic 70 et non dans le Dic 56
témoignent d’une évolution certaine. Sur ces 10 reprises particulieres a
ce petit Larousse!, quatre concernent l’application de régles de
grammaire : accord du participe cofité, de nouveau né, emploi de pire, de
ici. La prononciation ne fournit plus que 30 % des items repris. Le patro-
nage des ouvrages didactiques est encore plus net que pour les reprises
de 1856 & 1870 : les 10 figurent toutes dans nos manuels didactiques de
référence (cf. note 14). Mais, comme dans le Dic 56, la majorité des
remarques concernent les formes. Le sens n’est évoqué que dans deux
cas : fortuné opposé a riche et linteau a liteau. Mais la quasi totalité des
reprises des petits Larousse vient des ouvrages didactiques ™.

13 *Collidor (d’Haut, Bisc, Desg, Sauger, Martin) — *En définitif (GiDu 1112, Platt) -
Déiste/Théiste — *Dernier adieu (= Denier & Dieu : Desg, GiDu 1098, LavDi, Bisc, Platt) -
*Inflammation/ Enflammation — A la *bonne flanquette (d’'Haut, Sauger, Martin, Bisc, Platt)
- *Hustuberlu d’Haut, Desg, Martin, Bisc, Platt, GiDu 1165) — Noir comme un Geai (Bisc,
Platt, Lévi) — *Rébarbaratif (Desg, Martin, LavDi, Sauger, Molard, Bisc, Platt, Lévi,
GrLand 140, GiDu 1242) — *Téte d’oreiller (= taie d’oreiller : d'Haut, Sauger, Martin, Bisc,
Platt, GiDu 1274) - *Trémontane (Tramontane : d’'Haut, Desg, Martin, Bisc, Platt, GiDu
1281).

14 *Apparution (Sauger, Martin, Bisc, Lévi) — Couté (accord du participe : GiDu 773) -
Fortuné (= riche : Martin, Lévi, Bisc, Platt) — *en ce moment ICI (d'Haut, Desg, Martin,
Bisc, Platt, GiDu 838) — *Jouir d"une mauvaise santé (d’'Haut, Sauger, Martin, Bisc, Platt,
GiDu 1184) - Linteau/Liteau (Desg, Sauger, Martin, Bisc, Platt, GiDu 1188) — des enfants
NOUVEAU NES (accord : Bisc, GiDu 259) - *Pantomine (d'Haut, Desg, Sauger, Martin,
Bisc, GrLand 140) — *Tant pire (d'Haut, Desg, LavDi, Sauger, Martin, Bisc, GrLand 140)
— *Soupoudrer (Desg, Sauger, Martin, Bisc, Platt).

15 Accourir (auxiliaire : Desg, Bisc, GiDu 472) — *Agir en bien/en mal (Sauger, Martin, Bisc,
GiDu 1060) — Aller/Etre (*il fut trouver : Bisc, Platt, GiDu 522) - *La CLE est APRES Ia
porte (Desg, Sauger, Bisc, Platt) — *Bailler aux corneilles (Sauger, Martin, Bisc, Platt, GiDu
515) — Consommer/Consumer (Sauger, Martin, Bisc, Platt, Lévi, GiDu 1103) -
Dégrafer/ Désagrafer (d'Haut, Desg, Bisc, Platt, Lévi, GiDu 1113, LavDi) — Demi (accord :
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2.1.2. Avec les 19 reprises identiques du Dic 70 et du GDU, la
répartition des domaines va changer. La grammaire (accords, etc.) garde
la méme importance que dans le groupe particulier au Dic 70 (7/19).
Mais les remarques sur la construction s’y ajoutent (un quart environ,
5/19 : *agir en bien/en mal, *la clé aprés la porte, *Eviter quelque chose &
quelqu’un, * A fur et mesure, *Se rappeler de). Ainsi, au total, plus de la
moitié des reprises concerne l’emploi des vocables dans les
environnements précis du discours. Les formes indépendantes du
contexte (type décesser), matieres largement majoritaires des reprises
dans les petits dictionnaires, passent maintenant au-dessous de la barre
des 50 %.

2.2. Les 44 reprises propres au GDU témoignent d'une évolution qui va
se préciser et se diversifier.

2.2.1. Les remarques concernant la prononciation restent tres mino-
ritaires : moins de 10 %. Celles qui touchent directement aux regles de
grammaire comme celles des accords sont relativement moins nombreu-
ses que dans le Dic 70, qui attirait l’attention sur elles. Le rapport
sens/forme se modifie. Certes, les remarques normatives portant sur les
formes constituent toujours un groupe important ; mais, pour la pre-
miére fois, elles sont loin de dépasser 50 % et sont aussi nombreuses que
celles qui concernent le sens ou la construction. Ce dernier groupe arrive
en téte pour la premiére fois. Les oppositions binaires de signification
sont bien plus nombreuses que dans les groupes précédents de reprises.
Plusieurs semblent avoir des liens avec celles de Littré. Ainsi quand le
GDU, seul, se fait ’écho de Lexico 201 sur adhérence/adhésion, il reprend
presque textuellement une précision que Lit donne s.v. Adhérence, SYN .

Martin, Bisc, Platt, GiDu 257) — Ennoblir/ anoblir (Sauger, Martin, Platt, LavDi, GiDu
1075) — *Eviter quelque chose a quelqu’un (Tous les ouvrages correctifs) - Excepté (accord :
Martin, Bisc, GiDu 728 & 1098) — Franc de port (accord ; toujours accord : Martin &
Platt ; GiDu 1155 maintient la différence entre I'invariabilité d"un adverbe (vous recevrez
franc de port cette lettre) et 'accord de Vadjectif (...une lettre franche de port) — Au Fur et a
mesure (Bisc, GiDu 1157) - Infecter/Infester (LavDi, Bisc, Platt, Lévi, GiDu 1178) ~
Matinal / Matineux (Martin, Bisc, Platt, Lévi, GiDu 1192) - Nu (accord : Bisc, Platt, GiDu
257) — Possible (en proposition « elliptique » : invariabilité : Martin, Bisc) - *Se Rappeler
DE (tous les ouvrages correctifs) — Recouvert/Recouvré (Desg, LavDi, Sauger, Martin,
Bisc, GiDu 535).

16 Lit. s.v. Adhérence (...) SYN (...) Adhérence. Adhésion (...) L'adhérence est l'état d’une chose
qui adheére ; I'adhésion est I'action méme d’adhérer (...).
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GDU :

ADHERENCE (...) SYN. Adhérence se rapporte a 1'état ; adhésion a la force qui produit
cet état.

La Lexico, comme les petits Larousse, ne proposait aucune opposition de cette nature :
Lexico 201 :

ADHERENCE, état de ce qui adheére, c’est-a-dire de ce qui tient matériellement & une
chose.

ADHESION, acte d’adhérer, de consentir.

Dic 56 :

ADHERENCE, Union intime d’une chose a une autre.

ADHESION, Action d’adhérer. Consentement.

Pour la Lexico et les petits Larousse, le concept d’« état » caractérisait
le sens d’un des deux termes et celui d’« acte » l'autre. A la suite de
Littré, le GDU va reformuler 'opposition en la réalisant sous forme de
remarque normative dans le cadre d'une hiérarchie sémantique ; le cadre
de la synonymie lui permet d’intégrer 'opposition dans la mise en
valeur des relations fondamentales de la structure sémantique, que le
dictionnaire doit réaliser.

L'influence de Littré est repérable aussi dans 1’'opposition bossuer/
bosseler. C’était un des rares cas ou la Lexico était obligée d’atténuer
I'opposition :

Lexico 202 :

BOSSUER se dit des bosses qu’on fait par accident a de la vaisselle d’or, d'argent, etc.
Le domestique a BOSSUE ce plat d’argent en le laissant tomber.

BOSSELER ne se dit guére qu’en parlant du travail en bosse sur de la vaisselle d’ar-
gent, etc. (...) Il se dit quelquefois dans le sens de bossuer ; et alors on l'emploie surtout
avec le pronom personnel, en d’autres termes comme verbe réfléchi : Cette vaisselle s’est
bosselée en tombant (Acad.).

Les deux petits Larousse ne faisaient que reproduire, pour chacun
des mots, la définition synthétique traditionnelle : « Faire des bosses »
d’un coté et « travailler en bosse » de 'autre. Mais ils ne présentaient
aucune remarque ni aucune allusion a l'existence d'un couple dont il
n’aurait pas fallu confondre les éléments. De fagon amusante, le GDU va
revenir 4 la perspective normative de la Lexico, mais pour en montrer la
relativité :

GDU:

BOSSELER, Déformer par des bosses, produire des bosses (...) REM. L'académie
déclare que bosseler s’emploie quelquefois dans le sens de bossuer. Ce qui est vrai, c’est
que bosseler est un mot fort ancien et qu’on dit généralement bosseler et quelquefois
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bossuer dans le sens de faire des bosses (...) et qu’on ne fait ainsi que revenir au sens
primitif de I'expression.

Il semble bien que le GDU ait profité d'une remarque de Littré?,
portant aussi sur l’affirmation de I’Académie qui acceptait 1'équivalence
entre les deux termes ; mais Littré se place fondamentalement sur le plan
diachronique. Nous voyons que le GDU se contorsionne pour maintenir
une perspective normative, tout en en reconnaissant le caractere illu-
soire.

L’ombre de Littré, méme s’il m’est impossible de généraliser, couvre
au moins deux influences intéressantes. La premiere, déja signalée et
évidente, concerne la réalisation de la norme en fonction de la concur-
rence. L'autre entraine un approfondissement de la sémantique lexicale.
Si les grands textes de sémantique sont encore loin (Bréal 1897), Delesalle
et Chevalier 1986 insistent sur la rupture épistémologique qui fait
opposer forme a sens. Les possibilités données par le grand format du
GDU vont permettre une présentation plus élaborée des sémeémes ; le
cadre des rapprochements synonymiques sera utilisé de maniére a trans-
poser les oppositions de la Lexico.

2.2.2. Une autre nouveauté importante des reprises propres au GDU
porte sur la plus grande fréquence des remarques sur la construction des
vocables traités. Le Dic 70 avait ouvert la voie. Le GDU ira bien plus loin.
Le plus grand nombre des mises en garde de ce type concerne les
constructions verbales. Il est rare que ce soit le rapport sujet/verbe qui
soit en cause. Cependant, le pont aux anes de se ressembler comme deux
gouttes d'eau est repris a la Lexico : ’expression ne peut avoir comme sujet
qu'un groupe désignant les deux individus comparés (s.v. goutte). Le
plus souvent, il s'agit du complément lié au sens dans lequel on veut
maintenir I'emploi du verbe : éclaircir ne doit pas avoir un complément
direct désignant une personne, *éclaircir qq.). *Fixer qq. est jugé avec la
sévérité habituelle. Compter + infinitif ne doit pas étre construit avec de,
etc. Les petits Larousse n’avaient repris aucune de ces remarques norma-
tives.

17 Lit, s. v. Bosseler (...). REM. L'académie admet que I'on peut dire bosseler pour
bossuer, surtout se bosseler pour se bossuer (...). Des grammairiens réprouvent cette
confusion et demandent que ces deux verbes soient tenus séparés dans le Dictionnaire
de I’Académie qui doit défendre tant qu’elle peut la correction du langage. Mais 1’Aca-
démie est aussi la gardienne de I'usage et 1'usage de bosseler pour bossuer est fort
ancien.

18 Op. cit. 221: (...) « les modéles ont changé ainsi que les couplages ; il ne s’agit plus
d’opposer forme a ordre mais forme a sens ».
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Dans le GDU viennent ensuite, par ordre décroissant de fréquence,
les reprises sur I'emploi de certaines prépositions. Aprés ne peut se
construire avec un infinitif présent (*étre apres lire) ; avec jusque, il ne faut
pas oublier une préposition ou un mot « qui en renferme une implicite-
ment dans sa signification ». La condamnation de *sur le journal est
également reprise (s.v. sur), comme celle qui porte sur *outre de cela. Les
autres domaines linguistiques sont moins fournis. L’opposition
[+/-humain] joue cependant dans plusieurs cas : déplorable, pardonnable.
D’autres tournures traditionnellement condamnées sont de nouveau
mises a l'index : *avoir trés faim, *vers LES midis. Dans deux cas, on est en
présence d’emplois de déterminants *un chacun (s.v. chacun), et son
opposé a en quand le possesseur est animé (s.v. son et 1a Note sur l'article
possessif). Aucune de ces remarques venues de la Lexico n’avait un écho
dans les petits Larousse, méme dans les cas ou Dic 70 et GDU se ren-
contrent. Le souci de ’emploi dans le discours est donc bien plus net
dans le GDU.

2.2.3. Une troisiéme nouveauté dans la facon dont le GDU traite les
remarques normatives de la grammaire vient de 'utilisation des marques
d’usage, dans plus de la moitié des articles ot1 le GDU est le seul Larousse
a reprendre une interdiction de la Lexico, alors que les petits Larousse,
dans des cas analogues, ne sortaient pas de 1’opposition binaire Dites/ne
dites pas !

Les marques les plus fréquentes sont d’ordre diastratique : pop est
utilisé 4 fois (brouillasser = bruiner, confusionner = faire une confusion,
farce = farceur, raiguiser = aiguiser). On peut y rattacher vagistas dans
lequel le « peuple » transforme vasistas. Il semble que s’esquisse une hié-
rarchie des emplois : se changer (= changer de vétement) et se sucrer
(= mettre du sucre dans son café) sont seulement jugés familiers”®. On
aurait tort de considérer que la norme reste identique : l'interdiction se
transforme en une indication de niveau d’emploi ; la tournure condam-
née jadis devient d'un emploi restreint, certes déprécié, mais qui reste
intégré a la langue francaise. Une fois de plus, la norme grammaticale s’ex-
prime d’une facon différente selon les conditions o1 elle est formulée.

A peu prés aussi nombreuses sont les marques diachroniques. Elles
permettent de relativiser l'interdiction : celle-ci, valable sans doute au
XIxe siécle, ne correspond pas a une pratique passée souvent attestée

19 Changer : I'emploi pronominal était interdit au sens de « changer de vétement ». — Id.
pour sucrer au sens de « mettre du sucre dans son café » ou pour fleurir qui ne peut
avoir de complément direct. De méme saigner du nez était la seule construction accep-
table au propre comme au figuré, etc.
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chez des auteurs admirés. La condamnation perd son caractére d’obliga-
tion inhérente a La langue. Le dictionnaire s’ouvre ainsi aux lecteurs
d’ouvrages classiques. Nous avons vu que, malgré la condamnation
maintenue, l’'opposition de bosseler et bossuer n’existait pas naguere et est
bien délicate. Un chacun ne se dit plus, sauf par plaisanterie : la diachronie
s’ouvre ici sur la pragmatique. Chantre (= qui aime a chanter) n’est plus
interdit : il est seulement vieilli. Certes, Larousse lexicographe veut main-
tenir la norme traditionnelle et, pour sortir de la contradiction ou le met
le témoignage des auteurs du XVl siecle, il utilise le lieu commun du
progres de la langue au cours des siécles. Méme exorcisée, la notion de
variation commence a s’infiltrer.

GDU :

ECLAIRCIR/ECLAIRER. (...) Si Pascal, Bossuet et d’autres grands écrivains ont dit
quelquefois éclaircir un esprit, une dme, dans le sens d’éclairer, c’est que la commune
étymologie des deux mots les a induits a les confondre et que (...) la distinction que
nous avons signalée n’était pas encore nettement dessinée de leur temps.

Le GDU emploie aussi des marques textuelles : déplorable rapporté a
un homme est poétigue. Les indications de fréquence viennent plus nette-
ment restreindre la portée de l'interdiction :

FIXER, regarder fixement (...) Cette expression, proscrite par I’Académie et par les
meilleurs écrivains, échappe a tout le monde, méme en écrivant, témoin Voltaire qui I'a
cependant jugée avec sévérité.

CHIPOTIER, celui qui chipote sans cesse. On dit plus rarement chipoteur.
POUMONIQUIE, forme peu usitée du mot pulmonigue.

STOMACHIQUE, peu usité. On dit gastrique?°.

A c6té de ces marques répertoriables, on remarque l’atténuation
explicite de certaines condamnations de la Lexico :

CRASSANE (...) On dit aussi crasane et crésane, mais de préférence crassane.
PARDONNABLE (...) Pas de faute positive a dire : cet enfant est bien pardonnable, mais
I'expression n’est pas trés satisfaisante.

RANCUNEUX (...) On dit mieux rancunier?!.

20 Lexico: STOMACAL, qui a rapport a l'estomac. - STOMACHIQUE, qui est bon pour
Vestomac.

21 Dans tous ces cas, la Lexico condamnait 1'une des deux formes et exigeait I'emploi de
l'autre. Ex. : Ne dites pas rancuneux. Dites Rancunier.
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L’expression de la norme se transforme : une pluralité d’emplois est
offerte, méme si ceux-ci sont présentés comme d’inégale valeur. La diffé-
rence avec la Lexico ne semble pas venir d’une évolution de la langue
francaise : le Dic 70 ne présente a peu prés aucune marque d'usage
permettant de nuancer. Or il est publié en méme temps que des volumes
successifs du GDU dont le premier tome date de 1866. On peut donc
penser qu'il s’agit de l'influence des conditions d’énonciation diction-
nairique : le dictionnaire en plusieurs volumes doit donner des pré-
cisions sur les vocables traités ; et celles-ci aménent assez souvent a
évoquer d’autres formes ou d’autres emplois que ceux qui constituent le
noyau de l'article. Il faut bien traiter la multiplicité.

Mais le poids de la doxa est toujours trés sensible. Il serait faux de
croire et de penser que la norme a disparu ou que son cadre a profon-
dément changé. Sur les 44 reprises propres au GDU, avec ou sans
marques d'usage, seules quatre concernent des faits qui ne sont pas
évoqués dans les ouvrages didactiques que nous avons consultés, méme
si le nombre des « témoins » est, plusieurs fois, inférieur a celui qu’on
avait remarqué dans les reprises des dictionnaires antérieurs. La
correspondance avec la norme grammaticale reste donc générale. C'est
son expression et les perspectives ouvertes qui peuvent évoluer.

Il n’est pas question de tirer des conclusions systématiques d'une
enquéte trés limitée. On peut seulement suggérer des hypotheses. L'ex-
pression de la norme est loin d’étre stéréotypée : elle dépendrait des
conditions matérielles et idéologiques dans lesquelles on est amené a la
formuler. Larousse grammairien tendrait vers 'unité et la bi-univocité ;
Larousse lexicographe devrait se plier bien souvent aux exigences de la
polysémie et de la multiplicité. La tendance semble s’accentuer du petit
dictionnaire de 1856 aux volumes du GDU: de la prédominance des
formes isolées & 'organisation plus sémantique du matériau langagier.
Cette ouverture, liée parfois a l'utilisation des marques dusage, pourrait
étre un premier pas, timide, vers la prise de conscience d'une certaine
variation linguistique. Mais le corset de la norme demeure. Si son
pouvoir ne s’impose pas partout et toujours de la méme facon, elle
resterait le centre mythique de pressions didactiques constantes et
uniformes, qui pourraient se réaliser différemment selon la structure de
chaque ouvrage et les besoins des destinataires.

43



Michel GLATIGNY

BIBLIOGRAPHIE
1. Etudes

BRAY L., « Notes sur la genese des dictionnaires portatifs frangais :
I'exemple du “Dictionnaire portatif de la langue frangaise extrait
du grand dictionnaire de P. Richelet” », La Lexicographie francaise
du Xvile au XXe siecle, Colloque international de Diisseldorf, Paris
(1988), 95-112, 1986.

DELESALLE S. & CHEVALIER J.-C., La linguistique, la grammaire et l’école
(1750-1914), Paris, Colin, 1986.

LAROUSSE P., La lexicologie des Ecoles. Cours complet de langue frangcaise et de
style (...) Grammaire supérieure, (...) Cours de troisiéme année, Cin-
quieme édition, Paris, Boyer, 1875 (1% éd. : 1850).

REY A., « Usages, jugements et prescriptions linguistiques », Langue fran-
caise, Décembre, 4-28, 1972.

, « Normes et dictionnaires (domaine francais) », La Norme lin-
guistique. Textes colligés par Edith Bédard et Jacques Maurais,
Gouvernement du Québec, Conseil de la langue francaise ; Paris,
Le Robert, 541-570, 1983.

2. Dictionnaires « culturels » témoins

BESCHERELLE Ainé, L. N., Dictionnaire national ou Grand Dictionnaire
Universel de la langue frangaise (...), 2 vol., deuxiéme édition, Paris,
Simon et Garnier, 1849. (Besch).

BOISTE P. C. V., Dictionnaire universel de la langue frangaise. Extrait comparé
des dictionnaires anciens et modernes (...) huitiéme édition, corrigée et
augmentée par Ch. Nodier, 2 vol., Paris, Lecointe et Pougin, 1834.
(BOSN).

LANDAIS N., Dictionnaire général et grammatical des dictionnaires francais.
Extrait et complément de tous les dictionnaires les plus célébres (...),
2 vol., Paris, Bureau central, 1834. (NLa).

LAVEAUX J.-Ch., Nouveau Dictionnaire de la langue francaise (...), 2 vol.,
Paris, Deterville, 1820. (Lav).

LITTRE E., Dictionnaire de la langue francaise, 4 vol., Paris, Hachette, a
partir de 1863. (Lit).

NOEL F. J. M. & CHAPSAL Ch., Nouveau dictionnaire de la langue frangaise
(...), 15¢édition., Paris, Maire-Nyon et al., 1855. (NCHS5).



DE LA NORME GRAMMATICALE A LA NORME LEXICALE CHEZ PIERRE LAROUSSE

POITEVIN, P., Dictionnaire de la langue frangaise. Glossaire raisonné de la
langue écrite et parlée (...) ; édition belge, augmentée par M. Besche-
- relle, Bruxelles, Bruylant, 1852.

3. Ouvrages didactiques de référence

BISCARRAT F., Nouveau Manuel de la pureté du langage ou Dictionnaire des
difficultés de la langue frangaise (...), Paris, Poret, 1835. (Bisc).

D'HAUTEL, Dictionnaire du bas langage ou des manieéres de parler usitées
parmi le peuple (...), 2 vol., Paris, Colin, 1808. (d'"Haut).

DESGRANGES C. L. P., Petit Dictionnaire du peuple & 'usage des quatre cin-
quigmes de la France, contenant un apergu comique et critique des trivia-
lités, des balourdises, mots tronqués et expressions vicieuses des gens de
Paris et des provinces (...), 1821, in Gougenheim G., La langue popu-
laire dans le premier quart du XIXe siécle d'aprés le Petit dictionnaire du
peuple de C.L.P. Desgranges, Paris, Les Belles Lettres, 1929. (Desg).

GIRAULT-DUVIVIER Ch. P., Grammaire des grammaires. Analyse raisonnée des
meilleurs traités sur la langue francaise (...), 11 édition entierement
revue et corrigée (...) avec une solution explicite pour toutes les
difficultés par A. LEMAIRE, 2 vol., Paris, Cotelle, 1844. (GiDu). —
La premiére édition date de 1811.

LANDAIS N., Grammaire générale des grammaires frangaises (...), 5¢ édition
revue et corrigée, Paris, Didier, 1845. (GrLand).

LAVEAUX J.-Ch., Dictionnaire raisonné des difficultés grammaticales et litté-
raires de la langue frangaise, 2 vol., deuxiéme édition, Paris, Letendu,
1822. (LavD:s).

LEVI-ALVARES D., Les omnibus du langage ou Corrigé des locutions vicieuses
employées journellement (...), Paris, chez M. Lévi, 1842. (Lévi).

MARTIN Ch., Le voleur grammatical ou Dictionnaire des difficultés de la langue
frangaise et des locutions les plus vicieuses les plus répandues (...),
Paris, Garnier et Bechet, 1830. (Martin).

MOLARD E., Le mauuvais langage corrigé (...), quatriéme éd., Lyon, Brunot
Labbe, 1810.

PLATT L., Dictionnaire critique et raisonné du langage vicieux ou réputé tel,
Paris, André, 1835. (Platt).

SAUGER-PRENEUE F. (1825), Dictionnaire des locutions vicieuses usitées dans
le midi de la France, et particulierement dans la ci-devant province du
Limousin, Limoges, Ardillier, 1825. (Sauger).

45



Michel GLATIGNY

Résumé

On compare les indications normatives d’'une grammaire et celles qui y
correspondent dans trois dictionnaires du méme auteur, Pierre Larousse. Un
grand nombre de remarques du grammairien ne sont pas reprises par 'auteur
devenu lexicographe. Les structures lexicographiques, ouvertes sur la pluralité,
se prétent mal a ’expression de la bi-univocité, qui reste 1'idéal de la grammaire
de I'époque. L’opposition morphologique des paronymes tend a faire place a la
présentation sémantique des rapports synonymiques.

Mots-clés

Norme — Grammaire — Lexicographie — Dictionnaires culturels — Paronymes
— Synonymes — Bi-univocité — Pluralité — Pierre Larousse — Tradition
didactique.
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1835 et 1992,
deux éditions du Dictionnaire de I’Académie
frangaise, deux étapes pour la norme lexicale

Danielle BOUVEROT,
Professeur émérite, Nancy II — G.E.H.L.F. (Paris)

Le Dictionnaire de I’Académie frangaise est reconnu comme témoin du
bon usage, c’est-a-dire de la norme. Nous comparons deux de ses édi-
tions, la 6¢ (en abrégé Ac6) et la 9° (Ac9), en examinant pour cette der-
niére le premier volume seulement, qui va de A a -ENZ, ce qui nous
permet de limiter au début de I’alphabet nos investigations d’ensemble.

Pour nous exprimer, nous partons de notre sentiment linguistique
certes, mais la consultation d’un dictionnaire est vite tenue pour néces-
saire. Oserions-nous écrire ou méme dire : « Voudriez-vous un cours
barbant sur les accipitridés, fait par un professeur binoclard ou bigleux ?
Sans faire de chichis, cogitons sur quelques mots accrocheurs. Sans
doute en serez-vous catastrophés. Trouvez le seul mot de ce baratin qui
n’est pas dans Ac9 » ? Comment deviner qu’un terme spécialisé de zoo-
logie ou encore du vocabulaire familier et dépréciatif font partie de la
nomenclature, a l'inverse de « catastrophé », pourtant attesté chez Cour-
teline et Jean Dutourd ? Un dictionnaire est a I'image de ses auteurs, et
nous en prenons mieux conscience par les attentes des lecteurs. Ces der-
niéres sont quelquefois imprimées, comme c’est le cas en 1837 a propos
de 1’édition de 1835 pour les Legons de francais a l'usage de I’Académie
frangaise par un Bas-Breton, de Jacques-Frangois Daniel (en abrégé JFD).
Pour I'édition d’aujourd’hui, nous avons tous voix au chapitre.

Mais auparavant, quelques extraits de la Préface de 1835, due a Ville-
main, alors Secrétaire Perpétuel, le plus jeune académicien du Xixe siécle,
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nous aident a réfléchir sur des points de vue théoriques, que les carac-
teres gras mettent en évidence :

Richelieu chargeait I’Académie de fixer la langue (p. XI). L’Académie
enregistrait ou effacait les mots, sous la dictée du public, tout en se
promettant de lui donner des lois (p. XIII). (Le dictionnaire est) devenu le
dépot des formes durables et des variations de notre langue, pendant
I'intervalle ol elle a été le mieux parlée. (Il contient) ce que I'usage entre-
tient ou que le besoin fait naitre (p. VII). Une langue qui semble fixée se
développe encore (p. VIII) ; lorsqu'un idiome longtemps parlé, longtemps
écrit, a épuisé les combinaisons naturelles de l’art de s’exprimer, une cor-
ruption du langage est inévitable (p. IX). (...) le déclin des idiomes (est)
certainement inévitable (p. X). (...) Un écrivain de rare talent, Courier, a
dit quelque part : « Pour la langue, il n’est femmelette du Xxvire siecle qui
n’en remontrat aux Buffon et aux Rousseau » (p. XXX).

Le Dictionnaire de I’Académie est donc destiné a « fixer » la langue qui
pourrait « décliner », mais il s’inspire des « besoins » et de '« usage » du
« public », méme s’il s’agit de « femmelettes ».

Pour situer la norme lexicale par rapport au passé et a I’avenir, nous
pouvons repérer des mots « enregistrés » et d’autres « effacés » ou sentis
comme absents. Nous commencons par Acé avec l'aide de J.-F. Daniel.
Dans un second temps, nous examinons Ac9 en tenant compte de nos
réactions certes, mais surtout grace aux données typographiques des
académiciens eux-mémes.

1. Jacques-Francois Daniel et la sixiéme édition

Nous passerons des mots dont il regrette ’absence a ceux dont il
critique la présence, en soulignant par ailleurs les mots que rejette notre
correcteur orthographique d’aujourd’hui.

1.1. Quelques mots dont J.-F. Daniel regrette 1’absence dans Acé.

Cesont:

— des mots usités « a la tribune et dans les journaux » : civilisateur, civili-
satrice,

— le pluriel en -aux pour automnal,

— les féminins conspiratrice, cultivatrice, décoratrice,

— des mots a la mode :
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Je ne sais si les mots dandy, fashionable, ainsi que beaucoup d’autres termes
d’outre-mer, qui, depuis la levée du blocus continental, ont considérable-
ment augmenté le matériel de notre langue, s’y maintiendront définitive-
ment ; mais je sais qu’ils ont un succés de vogue, et que les Frangais qui
n‘ont pu se familiariser avec le jargon britannique, sont bien aises d"avoir
le dictionnaire de Boiste pour leur expliquer ces mots exotiques (p. 111-
112),

— les mots cachés employés par l'académicien auteur de la Préface:
aristocratie de 'intelligence (fig.), battement de cceur (fig.), chronologique-
ment, courtisanesque, déconstruire,

— des mots jugés utiles ou nécessaires : écobuer, correctionnellement,
désennui, dolmén, caderne, bogue (I'objet étant inconnu des citadins de
Paris),

— des termes des langues de spécialistes, notamment des sciences de la
vie, parmi lesquels neuf désignations de coléoptéres présents dans le
Complément du Dictionnaire de I’Académie francaise de 1842 : gphodie,
bousier, callidie, carabe, chrysoméle, cicindéle, clytre, criocere, dytique.

J.-F. Daniel, avocat, mais aussi professeur de frangais dans des « pen-
sions de jeunes demoiselles » & Rennes, souhaite manifestement plus
d’audace dans l’accueil des mots du temps, entendus ou lus en dehors
des ceuvres littéraires, venus d’ailleurs ou de régions différentes, asso-
ciés 4 des professions variées, celle de juriste notamment, mais avec des
curiosités d’entomologie et d’histoire naturelle en général ; il introduit
quelques professions féminines et se veut libéral dans les emplois figu-
rés, pour ne pas dire métaphoriques que se permet, contrairement aux
habitudes de 1’Académie (encore aujourd’hui), son jeune Secrétaire Per-
pétuel. La personnalité du donneur de legons aux académiciens se pré-
cise encore par son rejet d’autres mots.

1.2. Quelques mots dont JFD critique la présence dans Ac6é

Cesont:

— des mots qui «n’appartiennent ni a la langue parlée ni a la langue
écrite, et qu'on ne trouve que dans les dictionnaires » : coion, coionner,
coionnerie (v. Ac6, « familier et libre », et Ac9 couillon),

— des mots « pas frangais », borgnesse, ou mal formés, bureaucratie,

— des mots « patois » : engouler, ou de laquais : boutillier, ou de chevrier :
cabri, cabriole, cabrioler, cabriolet,

— des mots étrangers et peu utiles (de fréquence insuffisante) : abdalas,
bayadere,
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— des mots qui font double emploi d’apres les définitions : appareiller/
apparier, braillard/brailleur, égaler/égaliser,

— des mots vieillis ou surannés, sortis d'usage : bofte (pour tabatiére),
bourrelle, devineresse, dogaresse, caudebec :

L’Académie, dans son excessif amour des antiquailles, a recueilli une
foule de noms de vétements, de meubles, qu’on peut donner aujourd’hui
comme autant d’énigmes aux plus anciens fripiers : tels sont caudebec,

canapsa, catogan, escoffion (p. 70).

Ces quelques exemples traduisent le souci de la pureté de la langue ;
a quoi bon les mots familiers, mal formés, pas frangais et trop peu
répandus, trop proches l'un de l'autre, ce qui confirme le critére de la
fréquence, entrevu aussi pour les mots sortis d'usage ? Mieux vaut une
langue vivante, moderne, dépouillée d’éléments superflus.

Comume si J.-F. Daniel avait été entendu, quelques mots d’Ac6 ont été
supprimés avant 1’édition actuelle, par exemple gbigéat, abdalas, aborne-
ment, académiste, achit, achores, acomas, acquéter, acronyque (comme va-
riante orthographique d’achronique), adatis.

Mais d’autres mots d’Ac6 restent attestés dans le Petit Robert 2000, par
exemple abat(t)ée, abcéder, abée, accise, ac(c)on, acescence, acuminé, admini-
cule, aérifere, aétite. Abat(t)ée et ac(c)on sont repris dans Ac9. Il reste des
hésitations, dues notamment a la double visée des dictionnaires, per-
mettre la compréhension d’une langue révolue, et contribuer a son uti-
lisation actuelle, ce qui est comparable a la querelle des anciens et des
modernes, et a la double compétence linguistique, passive et active.
Nous arrivons ainsi a I’édition d’aujourd’hui.

2. La 9¢ édition et le commentaire des académiciens eux-mémes

Le jugement sur le dictionnaire d’aujourd’hui est facilité par le
métalangage des académiciens, qui revét une double forme : I'astérisque
signale les mots nouvellement introduits, et les remarques, en caracteres
gras, avouent les réserves et les condamnations. Ces deux points de vue
correspondent partiellement d’abord aux insuffisances, ici comblées et
signalées comme telles, de la précédente nomenclature, puis aux dangers
des mots qui ne sont pas totalement recommandables.
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2.1. La mise i jour repose sur les mots introduits avec astérisque en Ac9

En voici quelques-uns :

— des mots déja anciens : amblyopie (1616), barouf (1861), ou au contraire
de formation récente : aberrance (1936), bathyscaphe (1946), cover-girl
(1946), alcootest (1960), cébiste/cibiste (1980),

— certains mots dont on peut contester l'introduction, qu'ils soient
rares : absteéme, achronique, rare et littéraire : coruscant, ou encore rares
et déja vieillis : couventine, débonnaireté, rare, vieilli et familier : entri-
paillé, ou dépendeur, dans la locution Un grand dépendeur d'andouilles,
ou encore trés vieilli : camisade,

— des participes présents et passés reconnus comme autonomes : abonré,
abruti, arriéré, articulé, asphyxié, assisté, avancée, bien-fondé, blindé, chéri,

— de nombreux dérivés, en -age, -ment, -isme, -able, alors que ces mots
appartiennent virtuellement & la langue frangaise comme beaucoup
d’autres, méme si personne ne les a encore employés : abrogeable,
amnistiable, acidifiable, approuvable, bancable, coagulable, congédiable,
controversable,

— des mots associés a des noms propres de lieu : acadien, afghan, africain,
albanais, albigeois, algérien, algérois, alsacien, américain, bourguignon, etc.

— des adjectifs dérivés de noms propres d’écrivains : baudelairien, balza-
cien, byronien, cornélien, courtelinesque, dantesque,

— des adverbes en -ment, que nous choisissons parmi ceux que nous
pensons ne pas utiliser : acrimonieusement, affablement, agressivement,
approbativement, bibliquement, concentriquement (mais pas « correction-
nellement » demandé par JFD),

— des mots régionaux : aber (Bretagne), achaler (passé de la France de
1’Ouest au Canada), acon (Poitou), écolage (Belgique, Suisse romande,
on peut ajouter Alsace),

— des emprunts a 1’étranger, aussi bien a I’arabe : baraka, barda, bédouin,
berbere, bled, boutre, candi, chergui, darbouka, qu’au malinké de Guinée :
boubou, au nahuatl : axolotl, au provengal : baléze, bastidon, baudroie, ou
a I'anglais : balbuzard, barbiturique, blazer, bogie, bonus (pris au latin),
bridge, cab, cob, cockney, cockpit, etc. sans oublier l'inévitable domaine
des sports : badmington, base-ball, basket-ball, bobsleigh, bowling, crawl,

— des termes de spécialités, marine, médecine, sciences de la vie, etc.,
par exemple en botanique, domaine cher a JFD, aussi bien des dési-
gnations courantes et méme populaires : alysse, amourette, aralia,
arroche, aucuba, bonne-dame, bouton-d’or, bourse-a-pasteur, que des
termes descriptifs plus savants : anémophile, ansérine, apothécie, arché-
gone, bractéal, bulbille, conceptacle, déhiscent, ou encore les noms des
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familles, nécessaires aux définitions scientifiques, avec leur entrée au
pluriel : abiétacées, abiétinées, acéracées, amaryllidacées, bétulacées, bigno-
niacées, blastomycetes, broméliacées, bryophytes, buxacées,

— des désignations d’animaux jeunes : autruchon, canardeau, caneton,
canette, cigogneau,

— quelques féminins (en marge de la féminisation controversée des
noms de métiers) : barmaid, bonzesse, consceur,

— des mots témoins de leur temps, désignant des inventions récentes :
aérogare, aéroglisseur, aéroporté, aérosol, antibrouillard, aprés-rasage, astro-
naute, audiovisuel, autocuiseur, autogreffe, etc. _

L’abondance et la variété des mots introduits, notamment pour les
termes de botanique, semblent combler certains des souhaits de

J.-F. Daniel.

2.2. Mais les mises en garde restreignent la générosité de I'accueil, par
l'intermédiaire des marques et remarques.

Certains mots sont accompagnés de marques d’usage, qui en restrei-
gnent 'emploi a certains contextes ; ce sont par exemple des indicateurs
de niveaux de langue comme familier : balthazar, populaire : bidoche,
barbaque, bibine, bistrouille, vulgaire : couille, trés vulgaire : chiottes, argot :
baleze.

Des remarques, le plus souvent signalées par un astérisque, en carac-
téres gras et placées a la fin de l'article, précisent les conditions d’emploi,
avec plus de détails que les simples marques d’usage. Nous en citons
quelques-unes :

AQUAPLANAGE (...) *Ce mot doit étre préféré au mot anglais Aquaplaning.
BALADEUR (...) Doit étre préféré a 'anglais Walkman.

CLOTURER (...) *Ce verbe n’a pas d’emploi figuré. Dans le sens de terminer, on ne doit
pas employer cl6turer mais clore ou des périphrases telles que mettre fin a, mettre un
terme a. Clore un débat, une séance, un congres.

COLTINER Pron. Fig. et pop. *Acceptable dans la conversation courante, ’emploi de
ce verbe est déconseillé dans l’expression écrite, sauf pour faire apparaitre une inten-
tion de vulgarité vraie ou parodique.

COMPLEXE (...) Au pluriel. Fam. (...) Dans ce dernier sens, il est trés relaché et
presque argotique. Emploi déconseillé.

CON, CONNE (...) Fig. et trés vulg. (...) *Bien que cet emploi figuré apparaisse dans
les correspondances littéraires dés le XIXe siécle et que 1'usage parlé s’en soit fort
répandu, ne doit étre employé que dans une intention de vulgarité appuyée.
CONCERNER (...) *L’emploi de ce verbe a la forme passive est condamné par 1’ Acadé-
mie depuis le XVIII¢ siécle. On ne doit pas dire : Vous étes directement concerné par cette
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mesure, mais : Vous étes directement touché par cette mesure ou, a la forme active : Cette
mesure vous concerne directement.

CONSOMMATION (...) *Consommation médicale est un néologisme administratif dont
I’emploi est déconseillé.

CONTACTER (...) L’emploi de ce terme est a déconseiller en dehors du langage du
commerce international, du renseignement ou de la clandestinité.

CONTRE (...) *Condamnée par Littré d’aprés une remarque de Voltaire, la locution
adverbiale Par contre a été utilisée par d’excellents auteurs francais, de Stendhal a
Montherlant, en passant par Anatole France, Henri de Régnier, André Gide, Marcel
Proust, Jean Giraudoux, Georges Duhamel, Georges Bernanos, Paul Morand, Antoine
de Saint-Exupéry, etc. Elle ne peut donc étre considérée comme fautive, mais I'usage
s’est établi de la déconseiller, chaque fois que 'emploi d’un autre adverbe est possible.
COVER-GIRL (...) avec une typographie différente : (Il est préférable d’employer
Modele).

CRISE (...) *Le mot Crise est souvent employé abusivement. Il devrait étre réservé a des
phénomenes précis et  des événements limités dans le temps.

DEODORANT (...) Anglicisme a éviter. On doit dire Désodorant.

DEVENIR (...) *Ne doit pas étre utilisé abusivement pour : avenir, évolution, progres.
DIMENSION (...) *L’emploi figuré de dimension prend une extension exagérée dans la
langue contemporaine. On peut & la rigueur admettre la dimension historique d'un
évenement, mais il convient d’éviter cet emploi dans tous les cas ot il ne s’agit pas d'une
mesure, mais d’un aspect, d’une portée.

DISCOMPTE (...) Ce mot est recommandé 4 la place de I'anglais Discount (qui na pas
d’entrée dans le dictionnaire).

EFFECTUER (...) *Souvent employé abusivement comme synonyme de Faire. Il est
inélégant de dire que 'on effectue un voyage, un séjour, des progres, etc.

D’aprés le métalangage des lexicographes, une hiérarchie s’établit
entre ce qui n’est pas « élégant », avec une évocation de la rhétorique
(effectuer), ce qui est acceptable dans la conversation courante ou d’une
vulgarité voulue (se coltiner, con), ce qui est déconseillé (complexes,
consommation médicale, par contre), ce qui est abusif (crise, devenir, dimen-
sion), ce qui doit étre préféré (aquaplanage, baladeur, modéle), et ce qui est
vraiment « condamné » ou ne doit pas étre employé (concerner a la forme
passive, cloturer). Ces mises en garde concernent plusieurs points, la
distance a prendre par rapport aux mots anglais (aquaplanage/aqua-
planing, baladeur/walkman, modele/cover-girl, désodorant/déodorant, dis-
compte/discount), aux néologismes (consommation médicale), au sens figuré
(cloturer), et & l’extension de domaine ou de sens (contacter, crise, dimen-
sion, effectuer), tout cela avec une belle persévérance d’hier a aujourd’hui.
Des mots divers et nombreux sont certes accueillis dans la nomenclature,
mais avec des marques et des remarques qui en limitent l’emploi ; ils
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sont alors comme marqués d’infamie. On retrouve des catégories
suspectes, que celui qui se revendique comme bas-breton souhaitait voir
reconnues dans le beau langage. Ce que préne souvent le dictionnaire (a
ne pas confondre avec les académiciens) c’est I’'opposition entre ce qui se
dit et ce qui s’écrit, et aussi entre ce que certains grands auteurs osent
écrire et ce a quoi le commun des mortels a droit.

L'« usage » est alors moins celui des « usagers » de la langue que
celui des lexicographes, qu'il s’agisse de Littré ou des académiciens d’au-
trefois. La balance semble pencher du c6té des «lois » a donner au
« public » au détriment de 'usage. Mais les différentes éditions tiennent
compte des polémiques ouvertes ou des dialogues tacites entre prescrip-
teurs et usagers. C’est a partir de discussions et d’approximations que
s’établissent DES normeS a la fois fixées et adaptées aux évolutions
culturelles. Si I'on regarde d’autres dictionnaires contemporains, les
variations de l'un a l'autre en synchronie sont perceptibles, comme le
sont celles qui opposent et rapprochent en diachronie les éditions succes-
sives du Dictionnaire de I’Académie frangaise. Tous ont leur c6té normatif
sans étre normalisés et sans pouvoir normaliser. Il reste a chacun la
responsabilité individuelle de prendre ses risques, de parler ou non de
« baratin » ou de « chichis » aprés avoir polémiqué avec soi-mé€me : nous
sommes a la fois emprunteurs et créateurs, juges et parties dans ce
proceés perpétuel fait au langage, dont I'avocat JFD se plait a rappeler
que cette métaphore juridique remonte a Horace : « Grammatici certant
et adhuc sub judice lis est » (RG, p. I).
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1835 ET 1992, DEUX EDITIONS DU DICTIONNAIRE DE L’ACADEMIE FRANGCAISE...

Le Robert, Dictionnaire historique de la langue francaise, éd. en petit format,
1998, sous la direction d’Alain Rey, (DHLF), est a consulter pour
les dates de premiére attestation.

Les Préfaces du Dictionnaire de I'Académie frangaise, 1694-1992, sous la
direction de Bernard Quemada, Honoré Champion, 1997 (P), per-
mettent d’esquisser une histoire des théories lexicographiques.

Résumé

Le Dictionnaire de 1’Académie francaise est reconnu comme témoin du bon
usage, c’est-a-dire de ]a norme... Deux éditions, la 6° en 1835 et la 9° a partir de
1992 marquent deux étapes dans l'histoire de la langue et dans celle des diction-
naires. C’est sur le public, autrement dit sur les usagers, que repose l'usage. Ce
sont les dictionnaires de 1’Académie qui établissent la norme. Mais c’est encore le
public qui critique le dictionnaire et choisit ses fagons de s’exprimer, faisant ainsi
évoluer la norme ou varier les normes.

Mots-clés

Académie francaise — Dictionnaires — Histoire de la langue — Lexicographie —
Lexique — Métalangage — Norme — Usage.
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La norme lexicale dans les
Remarques sur la langue francaise de Vaugelas

Gilles SIOUFFI
Université Paul-Valéry (Montpellier III)
DIPRALANG, G.E.H.L.F. (Paris)

Vaugelas est parfois considéré comme 1'un des piliers de 1’établis-
sement d’une certaine norme linguistique en France. Ce jugement n’est
pas entiérement infondé, certes, mais il nous parait excessif dans la
mesure ot il néglige ce qui peut étre a bon droit considéré, avec le recul
des siécles, comme la marque propre de Vaugelas parmi ses contempo-
rains : une sensibilité extraordinairement fine, originale, problématique,
a 'usage. Vaugelas n’est pas le censeur de la langue qu’ont ridiculisé une
ou deux piéces de Moliére et qu’ont pris pour référence une longue
lignée de commentateurs sans cesse plus normatifs a mesure que l'idéal
de la langue classique voyait ses contours se fixer : il est d’abord un
observateur absolument honnéte de la réalité linguistique, un remar-
queur, un écouteur de la langue, un esprit fasciné par le caractére infor-
mulé de ses lois.

Dans leur projet initial, les Remarques sur la langue frangaise de 1647
doivent étre considérées comme une enquéte linguistique, comme une
tentative de radiographie d’un état de langue saisi a un moment donné,
au moyen de dizaines de coups de sonde ponctuels dont la précision est
compensée, si I’'on peut dire, par I’absence totale de systématicité. Ces
coups de sonde concernent le lexique, la syntaxe, le style, l'orthogra-
phe — éventuellement la prononciation —, les registres, l'esthétique de

1 Auxquelles nous adjoindrons souvent, dans le cours de cet article, les Nouvelles
Remarques posthumes publiées par Alemand (Vaugelas, 1690). Dés lors, les références
aux Remarques seront indiquées par la lettre R, les références aux Nouvelles Remarques
par les lettres NR.
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la langue. Les Remarques constituent a ce titre un matériau majeur pour
I'historien de la langue. Mais elles peuvent aussi étre considérées comme
un témoignage étonnant sur la maniére dont la description linguistique
peut se structurer entre des objectifs contradictoires, qu’elle ne se for-
mule pas toujours explicitement, mais qui lui conférent cette tension
inimitable qui, précisément, engendre polémique. Parmi ses objectifs,
figure certainement une intention normative plus ou moins avouée qui
dans peu de publications de I’histoire de la linguistique se présente de
maniére plus problématique.

Publiées en 1647, les Remarques ont en effet immédiatement attiré sur
elles la discussion. On connait les volumes de Commentaires qu’a publiés
Jeanne Streicher a la suite des Remarques. Indiscutablement, Vaugelas a
exhibé, si I'on peut dire, I'ambiguité de la sensibilité linguistique de ses
contemporains en offrant au public un travail au pacte de lecture redou-
table, puisqu'il invite le lecteur a formuler un jugement normatif, alors
que lui-méme se retire la plupart du temps derrieére une neutralité déce-
vante. §’il y a norme chez Vaugelas, c’est donc bien souvent essentielle-
ment chez ses lecteurs qu’elle se trouve, et ce phénomeéne est apparu dés
la sortie du livre.

L’objectif de la présente contribution est donc en grande partie
d’essayer de corriger l'impression laissée par la postérité d’un Vaugelas
juge et tyran de la langue, et de le relire sans souci de se mettre soi-
méme dans la peau d'un académicien. On pourra alors se rendre
accessible a la richesse de résonance de ce qu’on pourrait appeler, pour
reprendre un terme d’époque, ses « observations ». Il sera également de
tenter de comprendre comment l'ceuvre de Vaugelas a pu, en méme
temps que prétendre donner une photographie de 1'usage, contribuer a
ancrer dans la sensibilité linguistique contemporaine, une forte tendance
a la normativité et ce, en paralléle au projet académique de dictionnaire.
Nous concentrerons notre investigation sur I'aspect lexical.

1. Une entreprise paradoxale

On sait que Vaugelas était 1'un des principaux artisans pressentis, a la
création de 1’Académie, pour la rédaction du dictionnaire. Selon Pellis-
son et d’Olivet, il avait déja rédigé « plusieurs belles et curieuses obser-
vations sur la langue » (Pellisson et d’Olivet, 1858, I, 101). Son principal
collaborateur était Chapelain, Saint-Amant étant chargé de recueillir les
termes grotesques et burlesques (ibid., 79). A partir de février 1639, il eut
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seul la charge du dictionnaire (ibid., 107). A sa mort, Mézeray prit sa
suite, de 1651 a 1683.

C’est dire si la nature du projet du dictionnaire lui était familiére, et
l’avait sans doute conduit & réfléchir sur I'impact que peut avoir sur le
sentiment linguistique général la mise en systéme des mots d'une
langue.

Au regard du projet académique, la parution, en 1647, des Remarques,
est d’une certaine maniére paradoxale. On peut bien entendu considérer
qu'elle fait concurrence, comme le fera plus tard le dictionnaire de
Furetiére. Aussi, dés le début, Vaugelas prend-il bien soin de dissiper les
malentendus possibles et de préciser la nature exacte de son projet. Ce
sera pour nous l'occasion de relire la premiére page de la Préface.

Ce ne sont pas icy des Loix que ie fais pour nostre langue de mon
authorité privée : Je serois bien temeraire, pour ne pas dire insensé ; car a
quel titre & de quel front pretendre un pouvoir qui n’appartient qu'a
'Usage, que chacun reconnoist pour le Maistre & le Souverain des
langues vivantes ? Il faut pourtant que ie m’en justifie d’abord, de peur
que ceux qui condamnent les personnes sans le ouir, ne m’en accusent,
comme ils ont fait cette illustre & celebre Compagnie, qui est aujourd’huy
I'un des ornemens de Paris & de I’Eloquence Frangoise. Mon dessein n’est
pas de reformer nostre langue, ny d’abolir des mots, ny d’en faire, mais
seulement de monstrer le bon usage de ceux qui sont faits, & s’il est
douteux ou inconnu, de l’esclaircir, & de le faire connoistre. Et tant s’en
faut que j'entreprenne de me constituer Juge des differens de la langue,
que ie ne pretens passer que pour un simple tesmoin, qui depose ce qu’il
a veu & oui, ou pour un homme qui auroit fait un Recueil d’Arrests qu'il
donneroit au public. C’est pourquoy ce petit Ouvrage a pris le nom de
Remarques, & ne s’est pas chargé du frontispice fastueux de Decisions, ou
de Loix, ou de quelque autre semblable ; Car encore que ce soient en effet
des Loix d'un Souverain, qui est 1'Usage, si est-ce quoutre l'aversion que
i’ay a ces titres ambitieux, iay deu esloigner de moy tout soupgon de
vouloir establir ce que ie ne fais que rapporter. (Préface, I).

Comme on le voit, cette page est en quelque sorte un plaidoyer de
Vaugelas contre toute intention normative qu’on pourrait lui préter.
Vaugelas en profite également pour jeter tout de go quelques-unes de
ses idées maitresses sur la langue, idées qu'il reprendra ensuite ici ou 1a
4 'occasion de ses remarques de détail, mais qu’il ne développera jamais
de maniére organisée. L’énergie de cette ouverture témoigne aussi de
l’atmosphére polémique qui pouvait entourer la publication, en 1647, de
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commentaires linguistiques. Vaugelas glisse une allusion a la toute
récente création de ’Académie francaise, et aux malentendus qui pou-
vaient entourer la nature plus ou moins normative de cette entreprise.
On peut comprendre, au détour de cette phrase, que l'intention nor-
mative affichée par le dictionnaire faisait encore débat. Nous aurons
'occasion plus loin d’examiner quelques-uns des termes de ce débat.

Ainsi, I'ensemble de cette page est un contournement subtil — pour
la refuser — de I'idée de norme, sans, bien évidemment, que le terme y
figure : c’est un terme absent du métalangage linguistique du XvIIe siécle.
Mais on y trouvera une grande quantité de termes évoquant de pres ou
de loin l'idée de norme. Citons: «lois », « décisions », « arréts »,
« régles »... Beaucoup sont d’inspiration juridique ; tous se rapportent a
lI'idée d'un arbitrage qu'une autorité individuelle serait amenée a exercer
sur la langue. C’est contre cette mauvaise interprétation de son travail
que Vaugelas, d’entrée, met en garde. Pour lui, le « Souverain maitre des
langues », c’est 'usage.

Pour autant, Vaugelas ne peut pas ignorer que l'ambition de la
collecte de données qui lui a été confiée dans 1'optique du dictionnaire
ne peut se comprendre que si I'on se représente 1'usage comme perfec-
tible. « Montrer le bon usage », 1’« éclaircir », le « faire connaitre », pour
reprendre quelques-unes des formulations de la préface, sont des
objectifs avoués de Vaugelas. Reste a se demander comment une certaine
« monstration » peut avoir une valeur injonctive. La question de savoir si
une entreprise de commentaire linguistique est de principe une entre-
prise normative (comme le pense S. Auroux) est une question décisive
dans cette premiére moitié du Xvile siécle. On en veut pour preuve
I'ambiguité qui régne alors autour du terme régles. Peut-on dire que la
langue est spontanément douée de régles ? Faut-il au contraire renvoyer
tout ce qui est contenu dans 1'idée de «regles » a l’attitude de 1'obser-
vateur ? Si l’on lit les textes qui entourent la création de 1’Académie, on
s’apercoit que l'objectif de 1’Académie était clairement de « donner des
régles » a une langue qui, spontanément, n’en paraissait pas pourvue.
Dans les « Lettres patentes pour la fondation de 1’Académie (signées Du
Tillet), il est dit qu'il s’agit pour I"’Académie d’« établir des regles
certaines » de la langue : « La principale fonction de ’Académie » sera de
travailler avec tout le soin, et toute la diligence possibles, a donner des
régles certaines a notre langue, et a la rendre pure, éloquente, et capable
de traiter les arts et les sciences ». (Registres de 1’Académie, 1895, IV, 24).
On sait que cet objectif était censé étre atteint par le biais de la rédaction
d'un dictionnaire, d'une grammaire, d’une rhétorique, et d’'une poétique
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(Chapelain, 2¢ assemblée de 1’Académie, 20 mars 1634, in Pellisson et
d’Olivet, 1858, I, 102).

Dans son Histoire de I'Académie Frangaise, Pellisson rapproche les
entreprises de ’Académie et de Vaugelas. Son but est de légitimer ces
entreprises. Il s’appuie notamment sur le succés des Remarques pour
encourager la publication d'une Grammaire de 1’Académie, ouvrage non
encore publié de son temps — et qui ne le sera d’ailleurs que bien plus
tard — en spécifiant que, si une intention normative doit lui étre attri-
buée, c’est celle de ticher de ralentir le vieillissement de la langue, qui
rend illisibles les auteurs en peu d’années :

Si celui [I'ouvrage] de I’Académie était publié, non seulement il nous
résoudrait une infinité de doutes, mais encore il est vraisemblable qu’il
affermirait et fixerait en quelque sorte le corps de la langue, et 'empé-
cherait, non pas de changer du tout, ce qu’il faut jamais espérer des
langues vivantes, mais pour le moins de changer si souvent et si prompte-
ment qu’elle fait. (Pellisson et d’Olivet, 1858, I, 115).

2. La question de I’« usage »

Il n’est certainement pas aventuré de dire que la question de la
description des usages lexicaux, et celle, éventuelle, d'une « norme lexi-
cale », se posait, & I’époque de Vaugelas, d’'une maniére bien différente
de celle dont elle se pose aujourd’hui. Le facteur essentiel semble étre ici
le sentiment linguistique, nous entendons par la la représentation géné-
rale, souvent vague et confuse — difficile & décrire dans tous les cas —
que les locuteurs peuvent avoir de leur langue. Il ne nous appartient pas
ici de formuler une impression contemporaine sur l'état de langue qui
pouvait étre celui du début du Xvire siécle : ce qui est certain, en revanche
— et ce dont on peut lire de nombreux témoignages —, c’est que les
locuteurs lettrés du francais avaient dans l’ensemble un sentiment
d’imperfection de leur langue. Ce sentiment peut bien évidemment étre
rattaché a une forme d’insécurité linguistique, présente a date ancienne
en France vis-a-vis du latin (pour les usages lettrés), et plus récemment
vis-a-vis de l'italien. L’entreprise de Vaugelas survient a un moment ou
le francais n'est pas vu comme possédant une stabilité et un poli
suffisants pour égaler, dans les productions intellectuelles et artistiques,
la Rome antique ou I'Italie contemporaine. Laquelle vient d'ailleurs de se
doter d’une académie. Le francais est donc vu comme une langue per-
fectible.
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Dans le projet de Vaugelas, figure donc certainement 1’objectif d'une
amélioration de 'usage. Au titre IV de la préface, Vaugelas nous propose
sa maniére de voir l'antique usus. Le premier point, répété d’ailleurs a
I'envi par Vaugelas, tant dans la préface que dans le corps des remar-
ques par la suite, est que 'usage est le « maitre des langues ». Deux
distinctions sont ensuite proposées. L'une d’elles est de nature explicite-
ment normative : c’est celle que Vaugelas fait entre « bon usage » et
« mauvais usage ». Mais l'autre nous intéressera peut-étre davantage, en
ce qu’elle définit les bases sur lesquelles va s’effectuer I’enquéte : « Nous
avons dit qu’il y a un bon & un mauvais Usage ; et j’adjouste que le bon
se divise encore en 1'Usage déclaré & en 1'Usage douteux ». Ainsi, I'on
comprend mieux quelle peut étre la fabrique du discours normatif dans
un examen de 1« usage ». On peut déduire de ce dispositif qu’il y a chez
Vaugelas deux instances normatives : la séparation du « bon » et du
« mauvais » usage, dans un premier temps, qui fonctionne sur un
principe clairement normatif, et la séparation, dans le « bon usage », de
'usage douteux et de 1'usage déclaré, qui, elle, nécessite une enquéte. On
sait que Vaugelas entend par « usage déclaré » l'usage de « la plus saine
partie de la Cour » joint a celui des « meilleurs auteurs du temps ». Nous
ne reviendrons pas la-dessus : la signification sociale de ce « tri » a été
souvent commentée. Notons simplement la présence cardinale ici du
concept de « doute », neuve, plus originale que le concept d’usage, et tra-
vaillée dans un sens méthodologique inédit.

Il est clair, en effet, que le concept d’« usage », tel qu’on le trouve
chez Vaugelas, est un concept linguistique trés ancien (voir Griffe, dans
ce méme volume), véhiculant parfois une représentation entiére de la
langue, et dont la présence chez Vaugelas est a rattacher a 1'important
remaniement dont il a fait l'objet au XVIe siécle (voir Trudeau, 1992).
Selon Padley, Vaugelas constitue le point culminant d’une tendance
« anti-grammairienne » de la description linguistique francaise, anti-
normative, dont Padley voit se dessiner le mouvement entre Abel
Mathieu (dont le Second Devis et principal propos de la langue francaise date
de 1660) et Maupas, lequel assure, dans la préface de la deuxiéme édi-
tion de sa Grammaire, n’avoir pas lu une seule grammaire avant d’écrire
la sienne? L'une des principales caractéristiques de ce courant serait une
confiance absolue accordée a l'instinct, a la « naive connaissance », a
l'usage.

2 Maupas, Grammaire, 2¢ éd, 1618, préface.
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Toutefois, on remarque que Vaugelas fait subir au concept une tres
importante distorsion. Affirmer que Vaugelas est un « grammairien de
l'usage » nécessite quelques précautions, et reviendrait & masquer de
nombreuses ambiguités. Que Vaugelas ait proposé du concept linguis-
tique d’« usage » une vision radicalement neuve n’a pas échappé aux
contemporains. Aussi peut-on aisément retracer, dans les définitions de
1’« usage » qui seront données jusqu’a la fin du siecle une filiation qui va
jusqu’a la reproduction pure et simple des propos de Vaugelas, instal-
lant une véritable « série de textes » autour de 'usage. Voici par exemple
ce qu’on trouve dans Richelet 1680 :

USAGE [usus loquendi]. Ce mot se dit en parlant du langage, & en ce sens, il
n’‘a point de pluriel. Il y a deux sortes d’usages. Le bon et le mauvais. Le
mauvais se forme du plus grand nombre des personnes qui ne parlent ni
bien ni exactement. Mais le bon usage est la fagon de parler de la plus saine
partie de la Cour, conformément 2 la fagon d’écrire de la plus saine partie
des Auteurs du temps. Le bon usage est le Tyran, ou le Roi, ou I’Arbitre, le
Souverain, ou le Maitre des langues.

On remarque que Richelet ne retire de la théorie de Vaugelas que ce
qui peut avoir une valeur conclusive, et donc d’une certaine fagon nor-
mative. La référence au doute disparait, et 'accent est surtout mis —
avec d’ailleurs force synonymes — sur la fameuse formule vaugela-
sienne du « maitre des langues ». On notera a ce propos que la para-
phrase proposée permet d’entretenir un doute quant & l'interprétation a
donner a la formule. Non seulement ce n’est plus '« usage », mais le
«bon usage » qui est fait maitre des langues, mais on peut comprendre
la phrase, au vu de ce qui précéde, comme une invitation a croire en un
caractére contraignant de ce « bon usage » plutdt que comme une théorie
de la condition langagiére, comme c’est le cas chez Vaugelas.

Dans Furetiére 1690 on trouve ceci :

USAGE, signifie aussi Mode, ce qu’on pratique, ce dont on se sert...

En ce sens on le dit particuliérement des langues, de la maniére de les
parler. Vaugelas a montré la différence du bon & du mauvais usage,
comment il fallait juger du bel usage, que l'usage était le roy, le tyran, le
maitre, I’arbitre souverain des langues; que l'usage 'emportait sur la
raison, sur les regles de la Grammaire.

A notre avis, la notice de Furetiére est plus respecteuse de la sen-
sibilité de Vaugelas. On y voit notamment figurer la maxime décisive de
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Vaugelas selon laquelle 'usage est supérieur a la raison. Terminons avec
Académie 1694 :

USAGE, s.m., Coutume, pratique regeué... 'usage est le maitre des lan-
gues vivantes, ce mot n’est pas du bel usage, l'usage 1’a receu. Cela est
hors d’usage.

Ici, c’est le principe méme de la notice qui est différent, avec notam-
ment une technique d’exemplification qui se contente de placer les mots
en contexte, sans en paraphraser le contenu sémantique. Le nom de
Vaugelas est absent : seule figure sa phrase fameuse sur 1'usage maitre
des langues.

Au final, on remarquera néanmoins que l'interprétation donnée a
'« usage » postérieurement a Vaugelas est globalement plus normative
que la conception d’origine. Selon Wolf 1983 : 114, Académie 1694 rejette
la notion stricte d"usage actuel : elle lui préfére 1'idée d"une conformité
historique décisive dans 1'établissement ultérieur d’une norme linguis-
tique. Un maillon décisif dans cet infléchissement du concept d'usage est
sans doute représenté par le Pére Bouhours, dont les Doutes sur la langue
frangoise paraissent en 1674. Ces Doutes précédent immédiatement les
Remarques nouvelles de 1675, lesquelles, comme leur titre I'indique bien,
constituent un prolongement direct aux Remarques de Vaugelas. Dans les
Doutes, Bouhours écrit notamment : « Comme la parole est le lien de la
société, & que la langue qu’une nation parle est commune a toute la
nation, le public seul peut déterminer ce qui regarde la parole. Il faut
qu'un mot, pour estre receu, ait les suffrages du peuple pour s’en
servir ». (Doutes, 1674, 48). Cette déclaration aide a mieux comprendre
une position qui, chez Vaugelas, demeure parfois implicite. L’existence
du « doute » est motivée par une opposition de principe a l'intiative
individuelle quant a la norme linguistique. Le travail du remarqueur
consistera alors a s’assurer qu'un mot est véritablement recu. Sa compé-
tence réside dans les informations qu’il parvient a rassembler, les avis
qu’il receuille, et I'évaluation grossiére d’occurrences que sa fréquenta-
tion des «bons auteurs » lui permet. Si un réle normatif peut étre
attribué au grammairien, celui-ci réside donc d’abord dans un éclaircis-
sement de 1"usage.

Mais revenons plus précisément a notre propos. Retenons de ce qui
précéde que I’'enquéte linguistique de Vaugelas part de ’examen critique
d’un usage, et s’appuie essentiellement sur les situations ou il peut y
avoir doute. Cette position de principe suppose d’une part qu’il existe
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un niveau de certitude dans la langue, en face duquel peut se déve-
lopper l'espace du doute, et d’autre part qu’il soit parfois possible de
mettre vis-a-vis deux faces de la langue.

3. La donnée variationnelle

Les études les plus récentes sur 1’état de langue du début du XVIIe sie-
cle ont mis l’accent sur une situation variationnelle qui a longtemps été
sous-estimée au profit de 'esprit de systéme frappant chez les grammai-
riens de la seconde moitié du siécle®. Le fait est notamment observable
en syntaxe. Mais la confrontation des usages lexicaux, telle qu'elle peut
étre percue dans un contexte fortement variationnel, et donc moins
soumis a l'autorité d’un standard, reste a étudier de maniére systéma-
tique. De maniére générale, on peut dire que la donnée linguistique qui
sert de fondement a l’entreprise de Vaugelas est, dans le domaine du
lexique comme dans celui de la syntaxe, une donnée variationnelle. Son
matériau de base est en effet la plupart du temps la confrontation de
deux usages concurrents. W. Labov a depuis expliqué pourquoi pareille
situation pouvait se produire, et constituait méme 1'état ordinaire de
l'usage linguistique : « Les locuteurs acceptent mal que deux expressions
différentes puissent avoir en réalité le « méme sens », et ils inclinent for-
tement a leur conférer des significations distinctes » (Labov 1976, 341).

Lorsqu’on examine le dispositif qui sert de cadre aux Remarques, on
ne sera donc pas étonné de trouver un grand nombre de notices orga-
nisées en réponse a une situation initiale de variation que l'auteur se
propose, d'une fagon ou d’une autre, de trancher. Ce dispositif fonc-
tionne particuliérement bien dans le domaine lexical. Il concerne un
grand nombre de notices. Les formulations qui entourent cette présen-
tation sont variées. Cette variété s’explique surtout par le souci de
Vaugelas d’éviter toute systématicité, souci trés explicitement avancé
dans la préface, et réaffirmé a plusieurs reprises tout au long de l'ou-
vrage. Vaugelas ne cherche pas a faire un « traité ». On note qu'il peut
s’agir d’une simple mise en présence, utilisant la conjonction et : « Lors,
& alors » (R, 225) ; « Consommer & consumer » (R, 300), ou la simple
juxtaposition : « Seureté, seurté » (R., 343), mais que cette présentation
méme peut déja orienter la discussion dans un sens normatif (« Ce que,

3 Voir notamment Catach 1989 ; Ayres-Bennett W. et Caron P., « Ecriture d’auteur,
norme et variation au XVIIe siecle : de la syntaxe et du style », in Syntax and the Literary
System, Cambridge, 1995 ; Combettes B., dir., Etudes de syntaxe variationnelle, Paris,
Presses de I'Ecole Normale Supérieure, a paraitre.
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pour si », R, 307). La présence du « pour » a la place du « et » est alors
significative : elle traduit la volonté de montrer les usages concurrents
comme superposés. L'un des états de langue glisse sous 1'autre, pour
ainsi dire, et perd d’emblée une partie de sa légitimité. Parfois, le dispo-
sitif est explicitement injonctif : « Propreté, & non pas propriété » (R, 5).

Comment Vaugelas répond-il, a présent, a la situation variationnelle
en matiére de lexique ? Est-ce I’occasion pour une certaine « norme » de
s’exprimer ? Soit le cas de « Recouvert, & recouvré » (R, 15). Vaugelas
note que « recouvert pour recouvré est un mot que 'Usage a introduit
depuis quelques années contre la reigle & contre la raison ». La situation
de variation est donc créée par l'introduction, a date récente, d’un usage
marginal et tant soit peu aberrant. Il l'intéresse de savoir pour quelle
raison précise un mot inattendu s’est introduit. En l’occurrence, selon
Vaugelas, recouvert a été introduit par Desportes pour des raisons de
rime. Il est « contre la reigle » car il enfreint la construction analogique
des participes passés des verbes du premier groupe (type manger), qui se
forment en enlevant le r final de l'infinitif ; il est « contre la raison », car
son introduction en lieu et place de recouvré introduit une équivoque
avec un autre sens attesté de recouvert.

Voila pour les arguments. A priori, rien ne «sauve » le nouveau
recouvert. D’autant plus que, comme Vaugelas le note a la fin de sa
remarque, ce nouveau participe a entrainé l’apparition d’un infinitif
recouvrir pour recouvrer qui, d’apreés l'auteur, brouille tout. Seulement, il
y a I'usage. « L'Usage neantmoins a estably recouvert pour recouvré, c’est
pourquoy il n'y point de difficulté qu’il est bon ». Et ici, on voit appa-
raitre l'ambiguité extréme de l'attitude linguistique de Vaugelas. La
réponse qu'il donne au probléme est dés lors tant soit peu étrange. Dans
la suite de la remarque, Vaugelas va préconiser un usage alterné des
deux formes dans le cas d'un texte long, et 1'usage exclusif de recouvert
dans le cas d"un texte court, « comme plus usité ». Vaugelas ajoute qu’il
préférerait employer recouvré avec les gens de lettres, pour montrer qu’il
n'est pas un « homme ignorant », et recouvert avec la Cour, «pour
satisfaire a 'Usage ». L’attitude de Vaugelas parait ici gouvernée par une
sorte étrange de conformisme, attribuable peut-étre au sentiment d’insé-
curité du provincial « monté a Paris », du petit lettré fréquentant la Cour,
et qui est aussi a sa maniére un purisme, c’est-a-dire la marque d'un
investissement profond, relevant autant de la psychologie individuelle
que de son lien avec la psychologie collective, a la physionomie des
usages linguistiques. La réponse de Vaugelas doit étre considérée ici
comme emblématique du discours qui est souvent tenu dans les Remar-
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ques : Vaugelas manifeste une incapacité tout a fait étonnante a trancher.
En cela, on peut dire qu'il respecte le pacte conclu dans la préface : on
n’obtiendra pas de lui qu'il formule ici des arréts « de son autorité
privée ».

C’est pourquoi il n’est peut-étre pas exagéré de dire que c’est dans
l’acte de comparaison lui-méme, dans la disposition, hors des situations
de discours, des mots en doublets, que réside une part du dessein
véritable de Vaugelas, et de sa compréhension de l'idée de norme, si idée
de norme il y a. Qui donc fait apparaitre une situation de variation, en
effet, si ce n’est le grammairien qui place ainsi face a face, en dehors des
situations de discours, des mots ou des « fagons de parler » ? La mise en
paralléle, en ce qu’elle ne respecte pas la réalité, la plupart du temps
complexe, des usages — comme le montrent d’ailleurs souvent les déve-
loppements qui forment le corps de la remarque —, peut alors étre
considérée comme un véritable acte de I’observateur. Nous avons vu que
cet acte était fondateur dans l'activité du remarqueur si celle-ci, telle
qu’elle sera interprétée par Bouhours a partir de Vaugelas, est de trier les
usages en éclaircissant des « doutes ».

Il n’est pas improbable que, ce faisant, Vaugelas n'ait été un témoin
extraordinairement attentif des facteurs du changement linguistique. A
ce titre, nous avons défendu ailleurs qu’il pouvait étre considéré comme
un ancétre de W. Labov* Les Remargues peuvent alors étre lues comme
une étude d’une rare précision, et d’une rare honnéteté sur les multiples
facteurs, parfois minuscules, qui peuvent contribuer a installer dans
l'usage de la langue un changement majeur et visible. A cet égard, on
remarquera que le matériau utilisé par Vaugelas répond a la consigne
méthodologique que formulera W. Labov de s’intéresser aux « micro-
situations ». Pour ce qui est de l'échelle de temps, Vaugelas prétend ne
faire ceuvre que pour « vingt-cing ou trente ans » (titre X de la Préface).

On voit bien, néanmoins, malgré tout ce qu’on peut retenir des
Remargues dans le cadre d’une étude sur le changement linguistique, que
I’examen variationnel ou concurrentiel du lexique comprend presque
nécessairement de lui-méme une dimension normative. Cette norme
peut alors étre traquée, & sa racine, comme une norme sauvage, ou une
« contre-norme », si I’on peut dire, dans les facteurs qui contribuent a
introduire un élément intrusif dans 'usage. L'« Usage » qui introduit le
mot peut alors étre vu comme un tyran autrement plus normatif que les
autorités privées qui, comme Malherbe, cité ici en fin de notice comme

4 Voir Siouffi 1997.
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dans beaucoup de remarques — ou « deux ou trois personnes d’autho-
rité » de la Cour, « empéchent » ou favorisent la propagation d’un usage.
Trés généralement, et Vaugelas le sent bien, le relevé d'une situation de
concurrence s’inscrit dans une situation de pouvoir a laquelle on veut
plus ou moins participer.

Les situations de concurrence examinées par Vaugelas dans les
Remarques débouchent donc rarement sur l'exclusion pure et simple d'un
des deux termes. La plupart du temps, les deux sont conservés, mais
leurs territoires plus nettement délimités. Il peut s’agir d’une opposition
langage spécialisé/langage standard : « Naviguer, naviger » (R, 66) :
« Tous les gens de mer disent, naviguer, mais a la Cour on dit, naviger, &
tous les bons Autheurs l’escrivent ainsi ». L'un des termes peut étre can-
tonné dans des contextes trés précis ; ainsi on dira les rais de la Lune (et
non du Soleil), et les rais d’une roue : dans tous les autres emplois, on
dira rayons (R, 192). Il pourra s’agir également de questions de place
dans la phrase : « En quels endroits il faut dire on, & en quels endroits
I'on » (R, 12).

Selon Vaugelas, 1'observation de 1'usage permet souvent elle-méme
de résoudre la difficulté. A propos de: « temperature, temperament »
(R, 74) : « ces deux mots ont deux usages bien differens, il ne les faut pas
confondre ». L’usage est d’ailleurs sytématiquement opposé aux tenants
d’une norme trop stricte. « Songer, pour penser » (R, 85) :

Il y en a qui ne le peuvent souffrir, mais ils n’ont pas raison ; car qu’ont-ils
a dire contre 1'Usage, qui le fait dire & escrire ainsi a tout le monde ? Ils
alleguent, que songer, signifie toute autre chose, comme si premierement
il falloit disputer avec 1'Usage par raison, & que d’ailleurs ce fust une
chose bien extraordinaire en toutes sortes de langues, que les mots equi-
voques ; car il en faudroit donc bannir tous les autres aussi bien que
celuy-cy, si cette raison avoit lieu.

Il y a bien une certaine forme de norme dans cette injonction a obéir a
'usage, et on notera que c’est d’ailleurs une norme trés difficile a suivre !
En n’éliminant pratiquement aucune des formes mentionnées, Vaugelas
va en effet dans le sens d’un usage trés complexe de la langue, qui, non
content de charger la mémoire de toutes sortes de formes, transforme en
régles une série de minuties d’usage qui peuvent trés légitimement
échapper au locuteur lambda de la langue. La norme de la langue selon
Vaugelas est donc une norme de la complexité. A ce titre, on pourra
postuler que I'examen auquel il procéde des situations de concurrence a
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souvent pour objet de répondre a une tendance normative d'un autre
type, rampante chez les locuteurs, et qui est de procéder a des simplifi-
cations autoritaires. Trés souvent, la norme lexicale de Vaugelas consiste
dans un maintien de formes menacées par l’esprit de décision des tout
récents cercles puristes. C’était d’ailleurs aussi un peu l'attitude de
Malherbe. Le langage de la Cour et des « meilleurs auteurs » est proposé
en modeéle, mais en modéle relatif. Vaugelas cherche avant tout a éveiller
chez son lecteur une conscience linguistique qui est bien évidemment un
signe de classe en tant qu’elle n’est pas réellement acccessible a tout
locuteur, qui conduit également sur la voie d"une certaine complexité,
mais qui est aussi une invitation a respecter la fabrication quasi
autonome d’usages dont se rend responsable la langue. Parfois, l'enjeu
lui-méme de ce respect est trés relativisé. Ainsi & propos de «Si on, & si
I’on » (R, 9) : « Au reste, quand on n'y sera pas du tout si exact, il n'y
aura pas grand mal; mais pour une plus grande perfection, i'en
voudrois user ainsi ».

Dans son observation des situations de concurrences lexicales, Vau-
gelas demeure donc avant tout un grammairien de I'époque baroque, un
grammairien de la copia. Cela est dénoté dans l'attitude qu'‘il adopte face
aux « Synonimes » (R, 493*). Ici, Vaugelas se montre opposé a la recher-
che exclusive du « mot juste ». Il compare ’emploi de plusieurs mots de
sens voisins aux coups successifs de pinceau apportés par un peintre
pour parfaire la représentation. Dans l’examen futur des synonymes
(Remarques nouvelles de Bouhours, 1675, et Synonymes de Girard, 1736),
I’objectif sera plutdt de départager les quasi-synonymes de fagon a les
employer, quand on les emploie seuls, de la maniére la plus juste
possible. Le premier titre de Girard n’était-il d"ailleurs pas : La Justesse de
la langue frangaise ou les différentes significations des mots qui passent pour
synonymes (1718) ?

Il faut voir que 1'étude des synonymes était fréquemment invoquée, a
1’époque, pour légitimer 1'élimination de mots appartenant a des dou-
blets formation latine/formation francaise (du type ériger/dresser). Dans
une note des Remarques nouvelles, Vaugelas déplore cette nouvelle forme
de censure, qui revient & appauvrir la langue : « Ils se croyent obligez
pareillement de condamner tous les mots synonimes, c’est-a-dire qui
signifient une meme chose, pour n’en retenir qu'un seul : ce qui ne serait
pas seulement perdre la meilleure partie des richesses de la langue, mais
la retrancher des deux tiers, en luy dtant encore tous les mots tirez du
Latin ». (RN, 196).
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Dans I'examen des concurrences lexicales, par conséquent, il semble
que Vaugelas ait eu a développer des principes normatifs d'un type tout
a fait particulier, destinés davantage a préserver 1’existence de certains
mots qu’a en motiver 1’élimination au nom de ladite concurrence. II est
loin du futur : « Ne dites pas... mais dites... ».

4. L'iconicité du « mot »

Un certain nombre de remarques sont consacrées a 'examen d’un
mot. Celui-ci figure alors seul pour former le titre de la remarque,
dépourvu de tout enveloppement métalinguistique, de toute référence a
un contexte, comme de toute mise en situation de concurrence qui
pourrait donner du sens a semblable mise en exergue. Le mot apparait
dans une nudité qui suscite d’emblée le commentaire, surtout s’il est un
mot peu entendu ou peu rencontré.

Ces notes sont généralement consacrées a 1’examen d’une parti-
cularité d’emploi du mot (particularité sémantique, orthographique,
morphologique, de genre, etc.), mais il peut s’agir aussi de néologismes.
Il en est ainsi du mot insidieux, par exemple (R, 39-40), latinisme dont
Vaugelas rapporte l'introduction en francais a Malherbe, ou du mot
sécurité (R, 43-44).

Ici, Vaugelas se révéle un analyste fin du sentiment d’étrangeté que
peut susciter 'apparition d'un nouveau mot. Il note la prépondérance
d’un jugement esthétique trés vaguement motivé au départ, et qui va
ensuite se chercher des arguments dans un imaginaire général de la
langue. Ce fonctionnement est bien représenté, a 1'époque par I'appel au
concept d’« oreille ». Insidieux est ainsi jugé par Vaugelas « beau & doux
a loreille » (R, 40). La maniere dont un mot difficile a accepter dans ses
premiers temps réussit finalement a s’imposer fait également I'objet de
commentaires de sa part. Ainsi d’exactitude : « C'est un mot que j’ay veu
naistre comme un monstre, contre qui tout le monde s’escrioit, mais en
fin on s’y est apprivoisé, & dez-lors j’en fis ce jugement, qui se peut faire
de mesme de beaucoup d’autres mots, qu’a cause qu’on en avoit besoin,
& qu'il estoit commode, il ne manqueroit pas de s’establir » (R, 239). Il
est clair que le phénomeéne de la néologie de mot interroge le sentiment
linguistique d’une maniére qui va au-dela du réglage normatif des mots
en usage. Le mot nouveau apparait comme un monstre dans la langue,
I'attention se focalise sur sa physionomie, et on a tendance a y voir
reflétée en miroir une représentation générale de la langue, selon un
phénomeéne que nous appellerons « iconicité du mot ».
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On ne sera pas étonné, dés lors, de voir Vaugelas se montrer extréme-
ment réticent face aux néologies de mot. Ici comme ailleurs, son attitude
vis-a-vis de l'usage est on ne peut plus ambigué, a la limite du tenable.
Pour un peu, on pourrait résumer la position de Vaugelas en disant qu’il
n’accepte comme néologismes que ceux qui sont déja en usage ! Au
titre IX de la Préface, il s'interroge sur l'appréciation & réserver aux mots
introduits par des « écrivains modernes » de grande autorité, tels que
Malherbe et Coéffeteau. Son attitude est trés curieuse. Certes, il prend
bien soin de distinguer «1'Usage public, & le caprice des particuliers ».
Toutefois, il a également & répondre aux tenants d’une fixation absolue
de la langue, rebelle & toute innovation. De sorte qu’on le voit proner
une attitude d’ouverture, respectueuse des forces internes de la langue
(« 'Usage est comme 'ame & la vie des mots », R, 60), mais qui reste
attachée a des contours de langue bien définis, et qui revient, somme
toute, & n’examiner sérieusement que les néologismes introduits par
Malherbe et Coéffeteau. 1l fait la remarque que les écrivains trouvent
volontiers « basses » les maniéres de parler usitées (R, 509), ce qui les
pousse a s’écarter de l'usage et & tomber dans un style affecté. A Tocca-
sion d’une remarque de détail, nous trouvons le développement suivant
sur la question de la néologie :

Qu’on ne m’allegue pas, qu’aux vivantes non plus qu’aux mortes, il n’est
pas permis d’inventer de nouvelles fagons de parler, & qu’il faut suivre
celles que 1'Usage a establies ; Car cela ne s’entend que des mots, estant
certain qu’il n’est pas permis a qui que ce soit, d’en inventer, non pas
mesme 2 celuy qui d'un commun consentement de toute la France, seroit
declaré le Pere de 'Eloquence Frangoise, parce que l'on ne parle que pour
se faire entendre, & personne n’entendroit un mot, qui ne seroit pas en
usage ; Mais il n’en est pas ainsi d"une phrase entiere qui, estant toute
composée de mots connus & entendus, peut estre toute nouvelle, &
neantmoins fort intelligible, de sorte qu'un excellent & judicieux Escrivain
peut inventer de nouvelles fagons de parler qui seront regeties d’abord,
pouveu qu'il y apporte toutes les circonstances requises, c’est a dire un
grand jugement a composer la phrase claire & elegante, la douceur que
demande l'oreille, & qu'on en use sobrement, & avec discretion. (R, 122).

On voit bien que Vaugelas manifeste une sensibilité différente, pour
ce qui est de la néologie, a I’égard des mots et a I’égard de ce qu'il
appelle « phrases », autrement dit locutions ou fagons de parler. L'iconi-
cité du mot est décidément supérieure a celle de la « phrase ». La néolo-
gie de mot dégage, malgré tout, l'impression d'une recherche de langage
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privé, chiffré, qui échappe a la langue. On rapprochera de ce paragraphe
un passage des Doutes de Bouhours :

Deux personnes qui veulent se parler par chiffre établissent tel chiffre
qu’il leur plaist, & peuvent se faire un jargon a leur mode, parce que ce
chiffre & ce jargon n’est que pour eux. Mais dés qu’on veut parler la
Langue ordinaire, on ne peut user que des paroles communes ; & une
personne particuliere, de quelque qualité qu’elle soit, fust-ce un Prince &
un Souverain, bien loin de pouvoir ajofiter des mots a la langue, ne peut
pas méme ajotiter une lettre a I’Alphabet. (Bouhours, 1674, 49).

On pressent ici l'existence d'une maniére d’échelle d’iconicité qui irait
(dans le sens d'une iconicité grandissante) de la « phrase » a la lettre. On
comprend alors pourquoi la norme applicable aux fagons de parler est
inférieure en normativité a la norme lexicale, laquelle est encore infé-
rieure a la norme orthographique. Il semble que les remarqueurs du XViie
aient eu a cceur de protéger ce qui, dans le langage, peut sembler relever
de l'arbitraire, ot le fonctionnement des processus de signification est en
quelque sorte aveuglé par l'usage, et out l'initiative privée, précisément,
pourrait apparaitre arbitraire. Le plan des Doutes ne suit-il pas,
d’ailleurs, une maniére d’échelle de la langue (« Doutes sur les mots »/
« Doutes sur les phrases »/« Doutes sur la construction », etc.), révéla-
trice de l'intégration d’une représentation générale de la langue dans
chacun de ses niveaux de perception ?

Dans sa confrontation a l'innovation linguistique, par conséquent,
Vaugelas part armé de toutes sortes de principes préliminaires qui, tout
en continuant d’afficher une ouverture théorique, limitent singuliére-
ment la marge de manceuvre. On pourra notamment étre intéressé par
son principe de « discrétion », mentionné en fin du paragraphe précé-
demment cité. Ici, Vaugelas développe une théorie assez étonnante selon
laquelle il convient d’« accompagner » 1’emploi d'un mot & l'usage peu
établi de précautions oratoires destinées a en affaiblir le choc susceptible
d’étre ressenti. Ainsi, d’insidieux, déja vu plus haut, il déclare : « Pour
I'introduire au commencement, je voudrois 1’adoucir avec ce correctif,
s'il faut user de ce mot, ou s'il faut ainsi dire, ou quelque autre semblable,
ou bien l'expliquer devant ou aprés, par quelque mot synonime qui
l'appuye, & lui serve d’introducteur ». (R, 40). Une remarque, « Du
barbarisme, premier vice contre la pureté » (R, 568-572), est consacrée
aux néologies de mots et de phrases. Vaugelas y développe certaines
idées qu'il avait introduites dans la Préface (titre XI: « §'il est vray que
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'on puisse quelquefois faire des mots »), reprend l'adage déja cité
d’Horace : Licuit, semperque licebit signatum praesente nota producere
verbum, et s’y déclare contre I’application au frangais.

Cela est bon en la langue Latine, & plus encore en la Grecque, mais non
pas en la nostre, oll jamais cette hardiesse n'a rétssi a qui que ce soit, au
moins en escrivant ; car en parlant on scait bien qu'il y a de certains mots
que l'on peut former sur le champ, comme brusqueté, inaction, impolitesse,
& d’ordinaire les verbaux qui terminent en ent comme criement, pleure-
ment, ronflement, & encore n’est-ce qu’en raillerie. Outre que ce passage
du Poéte ne permet que d’estendre des mots qui sont desja faits, & non
pas d’en faire de tout nouveaux, qui est ce qui ne nous point du tout
permis, tesmoin le mauvais succes qu‘ont eu tous les mots que Ronsard,
M. du Vair & plusieurs autres grands personnages ont inventez pensant
enrichir nostre langue. (R, 568-569).

Dans ce passage, Vaugelas se montre particuliérement sévére, comme
on le voit, vis-a-vis des créations lexicales individuelles. Sa mention de
deux autorités de la Renaissance tardive est significative : le XVIe siécle a
été une période d’intense innovation lexicale ; Malherbe et Coéffeteau ne
sont pas rattachés par Vaugelas a ce courant. La seule possibilité de
création lexicale que Vaugelas ménage est celle qui consiste & « étendre
des mots qui sont déja faits ». Autrement dit, il ne s’agit, si l'on prétend
« faire des mots », que d’élargir le lexique existant au moyen de régles de
formation inhérentes a la langue. Dans la préface, il déclarait : « Il nest
donc pas vray qu'il soit permis de faire des mots, si ce n’est qu’on veuille
dire, que ce que les Sages ne doivent iamais faire, soit permis. Cela
s’entend des mots entiers ; car pour les mots allongez ou derivez, c’est
autre chose, on les souffre quelquefois, comme i‘ay dit, suivant le sens
d’Horace, & le bel exemple que i’en ay donné ». (Préface, XI).

L’analogie est le second principe vu comme recteur des langues par
Vaugelas. La maniére qu’a Vaugelas de compléter sa théorie de l'usage
par une théorie de l’analogie doit étre comprise, a ce fitre, tant comme
une facon de maintenir l'usage en vie que comme une forme de cl6ture
de la représentation de la langue. Les régles de formation sont fréquem-
ment invoquées pour motiver tel ou tel jugement, mais elles sont
rarement explicitées. La dérivation impropre semble avoir la faveur de
Vaugelas, mais non la composition (trembleterre, NR, 108), rejetée au
profit d’un imaginaire du mot simple. Notons également que la nomina-
lisation des verbes a son aval, comme on l’a vu, mais non l'inverse : il
condamne par exemple invectiver (R, 119), tout comme ambitionner,
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occasionner : « il n’est pas permis de faire des verbes a sa fantaisie, tirez &
formez des substantifs ». Indiscutablement, le mouvement de substanti-
vation est plus fort en langue classique que le mouvement inverse : il
donnera ce que le XVIIIe siécle stigmatisera parfois sous le nom de « style
substantif ». Ce que Vaugelas appelle la « composition de verbes » (préfi-
xation, etc.) est accepté : ainsi de devouloir, forgé par Malherbe, et qui
semble n’avoir qu'une occurrence : « Ie ne scay s’il est 'inventeur de ce
mot, mais ie ne l'ay iamais oiiy, ny veu ailleurs. Il est fort commode, &
fort significatif, & il seroit a desirer qu’il fust en usage » (R, 491). 1l cite
sur ce modeéle detromper, decroistre, deshabiller, etc.

Il est clair que dans I'état de langue examiné par Vaugelas, beaucoup
de paradigmes morphologiques présentaient des « anomalies ». Ainsi de
11 sied : « Ce verbe est fort anomal en sa conjugaison » (R, 539). Il en est
de méme pour la question des genres mal stabilisés des substantifs. Sur
toutes ces questions, Vaugelas se montre assez normatif.

En résumé, sa vision du lexique est gouvernée par un ensemble de
principes qui ont ceci de particulier qu’ils font 1’objet de convocations
alternées plutdt que d’une réflexion cohérente et articulée. Au premier
rang de ceux-ci, il faut citer : un certain usage, des principes analogiques,
une absence d’équivoque. L'usage ne doit pas étre trop archaique,
comme c’est le cas pour Longuement (R, 57) : « Ce mot n’est plus en usage
a la Cour, ou il estoit usité il n'y a que vingt ans ; c’est pourquoy l’'on
n’oseroit plus s’en servir dans le beau langage. On dit long-temps, au lieu
de longuement ». Il doit correspondre aussi & un certain besoin sémanti-
que. C’est la théorie qu’on pourrait appeler du « mot manquant ». Ainsi,
de sériosité (R, 254). Vaugelas remarque une concurrence avec sérieux,
mais il note: « si I’on faisoit 1’horoscope des mots, on pourroit, ce me
semble, predire de celuy-cy, quun jour il s’establira, puis que nous n’en
avons point d’autre qui exprime ce que nous luy faisons signifier ». De
méme, pour lui transfuge (R, 448) dit quelque chose que ne disent ni
déserteur, ni fugitif. L'usage, toujours 1'usage, mais c’est aussi 1'usage qui
peut faire disparaitre des mots jugés « excellents », tel magnifier (R, 128),
dont Vaugelas a peur qu'il disparaisse bientdt, victime de la tyrannie de
l'usage.

A cbté de nombreuses notations de syntaxe et de style, les Remarques
de Vaugelas se consacrent donc pour une large part a faire l'inventaire
de particularités lexicales dont 1'usage, conformément aux principes
méthodologiques énoncés dans la Préface, est douteux. Cet inventaire
concerne essentiellement des mots introduits & date récente par des
autorités respectées. A ce titre, on pourra noter que la représentation de
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la langue induite par le travail de remarqueur de Vaugelas s’éloigne de
celle qui pouvait étre attachée aux grandes entreprises lexicographiques
du début du siécle tel le Trésor de Nicot (1606). Vaugelas n’examine
quasiment jamais de termes techniques, et surtout, il a de la langue une
représentation fondée sur une synchronie étendue a deux ou trois
décennies. C’est ce qui a pu faire dire a certains commentateurs que Vau-
gelas avait un esprit an-historique. Ce jugement n’est pas absolument
immotivé. Les considérations historiques (d’histoire externe ou d’his-
toire de la langue) ne sont quasiment jamais invoquées pour appuyer un
jugement. L’histoire est essentiellement vue par Vaugelas comme un
facteur d’invétération des mots. Le résultat en est que Vaugelas ne
ménage aucune zone, dans sa représentation du lexique, ol les mots
puissent étre protégés du jugement apporté par l'usage : tous les mots
sont soumis aux mémes critéres d’examen, que leur usage puisse ou non
étre considéré comme spécifique. Ce phénomene est décisif pour
comprendre comment on a pu passer, dans l'imaginaire linguistique du
francais, d’une représentation « patrimoniale » du lexique fondée sur le
systéme du « trésor », inventaire des richesses d’une langue, a une
représentation « standard », emblématisée par la premiére édition du
dictionnaire de I’Académie (1694), premier exemple d"une mise en scene
monolingue du lexique ordinaire.

Cet infléchissement décisif dans la représentation de la langue passe
nécessairement par la mise en place subtile d’un crible normatif
paradoxalement fondé, chez Vaugelas, sur l'idée d'une « tyrannie de
l'usage ». Pour Vaugelas, c’est I'usage qui pousse a se faire une vision
synchronique de la langue, épurée des archaismes comme des néolo-
gismes, termes de Palais ou mots & 'usage « douteux ». Il est clair que
cette vision confére a chacun des mots du lexique de la langue une
iconicité particuliére, qui lui fait porter la trace d’une appréciation
collective, ol interviennent aussi des jugements sociaux. Il s’est montré
particuliérement sensible au poids du mot dans l’étiquetage social et
dans le jugement porté sur autrui : « Il ne faut qu’un mauvais mot pour
faire mépriser une personne dans une Compagnie, pour descrier un
Predicateur, un Advocat, un Escrivain. Enfin, un mauvais mot, parce
qu’il est aisé a remarquer, est capable de faire plus de tort qu'un
mauvais raisonnement, dont peu de gens s’appercoivent, quoy qu’il n'y
ait nulle comparaison de l'un a l'autre ». (Préface, IX). A ce titre, il est
clair que son entreprise a un objectif pragmatique immédiat dans 1’ha-
bitus social de ses lecteurs. Alliant une présentation journalistique a une
mise en exergue quasi dictionnairique du mot, ses Remarques sont un
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témoignage, autant de la place que peut occuper un certain lexique
ordinaire, soumis a 1’évaluation commune, dans la représentation géné-
rale de la langue, que de la fagon dont une société élabore ses codes en se
regardant dans le miroir du langage.

5. L'interprétation postérieure

Il nous reste a essayer de mesurer comment l'entreprise de Vaugelas,
si novatrice a I'époque, et si décisive dans 1’élaboration du francais
standard du XVIIe siécle, a pu, ou non, étre interprétée comme normative.
Il est étonnant de remarquer a quel point le travail de Vaugelas a pu
susciter des interprétations contradictoires. Son entreprise a pu paraitre,
aux uns par trop normative, aux autres insuffisamment. Peu ont cherché
a comprendre le positionnement trés spécifique de Vaugelas face a la
langue, mélange de retrait et de soumission de principe a des régles
intrinséques que la langue mettrait en ceuvre sans les rendre toujours
accessibles a la raison.

Scipion Dupleix a été I'un des principaux adversaires de Vaugelas.
Trés vite, il a percu chez lui une volonté de régenter qu’il a décidé
d’« impugner » (Dupleix, 1651, 8). Il est pour la «liberté » de l'usage
linguistique (Dupleix, 1651, 14), liberté dans le néologisme comme dans
I’abolition des mots. C’est pour lui la marche des langues : « C’est une
maxime recetiie en toutes les langues, que 1'usage admet de nouveaux
mots, ou les abolit, comme bon lui semble » (Dupleix, 1651, 94). Cette
position n’est pas si éloignée que cela de celle de Vaugelas, en appa-
rence : mais c’est son interprétation qui différe radicalement.

La «liberté » de la langue est d’abord pour Dupleix 1'acceptation de
ce qui existe : c’est pourquoi la censure d'un mot en usage lui apparaitra
toujours comme la plus tyrannique des normes : « Il faut tousjours avoir
plus d’inclination a retenir dans l'usage les mots & les phrases desja
usitées, qu’a les en retrancher, afin de n’appauvrir pas d’autant nostre
langue sous pretexte de 1'espurer. Laissons encore ces locutions a la
liberté d'un chacun, comme indifferentes » (Dupleix, 1651, 156).

Tout au long de sa Liberté, Dupleix s’acharne a relever chez Vaugelas
les contradictions, les mauvais emplois de mots, comme celui de
« barbarisme », qu’il convient pour Dupleix de rapporter exclusivement
aux mots, ou il doit de plus se distinguer de: « impropriété » (Dupleix,
1651, 160), les erreurs de raisonnement, les approximations philosophi-
ques, etc. A premiére vue, son attitude nous parait 'expression d'une
tolérance toute « montaignesque ». Toutefois, a y regarder de plus preés,
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on s’apercoit que bien souvent, la o un désir de trancher inabouti
construit dans le discours de Vaugelas une structure d’horizon qui lui
permet d’avancer, le raisonnement de Dupleix, obstinément rapporté a
ce quil appelle la « philosophie », stagne, et persiste dans un attache-
ment raide et tant soit peu hors de propos a la logique.

La sensibilité de Dupleix, pour autant, n’était pas nouvelle. Quelques
décennies plus tot, Marie de Gournay, la niéce de Montaigne, s’était
élevée contre les nouveaux « poétes grammairiens » — il s’agit de
Malherbe et de son groupe — qui ont adjoint une réforme linguistique a
la formulation d’un nouvel idéal poétique. Dans plusieurs de ses
pamphlets, et avec une verve qui porte la trace des emportements du
siecle passé, Marie de Gournay n’a pas de mots assez durs contre le
« retranchement » des mots opéré par cette nouvelle école. Pour elle, il
s’agit véritablement d’un appauvrissement, qu'il s’agisse des mots dits
« sales » (Gournay, 1641, 274-275), ou des mots courts, si nécessaires a la
poésie, et que Marie de Gournay voit a regret remplacés par des mots
longs, « froids d’eux-mesmes » (Gournay, 1641, 271). Elle note une ten-
dance & vouloir se débarrasser en frangais de I'influence latine, « plaisant
reproche en nostre Langue », dit-elle (Gournay, 1641, 272). Elle souligne
combien la norme lexicale qu’on veut mettre en place est essentiellement
une norme du retranchement, une limitation apportée a l'innovation
lexicale, et par la-méme aux pouvoirs de la langue.

Dans l’ensemble, néanmoins, la plupart des commentateurs de Vau-
gelas — et ils seront trés nombreux (voir Commentaires, Streicher 1970) —
auront tendance & lui reprocher son manque d’esprit de décision, et a
revoir ses notations dans un sens plus normatif. Il est clair que régnait
dans les cercles académiques, a I'époque, un esprit normatif autrement
plus aigu que celui de Vaugelas. Cet esprit pouvait aller jusqu’a étre
prescriptif. Dans sa préface aux Nouvelles Remarques, Alemand rapporte
que M. Sirmond, ancien Académicien, proposa dans sa Compagnie que
tous ses membres « fussent obligez par serment a employer les mots
approuvez par la pluralité des voix » (NR, préface). La problématique de
l'usage, elle-méme, n’est plus percue de la méme maniere. Dans des
Nouvelles Observations sur la langue frangoise. Ot il est traitté des termes
anciens & inusitez, & du bel usage des mots nouveaux (Paris, Jean Cusson,
1668), Marguerite Buffet résume les deux problémes essentiels qui se
posent au lexique frangais : '« invétération » des mots, et la néologie.
Ces deux questions sont de plus en plus percues comme marginales par
rapport a la stabilité du fond que constitue le lexique ordinaire du
francais. Selon Bouhours, « Notre langue est changeante, non pas dans
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I'essentiel, mais dans des choses assez légeres et de petite conséquence »
(Bouhours, 1675, 576). C’est I'époque o1 I'idée d'une « perfection » possi-
ble du frangais commence a étre développée®. Deux sensibilités semblent
des lors pouvoir étre distinguées. La premiére (Bouhours, Charpentier)
est de loin majoritaire. Elle défend 1'idée que le francais est arrivé a un
point de perfection de fixation, qui doit étre considéré désormais comme
stable. Le travail académicien doit étre relié a cette premiére sensibilité. Il
est compris (tout comme le travail de Bouhours) comme la touche finale
apportée a une entreprise normative initiée par Vaugelas, et sur le point
de s’achever.

Dans le travail réalisé par Alemand sur les notes posthumes de
Vaugelas, on doit néanmoins relever la trace d'une seconde sensibilité,
héritiere de la théorie de 1'usage de Vaugelas. Dans sa préface, il résume
ainsi la philosophie du commentaire lexical de Vaugelas :

I1 voulut savoir I'opinion de ceux qui connaissaient parfaitement notre
langue ; et déclara que le bon usage comprenait tout le langage des
honnétes gens, et tous les styles des bons Ecrivains ; et que le mauvais
était renfermé dans le Burlesque, dans le Comique et dans le Satyrique.
Ce qui s’accordait assez avec ce que M. Faret, célebre Académicien, disait
dans le Projet d’Etablissement de ’Académie, qu’en établissant un usage
certain des mots, il s’en trouvera peu a retrancher de ceux dont on se sert
aujourd’hui, pourvu qu’on les rapporte a un des genres d’écrire auxquels
ils se peuvent appliquer ; que ceux qui ne vaudraient rien, par exemple,
dans le style sublime, seraient soufferts dans le médiocre, et approuvés
dans le plus bas et dans le comique, afin qu'il n’y efit rien de confus dans
I'usage que I'on ferait des mots, et qu’on piit sauver par cet expédient un
grand nombre de termes, qu’il faudrait bannir autrement de notre langue.
(Préface).

Cette interprétation du travail de Vaugelas assimile ce que celui-ci
peut avoir de normatif au souci d’aboutir a une répartition par styles des
termes existants du lexique. La norme lexicale serait alors une norme
générique. D'ailleurs, beaucoup des remarques qu’Alemand apporte aux
observations de Vaugelas concernent la spécificité d’usage de certains
mots ou locutions, possibles en style bas ou médiocre, mais pas en style
élevé. On notera que cette sensibilité « stylistique » aux particularités
lexicales était certes présente dans les Remarques de 1647, mais qu’elle

5 Elle est présente fugitivement dans les Remarques (Préface X), attribuée par Vaugelas a
un maitre anonyme. On la trouvera surtout développée par Frangois Charpentier, De
I"Excellence de la langue frangoise, Paris, V'€ Bilaine, 1683.

78



LA NORME LEXICALE DANS LES REMARQUES SUR LA LANGUE FRANGAISE DE VAUGELAS

constitue pour une bonne part un apport d’Alemand. Celui-ci observe la
rapidité de ’évolution de l'usage en France, si on la compare avec 1’Es-
pagne ou l'Italie (NR, 285). De méme sur la répartition des expressions
en styles : « Telle qui sera aujourd’hui basse et roturiére, sera demain
noble et relevée ». Le mouvement de la langue oblige & prendre toujours
en compte ces changements, imprévisibles et obéissant rarement a la
raison, de sorte que, pour Alemand, la « perfection » de la langue, affir-
mée par Charpentier, n’est pas prés d’étre atteinte (NR, 273).

Cette sensibilité inattendue a 'usage se retrouve dans quelques-unes
des publications de la fin du siécle. Dans les Remarques, Vaugelas s’était
montré frappé par le mouvement qu'impulse constamment a la langue le
souci de se démarquer observable chez certaines classes de la popu-
lation, en l'occurrence la Cour. « A cause de ces sortes de personnes
ayant inventé un mot, les Courtisans le recueillent aussi-tost, & le disent
si souvent, que les autres le disent aussi a leur imitation ; tellement
qu'enfin il s’establit dans 1'Usage, & est entendu de tout le monde »
(Préface, X) ; et: «i‘ay oiiy dire & un grand homme, qu’il est iustement
des mots, comme des modes » (ibid.). Cette sensibilité fait le fond de
deux ouvrages de Francois de Calliéres parus dans les années 1690°. A
l'usage est alors souvent attachée 1'idée de quelque chose de frivole et
d’inconstant.

Pour ce qui est de 1« analogie », & présent, autre grand principe d’ex-
plication linguistique dans les Remarques de Vaugelas, on observera que
les commentateurs ultérieurs ont souvent interprété son attitude comme
plus « anomaliste » qu’« analogiste ». Citons Girard qui évoque dans ses
Vrais Principes de 1747 les analogistes grecs Zénodote, Aristophane, Aris-
tarque : « Vaugelas, pour qui néanmoins j'ai une singuliére vénération,
comme pour l'écrivain le plus poli et le plus habile puriste de son temps,
un véritable sage tant qu’il parle usage, mais peu profond dans ce qui
regarde le génie et les vraies régles de la méthode francaise » (Girard,
[1747] 1982, 153). Trés généralement, par conséquent, le travail de Vau-
gelas a été compris comme insuffisamment soucieux de régularité. Sa
théorie de I'« usage » est souvent percue comme un obstacle & la mise de
place de régles, que ces régles soient des injonctions prescriptives ou des
descriptions structurées de la langue.

6 F.de Callieres, Des Mots & la mode, et des nouvelles fagons de parler, Paris, Barbin, 1692, et
Du bon et du mauvais usage dans les maniéres de s'exprimer, Paris, Barbin, 1693.

79



Gilles SIOUFFI

Conclusion

Avec sa théorie de 1« usage » si ambigué et si étonnamment plasti-
que, pensée initialement comme une fagon de faire barrage a I'initiative
individuelle en matiére de langue, interprétable comme une immersion
contrélée dans la « vie de la langue », mais fort récupérable aussi en
termes normatifs, Vaugelas se pose indiscutablement comme un jalon
dans I'histoire du sentiment linguistique en France. Son travail, en bien
des sens original — original en ce qu’il rompt avec la tradition en exhi-
bant une volonté délibérée de ne faire intervenir aucune considération
historique ou savante dans la discussion linguistique, original surtout en
ce qu’il fait appel a un sentiment synchronique, ordinaire et intime de la
langue potentiellement présent chez tout locuteur — reste emblématique
d’une époque ou la reconnaissance d’un norme ne pouvait pas
s’appuyer sur l'obligation de suivre un certain usage standard. Chez
Vaugelas, la norme reste un certain horizon, l'expression d’un certain
imaginaire linguistique.

Curieusement, l’ambivalence que nous avons notée quant a l'in-
terprétation a donner a son travail s'observe également dans la maniére
dont les Remarques ont été commentées au XXe siécle. Certains se repré-
sentent Vaugelas comme un précurseur de la grammaire rationaliste
(A. Francois?). Pour L. Hillman?, Vaugelas croit en la concordance entre
usage et raison, et annonce sur ce point Port-Royal. Pour Ott 1962, Vau-
gelas serait presque saussurien avant la lettre. Pour Marzyz, Vaugelas
serait « en désaccord avec Saussure dans la mesure ou il se satisfait de
laisser un grand nombre de faits linguistiques hors du systéme »
(Vaugelas/Marzyz 1984, 33). C’est aussi un peu l'opinion de J.-Cl. Che-
valier? ou J.-Cl. Pellat™, pour qui Vaugelas a montré fort peu d’attention
au systéme.

A vrai dire, l'interprétation a donner a l'attitude linguistique de
Vaugelas préte surtout a divergences en raison de sa position historique
tout a fait particuliére. Les Remarques donnent en effet a lire la notion de
norme dans une situation linguistique ou le standard n’est pas défini.

7  A.Frangois, Histoire de la langue frangaise cultivée, Genéve, Jullien, 2 vol., 1959.

8 L. H. Hillman, Vaugelas and the Port-Royal Grammar, Usage and Reason in seventeenth-
century French Grammar, thése Cornell University, 1972.

9 J.-Cl. Chevalier, Histoire de la syntaxe. Naissance de la notion de complément dans la
grammaire frangaise (1530-1750), Genéve, Droz, 1968.

10 J.-Cl Pellat, « Vaugelas : une réputation usurpée ? », Bulletin de la Faculté des Lettres de
Mulhouse 8, 1977, 29-44.
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Les aspects normatifs de son commentaire peuvent donc étre vus comme
des préparations a la mise en place de ce standard. Souvent, son travail a
été interprété, a la lumiére des lectures qu’en ont données ses commen-
tateurs (Bouhours ou 1’Académie), comme le premier palier décisif de la
« normalisation » du francais. Toutefois, cette lecture rétrospective a
l'inconvénient de ne pas laisser s’exprimer dans sa plénitude la théorie
du langage sous-jacente aux Remarques. Nous espérons avoir, dans cet
article, attiré l'attention sur un autre aspect de l'ceuvre de Vaugelas,
davantage dans la continuité avec la sensibilité a la richesse lexicale
qu’avait manifestée la Renaissance. Si ’on replace le travail de Vaugelas
dans sa situation historique, on pourra interpréter comme un « baro-
quisme » encore présent le souci de laisser leur place aux « caprices » ou
« bizarreries » de 1'usage. Ce qui est sfir, c’est que son attitude linguis-
tique ne peut se comprendre si l'on ne fait pas référence a un certain
effacement du commentateur devant 1’'objet & commenter, et surtout a un
certain sens du mystere attaché aux questions de langue.

Schoeni 1988 estime que le travail de Vaugelas a pour l’essentiel été
travesti par les générations qui ont suivi — encore faut-il inclure dans
ces générations tout le XVIIIe siécle, le XIxe siecle et une bonne partie du
xxe. L'un des points auxquels Vaugelas se montrait trés attaché, par
exemple, et en quoi il se montre un ancétre de certaines sensibilités lin-
guistiques contemporaines, est la primauté de l'oral sur 1'écrit: «la
parole qui se prononce est la premiére en ordre et en dignité, puis que
celle qui est escrite n’est que son image ». Il est clair qu’'on n’a pas suivi
Vaugelas sur ce terrain. C’est méme le mouvement inverse qui 1'a
emporté, mouvement mettant sans cesse davantage 1’accent sur 1’écrit.
Par ailleurs, comme le notait Alemand en 1690, il n’est pas certain que
'on puisse déduire des Remarques de Vaugelas la mise en valeur d'un
registre unique. Enfin, I'idée d’une stabilité possible de la langue lui était
véritablement étrangere. Pour lui, 'usage réel est I'usage immédiate-
ment contemporain. Comme le note Schoeni, on a pu accuser Vaugelas
d’empécher l'établissement d'une théorie cohérente de la langue, et lui
reprocher sa pente anti-philosophique. Mais c’est qu'il était facile de
substituer aux principes toujours soigneusement maintenus par Vau-
gelas dans un espace de raison relative, une dimension normative. Il
apparait ainsi clairement que l'interprétation normative qui a été faite du
travail de Vaugelas était une maniére de rémédier & son insuffisance
théorique.

Un point toutefois parait pouvoir étre affirmé. Il est certain que cette
description manifeste, dans ses intentions, un certain universalisme.
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L’universalisme de la description pose alors la question de la normati-
vité de l'usage exhibé. L. Wolf estime par exemple, comme F. Brunot,
que le renvoi de Malherbe aux crocheteurs du Port-au-Foin exprimait la
nécessité de fonder un usage exemplaire sur un usage qui soit également
compréhensible par les crocheteurs (Wolf 1983, 106). Il rapproche cette
position de celle qui sera défendue par J. Chirac, premier ministre en
1975, dans un discours sur « La France devant les questions linguis-
tiques ». J. Chirac y préne une langue « simple, précise, compréhensible
pour tous », et se promet d’engager la lutte contre la « complication et la
prétention des vocabulaires spécialisés » (Wolf, 1983, 127).

La question se pose alors de l'intention communicative —ou commu-
nicationnelle, comme on voudra— de la description linguistique. Il n’est
pas douteux que les Remarques ne soient une certaine forme de descrip-
tion linguistique. Elles en sont une qui laisse en apparence le lecteur fort
libre de l’opinion qu'il voudra bien se faire : toutefois, elles sont une des-
cription qui exhibe un usage, et un usage qui n’est pas nécessairement
connu de tous ses lecteurs. C’est en cela, sans doute, qu’elles peuvent
étre interprétées comme une norme descriptive. Fondamentalement, la
principale question qu’elles posent est celle de l'autorité. En ’absence
d’autorité unanimement ou institutionnellement reconnue — 1'Acadé-
mie ne peut encore, a 1'époque, étre vue comme une autorité effective —
elles mettent en cause le désir de correction sauvage, la tendance a
I'hypercorrection, a la législation privée qui peut se manifester chez
certains locuteurs, pour peu surtout qu’ils évoluent dans des cercles
lettrés.

Si donc Vaugelas met en avant 1'usage, c’est au départ essentiel-
lement pour limiter le sentiment normatif des locuteurs, comme leur
tendance a la néologie. Ceux-ci oscillent sans cesse entre sécurité et insé-
curité linguistiques. Et d'une certaine maniere, la lecture des Remarques
est susceptible de stimuler les deux sentiments. Certes, la discussion
augmente 1'insécurité linguistique, mais 1’appesantissement sur le sen-
timent ordinaire de la langue conforte la confiance en l’existence d'une
instance souterraine de la langue supérieure a toute discussion. Cette
instance peut étre appelée norme. Elle doit surtout étre comprise comme
un imaginaire linguistique susceptible a un moment ou & un autre de se
réaliser sous forme normative.

La maniére dont un imaginaire linguistique se met en place indépen-
damment de ce qui peut étre observé comme un usage, est bien relevée
par Vaugelas chez les praticiens de l'écriture littéraire. Sur quoi portent
ses Remargues, finalement, si ce n’est sur la tendance inhérente a chacun,
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et plus particuliérement aux praticiens de l’écriture, & sortir de sa langue,
entendons par 1 des cadres formés par l'usage établi ? Vaugelas a vécu
la préciosité, il a vécu le maniérisme poétique, et la folie des mots
nouveaux régnant & la Cour. Sa sensibilité a I'« usage » est donc aussi
une sensibilité & I’appropriation constante des mots par leurs locuteurs.
Cette appropriation n’est pas nécessairement vécue chez lui comme un
phénomene positif. C’est pourquoi on peut dire qu’avec son travail, pour
la premiére fois dans la tradition grammaticale francaise, fait son appa-
rition un sentiment de la langue fondé sur autre chose que cette appro-
priation, ou que la soumission des usages linguistiques aux conditions
de discours. De ce point de vue, le lexique reste un domaine emblémati-
que : en raison du phénomeéne que nous avons nommé « iconicité des
mots », la maniére qu’ont les usages lexicaux d’échapper, dans le senti-
ment linguistique, aux conditions de discours est sans doute supérieure
a I'idiomaticité de la syntaxe. Ceci explique sans doute la rigueur d'une
norme de visibilité plus normative encore peut-étre que la norme
lexicale, qui est la norme orthographique.

La norme est I'une de ces dimensions secondes par lesquelles nous
nous rendons capables d’appréhender le langage, immanence irrepré-
sentable. Cette dimension peut étre constituée par un autre caractere
associé profondément a la représentation de la langue : la contextualisa-
tion historique, par exemple. A ce titre, il est sans doute possible d’avan-
cer que ce qui a pu jouer le rdle de norme, jusqu’au XVIIe siécle, c’est la
référence au latin, ou plus exactement a une certaine latinité de principe
du francais. Sans contexte, Vaugelas a été 1'un des principaux artisans de
la destruction de ce modéle. Dans la mesure ou il a prétendu asseoir
I'écriture de la langue sur les seules ressources du francais, sans
référence a aucun modeéle extérieur, il a ruiné 'un des principaux « hori-
zons » de la représentation linguistique. Ce qu'il y a substitué n’est pas
tout a fait une norme : disons que c’est une des formes les plus achevées
de réflexivité linguistique.
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Résumé

L’objectif du présent article est d’essayer de corriger une impression
moderne selon laquelle les Remarques sur la langue francaise de Vaugelas (1647)
constituent le parangon du discours normatif produit sur le frangais. On s’in-
téressera ici au concept d’« usage » développé par Vaugelas, et & I'ambiguité
d’une description linguistique qui ne peut encore s’appuyer sur la référence a un
standard.
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Une exception au fonctionnement
de la catégorie nominale :
I’antonomase du nom propre
dans quelques grammaires du frangais

Sarah LEROY
Université Paul-Valéry, Montpellier III
UMR CNRS 5475, Praxiling

Le terme d’antonomase reléve du vocabulaire rhétorique ; il y désigne
une figure qui, selon Littré, « consiste a prendre un nom commun pour
un nom propre ou un NOmM propre pour un Nom commun ». Il s’agit
donc, dans une perspective rhétorique, de la substitution d'un nom a un
autre, du fait de mettre un nom pour un autre, de désigner un individu par
un nom qui n’est pas le sien propre... Mais I'antonomase est également
abordée dans des grammaires et des travaux linguistiques. Ces diffé-
rentes approches, si elles reprennent en partie les définitions et les
exemples des traités des figures des XVIIle et XIXe siécles, tels que Dumar-
sais [1730], Fontanier [1721] (qui s’appuient eux-mémes en grande partie
sur les ouvrages de Quintilien ou sur la Rhétorique 2 Herennius), intro-
duisent néanmoins un point de vue neuf sur la question.

Nous proposons de nous pencher sur la fagon dont la tradition
grammaticale du francais aborde l’antonomase, en particulier I’antono-
mase du nom propre, afin de voir comment le discours grammatical,
représentatif d’une norme s’appuyant sur l'usage, rend compte de ce fait
lexical. Nous avons dans ce but réuni un corpus de grammaires du

1 Il arrive que les deux approches cohabitent, comme le montre Flaux (2000b, 121-122) a
propos de Riegel et al. (1994, 178), qui font suivre le paragraphe consacré aux « noms
propres modifiés en emploi métaphorique » par une « Remarque » sur I'antonomase
qui reprend une présentation assez classique.
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francais? représentant divers « états » de la grammaire : diachronie
(Brunot, [1887], Nyrop, 1925) et synchronie (Togeby, 1982) y sont repré-
sentées, tout comme description (Arrivé et al., 1986) et prescription
(Grevisse, [1936]). On y trouve des grammaires de la langue francaise
(Grevisse, 1980) et d’autres a vocation plus générale (Arnauld et
Lancelot, 1660, Beauzée, [1767]), des ouvrages anciens (Darmesteter,
1895) et plus récents (Riegel et al., 1994), donnant des fonctionnements de
la langue francaise une description partielle (Le Bidois, 1935-1938) ou
globale (Damourette et Pichon, [1911-1930]). C’est au sein de ce corpus
limité, mais que nous espérons représentatif, qu’est observé le traitement
de I'antonomase par le discours plus ou moins normatif véhiculé par les
grammaires.

La plupart de ces grammaires substituent a la vision rhétorique de
I’antonomase une conception en terme de passage d'une catégorie du
nom a une autre. La production grammaticographique ne se préoccupe
pas de l'aspect ornemental de l'antonomase, comme le faisait la tradition
rhétorique, mais l'envisage du point de vue du lexique. L’antonomase,
en tant que passage du nom propre au nom commun ou du nom
commun au nom propre, constitue alors un enrichissement ou un chan-
gement de la structure de ces deux catégories lexicales, que des appro-
ches diachroniques permettent de reconstituer. Outre ces approches
diachroniques s’attachant a décrire les modes de transformation de
noms propres en noms communs, les grammaires du frangais offrent
une approche synchronique de 1’antonomase, décrivant les fonctionne-
ments de ces noms propres. Les antonomases, qu’elles soient totalement
lexicalisées ou plus ou moins avancées sur la voie de la lexicalisation?, se
caractérisent par des emplois syntaxiques et sémantiques particuliers qui
sont presque invariablement présentés comme des usages particuliers
du nom propre. C’est donc en tant qu’exception au fonctionnement
grammatical régulier du nom propre, a titre d’écart vis-a-vis de la norme
grammaticale francaise, que l’antonomase trouve sa place dans la
description grammaticale synchronique du nom propre.

2 Voir en fin de texte le corpus des grammaires utilisées.

3 Cette progression est notée, entre autres, par Damourette et Pichon (1968, 524-530) qui
distinguent plusieurs étapes sur « la voie de la communisation », du « premier pas sur
la voie de la communisation » & la « communisation accomplie ».

88



UNE EXCEPTION AU FONCTIONNEMENT DE LA CATEGORIE NOMINALE....

1. L’antonomase en diachronie : étymologie et dérivation impropre

La tradition grammaticale reprend assez peu la terminologie rhéto-
 rique d’antonomase*, mais les descriptions des passages d'une sous-
catégorie du nom a une autre ne manquent pas, qu'il s’agisse du passage
du nom commun au nom propre ou du nom propre au nom commun.
Ces deux aspects ne connaissent néanmoins pas le méme traitement : si
le passage du nom commun au nom propre est peu souligné et semble
considéré comme une évolution naturelle de la langue, abordée au
chapitre des noms propres, c’est-a-dire du point de vue du résultat, le
passage du nom propre au nom commun parait moins intégré dans
l’évolution générale du lexique et reste consigné au chapitre des noms
propres®, c’est-a-dire dans la catégorie de départ, ce qui semble indiquer
que ce passage, du point de vue de la grammaire, ne s’effectue jamais
complétement.

En effet, le nom commun peut constituer 1'une des sources étymolo-
giques du nom propre, comme le montrent Darmesteter (18957, 6-11) et
Dauzat (1948, 57-59), qui présentent le nom commun comme une étymo-
logie, sinon unique, du moins fréquente, du nom propre en francais. Le
passage du nom propre au nom commun parait en revanche moins
« naturel » et est abondamment commenté, au titre d’exception au fonc-
tionnement usuel du nom propre. La plupart des descriptions revien-
nent sur la notion de changement de catégorie, ou dérivation impropre,
et abordent avec cette notion deux types de passage du nom propre au
nom commun assez différents.

La dérivation impropre (ou hypostase, glissement de sens®, ou encore
conversion”) concerne « un mot qui change de catégorie grammaticale
sans changer de forme » (Niklas-Salminen, 1997, 68). La présence régu-
liere de noms communs issus de noms propres parmi les exemples de
dérivation impropre montre que ce passage est bien percu comme un
changement catégoriel, un nom propre perdant les marques et fonction-
nements qui le caractérisent pour adopter ceux d’un nom commun. Chez
Darmesteter (1895°, 52-55), si le nom commun est dit pouvoir produire

4 On la trouve tout de méme chez Arrivé et al. (1986), Darmesteter [1886], Grevisse (1969)
et Riegel et al. (1994).

5 Sauf chez Nyrop (1925°, 192), selon lequel le nom propre en antonomase « a pris le sens
d’un nom commun ; on dit Agnés, mais c’est une Agnes, elle fait I'Agnes ».

6 Selon Dubois et al. (1994, 222-223 et 236).

7 Chez Riegel et al. (1994, 546) qui citent aussi les termes transfert, transposition, trans-
lation.
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par dérivation impropre d’autres noms communs?, des adjectifs ou des
interjections, aucune possibilité de production d’un nom propre n’est
évoquée. En revanche, la transformation en nom commun lui parait étre
la seule possibilité dérivationnelle pour le nom propre: sept « pro-
cédés »? détaillent différentes possibilités de passage du nom propre au
nom commun, correspondant aux deux principaux modes de transfor-
mation du nom propre en un nom commun qui, sous 1’appellation d’an-
tonomase ou non ', se c6toient et parfois se mélent au sein des approches
grammaticales, alors qu'ils relevent de processus de transformation dif-
férents.

Le premier mode concerne les transformations d’un nom propre en
un nom commun décrites comme une représentation de la contiguité
entre le référent du nom propre et le concept désigné par le nom
commun, comme c’est le cas pour de nombreux noms communs dési-
gnant des objets ou des produits par le nom propre de leur inventeur
(baréme, lebel), de la personne qui en a généralisé 1'usage (sandwich,
poubelle) ou de leur lieu de fabrication ou de création (camembert, tulle,
jersey). Ces emplois sont traités au chapitre des métonymies par la tra-
dition rhétorique, interprétation métonymique parfois reprise par des
grammairiens comme Le Bidois (1935, 55), pour qui ces noms propres
« par métonymie absolue sont devenus de purs noms communs ».

Le second mode concerne les transformations d’un nom propre en un
nom commun interprétées comme exprimant la ressemblance entre le
référent du nom propre et le concept, ou le type, désigné par le nom
commun. On retrouve ici, principalement par les exemples (un

8 Par « changement de genre » (Darmesteter 1895 54).

9 1. «noms d’auteurs ou d’inventeurs qui passent a leurs livres, a leurs inventions »
(« baréme, lebel ») ; 2. « noms de personnages célébres de I'histoire, de la littérature qui
désignent des caractéres, des vices ou qui dénomment certains objets » (« amphitryon,
tartufe ») ; 3. « prénoms devenus noms communs avec une signification défavorable »
(« un jeanjean, une péronnelle ») ; 4. « noms de personnes ou de lieux que le caprice de la
mode a donné a certains objets » (« un mazagran, une silhouette ») ; 5. « noms de lieux
qui ont passé aux objets que ces lieux produisent, qui y sont fabriqués » (« cachemire,
tulle ») ; 6. « noms ethniques pris dans un sens général, le plus souvent défavorable »
(« arabe, gascon ») ; 7. « noms propres de personne donnés par plaisanterie a des ani-
maux » (« bernard-I'hermite, martinet ») (Darmesteter 1895°, 53-54).

10 Le premier cas n’excluant pas le second : Darmesteter traite le méme phénomene (le
passage du nom propre Tartuf(f)e au nom commun homonyme) au chapitre de la
dérivation impropre (Darmesteter 1895°, 52-55) et, & propos de la synecdoque, qui met
« le nom propre pour le nom commun : un Tartuffe, c’est-a-dire un hypocrite », sous
« le nom barbare d’“antonomase” » (Darmesteter 1895, 48).
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T/tartuf(f)e, un A/amphitryon, un C/césar...), I'antonomase rhétorique.
Cette idée de ressemblance permet d’avancer vers une interprétation
métaphorique de l’antonomase et, en anticipant quelque peu les
approches linguistiques, de qualifier ces deux modes de passage du nom
propre au nom commun d’antonomase métonymique pour le premier et
d’antonomase métaphorique pour le second, a la suite d’Arrivé et al. (1986,
66), qui distinguent « type métonymique » et « type métaphorique ».

Ces deux types d’antonomase sont parfois présentés conjointement
dans les grammaires du frangais, ce qui peut donner I'impression d"une
certaine confusion, comme chez Dauzat (1948, 59), qui mentionne indif-
féremment des « noms propres [qui] peuvent devenir noms communs
[...] pour désigner un objet d’aprés son inventeur (eustache, massicot,
poubelle), [ou] pour exprimer une qualité ou un défaut symbolisé par un
personnage (un tartufe, un mécéne) ». Néanmoins, une distinction est
effectuée chez une majorité d’auteurs, tel Brunot (1933, 146) qui, apres
un paragraphe consacré aux antonomases métonymiques, déclare :

Le procédé est tout autre quand nous disons un « tartuffe », un «har-
pagon », un « césar » [...]. Il s’agit 1a d"un procédé commun de la langue
populaire. Le nom d’un avare connu devient synonyme d’« avare ».

Un déplacement s’opére donc, entre rhétorique et grammaire, de la
dimension stylistique et ornementale vers une dimension lexicale. La ot
la rhétorique concevait une figure essentiellement double, ou a l’anto-
nomase du nom propre répondait symétriquement l’antonomase du
nom commun, les grammaires du frangais, cantonnant I’antonomase du
nom commun a une dimension diachronique et étymologique®, privilé-
gient le passage du nom propre au nom commun, donc l'antonomase du
nom propre. Cette polarisation sur le pdle « nom propre » de l’anto-
nomase est réductrice, puisqu’elle conduit a écarter ’antonomase du
nom commun, mais elle permet en méme temps un élargissement du
propos, en englobant les passages du nom propre au nom commun
fondés sur une relation de contiguité, ou antonomase métonymique. La
dualité rhétorique entre antonomase du nom propre et antonomase du
nom commun est donc remplacée par une nouvelle dualité couplant
antonomase métonymique et antonomase métaphorique.

11 Sauf dans le cas, déja cité, de calque des définitions rhétoriques.
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2. L’antonomase en synchronie : un écart vis-a-vis du fonctionnement
régulier du nom propre

Les grammaires du francais observées, qui s’articulent de fagon plus
ou moins explicite a la classification antique en parties du discours?,
consacrent toutes un chapitre au nom, ou substantif, incluant le nom
propre. La catégorie du nom fait 1’'objet d’une répartition entre les deux
sous-catégories du nom commun et du nom propre?®, la seconde restant
ainsi toujours liée a la premiere, tout en en étant distinguée par un
certain nombre de caractéristiques.

L’antonomase est, dans ce cadre, considérée comme un nom propre
adoptant les fonctionnements d'un nom commun, et donc toujours aux
limites de ces deux sous-catégories. Ce fonctionnement « a la maniére »
d’un nom commun est abordé comme une déviance vis-a-vis d'un fonc-
tionnement « normal » du nom propre : les approches grammaticales
tentent presque toujours de faire entrer 1'antonomase dans le moule
d’une description unifiée du nom propre. Elle est ainsi systémati-
quement décrite comme un écart, une exception, aux fonctionnements
morpho-syntaxiques réguliers de la catégorie du nom propre.

L’«irrégularité » constituée par le nom propre en antonomase fait
I'objet de remarques formelles et morpho-syntaxiques, perte de la majus-
cule initiale, emploi d'un déterminant, accord au pluriel, mais aussi de
remarques sur les effets sémantiques de cet emploi du nom propre. Ces
modifications du fonctionnement graphique, morpho-syntaxique et
sémantique du nom propre en antonomase ne sont pas toujours attes-
tées, et restent d’un usage mal établi, variant en particulier en fonction
du type de I'antonomase et de son degré de lexicalisation, ce qui entraine
des descriptions changeantes et parfois contradictoires.

2.1. Majuscule

L’utilisation de la marque graphique de la majuscule a l'initiale des
noms propres™ (marque dont le réle est, selon Dubois (1965, 77), « d'in-
diquer qu’ils ne se confondent pas avec les substantifs ») semble étre

12 Présente chez Platon et Aristote, cette taxinomie est formalisée par Denys le Thrace
(voir Lallot, 1989), qui compte huit parties du discours.

13 Ce qui n’exclut pas d’autres sous-catégorisations, en noms concrets et abstraits, ou
noms individuels ou collectifs.

14 Souvent mentionnée sans commentaires, comme chez Darmesteter (18952, 6) : « Les
noms propres s'écrivent par une majuscule. » ou Riegel et al. (1994, 175) : « Les noms
propres s’écrivent avec une majuscule ».
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unanimement considérée comme un repére formel conventionnel. Seul
Dubois (1965, 155) considére cette marque comme un critére distinctif et
définit les noms propres comme « les termes auxquels on donne graphi-
quement la majuscule initiale ».

Or le nom propre en antonomase, se rapprochant du nom commun,
tend & perdre sa majuscule initiale. Cette modification graphique n’est
pas érigée en régle au sein des approches grammaticales, car 'usage est
flottant, mais elle apparait au détour de remarques ou d’exemples. On
retrouve avec cette marque formelle une distinction entre antonomase
métonymique et antonomase métaphorique, a laquelle viennent s’ajouter
des considérations sur le degré de lexicalisation de I’antonomase.

Ces deux nuances sont exprimées par Grevisse (1969) qui, s’il déclare
(p- 173) que «le nom propre employé comme nom commun prend
ordinairement la minuscule ; c’est généralement le cas quand il y a
catachrése, c’est-a-dire quand l'usage a fait oublier I'origine du nom ainsi
employé », avec un exemple d’antonomase métonymique (« quand on
dit un baréme, le souvenir du personnage Barréme [...] ne vient aucune-
ment a l’esprit »), remarque (p. 122) que «les noms propres de person-
nes pris par antonomase comme noms communs gardent la majuscule, a
moins qu’un long usage n’en ait fait de véritables noms communs ».
Cette remarque porte sur ’antonomase métaphorique, comme le mon-
trent les exemples : « Les Corneilles sont rares. C'est un vrai tartufe. Il se
prend pour un adonis. Quel harpagon ! ». Guéraud (1990, 18) insiste égale-
ment sur cet aspect de 1'usage entrainant la lexicalisation :

La réussite compléte du trope se manifeste par 'usage de la minuscule et
de 'accord au point que le mot devienne pour la plupart de ses utilisa-
teurs un véritable nom commun.

C’est aussi la position de Riegel et al. (1994, 178) :

S’il accéde vraiment au statut de nom commun, le nom propre perd sa
majuscule.

La perte de la majuscule initiale semble également dépendre du type,
métonymique ou métaphorique, de 1’antonomase. Cette distinction,
explicite ou non, transparait parfois sous une différence de graphie,
comme chez Le Bidois (1968, 55-56), oit I’on trouve, pour les antonoma-
ses métonymiques, des exemples comportant une minuscule a I'initiale
(« batiste — venu du nom du premier fabricant —, calepin, quinquet,
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silhouette, etc. — dont l'origine est analogue — ») et, pour les antonoma-
ses métaphoriques, des exemples avec majuscule initiale (« Ainsi, 'on
dit : un Mécéne, pour désigner un protecteur des arts, un Virgile, pour
dire : un grand poéte »). Il en va de méme chez Damourette et Pichon
(1968, 525-526 et 529), qui proposent, au paragraphe consacré aux noms
propres devenus « substantifs nominaux communs » par « équiva-
lence », des exemples de noms propres en antonomase avec majuscule
initiale®, et, au paragraphe traitant de la « communisation » des noms
propres par « afflux », d’autres exemples, avec minuscule initiale?.

Certaines grammaires, enfin, semblent opter pour la perte systéma-
tique de la majuscule initiale, quel que soit le type d’antonomase. C’est le
cas chez Dauzat (1948, 59) qui propose des exemples comme « eustache,
massicot, poubelle » d’une part et « un tartufe, un mécéne » d’autre part, et
également chez Brunot (1933, 145-146), qui présente, sans majuscule, des
antonomases de type métonymique (« le “brie” est le fromage qui vient
de la Brie ») ou de type métaphorique (« nous disons un “tartuffe”, un
“harpagon” »). Cet usage systématique de la minuscule semble relever
d’une régularisation adoptée par l'auteur? plutdt que d’une description
stricte, car cet usage reste flottant, ce qui est représenté par Wagner et
Pinchon (1962, 49) qui mélent, dans leurs exemples, majuscule et minus-
cule : « un harpagon, un Gargantua, une Hermione ».

Ainsi ces grammaires tentent de rendre compte d’un usage pour le
moins fluctuant, voire, dans certains cas, de proposer une normalisation
basée sur les régularités qui apparaissent en filigrane : la lexicalisation de
I’antonomase, en particulier métonymique, semble entrainer la perte,
plus ou moins rapide et réversible, de la majuscule initiale du nom
propre en antonomase.

15 Tirés des ceuvres de La Fontaine (« Cependant je lis dans les cieux/Que bientdt ses
faits glorieux/Demanderont plusieurs Homeres »), d’A. France (« M. Paul Bourget nous
représente M. Adrien Sixte comme un Spinoza franqais de notre temps »).

16 « Une sévigné est un joyau placé au milieu du lien qui retient les cheveux, comme en
portait probablement Mme ou Mlle de Sévigné. [...] un lebel, c’est un fusil du modele
imaginé par M. Lebel ». D’autres exemples de ce paragraphe comportent néanmoins
des majuscules initiales.

17 Régularisation qui n’est pas toujours suivie, comme le montre la contradiction entre
Darmesteter (1895° 53-54), ou les exemples sont donnés avec une minuscule initiale
(« baréme, calepin, dédale [...], agnés, amphitryon [...] » et Darmesteter (1979, 48), ou les
mémes exemples comportent une majuscule initiale (« un Amphitryon, c’est-a-dire un
héte qui traite les invités ; et de méme un Lovelace, un Harpagon, un Séide, un Esco-
bar, une Agnés, un Baréme, un Calepin, un Crésus, etc. »).
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2.2. Détermination

L’idée selon laquelle le nom propre serait régulierement employé
sans article (selon Damourette et Pichon (1968, 520) « l’assiette notoire
[c’est-a-dire ’absence d’article] est la plus naturelle » pour le nom pro-
pre) est modulée par I'observation d’emplois réguliers de l'article défini,
ou «article contraint » (Riegel et al., 1994, 175), avec certains topo-
nymes . Les multiples cas de détermination du nom propre sont traités
comme des exceptions, bien que leur nombre et leur fréquence soient
remarquables.

L’antonomase compte parmi ces exceptions, puisque le passage du
nom propre 4 un fonctionnement de nom commun entraine une déter-
mination, qui n’est pas toujours commentée, voire méme mentionnée,
dans les grammaires. Diverses justifications peuvent cependant étre
dégagées.

Certains auteurs font appel au sentiment épilinguistique des
locuteurs, en évoquant l'apparition « naturelle » de la détermination du
nom propre en antonomase. Wagner et Pinchon (1962, 49) la notent, sans
I'expliquer :

Ces noms propres peuvent alors s’employer comme des noms communs.
Ils sont alors précédés d"un déterminant.

Darmesteter (1895%, 32) aborde lui aussi sans commentaire la déter-
mination du « nom d’homme pris en qualité de nom commun », qui
« recoit naturellement l’article ».

Dans d’autres cas, c’est 'idée d’ellipse qui est sous-jacente. Pour
Togeby (1982, 148), la détermination d’un nom de ville, lorsque celui-ci
«prend telle ou telle valeur symbolique [et] devient une sorte de nom
commun », est due a '« emploi métaphorique » de ce nom toponyme
(« Le Versailles de cette capitale est Lunéville »). On peut donc supposer
l'élision du comparant comme. Cette idée est exprimée a propos des
noms de personne (Togeby, 1982, 162-163) qui peuvent prendre un
« article d@i & une ellipse », le syntagme « homme comme » étant sous-
entendu dans des antonomases telles que « un don Juan — des Werther
— des Amadis » ou « Nos 30.000 savants sont tous des Erasmes ». Ainsi la
transformation plus ou moins avancée de toponymes et d’anthropo-

18 Seule la présentation de Riegel et al. (1994, 176-178), distinguant noms propres en
emplois non modifiés et noms propres en emploi modifié donne une vision cohérente
de la détermination des noms propres.
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nymes en noms communs semble pour Togeby relever de processus
assez proches (métaphore dans un cas, comparaison dans l’autre), I'éli-
sion de I'élément comparé et de I'adverbe de comparaison n’étant cepen-
dant explicitement évoquée que dans le cas des anthroponymes.

Enfin, I’approche proposée par Riegel et al. (1994, 177) s’inspire des
approches linguistiques : la détermination du nom propre y est pré-
sentée comme un indice du fonctionnement en nom commun et non
comime une conséquence :

En prenant un déterminant et des modificateurs, les noms propres
acquiérent un caractére essentiel du nom commun.

L’emploi d’un déterminant avec le nom propre en antonomase est
donc relativement peu abordé et analysé. Cependant, en dehors méme
de toute mention de cette détermination, se dégage une distinction, déja
relevée a propos de la perte de la majuscule, entre antonomase métony-
mique et antonomase métaphorique, par le biais des exemples qui, selon
qu’ils relevent de 1'un ou l'autre type, sont différents : Iarticle, qui est
souvent présent avec l'antonomase métaphorique, apparait peu avec une
antonomase métonymique. On trouve cette opposition avec les exemples
déja cités de Le Bidois (1968, 55-56) : les antonomases métonymiques
sont données sans article (« batiste — venu du nom du premier fabri-
cant —, calepin, quinquet, silhouette, etc. — dont 1’origine est analo-
gue — ») tandis que les antonomases métaphoriques se présentent avec
l'article (« Ainsi, 1'on dit : un Mécéne, pour désigner un protecteur des
arts, un Virgile, pour dire: un grand poéte »). On la trouve également
chez Dauzat (1948, 59), avec les exemples « eustache, massicot, poubelle... »
d’une part et « un tartufe, un mécéne » d’autre part.

Cette exemplification différente apparait comme l'indice d"une autre
distinction, entre langue et discours, qui rejoint la gradation de la lexica-
lisation. En effet, alors méme que ces exemples sont présentés en dehors
de tout contexte, la mention du déterminant, tout comme les variations
d’'usage de la majuscule ou de la minuscule présentées ci-dessus, semble
indiquer que l’antonomase métaphorique est majoritairement percue
comme une réalisation discursive, I’antonomase métonymique relevant
plut6t de la langue, d"une lexicalisation plus aisée et plus évidente.

2.3. Pluriel

Pour Togeby (1982, 120), « les noms propres se définissent selon le
fait qu'ils ont une flexion fixe, qu’ils sont invariablement d’un genre

96



UNE EXCEPTION AU FONCTIONNEMENT DE LA CATEGORIE NOMINALE...

donné (comme les substantifs), mais aussi d'un nombre donné ». Or c’est
a propos du genre et du nombre des noms propres qu’on rencontre la
plus grande confusion (la seule régle établie, bien que souffrant de
nombreuses exceptions, semble étre celle du genre des noms de pays) et
le plus grand nombre de cas particuliers, tant 1'usage parait fluctuant. La
flexion en genre et en nombre ne concerne donc pas, en principe, le nom
propre, mais lorsque celui-ci est employé en antonomase, des marques
de genre, et surtout de nombre, peuvent apparaitre.

Le genre des noms propres en antonomase est relativement peu
traité. Seuls Wagner et Pinchon (1962, 49) posent une distinction entre les
noms propres « utilisés comme noms communs » qui « conforment leur
genre au sexe du personnage qui porte le nom propre : un Harpagon, un
Gargantua, une Hermione » et ceux qui « désignent un objet di a I'inven-
tion du personnage qui portait ce nom propre ». Dans ce second cas, le
genre naturel n'a aucune influence sur le genre grammatical et le nom
est « tantdt du genre féminin : une silhouette, une poubelle, la guillotine,
tant6t du genre masculin : un rimailho, du macadam ». On retrouve la I'op-
position entre antonomase du nom propre métonymique et métapho-
rique.

Le nombre, avec bien siir la question du pluriel des noms propres, est
plus souvent abordé, & travers des remarques qui montrent des usages
variables. Certains auteurs, dans une perspective normative, consideérent
que la marque du pluriel est obligatoire dans le cas de I’antonomase.

C’est ce que propose Grevisse (1969, 230)*, pour qui «les noms
propres prennent le pluriel [...] quand ils sont employés par antonomase
pour désigner des especes, des types : Les Mécenes (les personnes riches
encourageant les gens de lettres, les artistes) ». La marque du pluriel est
également tenue pour distinctive de cet emploi du nom propre par
Arnauld et Lancelot (1660, 37), qui maintiennent néanmoins une distinc-
tion entre nom propre et nom commun en précisant que «si on les met
quelquefois au pluriel, comme quand on dit les Césars, les Alexandres, les
Platons, c’est par figure ». Pour Damourette et Pichon (1968, 524-525) au
contraire, c’est par l'effet d’une régularisation morpho-syntaxique
calquée sur celle du nom commun (donc du point de vue de l’antono-
mase lexicalisée) que la marque du pluriel constitue une caractéristique
des noms propres « employés communeusement » :

19 Qui module aussitdt aprés cette opinion dans une note indiquant que « l'usage, il est
vrai, est fort indécis » (1969, 231).
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Il va de soi que, dans ces cas, leur syntaxe est identique a celle des subs-
tantifs nominaux banaux, dont ils ne différent plus. Si d’aventure ils sont
a la phrase plurielle, ils prennent, dans la langue parlée, un [z] instable
qui s’exprime graphiquement par une s.

Le pluriel des noms propres constitue enfin, pour Jespersen (1971, 80),
un argument pour réfuter une différence radicale de nature entre nom
propre et nom commun : « dans le cas ol1 le sens de ces noms [propres]
est modifié, ils peuvent avoir un pluriel comme tous les autres noms »%.
Inversement, d’autres auteurs, faisant appel a la norme qui refuse au
nom propre les marques de genre et de nombre, sont tout a fait défavo-
rables au pluriel des noms propres. C'est le cas de Dauzat (1948, 107) :

Les noms individuels sont employés au pluriel par ellipse : Un Auguste
aisément peut faire des Virgile (Boileau, Epitre I), c’est-a-dire « des écrivains
comme Virgile ». Pas d’s, ainsi que dans toutes les formations elliptiques ;
le XVIIe siécle, a tort, mettait la marque du pluriel.

L’opinion majoritairement représentée est celle d'un usage mouvant
et indécis. Wagner et Pinchon (1962, 59), par exemple, déclarent que
« l'orthographe [...] est indécise. On peut écrire les Moliere ou les
Moligres ». L'usage est tout aussi flottant pour les antonomases de type
métonymique. Dauzat (1948, 107-108) indique qu’« un cas particulier se
présente pour les ceuvres d'un méme auteur : “Mon libraire a vendu ce
matin deux Virgile”, c’est-a-dire deux exemplaires de Virgile. I1 s’agit
encore d'une ellipse. Toutefois, dans ce cas, I's est toléré, la pluralité s’af-
firmant de fagon plus concrete ». Enfin, la marque définitive et réguliere
du pluriel est parfois mise en relation avec un certain degré de lexicali-

20 La marque du pluriel est tenue par Jespersen (1971, 80-81) pour possible ; les exemples
en anglais montrent qu’elle est en fait considérée comme générale, sinon obligatoire :
« Edisons and Marconis may thrill the world with astonding novelties, “Il se peut que des
Edison et des Marconi électrisent le monde avec des nouveautés assourdissantes” :
Judases, “des Judas” ; King-Henrys, Queen-Elizabeths go their way, “Les roi Henri, les
reine Elisabeth font ce qu’ils veulent” (Carlyle): on parle aussi des Montagnes
Rocheuses comme de fifty Switzerlands in one, “cinquante Suisse en une seule” ». La
disparition des marques du pluriel dans les équivalents francais est mystérieuse :
représente-t-elle, pour 'auteur, une particularité du francais vis-a-vis de I'anglais, ou
s’agit-il d’une initiative du traducteur ?
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sation, tout comme la perte de la majuscule?, comme le remarquent
Grevisse et Goosse (1980, 141) :

Le nom propre [...] devenu tout a fait un nom commun, si on 1’écrit par
une minuscule [...], prend la marque du pluriel : des mécénes, des gavro-
ches, des cicérones, etc.

On voit qu’en ce qui concerne la flexion du nom propre au pluriel,
certaines approches grammaticales peinent & se départir d'une attitude
strictement normative et orthographique. Les considérations sur la
lexicalisation ou le type de l'antonomase qui pouvaient transparaitre a
propos de l'usage de la majuscule ou du déterminant sont ici presque
éclipsées par le souci constant (mais dont les résultats semblent peu
concluants) d’indiquer au lecteur « s'il faut ou non mettre uns »*.

Inversement, la question du pluriel des noms propres contient en
germe des considérations plus générales sur la nature du nom propre et
ses relations avec le nom commun, comme cela apparait a travers les
remarques d’Arnauld et Lancelot (1660, 37) et de Jespersen (1971, 80).

2.4. Sens du nom propre en antonomase

Au-dela des remarques formelles et syntaxiques, les approches gram-
maticales peuvent sintéresser aux valeurs sémantiques de ’emploi anto-
nomasique du nom propre. Cependant, les indications formelles et syn-
taxiques composant la quasi-totalité des remarques consacrées a ce fonc-
tionnement du nom propre, les remarques d’ordre sémantique restent
rapides, ne font pas l'objet de développements et d’argumentations
spécifiques et restent dans le droit fil du traitement de ’antonomase du
nom propre comme un ensemble d’« exceptions », formelles ou concep-
tuelles, au fonctionnement régulier du nom propre.

Suivant un postulat largement partagé d’absence de sens lexical lié au
nom propre, en relation avec la désignation unique et directe effectuée®,

21 Guéraud (1990, 18) cite conjointement ces deux critéres dans la remarque déja citée ci-
dessus : « La réussite compléte du trope se manifeste par 'usage de la minuscule et de
Yaccord au point que le mot devienne pour la plupart de ses utilisateurs un véritable
nom commun ».

22 J'emprunte cette remarque a Gary-Prieur (2000, 63).

23 11 faut cependant mentionner Jespersen (1971, 79), pour qui le nom propre n’est pas
fondamentalement différent du nom commun et qui considére le sémantisme du nom
propre en antonomase comme tout a fait naturel : « L’extension d’un nom a la méme
cause dans le cas des noms propres et dans celui des noms communs : elle est due a
I'existence de leurs connotations [...] ».
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les remarques sur le sémantisme du nom propre en emploi antonomasi-
que portent principalement sur 1’acquisition d'un sens conceptuel et sur
la catégorisation effectuée. Damourette et Pichon (1968, 524) articulent
clairement 1'établissement d’un sens lexical a l'établissement d’'une caté-
gorie :

[Les noms propres] peuvent étre employés communeusement, c’est-a-dire
devenir le nom d'une espéce substantielle composée de plusieurs indi-
vidus.

Riegel et al. (1994, 177) précisent que ces noms propres? « fonctionnent
comme des termes généraux qui présupposent l'existence de classes réfé-
rentielles comportant plus d'un membre ».

L’emploi antonomasique semble donc ramener le nom propre a un
fonctionnement sémantique identique en tout point a celui du nom
commun. Riegel et al. (1994, 177) signalent toutefois qu’« ils ne perdent
jamais tout a fait leur statut de nom propre », tout comme Damourette et
Pichon (1968, 524) précisent que la signification désormais li€ée aux noms
propres est particuliére, puisque ceux-ci ont « un séméme admirable-
ment riche, riche de toute la précision de détail que comporte un indi-
vidu ».

Le probléme du contenu sémantique associé au nom propre restant
toutefois entier, diverses possibilités sont envisagées. Certains auteurs
présentent ’antonomase comme une ellipse, ce qui permet de faire
porter la catégorisation et le sémantisme sur le nom commun élidé :
Dauzat (1948, 107) commente I’antonomase « des Virgile » par « c’est-a-
dire “des écrivains comme Virgile” ». D’autres approches mettent en
lumiére un phénomeéne d’identification, limité & I’antonomase métapho-
rique. Ce renvoi a la métaphore apparait clairement chez Arnauld et
Lancelot (1660, 37), pour qui « quand on dit les Césars, les Alexandres, les
Platons, c’est par figure, en comprenant dans le nom propre toutes les
personnes qui leurs ressembleraient ». Damourette et Pichon (1968, 525)
considérent eux aussi que les antonomases figurant dans le vers de
Rutebeuf « Trop at contre le roi d"Yaumons et d’Agoulans » expriment une
ressemblance : « c’est-a-dire qu'il y a contre le roi trop de félons compa-
rables a Yaumon et a Agoulan ».

24 La remarque concerne les noms propres « prenant un déterminant et des modifi-
cateurs », ce qui comprend les noms propres en antonomase, mais également dans
d’autres emplois.
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Dans de nombreux cas, le sens du nom propre en antonomase est
abordé par l’analyse d’exemples, en évitant la généralisation, ou renvoyé
a la rhétorique. C’est ainsi que Damourette et Pichon présentent une
quinzaine d’exemples attestés, et consacrent le paragraphe suivant a
expliciter le sens particulier qu'ils ont dans ce contexte, a donner le
référent visé par I'antonomase . Togeby (1982, 123) accentue le raccourci
lorsqu'il dit : « “Panama” peut s’employer au sens de “scandale” ».

De fait, le sémantisme « anormal » du nom propre en antonomase le
signale comme une importante exception au fonctionnement général du
nom propre, et est ainsi renvoyé au fonctionnement du nom commun ou
a des préoccupations rhétoriques ou stylistiques. L’écart sémantique,
plus encore que les écarts syntaxiques ou formels, se résout par un
contournement : ’expulsion de l’antonomase du systéme du nom

propre.
3. Spécificités des approches grammaticales de ’antonomase

3.1. Une approche éclatée

La prise en considération de l'antonomase du nom propre au plan
lexical, et en particulier a titre de fonctionnement spécifique du nom
propre, entraine une dispersion des remarques la concernant. La ot la
rhétorique classait et subdivisait les figures, la grammaire francaise mul-
tiplie les notules concernant 1'emploi antonomasique du nom propre, ce
qui conduit & une appréhension éclatée du phénomene. Aucune des
grammaires du francais consultées ne propose une présentation générale
et exclusive de l'antonomase, que ce soit sous cette terminologie rhéto-
rique ou non. Le traitement de I'antonomase en grammaire s’effectue au
fil de remarques disséminées dans divers chapitres.

I arrive que le nom propre lui-méme soit abordé au fil des rubriques,
ce qui accentue I'éclatement du traitement de l’antonomase. Darmesteter
(1895) l’aborde & quatre reprises, lorsqu’il est question de la dérivation
impropre (1895°, 53-54), de la synecdoque (1895°, 128)%, du pluriel des

25 L’exemple « Elle [la critique] remplace la théologie, et si I'on cherche le docteur
universel, le Saint Thomas d’Aquin du XIX® siécle, n’est-ce pas a Sainte-Beuve qu’il faut
songer ? (A. France. La Vie littéraire. 1 série. Dédicace p. V.) » est commenté par : «le
saint-thomas-d’aquin du XIX® siécle, c’est Sainte-Beuve ». La disparition de la majus-
cule initiale, systématique dans les commentaires, semble relever de l'effort de régula-
risation évoqué ci-dessus.

26 Il évoquait déja I'antonomase, au chapitre de la synecdoque et de fagon plus déve-
loppée, dans Darmesteter (1979, 48).
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noms propres (1895% 5) et de l'article (1895%, 32). Chez Arrivé et al., dans
une présentation alphabétique, on trouve un article ANTONOMASE (1986,
66), qui méle aspects rhétoriques et considérations sémantico-lexicales,
sans toutefois aborder la détermination et le pluriel, lesquels sont traités
dans l'article NOM PROPRE (1986, 417-418), en tant qu’emplois spécifiques.
Wagner et Pinchon font mention de 'emploi antonomasique du nom
propre a propos de son comportement particulier vis-a-vis du genre
(1962, 49), du nombre (1962, 59) et de l'article défini (1962, 92). Grevisse
et Grevisse et Goosse traitent également la question du pluriel des noms
propres (Grevisse, 1969, 230, Grevisse et Goosse, 1980, 141), mais aussi
de la majuscule (Grevisse, 1969, 122 et 173, Grevisse et Goosse, 1980,
126) ; seul Grevisse (1969, 263) mentionne rapidement la détermination
du nom propre pour l’antonomase?. Enfin, la dérivation impropre, qui
permet a un nom propre de passer dans la catégorie du nom commun,
est abordée chez Grevisse (1969, 77) et Grevisse et Goosse (1980, 60).

Dans d’autres cas, la catégorie du nom propre est traitée, pour tous
ses aspects, en un chapitre (Togeby, 1982, 120-176, Jespersen, 1971, 75-83,
Damourette et Pichon, 1968, 519-586). La encore, I'antonomase apparait
au fil de diverses remarques, ou se mélent parfois antonomase et autres
« cas particuliers » de l'usage du nom propre. Pour Jespersen, c’est la
question du sens des noms propres qui est primordiale, et 1’antonomase
vient a deux reprises appuyer son argumentation, a propos de la signi-
fication (1971, 78) et du pluriel (1971, 80-81) des noms propres. Togeby
aborde le nom propre dans une perspective syntaxique et fonctionnelle,
et présente de plus la particularité de classer les noms propres selon leur
nature?,

Il en résulte un éclatement maximal des remarques sur 1’antonomase,
qui apparait a plusieurs reprises, en éclaircissement de difficultés liées a
l'emploi du déterminant ou a l'accord en nombre du nom propre.
Damourette et Pichon choisissent de faire une présentation distincte du
nom propre employé « communeusement », ce qui aboutit a une des
approches les plus ordonnées de l’antonomase, qui reste cependant
mélée a d’autres emplois du nom propre se rapprochant du nom
commun, tels que I'emploi dénominatif?, le cas des statues et effigies¥®,

27 Le nom propre est alors considéré comme désignant « un type », assimilé aux
« familles entiéres », « races » et « peuples ».

28 Noms de pays, de provinces, de départements, de villes, de rues, de personnes...

29 « Beaucoup de villages en France portent le nom de Neuilly » (Damourette et Pichon
1968, 525).
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I’emploi qu’on peut appeler « de manifestation », ou1 'on désigne une
facette du référent du nom propre®, ou encore I'emploi du nom propre
avec le partitif, qui concerne assez peu I’antonomase *.

On voit que 'antonomase du nom propre peut étre abordée, avec en
particulier le critére de la majuscule, lorsqu'il est question de délimiter la
catégorie du nom propre (elle constitue alors une exception a certains
aspects du nom propre, comme l'unicité ou l'invariabilité), au moment
d’aborder le sens des noms propres (on peut l'utiliser comme un
argument allant dans le sens d’un hypersémantisme du nom propre, ou
d’une différence de degré, et non de nature, entre nom propre et nom
commun) et a l'occasion de description de régles syntaxiques telles que
le genre et le nombre (elle figure parmi les cas particuliers). Cette énu-
mération montre a quel point ’antonomase du nom propre est consi-
dérée dans les approches grammaticales comme une irrégularité presque
génante. De fait, il ressort de ces approches une définition négative, « en
creux », de l’antonomase, et en aucun cas une caractérisation marquée
positivement par un ensemble de qualités et de propriétés.

3.2. Des délimitations incertaines

L’extension du phénoméne de l’antonomase est, au sein des appro-
ches grammaticales, considérablement modifiée par rapport a celle que
connaissait la rhétorique. Cependant, cette extension s’accompagne
d’une certaine confusion liée & I’absence d’'une définition positive fixée ;
la relative rareté de l’appellation d’antonomase est a ce titre révélatrice.
L’antonomase, considérée du point de vue de la transformation, a des
titres et des degrés divers, d'un nom propre en un nom commurn, €
trouve mélée & d’autres types de dérivation proches, que n’incluaient
pas les définitions rhétoriques, et dont on ne sait pas toujours si elles
relévent d’un processus similaire & celui de l’antonomase ou non. L’anto-
nomase, qui, bien que souvent affiliée a d’autres figures, gardait en rhé-
torique une certaine identité, ne serait-ce que par la quasi-permanence
de son appellation propre, voit en grammaire ses délimitations s’es-
tomper.

30 «Je me rappelle encore qu'il y a dans notre église un grand Saint Georges a I'épée aupres
d’une petite cathédrale [...]. (Charles-Louis Philippe. La Mere et I'Enfant, p. 35-36) ».
Exemple de Damourette et Pichon (1968, 526).

31 « ... une rencontre malheureuse avec le Michelet sénile et impie [...] (Verlaine. Les Poétes
maudits. T. IV, p. 27) ». Exemple de Damourette et Pichon (1968, 527).

32 Voir cependant, sur cet aspect, Flaux (2000a).
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Cela est a mettre en rapport avec le flou des délimitations du nom
propre lui-méme : en l'absence de critéres bornant suffisamment la caté-
gorie du nom propre, il est évident que les délimitations d"un processus
de passage du nom propre au nom commun ne peuvent étre nettement
tracées. L'inclusion des noms de peuple parmi les noms propres en est
un exemple : le statut des noms de peuple et gentilés est fluctuant,
relevant pour certains de la catégorie du nom propre® et pour d’autres
de la catégorie du nom commun®. En conséquence, la mention par
Dauzat (1948, 59) du nom « grec » (« un grec = un tricheur ») au méme
plan que le nom « tartufe » (« un tartufe, un mécéne ») pose probléme, et
peut étre tenue pour abusive. On peut de la méme maniére s’interroger
sur la nature antonomasique du nom de marque®.

Par ailleurs, la présence d’antonomases métonymiques aux cOtés
d’antonomases métaphoriques contribue a brouiller les limites établies
pour 'antonomase de la rhétorique. Du point de vue lexical et diachro-
nique de la dérivation, I'antonomase métonymique est certes a mettre
sur le méme plan que l’antonomase métaphorique. Cependant, d’un
point de vue sémantique et interprétatif, il s’agit de deux types de pas-
sage du nom propre au nom commun tout a fait différents, tant pour
l'origine de la relation entre les deux catégories nominales que pour les
effets de sens et de style produits par ces deux types d’antonomase : la
ot I'une s’intégre dans le lexique et fonctionne tout a fait a la maniére
d’un nom commun, l'autre conserve un lien avec le porteur originel du
nom propre et produit un sens plus ou moins figuré.

La notion de dérivation, de transformation du nom propre en un nom
commun étant définitoire, on peut alors englober dans la conception de
l’antonomase d’autres types de dérivation que la dérivation impropre.
C’est ce que fait, par exemple, Guéraud (1990) qui propose, aux c6tés
d’antonomases classiques 3, nombre de noms communs obtenus par suf-
fixation du nom propre?¥. Les approches grammaticales, privilégiant le

33 Dauzat (1948, 57) compte le « nom de peuple (Francais, Anglais...) » dans la catégorie
des noms propres.

34 «Bien qu'écrits avec une majuscule initiale, les noms de peuples et d’habitants ont
toutes les caractéristiques syntaxiques et sémantiques des noms communs » (Riegel et
al., 1994, 177).

35 Abord§, a propos du pluriel, par Grevisse et Goosse (1980, 141).

36 Telles que adonis, apollon, satyre, giton, harpagon, dulcinée...

37 Principalement des « noms botaniques » (magnolia, de Pierre Magnol, clémentine, du
Peére Clément) ; Il est cependant précisé en fin d’article qu’il «n’y a plus exactement
antonomase » dans ce cas.
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critére catégoriel au détriment du critére sémantique, contribuent a
diluer ’antonomase du nom propre et & lui faire perdre sa spécificité.

Enfin, le probleme de la lexicalisation, qui fait passer de la position
particuliére du nom propre employé 4 la maniére d'un nom commun a
un statut définitif et irréversible de nom commun, est relativement peu
exposé (les principaux critéres proposés étant la perte de la majuscule et
I'accord du pluriel, chacun s’accordant & reconnaitre le caractére extré-
mement instable de ces marqueurs) et augmente encore la confusion.
L’'usage prolongé d'un nom propre en antonomase réduisant propor-
tionnellement sa figurativité®, il parait difficile de mettre sur le méme
plan antonomase lexicalisée et antonomase « vive ».

On voit ainsi que le discours grammaticographique ne propose pas
de description générale et unifiée de ’antonomase du nom propre, mais
'aborde par le biais de marques formelles et de fonctionnements syn-
taxiques et sémantiques. En effet, ce n’est pas, dans le cas de l’antono-
mase, la figure et les processus figuratifs qui constituent 1’objet de la
grammaire, mais le nom propre et son fonctionnement lexicosyntaxique,
ce qui explique et justifie pleinement cette approche « par la bande ». Si
cependant 1’on se focalise sur I’antonomase du nom propre comme fait
linguistique, on ne peut que relever I'apport théorique et pratique de la
grammaire, tout en regrettant qu'il reste relativement inexploité. En
effet, I’approche grammaticale de ’antonomase en frangais, telle qu’on
peut la cerner par I'examen de ces quelques grammaires, si elle éclaire
les mouvements intercatégoriels afférents a 1’antonomase, ainsi que cer-
tains de ses fonctionnements syntaxiques, passe quasiment sous silence
(en dehors de renvois a la rhétorique) ses aspects sémantiques et figu-
ratifs.

Si deux phénomeénes importants pour l’analyse et la compréhension
de I’antonomase, le processus de lexicalisation et les relations entre deux
différents modes de passage du nom propre au nom commun, se dessi-
nent, les approches grammaticales n’en tirent pas tout le parti possible
et, de ce fait, passent a c6té d’une description unifiée et raisonnée du
processus de l’antonomase et de ses conséquences sur les structures du
lexique et la catégorie du nom. Elles s’en tiennent a la description des
normes d’emploi de I'antonomase du nom propre, sans fournir les clefs
sémantiques qui permettraient de comprendre ces régles.

38 De facon beaucoup plus nette dans le cas de I’antonomase métonymique que dans
celui de ’antonomase métaphorique.
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Résumés

Le discours des grammairiens, confronté au fait lexical que constitue l'anto-
nomase du nom propre, adopte une position normative, en ce qu’il considere
l’antonomase, traitée au chapitre du nom propre, comme une exception a son
fonctionnement régulier. Cette position apparait en particulier lorsque sont
abordés 1'usage de la majuscule initiale, la détermination, le pluriel et le sens du
nom propre en antonomase.
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Sur la néologie et la norme

Aino NIKLAS-SALMINEN
Université de Provence (centre d’Aix)

Introduction

Le néologisme est un mot reconnu a la fois comme nouveau et
susceptible de se lexicaliser. Selon les cas, les néologismes disparaissent
ou s’installent dans la langue. IIs n’entrent dans la nomenclature des dic-
tionnaires généraux que lorsque leur diffusion a atteint un seuil suffisant
pour que leur lexicalisation soit considérée comme acquise.

La néologie a souvent provoqué des débats. Pendant plusieurs siécles
en France, elle a méme fait 1'objet de tentatives de législations. L’ Acadé-
mie francaise, par exemple, a été créée au XVIE siecle, en partie pour
controler les néologismes et éliminer ceux que 1'on n’estimait pas confor-
mes 4 la norme. Aujourd’hui encore, il y a des néologismes qui soule-
vent, lors de leur entrée dans le dictionnaire, des réactions négatives.

L'objectif de cette étude est d’analyser une partie des néologismes
présentés dans les Mots nouveaux contemporains 1, Matériaux pour I'histoire
du vocabulaire frangais. Cet ouvrage, publié sous la direction de B. Que-
mada (Centre national de la recherche scientifique, Paris, Klincksieck,
1993), a pour but de mettre a la disposition des spécialistes et des curieux
de la langue francaise des données relatives aux créations lexicales
contemporaines. Tous les néologismes présentés ont été relevés apres
1960 et la plupart d’entre eux (81,5 %) sont absents des dictionnaires
récents.

Certains de ces mots cependant ont résisté et sont attestés dans les
dictionnaires actuels. Nous nous concentrerons sur ceux qui se trouvent
dans Le Petit Robert (édition de 1994) et Le Grand Robert (édition de 1992).
Nous mettrons en relief les procédés de formation de ces mots pour
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savoir si ceux-ci correspondent aux regles d’organisation « classiques »
ou s’ils commencent & changer de « normes ».

Nous porterons ensuite notre intérét sur les domaines d’expérience
auxquels appartiennent ces nouveaux mots présentés dans ces diction-
naires. On peut se demander s’il y a des domaines plus représentés que
d’autres. Nous observerons enfin rapidement les articles des deux dic-
tionnaires pour voir si l'on trouve des précisions concernant les registres
ou les niveaux de langue dont font partie les mots définis.

A travers ces observations, nous essayerons de nous pencher sur le
probléme lié a la norme lexicale. La prise en compte de la néologie est
une difficulté pratique a laquelle se heurtent les lexicographes lors de la
confection des dictionnaires. On sait qu’ils ne se proposent pas seule-
ment de faire la description du lexique dans les performances verbales
des sujets parlants, mais aussi celle des attitudes de ces sujets a 1'égard
des types de comportements verbaux parlés ou écrits. Le dictionnaire est
un lieu de référence, il définit ses jugements d’acceptabilité d’apres une
norme culturelle. Aujourd’hui les attitudes des linguistes envers la
norme ont évolué. On s’est rendu compte qu’'une partie des clés du
changement linguistique se trouve dans la néologie.

1. Procédés de formation des néologismes

Notre corpus contient 57 néologismes®. Dans cette partie, nous
verrons comment ces mots ont été créés. On sait que la néologie fonc-
tionne sur la base d’un certain nombre de régles qui se caractérisent par
leur plus ou moins grande productivité. Selon les époques, les procédés
de formation et leur productivité peuvent varier.

1.1. Mots dérivés

50 % des néologismes de notre corpus ont été créés par dérivation?.
1.1.1. Suffixation
a) Substantifs
— Base nominale :
clientélisme, s.m. (< clientéle + -isme)
maoisme, s.7. (< Mao + -isme)

1 Dans les Mots nouveaux contemporains 1, il y a 1386 entrées dont 256 (18,5 %) seulement
sont présentées dans les dictionnaires de langue actuels. Nous n’en avons trouvé que
57 dans le Petit Robert et le Grand Robert.

2 Un mot dérivé est formé par l’adjonction d’un ou plusieurs affixes soudés a une base.
L’affixation peut opérer aussi bien sur des bases simples que sur des bases déja élargies
par préfixation ou suffixation.
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pizzaiolo, s.m. (< pizza + -iolo)
zozotte ou zozote, s.f. (< zozo + -tte)

— Base verbale :
analysant(e), s.m. et f. (< analys[er] + -ant)
analyseur, s.m. (< analys[er] + -eur)
marginalisation, s.f. (< marginalisfer] + -ation)
suicidant, s.m. (< (se) suicid[er] + -ant)

— Base adjectivale :
confidentialité, s.f. (< confidentiel + -ité)
nordicité, s.f. (< nordique + -ité)

b) Verbes

— Base nominale :
concubiner, v.intr. (< concubin, ine + -er)
marabouter, v.tr. (< marabout + -er)

— Base adjectivale :
instrumentaliser gqn, v.tr. (< instrumental + -isel)
hygiéniser, v.tr. (fig.) (< hygiénique + -iser)

— Base verbale d’origine anglaise :
zapper, v.intr. (< (to) zap + -er)

c) Adjectifs

— Base nominale :
bourgadier, adj. (< bourgade + -ier)
consommatoire, adj. (< consommation + -oire)
maf{f)ieux, adj. (< maffia + -eux)
robotique, adj. (< robot + -ique)

— Base verbale :
culturalisé, adj. (< culturaliser)
sensibilisable, adj. (fig.) (< sensibilis[er] + -able)
suicidant, adj. (< se suicid[er] + -ant)
1.1.2. Préfixation
a(-)scientifique, s.m. (< a- + scientifique)
prédélinquant, s.m. (< pré- + délinquant)
1.1.3. Dérivation parasynthétique
encoconner (s'), v. pron. (fig.) (< en- + cocon + -er)>
1.1.4. Dérivation impropre et régressive*
bourgadier, ere, adj. (< bourgadier, s.m.)
gerbe, adj. (< gerbant)

-er est considéré ici comme un suffixe.

La dérivation impropre n‘a aucun caractére morphologique. Il s’agit d’un mot qui
change de catégorie grammaticale. La dérivation régressive, quant a elle, consiste a
tirer un mot plus simple d"un mot plus long.
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On constate que dans le corpus étudié, la dérivation est le plus
souvent nominale (50 %) ou adjectivale (35 %), parfois verbale (15 %). La
plupart des mots dérivés sont suffixés. Il n'y a que deux dérivés préfixés
et un seul dérivé parasynthétique. Un mot a changé de catégorie gram-
maticale sans changer de forme et un mot a été créé par dérivation
régressive. Les suffixes et les préfixes utilisés ne semblent pas présenter
de particularités. Seul le suffixe -iolo (de pizzaiolo) est nouveau.

1.2. Mots composés

Dans notre corpus, 32 % des mots ont été formés par composition?®.

1.2.1. Mots composés hybrides

— élément francais + élément grec
arabophonie (< arabe + -phonie), s.f.
visiophonie (< vision + -phonie), s.f.

— élément grec + élément frangais
monoparental (< mono- + parental), adj.
narco(-)dollar (< narco- + dollar), s.m.
narco(-)trafiguant (< narco- + trafiquant), s.m.
téléconférence (< télé- + conférence), s.f.
thermonucléaire (< thermo- + nucléaire), s.f.

— élément latin + élément frangais
interdisciplinagire (< inter- + disciplinaire), s.m.

— nom propre + élément grec
marxologue (< Marx + -logue), adj.

1.2.1. Mots composés populaires

— deux éléments frangais :
arabo(-)dollar, s.m.
nouveaux pauvres, s.m.pl.
visio(-)conférence (< vision + conférence), s.f.
cache-brassiére, s.m.

5 On sait que la composition peut étre définie comme la juxtaposition de deux éléments
qui peuvent servir de base a des dérivés. Traditionnellement, on fait la différence entre
la composition savante et la composition populaire. Les composés savants sont créés
par la fusion de bases grecques (bibliophile, cosmonaute, homéopathie...) ou latines
(insecticide, viticole, frigorifique...) qui ne constituent en général pas des unités lexicales
autonomes (sauf en cas d’abréviation, comme pour géo ou litho). Les composés
populaires comportent des mots francais qui ont une existence autonome par ailleurs.
Il existe aussi des composés hybrides formés d'un élément latin et d’un élément grec
(automobile, homosexuel...) ou dans lesquels 1'un des deux éléments est francais ou peut
étre considéré comme tel (antidater, archiplein, minijupe...).
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On peut constater que la trés grande majorité des composés du
corpus sont des substantifs et des adjectifs employés comme substantifs
(85 %). Il y a deux adjectifs et un seul verbe. Parmi les mots composés
étudiés, il n’y a que quatre mots composés populaires, ils sont tous
nominaux.

Nous n’avons trouvé aucun composé « purement » savant. Par
contre, il y a des composés hybrides qui mélent le grec et le latin au
francais. On a l'impression que ce modéle est de plus en plus productif
(narcotrafiquant, visiophonie, interdisciplinaire...). L’opposition tradition-
nelle entre composition savante et populaire semble donc s’effacer au
profit des procédés nouveaux qui s’appliquent aussi bien & des bases
francaises qu’a des bases empruntées aux langues classiques.

Dans quelques mots composés étudiés, on trouve un o de liaison
(arabophonie, visiophonie, marxologue). Cette voyelle caractérise générale-
ment les mots composés savants d’origine grecque, mais elle apparait
également dans des mots composés hybrides. Actuellement il n’est pas
rare non plus de la rencontrer dans des mots composés populaires
(placoplitre : plitre en plaques ; filoguidé : guidé par un fil)®.

1.3. Emprunts

L’emprunt fait également partie des procédés par lesquels on enrichit
le lexique d’une langue. Il présente la particularité de faire surgir des
unités nouvelles sans recourir & des éléments lexicaux préexistants dans
la langue. En effet, les mots d’emprunts s’intégrent dans la langue
comme des éléments isolés ; ils ne sont pas motivés.

brigadiste (rouge), s.m. (< ital. brigadisto, plur.

brigadisti, de brigata)
- crack, s.m. (< angl. amér. « coup de fouet », de crack

« fameux » ou de to crack « écraser, casser »)

gay, s.m. (< angl. « gai » par euphém.)

glasnost, s.f. (< russe, de glasny « rendu public », du vieux
slave glas « voix » et suff. -(n)ost)

maf(f)ieux, adj. (< ital. Maffia)

perestroika, s.f. (< russe « reconstruction »)

surimi, s.m. (< jap.)

V.LP., s.f. (< angl,, sigle : very important person)

zapper, v.intr. (< angl. to zap)

6 Rey-Debove, ], Rey, A., Préface du Nouveau Petit Robert, 1994, p. XIV.
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Dans le corpus, il y a une dizaine de mots étrangers récemment
implantés en frangais. L’anglicisme est quantitativement dominant, mais
on observe aussi des emprunts a d’autres langues (italien, japonais et
russe). Ces emprunts révélent une certaine représentation de ces pays
(de leur histoire, de leur mode de vie...) chez les Frangais. La plupart de
ces emprunts sont des substantifs, il n’y a qu'un seul verbe. Tous ces
mots d’origine étrangére ont un aspect assez familier aussi bien au
niveau phonique que graphique.

1.4. Néologismes sémantiques

Dans notre corpus, il y a également quelques mots qui sont attestés
depuis longtemps, mais qui sont employés dans des sens inédits par
rapport aux sens recensés. Dans ce cas, les linguistes parlent de néologie
sémantique. Il s’agit d’un procédé qui prend souvent sa source dans les
figures du discours, en particulier les métaphores.

antidater, v.tr.
fichage (- des personnes), s.m.
hot-dog, s.m.”

Le mot hot-dog, par exemple, est un anglicisme qui existe en frangais
depuis longtemps et qui désigne « une saucisse de Francfort servie
chaude dans un petit pain ». Cet anglicisme est actuellement utilisé aussi
pour désigner le ski acrobatique. Le verbe antidater signifie « marquer
d’une antidate ». Dans le corpus, il est employé au sens figuré («[...]
bétes dont la race, qui depuis des milliers d’années antidatait la nbtre

[...]»).

1.5. Abréviations, troncations et sigles

Les derniéres décennies ont été marquées, pour le lexique, par un
écourtement des formes qui s’étend et s’accélére dans tous les registres
de la langue. Un certain nombre de linguistes font la différence entre la
troncation et l'abréviation®. La troncation est liée a la construction de
mots, tandis que l'abréviation fournit des bases autonomes. Leur méca-
nisme est identique (il s’agit de couper un mot), mais leurs produits ont
un fonctionnement et un statut différents dans le lexique.

7 Ce mot ne figure pas dans la liste des emprunts parce qu‘il ne s’agit pas d"un néolo-
gisme formel. Il est attesté dans les dictionnaires frangais depuis longtemps.
8 Mortureux, M.-F., La lexicologie entre langue et discours, Paris, SEDES, 1997, p. 50-51.
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— abréviation
toxico, adj. (< toxicologique)

— troncation + élément grec
publiphobe (< publi(cité) + -phobe), adj. et s.
eurocrate (< euro(péen) + -crate), s.m.

Dans le corpus étudié, il n’y a qu’un mot abrégé qui a une existence
autonome (toxico). L’abréviation en question touche le mot composé
- savant (toxicologique). La briéveté des mots abrégés est un avantage pour
les locuteurs, mais comme la coupure survient quasiment n’importe ou,
la restitution du mot complet est souvent tres aléatoire.

Le mot publiphobe (« qui craint la publicité, hostile a la publicité »)
repose sur la troncation du mot publicité (on garde seulement les deux
premiéres syllabes du mot). Si le mode de formation de publiphobe est
bien celui de la composition savante, son usage n’en fait pas un terme
spécialisé.

La formation du mot téléconférence® mérite d’étre examinée de plus
prés. On constate que le morphéme télé- emprunté au grec (adverbe,
«loin ») est devenu un nom en frangais. Cette nouvelle base, issue par
abréviation d’un nom composé, entre a son tour en composition avec
d’autres bases pour former de nouveaux mots (télé(vision)spectateur, etc.).
L’élément télé- fonctionne donc dans le lexique frangais avec plusieurs
valeurs. Dans téléconférence, télévision ou téléphérique, il a la valeur de
l'adverbe grec qui signifie « au loin, de loin » ; en revanche, dans télé-
spectateur, téléfilm, téléjournal, il signifie télévision et assume le statut
d’une base nominale, abréviation lexicalisée de télévision.

Une autre facon d’écourter est I’emploi des sigles. On sait que le sigle
est un terme complexe formé des lettres initiales de ses éléments. Par
exemple, SIDA a été formé (en 1982) a partir des initiales de la synapsie
Syndrome d’ImmunoDéficience Acquise™.

— sigle seul
fivete, s.f. (< fécondation in vitro et transfert d’embryon)
Var. : fivette
V.LP., s.f. (< very important person)

9  Vu plus haut dans les mots composés hybrides qui contiennent un élément grec et un
élément francais.

10 Les sigles étaient d’abord surtout réservés aux sociétés, institutions, partis et syndicats,
ils représentaient des noms propres dans l'écriture. Leur usage s’est massivement
répandu pour les noms communs. On les a de plus en plus employés a l'oral ; certains
sont si courants que la forme compléte correspondante est souvent ignorée.
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— sigle + élément grec
bédéphile, adj. et s.m. (< B.D. < bande dessinée + -phile)
Var. : B.D.phile
sidologue, s.m. (< SIDA + -logue)

— sigle + suffixe
sidatique, adj. et s. (< SIDA + -tigue)
sidéen, enne, adj., s.m. et s.f. (< SIDA + -en, -enne)

On peut remarquer que lorsque la suite de lettres est pronongable, les
sigles se lisent, pour la plupart sans étre épelés, comme des mots ordi-
naires et perdent leurs points, parfois aussi leurs capitales (sida, fivete).
Ce systéme rétroagit sur 1’écriture des sigles non pronongables : B.D.,
bande dessinée qui a donné bédé.

On peut constater que la dérivation et la composition restent les deux
principaux modes de création lexicale dans notre corpus. Parmi les mots
dérivés, les mots suffixés sont les plus nombreux. Il n'y a que deux déri-
vés préfixés et un seul dérivé parasynthétique. A notre avis, les affixes
employés ne présentent pas de particularités par rapport aux affixes
« traditionnellement » utilisés. Seules les bases formées par des sigles
peuvent surprendre. Les procédés de dérivation semblent donc cor-
respondre plutdt aux régles d’organisation « classiques ».

Par contre, les observations faites a partir des mots du corpus nous
incitent a penser que la bipartition entre la composition savante et la
composition populaire est dépassée par le développement de nouveaux
modes de composition. En effet, le recours a des troncations et des sigles
dans des composés semble étre trés fréquent.

Les linguistes qui ont réfléchi sur la création lexicale, ont remarqué
que, dans la composition actuelle, les mots-valises jouent un réle consi-
dérable. Formellement le mot-valise se caractérise par le téléscopage de
deux bases, dont chacune est tronquée, mais dans des conditions telles
que le mot créé conserve un segment commun aux deux bases, comme,
par exemple, dans informa(tion) (auto)matique > informatique. Sémanti-
quement, l'originalité du mot-valise tient a ce qu’il signifie une « co-
prédication » : « X est a la fois A et B »'. Ces manipulations aboutissent
toujours a un mot dont la forme respecte la longueur ainsi que la struc-
ture syllabique admises en frangais.

Dans les Mots nouveaux contemporains 1, on trouve un trés grand
nombre de mots-valises (castroika, s.f. > Castro + perestroika ; décadentsia,
s.f. < décadence + intelligentsia ; fragnol, s.m. < frangais + espagnol ; généchef,

11 Mortureux, M.-F., La lexicologie entre langue et discours, Paris, SEDES, 1997, p. 52.
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s.m. < général + chef ; gribrouillon, s.m. < gribouillis + brouillon...). Aucune
de ces créations n’a réussi a traverser le « filtre » des deux Robert.

Les linguistes ont constaté également que la composition populaire se
sert de plus en plus souvent du modéle de la composition savante
(placopldtre, riziculture) 2. Cette composition des mots reste « savante »
dans la mesure ou 'ordre des mots est inversé par rapport a la dési-
gnation ordinaire (placoplatre : plitre en plaques). Dans notre corpus, il ny
a aucun mot composé de ce type non plus.

Il nous semble important de noter qu’une trés grande partie des
néologismes étudiés sont des substantifs. On a pu constater que la
dérivation est le plus souvent nominale (50 %) ou adjectivale (35 %), et
que 85 % des composés étudiés sont des substantifs ou des adjectifs
employés comme substantifs. Le méme phénomeéne se rencontre aussi
parmi les sigles et les mots abrégés. Cette tendance semble conférer au
francais un caractére nominal de plus en plus accentué.

La longueur des mots joue sans doute un rdle primordial dans la
néologie. On sait que les procédures d’affixation et de composition
allongent les mots. La motivation et la longueur des mots construits ont
tendance a étre proportionnelles : plus un mot construit est motivé, plus
sa longueur augmente. Mais les mots les plus longs ont peu de chances
de se lexicaliser.

La langue utilise 1’abréviation, la troncation et la siglaison pour
réduire la longueur des mots et produire des mots conformes a l'usage.
Il s’agit 14 d’un aspect trés clair de la régulation lexicale. Mais on peut
constater que les manipulations du signifiant tendent & obscurcir la
motivation des mots construits et effacer le caractére compositionnel du
sens.

N’oublions pas que le signe linguistique est la plupart du temps
arbitraire. Ce qui surprend, sans doute, c’est que la limitation de l'arbi-
traire, qui est la regle dans les mots construits « traditionnels », devient
plus floue dans les compositions les plus récentes, ramenant les compo-
sés a I'arbitraire des mots simples.

2. Lexique et société
A quels domaines d’expérience les cinquante-sept néologismes de

notre corpus appartiennent-ils ? On peut se demander s'il y a des domai-
nes dans lesquels la création lexicale est spécialement productive.

12 Rey-Debove, J., Rey, A., Préface du Nouveau Petit Robert, 1994, p. XIV.
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Dans les Mots nouveaux contemporains, un index thématique permet de
situer rapidement dans quels domaines s’exerce la créativité lexicale. Cet
index a été établi conformément & la formule adoptée pour les Tables
cumulatives des Datations et Documents Lexicographiques. Nous nous
sommes basée sur cet index pour repérer les domaines d’expérience les
plus représentés dans le corpus.

Les mots étudiés font partie des domaines suivants : sciences et tech-
niques (33 % des mots du corpus) (approches et équipements scientifi-
ques, sciences de la terre et de 1'espace, sciences biomédicales, sciences
physiques, techniques et technologies industrielles, artisanales et tra-
ditionnelles, industries alimentaires, industries diverses, information et
communication, radiotélévision, publicité) ; sciences sociales et humai-
nes (20 %) (psychanalyse, sociologie, sociopolitique, anthropologie) ;
société et institutions (18 %) (politique, économie, administrations).

D’apres l'index thématique des Mots nouveaux contemporains,ily a
des domaines d’expérience dans lesquels la créativité lexicale est spécia-
lement productive. Un grand nombre de mots touche, par exemple, la
philosophie, les écoles et les courants de pensée, la politique, la socio-
logie et la sociopolitique, etc. Les mots présents dans notre corpus ne
reflétent pas vraiment cette productivité.

En effet, méme si les dictionnaires veulent étre fidéles a leur rdle
d’observateur objectif qui répond a la demande des usagers du frangais,
il existe toujours des « tabous » culturels, religieux, politiques, sexuels ou
autres. Les mots qui remettent en cause les « valeurs » d’une commu-
nauté ne sont pas admis aussi facilement que les termes techniques ou
les mots désignant des attitudes sociales. Dans les Mots nouveaux contem-
porains 1, on trouve, par exemple, toute une série de dérivés et de
composés formés a partir du mot racisme (anti-antiracisme, aracisme, auto-
racisation, contre-racisme, national-racisme, néo-racisme, racisme-idéologie,
social-racisme...). Ces néologismes ne sont pas attestés dans les diction-
naires actuels.

Le lexicographe supprime ce qui semble manifester des contra-
dictions entre les groupes sociaux, religieux ou politiques. Le diction-
naire, comme tous les autres ouvrages de l’enseignement, vise a donner
une image de l’'homme, norme idéale a laquelle doivent se conformer
tous les locuteurs.

Les niveaux de langue sont des indications qui définissent l'attitude
de la communauté en face des comportements verbaux et la maniére de
considérer les discours oraux et écrits. Ils impliquent une structure
hiérarchisée de la communauté sociolinguistique. Les locuteurs sont
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supposés porter des jugements sur les mots et les expressions. Les indi-
cations « familier », « populaire », « argotique », etc. donnent aux mots
d’entrées une valeur : le mot fait partie de la langue, mais il se signale,
relativement a la langue standard, par un écart qui n’est pas de gramma-
ticalité, mais d"usage social.

Le Petit Robert et Le Grand Robert mentionnent les niveaux ou les
registres de langue uniquement pour 42 % des mots du corpus. Les mots
didactiques sont le plus souvent mis en relief avec une précision (anti-
dater, a-scientifique, confidentialité...). L'indication « familier » apparait
trois fois (bédéphile, V.I.P., gerbe), « régional » une fois (bourgadier), « poli-
tique » une fois (brigadiste rouge), « historique » deux fois (glasnost,
perestroika), « anglicisme » deux fois (gay, zapper) et « argotique » deux
fois (crack, gerbe). Les 58 % des mots du corpus qui ne sont marqués
d’aucun indice, appartiennent sans doute  la langue standard.

Conclusion

A travers ces observations, nous avons essayé de nous pencher sur le
probléme lié & la norme lexicale. La prise en compte de la néologie est
une difficulté pratique a laquelle se heurtent les lexicographes lors de la
confection des dictionnaires. Les néologismes prouvent que la langue est
tout le temps en mouvement, et ce, de fagon souvent imprévisible. Les
procédures de la création lexicale varient selon les époques.

Les nouveaux mots n’entrent dans la nomenclature des dictionnaires
de langue généraux que lorsque leur diffusion a atteint un seuil suffisant
pour que leur lexicalisation soit considérée comme acquise. En effet, le
lexicographe doit laisser vivre les mots avant de les faire entrer dans son
dictionnaire. A cause de ce décalage, la réalité extralinguistique dépasse
nécessairement le reflet de la norme lexicale, mais c’est sans doute cette
réalité qui permet a la norme d’évoluer et de se modifier.

Il nous semble indispensable de souligner que les observations de
cette étude sont basées sur un corpus de 57 mots. Il va de soi qu'un
ensemble de mots si limité ne peut pas donner une image authentique de
l’état du lexique. On peut toutefois essayer d’avancer quelques hypo-
théses concernant les directions dans lesquelles évoluent les mots.

On constate qu’a cdté des mots dont la formation respecte les
procédés traditionnels, il y a des néologismes qui sont crées selon de
nouveaux modeéles et qui semblent mettre en cause les régles lexicales
reconnues. L’opposition habituelle entre composition savante et popu-
laire a tendance a étre négligée au profit des procédés nouveaux qui
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combinent les bases francaises et les bases empruntées aux langues
classiques (monoparental, interdisciplinaire...). Les abréviations, les tronca-
tions et les sigles apparaissent de plus en plus souvent, soit seuls, soit a
l'intérieur des composés et des dérivés (fivete, bédéphile, toxicologique,
sidéen...).

On sait que les procédures de composition et de dérivation allongent
les mots. L’abréviation, la siglaison et la troncation corrigent cette ten-
dance, mais elles entrainent en méme temps l’effacement de la motiva-
tion, I'apparition de nouvelles bases non autonomes et le développement
de ’homonymie.

Corpus

analysant(e), s.m., s.f. (psychanal. : pers. en analyse) (Grand Robert = GR)
1975 — « Les confessions d’analysés — d’analysants, dit Jacques Lacan, pour bien montrer
que, en fait, c’est le patient qui travaille — sont rares. » M. Chapsal, in L’Express, 9 juin.

analyseur, s.m. (psychanal.) (GR)

1989 — « Le travail de l’analyseur consiste en premier lieu a accepter le principe et le
rythme de la régularité des séances, celui du paiement des séances « manquées » [.]
L’analyseur est la personne qui subit I’analyse, dans le langage de la spécialité. » L'Est
Républicain, 30 mai.

antidater, v.tr. (reculer la datation) (GR)

1976 — « Pis encore, nombre de ces peaux proviennent de bétes dont la race, qui depuis
des milliers d’années antidatait la n6tre, va s’éteindre et disparaitre, si nous n’y mettons
ordre, avant que les aimables personnes qui les portent aient atteint I’dge des rides. » M.
Yourcenar, Bétes a fourrure, in Le Temps, ce grand sculpteur, 92 (Gallimard, 1983).

arabo(-)dollar, s.m. (fin.) (Petit Robert = PR)

1974 — « L’arabo-dollar se fortifie et se monnaie. » R. Minguet, in Les Nouv. Litt., 7 janv.
arabophonie, s.f. (géoling.) (GR)

1969 — [attest. orale] « I'arabophonie, ¢a y est, c’est réglé, ca existe. » F. Crémieux, in France
Culture, 11 oct.

a-scientifique, s.m. (didact.) (GR)

1985 — « le dilemme opposant ceux qui acceptent de placer leur recherche sur le plan
épistémologique, d’en rendre compte et de s’en rendre raison, d’une part, et ceux qui se
débarrassent de cette préoccupation, dont la nécessité, méme, ne les trouble ou ne les
effleure pas et qui vont comme Netchaiev « a toute vapeur » dans un a-scientifique, d’autre
part, quoi qu’ils en aient. Leur honnéteté, leur sincérité, leur bonne volonté ne sont pas en
cause. ... » M. Morineau, « Old, new but true economic history. Comptes rendus et
commentaires », in R. d’hist. mod. et contemp., t. XXII, 478-9.
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bédéphile, adj. et s.m. (sur B.D.) (PR)
1992 — «Bulles-canto Mi-spectacle, mi-exposition, Opéra-Bulles déballe 30 ans
d’imaginaire bédéphile. » Libération, 23 janv.

bourgadier, adj. (GR)
1979 — « Ainsi reviendrait en honneur une démocratie bourgadiére qui fut peut-étre (?) en
usage aux temps médiévaux. » E. Le Roy Ladurie, Le Carnaval de Romans, 321.

brigadiste rouge, s.m. (polit. Italie) (GR)

1978 — « Combien sont-ils, ces « Brigadisti rosse » (les brigadistes rouges) pour pouvoir
faire trembler I'Italie, sa démocratie, son gouvernement, ses élus et les quelque cinquante-
six millions d’habitants de la péninsule ? » C. Massot, in France-Soir, 30 avr.

cache-brassiére, s.m. (t. mode, vét. pour bébé) (GR)
1971 — « Charmant cache-brassiére, gai et fleuri, plissé devant... » Catalogue Singer
Printemps-Eté 1971, 273.

clientélisme, s.m. (péjor., polit.) (PR)

1972 — « La démocratie chrétienne [en Italie] ne pouvait pourtant pas se prévaloir d'un
bilan indiscutable. Les désordres endémiques, les réformes a la petite semaine, le
déferlement du « clientélisme », la sensation que I'Etat est absent, tiennent, pour une bonne
part, a son attitude. » Le Monde, 11 mai.

concubiner, v.intr. (GR)

1990 — « Actuellement, les gens s’aiment, concubinent ou se marient avec toutes sortes de
conditionnels, comme s'ils étaient toujours 2 la veille de se séparer. Chacun travaille de son
c6té, les couples n‘ont généralement qu’un enfant, ou deux... La vie conjugale est
fragile... » Madame Figaro, 24 févr.

confidentialité, s.f. (didact.) (GR, PR)

1991 — « Philippe Guilhaume, ex.-PDG d’Antenne 2-FR 3, ou ses proches trouvent tout
naturel de briser la confidentialité d’un rapport de la Cour dont le contenu leur est
favorable ». D. Gallois et Y. Mamou, « Les géneurs de la Cour des comptes », Le Monde, 28
juin.

consommatoire, adj. (péjor., écon., sociol.) (GR, PR)

1986 — «[...] Ce monde moderne n’est fort que de vos concessions. Ce capitalisme
consommatoire, rongé par Vinsignifiance, qui ne sait que travestir 'argent en fric, le sexe
en zizi et la parole en pub, ne tient que par la tapisserie. [...] » J. Julliard, in Le Nouv.
Observateur, 3 oct.

crack, s.m. (amér., arg. drogue) (PR)

1986 — « A New York, plus de cent policiers du service de la lutte contre les stupéfiants
sont chargés depuis le 20 mai d’arréter les vendeurs de « crack », cette nouvelle drogue qui
fait d’inquiétants ravages. {...]», L'Evénement du jeud:, 12 juin.
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culturalisé, adj. (sociol.) (GR)

1966 — « car enfin, avouez que les masses du Front populaire étaient beaucoup moins
« culturalisées » que les nétres, mais elles se ruaient dans la rue par centaines de milliers,
pour la justice... » M. Clavel, in Le Nouv. Observateur, 7 déc.

encoconner (s’), v. pron. (fig.) (GR)
1973 — « Il s’encoconna dans la convention, les habitudes de sa famille ». ]J. Chessex,
L’Ogre. Roman, 95 (Grasset).

eurocrate, s.m. (péjor., polit.) (GR, PR)

1965 — « On ne se fait pas d'illusions, cependant, a Bruxelles, sur la ferveur européenne
des gouvernements et certains brevets d’« européisme » traditionnellement accordés a
certains, aux Pays-Bas par exemple, font sourire les eurocrates, habitués a affronter de
plein fouet les « égoismes sacrés ». E. de La taille, L’Express, 29 mars.

fichage, s.m. (- des personnes) (GR, PR)
1976 — « Interdire, méme d’'une maniére toute théorique, le fichage politique, c’est
reconnaitre qu’il existe. » J.-P. Faivert, in Le Nouv. Observateur, 2 aoft.

fivete, s.f. (abrév., méd. : fécondation in vitro et transfert d’embryon)

Var. : fivette (PR)

1987 — « Certaines sont prétes a tout pour en avoir. Insémination et fivettes. Et puis
d’autres ont tout pour en avoir. De 26 a 43 ans, mariées ou tout comme, gagnant leur vie et
normalement constituées. Mais qui ne veulent pas d’enfant. Délibérément. » B. Lefroux, in
Cosmopolitan, janv.

gay, s.m. (amér. : homosexuel) (GR, PR)

1979 — « John, Jim et Christine sont des « gays ». Traduisez « gais » en frangais mais en
langage universel : homosexuels. » ].-M. de Morant, « Le pouvoir « gay » a San Francisco »,
in Le Matin, Suppl., n° 879, 22-23 déc.

gerbe, adj. (arg., pop., sur gerbant : répugnant, a vomir) (GR, PR)

1986 — « A part ¢a, rien. De I'humour BD bien dégueu, bien gerbe, intraduisible,
intransposable. C’est I'histoire d'un mec, minable, employé dans une usine d’armement
(Jean-Luc Bideau), de sa femme, lamentable [...] » D. Heymann, in Le Monde, 24 juill.

glasnost, s.f. (t. russe, polit. U.R.S.S.) (GR, PR)

1987 — « Il est assez sain, pour notre « glasnost » hexagonale, que Jacques Chirac se soit
transformé, 1'espace d’une fin de vacances, en attaché de presse d’une chanteuse blonde
ripolinée qui a fait du « look » son messianisme majeur. [...] » A. Bercoff, in Le Monde, 10
sept.

hot-dog, s.m. (fig., t. ski) (GR)

1975 — « Tignes : depuis I'été dernier, stages de ski acrobatique : figures de hot-dog,
galipettes, passages de bosses, tremplin. » Paris Match, 8 nov.
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hygiéniser, v.tr. (fig.) (GR)
1986 — « On a hygiénisé nos pianos, et pourtant écoutez ce qui se passe chez Debussy ou
méme chez Chopin ». M. Chana, in Le Monde, 24 avr.

instrumentaliser qqn, v.tr. (sociopolit.) (GR, PR)

1986 — « Nous n’avons pas, s'est écrié Jospin, & « instrumentaliser » (le joli mot!) le
Président pour prouver qu'il est des nétres. » Tonton réduit a 1'état d'instrument, pourquoi
pas d’ustensile ? Quelle horreur ! » L. Jospin, cité in Le Canard enchainé, 2 juill.

interdisciplinaire, s.m. (didact.) (GR, PR)

1978 — « L’interdisciplinaire bien compris ne suppose pas l'omnicompétence mais, au
contraire, réclame une grande compétence dans chacune des disciplines mises en
présence ». Programme interdisciplinaire de traitement formel et automatique des langues et du
langage, mars, II, 3

maf(f)ieux, adj. (PR)

1975 — « De la transgression catholique et mafieuse on rapprochera les considérations du
« Conseil d’Egypte » relatives & 'origine de la tromperie comme « abitus mentis » de I'abbé
Vela ». C. Ambroise, in Le Monde, 21 mars.

maoisme, s.m. (polit. Chine, d’ap. Mao [Tsé-toung] (GR)

1961 « Je pense cependant que K.A. Wittfogel a eu raison de s’attaquer au mythe du
« maoisme » et dattribuer au génie de Lénine I'invention de ce tour de force qui a permis a
l'idée communiste de s’implanter dans les conditions spécifiques de la Chine. » F. Fejto, in
Arguments, n° 23, 53b.

marabouter, v.tr. (civil. Afr. Noire) (GR, PR)
1986 — « Les Sages du foyer décident alors de « marabouter » ce Blanc et font venir
spécialement a Paris le grand marabout de Kamoré ! » Télérama, 16 avr.

marginalisation, s.f. (sociol.) (GR, PR)

1970 — « L’absence d’un tel débat, la marginalisation de ceux qui posent aujourd’hui des
questions a 1’Eglise risque d’étre dramatique aussi bien pour des mouvements comme le
ndtre que pour l'ensemble des chrétiens. », in Le Monde, 30 oct. '

marxologue, adj. (philos., polit.) (GR, PR)
1973 — « La littérature marxiste, marxienne ou marxologue est, Dieu sait, abondante. » Les
Nouw. Litt., 29 oct.

monoparental, adj. (sociol.) (GR, PR)

1979 — « Les chefs de la famille monoparentale, celles que nous appelons encore les méres
célibataires, ne seront pas en peine d’offrir & leurs enfants les multiples et les plus
naturelles filiations enregistrables [...] » Le Monde dimanche, 23 déc.
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narcodollar, s.m. (crim., fin.) (PR)

1981 — « La suite, on connait : les « narco-dollars », « lavés » & Panama ou a Nassau,
reviennent, innocents, financer des opérations immobiliéres 4 Miami [...] » M. Muller, in Le
Nouv. Observateur, 22 juin.

narcotrafiquant, s.m. (crim., fin.) (PR)

1988 — « I [C. Lehder] est soupgonné d’avoir fait descendre le sefior Parego Gonzalez, ex-
ministre de la Justice qui, en 85, avait accepté d’extrader vers les Etats-Unis une douzaine
de « narcotraficantes ». » J. Cau, in Paris Match, n° 2017, 22 janv.

nordicité, s.f. (au Canada) (GR)
1969 — « Dans le symbole unifolié du centenaire de la Confédération (1967), le triangle de
téte a voulu exprimer la nordicité canadienne. » L.E. Hamelin, Le Canada, 3 (P.U.F.)

nouveaux pauvres, s.m.pl. (socioécon.) (PR)

1968 — « Paris commence a s’émouvoir des incidents qui, depuis plusieurs mois déja,
ponctuent la vie quotidienne en Bretagne [.] Encore faut-il voir, derriére les faits
enregistrés, une réalité désagréable, surprenante et beaucoup plus vaste : 'apparition de
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