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Positionnement de recherche
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Positionnement de recherche
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Positionnement de recherche

e Le modele DynAffECt (Kuppens et al., 2010)

unpleasant

a. Affective homebase

b. Affective variability
c. Attractor strength

» pleasant

deactive



Positionnement de recherche

* Les différences dans le vécu affectif et la régulation
affective : le cube de Cattell (1966)
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Positionnement de recherche

* Les différences dans le vécu affectif et la régulation
affective : le cube de Cattell (1966)
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Positionnement de recherche

Approche Transactionnelle
(interaction des dimensions dispositionnelles,

temporelles et situationnelles)
des affects et leur régulation

e |dentifier les processus en jeu au quotidien
(tout-venant et pathologie)

e Adopter cette approche transactionnelle
dans les propositions psychothérapeutiques




Pos

Obijectif 1 :

Objectif 2 :

itionnement de recherche

e |dentifier les processus en jeu au
guotidien (tout-venant et pathologie)

Développement différencié du vécu et de la régulation affective

(Dauvier et al., 2017; Le Vigouroux et al., 2015; 2017; en révision; en préparation ;
Pavani et al., 2015; 2017)

Spécificités situationnelles différenciées du vécu et de la régulation

(Bernat et al., soumis ; Le Vigouroux et al., 2017; en préparation ; Le Vigouroux et
Scola, 2018 ; Puechlong et al., soumis; Roskam et al. soumis)

Projet en cours : Dynamique affective en lien avec les burnouts, Dynamique
affective chez les patientes atteintes d’un cancer de I'ovaire; Représentations et
ajustement psychosocial des femmes atteintes d’'endométriose

et/ou d’infertilité;



Positionnement de recherche

e Adopter cette approche transactionnelle
dans les propositions psychothérapeutiques

Objectif 4 : Efficacité différencié d’intervention aupres de tout-venant
0 (Andreotti et al. 2018; Congard et al. 2019)
Projet en cours : MindfulNET
Objectif 5 : Efficacité différencié d’intervention aupres de populations vulnérables

Projet en cours : La fatigue chez les patients atteints d’un cancer via les TCC (en
cours); Soutien aux parents épuisés ; L'activité physiques chez des TDAH




AXE 1 : IDENTIFIER LES PROCESSUS EN
JEU AU QUOTIDIEN (TOUT-VENANT ET
PATHOLOGIE)

UNIMES



Objectif 1 : Développement différencié du vécu et de la régulation affective

e La personnalité est un ensemble relativement
cohérent, systématique et stable de tendances a
générer des ensembles structurés de pensées,
d’affects et d’actions, qui permet d’expliquer et de
prédire la conduite d’un individu dans une

situation
(Rolland, 2004)

— Vécus affectif et régulation affectives different en
fonction des traits de personnalité

— Certains de ces traits favorisent le bien-étre et la
régulation, d’autres au contraire sont fragilisant

(Costa et McCrae, 1980 ; Vollrath et Torgersen, 2000)
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Objectif 1 : Développement différencié du vécu et de la régulation affective

» Différences liées a I'age dans |'état affectif :

— Augmentation du bien-étre (et des affects positifs)
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Objectif 1 : Développement différencié du vécu et de la régulation affective

» Différences liées a I'age dans |'état affectif :
— Augmentation du bien-étre (et des affects positifs)
— Diminution des affects négatifs
— Biais de positivité (Livingstone et Isaacowitz, 2019a)
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Objectif 1 : Développement différencié du vécu et de la régulation affective

» Différences liées a I'age dans |'état affectif :
— Augmentation du bien-étre (et des affects positifs)
— Diminution des affects négatifs
— Biais de positivité

* En parallele : réduction des capacités cognitives et
physiques

14




Objectif 1 : Développement différencié du vécu et de la régulation affective

e Lathéorie de la sélectivité socio-émotionnelle
(SST)

(Lang et Carstensen, 2002 ; Lockenhoff et Carstensen, 2004)

* Le modele de l'intégration des forces et de
vulnérabilités (SAVI)

(Charles, 2010)

 Le modele de sélection, optimisation et
compensation en régulation émotionnelle (SOC-
ER)

(Urry et Gross, 2010)
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Objectif 1 : Développement différencié du vécu et de la régulation affective

e Lathéorie de la sélectivité socio-émotionnelle
(SST)

Acceptation sociale
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(Lang et Carstensen, 2002 ; Lockenhoff et Carstensen, 2004)
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Objectif 1 : Développement différencié du vécu et de la régulation affective

* Le modele de l'intégration des forces et de
vulnérabilités (SAVI)

— Amélioration liée a I'age dans |'utilisation de stratégies
qui servent a éviter ou a limiter |'exposition a des
stimuli négatifs

— Les personnes agées régulent mieux les affects a faible
niveau d’activation que les jeunes adultes

(Charles, 2010)
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Objectif 1 : Développement différencié du vécu et de la régulation affective

* Le modele de sélection, optimisation et
compensation en régulation émotionnelle (SOC-
ER)

— Meilleure identification et sélection des objectifs,
ressources engagees dans l'atteinte de I'objectif,
compensation des pertes

— Mis en lien avec les stratégies de sélection de la
situation et la réévaluation cognitive

Situation Situation Attentional Cognitive Response
Selection Modification Deployment Change Modulation

Vbbb

Situation Attention Appraisal Response (U rry et Cha rIes, 20 10)

time

Y
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Axe 1 : Identifier les processus en jeu

Objectif 1 : Développement différencié du vécu et de la régulation affective
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Objectif 1 : Développement différencié du vécu et de la régulation affective

=Réduction de la
perception du temps
de vie future
=Modification des
objectifs fondamentaux
des individus
=Meilleure anticipation
des événements
=Sélection des situations
=Plus de ressources
allouées a la régulation
émotionnelle (sélection
des stratégies efficaces)

=Prend en compte le
déclin des ressources
cognitives
=Modification de
objectifs fondamentaux
=Sélection des situations
=Expertise issue des
expériences passées
(sélection des
stratégies efficaces et
de leur temporalité)

=Modification des
objectifs fondamentaux
des individus
=Optimisation :
stratégies adaptées
privilégiées
=Compensation :
régulation proactive,
puis réactive
=Développement d’'une
expertise en régulation



Axe 1 : Identifier les processus en jeu

Objectif 1 : Développement différencié du vécu et de la régulation affective

Situations

Sélection
(SST, SAVI, SOC-ER)

. Stratégies AP [/
A e 7 .
o g Sélection AN [N
(SST, SOC-ER)

Efficacité
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Temporalité
(SOC-ER, SAVI)

Personnalité




Objectif 1 : Développement différencié du vécu et de la régulation affective

Définition Envoie des réponses Retour sur la
Personnalité des items par SMS, période de
(N, E, C) 12 affects 5 fois par jours sondage
+ 6 stratégies pendant 2 semaines quotidien
Activation
- . tveill&, actif - .
Activation déplaisante (éveillé, acti )Actlvatlon olaisante
(frénétique L
Les émotions : Les stratésies - .
LA en ce moment je me sens €8 STRATESIes - [ive
Déplaisir : ] depuis le dernier envoi...
S (en détres 1. Pleine dentrain 13. Tai réévalué vositi "
2 La 1 e e 414131212415 | 00,
i 3. Enthousiaste 15. Tai controlé/ supprimé mes 514 314 /
Déplaisir 4. Déprimée emotions.
(malheureux, insat| 5. Gaie 16. Tai recherché du soutien.
6. Insatistaite 17. TI'ai ruminé.
Di Pl?lsu’ Ir 7 Sereine 18. TJai fait face aux problemes.
rste, som g Contrariée
9. Relaxée Veuillez répondre selon votre degré t Lazarus’ 1998)
Inactivation dé 10. Illqlliété d’accord entre 1 pas du tout d’accord Nnultlitrriaciuvl i
(léthargique, { 11. Passive et 5 tout a fait d’accord. .
12. Surexcitée (Lumlnet; 2013)
(Yik et al., 201T1]
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Axe 1 : Identifier les processus en jeu

Objectif 1 : Développement différencié du vécu et de la régulation affective

209 participants de 13 a 80 ans (131 femmes)
Moyenne = 38 ans ; écart-type = 17,6 ans

=

=

U
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o
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Axe 1 : Identifier les processus en jeu

Objectif 1 : Développement différencié du vécu et de la régulation affective

Activation

Activation déplaisante (éveillé, actif)

Activation plaisante
(frénétique, nerveux)

(énergique, excité)

Déplaisir actif
(en détresse)

Plaisir actif

(enthousiaste, exalté)

Plaisir
(satisfait, heureux)

Déplaisir
(malheureux, insatisfait)
Déplaisir inactif

' Plaisir Inactif
(triste, sombre)

[serein, paisible)

" Inactivation déplaisant H1l
nactivation deplaisante . . .
(Iéthargique, fatigug) Inactivation Inactl\r::]tlon pla!sante
{placide, tranquille)
@ [calme)
(Yik et al., 2011)
H10
H9

- == Prévoyance
—— Extraversion

Névrosisme

Caractére Consciencieux

Corrélations
H1
1.0
H12 H2
H3
H4
H5
H8 H6
H7

Le Vigouroux, S. (2016). Le développement de la régulation émotionnelle de I'adolescence au vieillissement : Application d’'un modéle
dynamique des affects en lien avec la personnalité. Thése de doctorat, Aix-Marseille Université, Aix-en-Provence.
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Axe 1 : Identifier les processus en jeu

Objectif 1 : Développement différencié du vécu et de la régulation affective

Low Neuroticism High Neuroticism

Negative Affects
Negative Affects
2

Positive Affects Positive Affects

—  Low extraversiom ——— High extraversion

25

Dauvier, B., Pavani, J.-B., Le Vigouroux, S., Kop, J.-L., & Congard, A. (2019). The interactive effect of neuroticism and extraversion on the daily
variability of affective states. Journal of Research in Personality. 78, 1-15.




Axe 1 : Identifier les processus en jeu

Objectif 1 : Développement différencié du vécu et de la régulation affective
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= = |. Pleasant Activation

= = |I. Activated Pleasure
IIl. Pleasure

= == |V. Deactivated Pleasure
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VI. Deactivation

VII. Unpleasant Deactivation

VIII. Deactivated Displeasure

IX. Displeasure
------ X. Activated Displeasure
------ Xl. Unpleasant Activation

Xll. Activation

Le Vigouroux, S., Dauvier, B., & Congard, A. (en révision). Nonlinear Age-Related Differences in Affect and Affective Variation in Daily Life.



Axe 1 : Identifier les processus en jeu

Objectif 1 : Développement différencié du vécu et de la régulation affective
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Le Vigouroux, S., Dauvier, B., & Congard, A. (en révision). Nonlinear Age-Related Differences in Affect and Affective Variation in Daily Life. 27

Current Psychology.



Axe 1 : Identifier les processus en jeu

Objectif 1 : Développement différencié du vécu et de la régulation affective

Change components
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Le Vigouroux, S. (2016). Le développement de la régulation émotionnelle de I'adolescence au vieillissement : Application d’'un modéle
dynamique des affects en lien avec la personnalité. Thése de doctorat, Aix-Marseille Université, Aix-en-Provence.
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Axe 1 : Identifier les processus en jeu

Objectif 1 : Développement différencié du vécu et de la régulation affective

Amplitudes des variations affectifs

Change components

20 30 40 50 60 70 80

Age

Le Vigouroux, S., Dauvier, B., & Congard, A. (en révision). Nonlinear Age-Related Differences in Affect and Affective Variation in Daily Life.
Current Psychology.
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Axe 1 : Identifier les processus en jeu

Objectif 1 : Développement différencié du vécu et de la régulation affective

e Selection des stratégies avec |'age

=

=
Stratégies
© o o o
o N B~ OO ©©

o o o o
o oo AN

'
=

——Resolution de Probleme
—Réévaluation Cognitive
—Evitement

——Rumination

10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80

Le Vigouroux, S., Dauvier, B., Congard, A., Kop, J.-L., Pavani, J.-B. & Gilles, P.-Y. (2015). Le développement des stratégies de régulation
émotionnelle au cours de I'age adulte. L'Année Psychologique. 115 (03), 351-383.

age
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Axe 1 : Identifier les processus en jeu

Objectif 1 : Développement différencié du vécu et de la régulation affective

e Séelection différenciée des stratégies avec |'age

Stratégies

1 -
0.8 -
0.6 -
0.4 -
0.2 4

0 -
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-0.4 -
-0.6 -
-0.8 -

-1
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age
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o
o N
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Age

—Extravertis -——Introvertis

Le Vigouroux, S. (2016). Le développement de la régulation émotionnelle de I'adolescence au vieillissement : Application d’'un modéle
dynamique des affects en lien avec la personnalité. Thése de doctorat, Aix-Marseille Université, Aix-en-Provence.

80
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Axe 1 : Identifier les processus en jeu

Objectif 1 : Développement différencié du vécu et de la régulation affective

e Hiérarchisation du répertoire avec |'age
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Le Vigouroux, S., Congard, A., Le Barbenchon, E., & Dauvier, B. (2019, mai). Régulez ses affects avec fléxibité... ou pas. Communication orale,
7¢me atelier MODEVAIIA, Sommiéres (France).




Objectif 1 : Développement différencié du vécu et de la régulation affective

 Temporalité de la régulation avec I'age

Affects Négatifs Affects Positifs
o 0.50 - o 0.50 -
£ £
QD QD
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o o —
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Age Age
—Régulation réactive ——Régulation proactive

Le Vigouroux, S., Dauvier, B., Congard, A., Kop, J.-L., Pavani, J.-B., & Gilles P.-Y. (2017). Reactive or Proactive? Age Differences in Strategic
Emotion Regulation Choices. Psychology and Aging. 32(7), 621-627.
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Objectif 1 : Développement différencié du vécu et de la régulation affective

[ /7 [ V4 o / /7 .
 Temporalité difféerenciée de la régulation avec
I'a
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g- 88 i -g 02 1
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801 - a 01
50217 2 o1
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- 10 20 30 40 50 60 70 80 2 03 -
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Age * 04 -
Régulation réactive 0.5 o
10 20 30 40 50 60 70 80
Régulation proactive Age
régulation proactive chez les peu-consciencieux
=== régulation réactive chez les peu-consciencieux
régulation proactive chez les consciencieux
régulation réactive chez les consciencieux
Le Vigouroux, S. (2016). Le développement de la régulation émotionnelle de I’adolescence au vieillissement : Application d’un modéle 34

dynamique des affects en lien avec la personnalité. Thése de doctorat, Aix-Marseille Université, Aix-en-Provence.



Objectif 1 : Développement différencié du vécu et de la régulation affective

» Efficacité de la régulation avec l'age

Affects Négatifs

© o000
v A~ WON B
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——Reéévaluation Cognitive — Reésolution de Probléme

Le Vigouroux, S., Dauvier, B., Congard, A., Kop, J.-L., Pavani, J.-B. & Gilles, P.-Y. (2015). Le développement des stratégies de régulation
émotionnelle au cours de I'dge adulte. L'Année Psychologique. 115 (03), 351-383.
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Objectif 1 : Développement différencié du vécu et de la régulation affective

* Efficacité difféerenciée de la régulation avec l'age

P
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- Réévaluation Cognitive

= Résolution de Probleme
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0.8
0.6
0.4
0.2
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-0.2
-0.4
-0.6
-0.8
-1.0

Affects Négatifs

Age

Réévaluation Cognitive chez les stables émotionnellement

Résolution de Probléme chez les stables émotionnellement

- = = Réévaluation Cognitive chez les instables émotionnellement

=== Résolution de Probleme chez les instables émotionnellement

Le Vigouroux, S. (2016). Le développement de la régulation émotionnelle de I’adolescence au vieillissement : Application d’un modéle
dynamique des affects en lien avec la personnalité. Thése de doctorat, Aix-Marseille Université, Aix-en-Provence.
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Objectif 1 : Développement différencié du vécu et de la régulation affective

Hiérarchisation du répertoire stratégique

.y - +

Person nallte - Rumination - Réévaluation cognitive
- Evitement chez les - Résolution de probléme
extravertis (avant 45ans) - Evitement chez les

extravertis (apres 45 ans)

R réaction suivie de R proactive
- Rpro + tot introvertis qu’extraverti
- Pas de Préa chez instables émotionnels
- Rpro // Rréa chez consciencieux

Augmentation de l'efficacité
- SE régulent de mieux en mieux AN + AP, alors que IE que AN
- Introvertis régulent de mieux en mieux AN, Extravertis : AP
- Consciencieux régulent de mieux en mieux AP, non-
consciencieux : AN

AP
AN

N
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Objectif 2 : Spécificités situationnelles différenciées du vécu et de la régulation

* La parentalité est une tache stimulante et
affectivement chargée au quotidien
— Liée a la transition vers la parentalité

— Liée a la conscience des parents de tout ce qui pourrait
arriver a leur(s) enfant(s)

— Liée au fait que I'enfant est dépendant et immature
— Liée au bon développement de I'enfant

38




Objectif 2 : Spécificités situationnelles différenciées du vécu et de la régulation

* Des plus en plus de couples sont en difficultés pour
avoir un enfant (obseff, 2012)
— 14 a 18% des couples apres 1 an
— 8a 11 % des couples apres 2 ans

* Llinfertilité est hautement stigmatisée (vial, 1936)

* Les femmes en procédure dAMP évoquent des

moments de solitudes, de tristesse et d’angoisse (aird
et al., 2007)

Un échec a l'assistance médicale a la procréation -
Anxiété et dépFESSion (Maroufizadeh et al., 2015 ; Verhaak et al., 2010)
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Objectif 2 : Spécificités situationnelles différenciées du vécu et de la régulation

e 326 adultes (parents ou cherchant a devenir parents)
ont répondus a un questionnaire en ligne

— 322 femmes
— entre 20 et 69 ans (M =35 ans ; ET =9 ans)

Cherchenta  Necherchent pas Cherchenta  Ne cherchent pas
avoir un enfant a avoir un enfant avoir un enfant a avoir un enfant

14 132 28 0

21 29 91 11
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Axe 1 : Identifier les processus en jeu

Objectif 2 : Spécificités situationnelles différenciées du vécu et de la régulation

T

- Estime de soi (SEI : Coopersmith, 1984)
- Dépression (CEsD : Fiihrer, et Rouillon, 1989)

« - Burnout parental (PBA : Roskam - Anxiété (STAI'Y trait : Schweitzer et
et al., 2018) Paulhan, 1990)

- Satisfaction conjugale (srodard et al., 2015)
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Axe 1 : Identifier les processus en jeu

Objectif 2 : Spécificités situationnelles différenciées du vécu et de la régulation

Dépression Anxiété trait
70
60
50
40
30
20
10
0
naturel PMA naturel PM naturel PMA naturel PM
ne cherche pas a cherche a avoir ne cherche pas a cherche a avoir

avoir un enfant un enfant avoir un enfant un enfant

42




Objectif 2 : Spécificités situationnelles différenciées du vécu et de la régulation

* Grandes variabilités dans les profils

e Essayer d’avoir un enfant semble plus fragilisant
qgue le fait de passer par 'AMP

* Les personnes ayant été ou étant en procédure
d’AMP n’ont pas un vécu affectif différent des
autre personnes
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Axe 1 : Identifier les processus en jeu

Objectif 2 : Spécificités situationnelles différenciées du vécu et de la régulation

Demands/risks Resources/protections

(Stress-enhancing factors) (Stress-alleviating factors)

! ’

: ,'.- \\\\\\\\\\\\\\ %

Chronic imbalance

FGURE 1 | Schamalic reprecentation of the balence between reks and resowrces thaory of parental burnout.

(Mikolajczak et al., 2018)
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Axe 1 : Identifier les processus en jeu

Objectif 2 : Spécificités situationnelles différenciées du vécu et de la régulation

3 dimensions 4 dimensions

L'épuisement émotionnel et physique
Le parent est épuisé par son role, n’a plus de ressources, d’énergie

La saturation
Le parent ne ressent plus de plaisir a étre aves ses
enfants, a un sentiment de trop plein. Perte de
o w I'identité parentale

o La perte du sentiment

d’accomplissement parental
Le parent a I'impression de ne plus se reconnaitre,
de ne plus étre un bon parent

Le contraste
Le parent a I'impression de ne plus se reconnaitre,
de ne plus étre un bon parent

La distanciation affective d’avec les enfants
Le parent ne fait plus que juste ce qu’il faut, n’arrive plus a montrer a ses enfants son amour.
Désinvestissement affectif du parent

(PBI : Roskam et al., 2017) (PBA : Roskam et al., 2018)

45




Network

Obijectif 2 : Spécificités situationnelles différenciées du vécu et de la régulation

* Facteurs de risque du burnout parental : I'age des
enfants

Age du parent 1. Age du plus jeune enfant

Distanciation émotionnelle 2. Distanciation émotionnelle

Epuisement émotionnel et physique 3. Epuisement émotionnel et physique

4. Perte d’accomplissement et d’efficacité parental 4. Perte d’accomplissement et d’efficacité parental
46
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Le Vigouroux, S., Charbonnier, E., & Scola, C. (en préparation)..



Obijectif 2 : Spécificités situationnelles différenciées du vécu et de la régulation

* Facteurs de risque du burnout parental : |a

personnalité du parent
i =

0.8 -
0.6 4
04 |
0.2 4

0 -
-0.2 1
-0.4 4
-0.6
-0.8 1

Parental Burnout

'1 r 1 1 1 T 1T 1T 71T 71T 1717 717757177177 "7 "77771
N OoO N OO~ Qo
Q O O oo - T
Personality

0.8
-0.6
0.4

— AQreeableness
- === Extraversion

- Conscientiousness

Neuroticism

= = Openness

Fig. 1. Parental burnout as a function of the Big Five personality traits.

Le Vigouroux, S., Scola, C., Roskam, I., Mikolajczak, M., & Raes, M.-E. (2017). Personality and parental burnout: protective and risk factors.

Personality and Individual Differences. 119C, 216-219.
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Objectif 2 : Spécificités situationnelles différenciées du vécu et de la régulation

* Facteurs de risque du burnout parental : la
personnalité du parent

1

0.4
0.2
0.2
0.4
0.6
0.8 I

-1

nCA nCa ncA nca NCA NCa NcA Nca

Fig. 2. Parental burnout as a function of the interactions between neuroticism,
conscientiousness and agreeableness.

Parental Burnout
(e ]

Le Vigouroux, S., Scola, C., Roskam, I., Mikolajczak, M., & Raes, M.-E. (2017). Personality and parental burnout: protective and risk factors.
Personality and Individual Differences. 119C, 216-219.
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Axe 1 : Identifier les processus en jeu

Objectif 2 : Spécificités situationnelles différenciées du vécu et de la régulation

* Facteurs de risque du burnout parental : la
personnalité du parent

Consciencieusité du parent

élevé
0
8
=) cC )
Q o
[ c
(¢} (©
a N7
>
+ N
3 %
c o
| -
)
foa)

N A

faible ? ! ’ '
Méticulosité

Le Vigouroux, S., & Scola, C. (2018). Differences in parental burnout: influence of demographic factors and personality of parents and children. 49
Frontiers in Psychology. 9: 887.



Axe 1 : Identifier les processus en jeu

Objectif 2 : Spécificités situationnelles différenciées du vécu et de la régulation

* Facteurs de risque du burnout parental : Ia
personnalité du parent

Epuisement : S Perte
Burnout | . . : Distanciation ’ :
émotionnel et | , : d’accomplis-
parental . émotionnelle
0 0 sement parental

Agréabilité -0,28 *** -0,21 ** -0,18 * -0,27 ***
Consciencieusité [EEONE N -0,12 -0,15 * -0,17 *
Extraversion 0,11 0,10 0,06 0,07

0,32 *** 0,27 *** 0,18 * 0,25 ***
-0,04 -0,06 0,02 -0,01
*:p<0,05; **:p<0,01; ***: p<0,001

* Mais peu d’apport a prendre en compte
I'interaction des traits de personnalité
parent*enfant

Le Vigouroux, S., & Scola, C. (2018). Differences in parental burnout: influence of demographic factors and personality of parents and children.
Frontiers in Psychology. 9: 887.
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Axe 1 : Identifier les processus en jeu

Objectif 2 : Spécificités situationnelles différenciées du vécu et de la régulation

Domaine séparation
et rejet (R2=47,5%)

[EEN
N
o

=
o
o

(o]
o

D
o

40

Burnout parental

20

0 10 20 30

schémas

Abandon / Instabilité (R?=13.8%)
——Meéfiance / Abus (R?=20.5%)
——Carence affective (R*=30.7%)
——Imperfection / Honte (R?=36.3%)

Isolement social (R?=11.2%)

40

Burnout parental

Domaine manque d'autonomie
et de performance (R? = 40,3 %)

120

[y
o
o

80
60
40

20

0 10 20 30

schémas

40

——Dépendance / Incompétence (R*=23.9%)

——Echec (R?=25.6%)

——Vulnérabilité / Danger (R?=19.2%)

Le Vigouroux, S., Scola, C., Roskam, 1., Mikolajczak, M., & Raes, M.-E. (2017). Personality and parental burnout: protective and risk factors.
Personality and Individual Differences. 119C, 216-219.

Burnout parental

Domaine survigilance
et inhibition (R? = 34,1 %)

120

=
o
o

80
60
40

20

0 10 20 30 40
schémas

——Négativité / Pessimisme (R?=25.9%)
Surcontréle émotionnel (R2=21.5%)
——Punition (R?>=23.8%)

——Exigences élevées (R?>=18,9%)
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Obijectif 2 : Spécificités situationnelles différenciées du vécu et de la régulation

* Les troubles psychologiques (p.ex. troubles
dépressifs et troubles anxieux) sont associés a des
spécificités dans la dynamique affective

(pour revue voir, Trull et al., 2015)

e Les symptomes dépressifs sont positivement
associés a :
— Une base affective dans le cadran gauche inférieur
(affects négatifs inactifs)

— Une plus forte variabilité des affects négatifs
(Koval et al., 2013)
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Axe 1 : Identifier les processus en jeu

Obijectif 2 : Spécificités situationnelles différenciées du vécu et de la régulation

— Une plus forte densité du réseau affectif
(Lee Pe et al., 2015)

MDD CTL

Megative Affect

Fig. 1. Graphic display of emotion networks by depression status group. Amows represent the strength of the connedions between any two palrs
af emotions (one emotion at dme § - 1 and the other at tme ¢ within days). Doted amows comespond (o slope values 1 50 below the mean of the
overall network density across groups (weak connections), dashed ammows correspond 1o values around the mean across groups (valwes between 1
S0 below and above the mean of the overall network density; moderate connections), and bold arrows comespond to values 1 50 sbove the mean
acroEs groups (strong comnectionsk. MDD = depressed groups; CT1L = healthy contral groop.
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Obijectif 2 : Spécificités situationnelles différenciées du vécu et de la régulation

A ce jour, 45 parents ayant
Envoie des réponses ar‘: m0|r]sd1 en.fa'llnts a
par SMS, C arge\z a domicile
(36 meres, M = 35 ans,
ET=12 ans)

Burnout parental
Burnout professionnel

, : 5 fois par jours
Dépression 's parjou

pendant 2 semaines

Actuellement ; a combien vous | Actuellement, étes-vous
sentez-vous : (entre O=pas du | (O=non ; 1=oui)

tout et 9=au maximum) - au travail
stressé(e) - avec vos enfants
irrité(e)
impatient(e) Depuis votre derniére réponse,

émotionnellement avez-vous vécu : (0=non ; 1=oui)

épuisé(e) une crise de colére avec
déprimé(e) violence verbale et/ou
heureux(se) phy5|(3|ue ) )
enthousiaste un desespow avec envie
intéressé(e) de tout laisser tomber
serein(e)

satisfait(e)

30221 44879 10 00
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Axe 1 : Identifier les processus en jeu

Obijectif 2 : Spécificités situationnelles différenciées du vécu et de la régulation

Sans les enfants En présence des enfants
2.00 2.00
1.50 1.50
1.00 1.00
+ 0.50 + 0.50
(e0] Q0
No) “\Q
. /X S 0.00
%) (%)
© 0
2 -0.50 2 -0.50
< <
-1.00 -1.00
-1.50 -1.50
-2.00 -2.00
1 11 21 31 41 51 61 71 81 1 11 21 31 41 51 61 71 81
Burnout Parental Burnout Parental

—|rritation —Colere
55




Axe 1 : Identifier les processus en jeu

Obijectif 2 : Spécificités situationnelles différenciées du vécu et de la régulation

Sans les enfants En présence des enfants
3.00 3.00
2 2
© 2.50 © 2.50
(eT0] (o1]
\8 ‘g
w» 2.00 w» 2.00
5 5
" £ 150 % 1.50
gy © o
. 2 1.00 2 1.00
i = O
= 0.50 Z 0.50
= =
0.00 0.00
1 11 21 31 41 51 61 71 81 1 11 21 31 41 51 61 71 81

Burnout Parental Burnout Parental

—ETStr —ETIrr —ETImp —ETEpu
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Axe 1 : Identifier les processus en jeu

Obijectif 3 : Spécificités situationnelles différenciées du vécu et de la régulation

Sans les enfants En présence des enfants

1. Parental burnout,
2. Stressed out, 3. Irritated, 4. Eager, 5. Emotionally exhausted, 6. Depressed,
7. Happy, 8. Enthusiastic, 9. Interested, 10. Serene, 11. Satisfied 57
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Axe 1 : Identifier les processus en jeu

Objectif 2 : Spécificités situationnelles différenciées du vécu et de la régulation

Temporalité des enfants

Facteur de risques
- Enfant <5 ans - Epuisement
- Enfant >5 ans - Perte SEP
- Ecart-d’ages entre les enfants

Burnout parental
Syndrome situationnel

Dispositions parentales

B
| » Facteur de risques Facteur de
- Personnalité (N protections
& Méticulosite) - Personnalité (A
- SPI (séparation & Persévérance)

et rejet +++)

Avec les enfants :
+ AN & - AP

+ de variation d’AN

Densité du réseau

affectifs plus forte

Dispositions des enfants

Facteur de risques Facteur de

Personnalité (N) protections
Personnalité (A & Q)
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“ Merci de votre attention

® O Le développement

® o delarégulation affective

@ contact: sarah.le_vigouroux_nicolas@unimes.fr




