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Development Orbit of Central Cities in Vietnam 

Ly Dai Hung* 

Vietnam Institute of Economics 

Abstract 

The paper analyzes the development path and economic performance of central 
cities group in comparision with the whole economy and within group. These cities 
have a higher living standard than the country average, but within group, there exists 
a diversification of economic-social-environmenttal development along with a 
convergence of institutional quality. Thus, the paper suggests that the central cities 
can transform from the stage of attracting external resource to the stage of creating 
spill-over development to other provinces. Moreover, the diversification of 
economic-social-environmental development needs also to be reflected on the public 
policy in the future.  

Keywords: Economic Development; Central Cities; Public Policy. 

JEL Classifications: E02; F21; F42.  

Qũy đạo Phát triển của các Thành phố Trực thuộc Trung ương tại Việt Nam 

Tóm tắt 

Bài viết này đánh giá quá trình phát triển và kết quả đạt được hiện nay của nhóm các 
thành phố này, trong tương quan với cả nước và trong nội bộ nhóm. Nhóm các thành 
phố này đều đang có mức sống cao hơn trung bình của cả nước, nhưng trong nội bộ 
nhóm cũng đang tồn tại sự phân mảnh về chất lượng phát triển kinh tế, xã hội và môi 
trường, trong khi có sự hội tụ về chất lượng thể chế. Từ đó, bài viết kiến nghị rằng 
vai trò của các thành phố trực thuộc trung ương cần chuyển từ giai đoạn thu hút các 
nguồn lực sang lan tỏa thành tựu phát triển. Và sự phát triển không đồng đều nên 
được phản ánh trong các cơ chế, chính sách đặc thù trong thời gian tới. 

Từ khóa: Phát triển kinh tế; Thành phố trực thuộc Trung ương; Cơ chế Chính sách. 

Phân loại JEL: E02; F21; F42.  
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1. Dẫn nhập.  

Xây dựng và phát triển các địa phương đóng vai trò quan trọng đối với sự 
vững mạnh của nền kinh tế đất nước. Theo đó, tầm nhìn về hoạch định chính sách 
và chiến lược phát triển kinh tế, xã hội và môi trường kèm theo đóng vai trò quan 
trọng để mỗi địa phương phát huy được hết các tiềm năng trong tương lai.  

Công tác hoạch định chiến lược lại cần dựa trên việc dự báo phù hợp với bối 
cảnh, và kết quả đánh giá sát thực tiễn. Việc bám sát vào quỹ đạo phát triển của các 
thành phố trực thuộc trung ương (TTTW) cung cấp minh chứng đáp ứng được cả hai 
yêu cầu này. Việc hiểu được tình hình kinh tế, xã hội của các thành phố TTTW gợi 
mở hướng phát triển trong tương lai, mang tính tham khảo để các địa phương xây 
dựng chiến lược phát triển kinh tế, xã hội. Hơn nữa, việc so sánh, đối chiếu các thành 
phố TTTW với nhau làm lộ rõ các điểm mạnh, điểm yếu cũng như cơ hội và thách 
thức mà mỗi thành phố đang gặp phải. Từ đó, cung cấp cho các địa phương trong cả 
nước các trường hợp điển hình đa dạng để làm căn cứ thực tiễn cho công tác hoạch 
định chính sách.  

Vì vậy, việc hiểu quỹ đạo phát triển của các thành phố TTTW sẽ tạo nên nền 
tảng vững chắc để đưa lại các chính sách thực tiễn phù hợp với các địa phương, và 
với cả nền kinh tế trong tương lai sắp tới. 

Bài viết này tiến hành thu thập, phân tích các số liệu về tình hình kinh tế, xã 
hội, môi trường và thể chế về các thành phố TTTW. Từ đó, bài viết đánh giá quá 
trình phát triển và kết quả đạt được hiện nay của nhóm các thành phố này, trong 
tương quan với cả nước và trong nội bộ nhóm. Đặc biệt, nội dung nghiên cứu tính 
đến diễn biến theo chuỗi thời gian, do đó, nắm bắt được sự ổn định, bền vững của 
tiến trình phát triển của mỗi thành phố.  

Bài viết tìm ra hai đặc điểm quan trọng về quỹ đạo phát triển của các thành 
phố TTTW. Thứ nhất, nhóm các thành phố này đều đang có mức sống cao hơn trung 
bình của cả nước, thể hiện qua thu nhập, chất lượng giáo dục và y tế. Và khoảng 
cách của nhóm so với cả nước còn có xu hướng nới rộng ra. Thứ hai, nội bộ nhóm 
cũng đang tồn tại sự phân mảnh về kinh tế, xã hội và môi trường, trong khi có sự hội 
tụ về chất lượng thể chế. Thành phố Hồ Chí Minh và Hà Nội đang giữ vững ở vai 
trò trung tâm, còn ba thành phố còn lại đang xoay xung quanh, trong đó, thành phố 
Hải Phòng đang áp sát nhóm trung tâm nhanh nhất.  
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Kết quả phân tích đề ra một số hàm ý chính sách quan trọng. Thứ nhất, với 
mức sống cao, và tốc độ phát triển nhanh hơn trung bình của cả nước, vai trò của các 
thành phố TTT cần chuyển từ giai đoạn thu hút các nguồn lực sang lan tỏa thành tựu 
phát triển. Thứ hai, trong nội bộ nhóm các thành phố TTTW cũng đang diễn ra sự 
phát triển không đồng đều. Và đặc tính này nên được phản ánh trong các chính sách 
trong thời gian tới, như trong cơ chế, chính sách đặc thù về tài chính, và đầu tư.  

2. Thành phố trực thuộc Trung ương. 
2.1.  Khái niệm. 

Thành phố TTTW là một loại đơn vị hành chính. Khái niệm này được đề cập 
một cách xuyên suốt qua các văn bản quy phạm pháp luật có hiệu lực hiện hành.  

Theo Hiến pháp năm 2013, tại Chương IX về Chính quyền địa phương, theo 
Điều 110, Khoản 1, “Các đơn vị hành chính của nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa 
Việt Nam được phân định như sau: Nước chia thành tỉnh, thành phố trực thuộc 
Trung ương; Tỉnh chia thành huyện, thị xã và thành phố thuộc tỉnh; thành phố trực 
thuộc Trung ương chia thành quận, huyện, thị xã và đơn vị hành chính tương 
đương; Huyện chia thành xã, thị trấn; thị xã và thành phố thuộc tỉnh chia thành 
phường và xã; quận chia thành phường; Đơn vị hành chính - kinh tế đặc biệt do 
Quốc hội thành lập”. Như vậy, thành phố TTTW là một đơn vị hành chính cùng cấp 
với tỉnh.  

Luật tổ chức chính quyền địa phương số 77/2015/QH13 tiếp tục khẳng định 
nội dung phân loại đơn vị hành chính được quy định trong Hiến pháp năm 2013. Cụ 
thể, tại Chương I về Những quy định chung, theo Điều 2 về Đơn vị hành chính, “Các 
đơn vị hành chính của nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam gồm có: (1) Tỉnh, 
thành phố trực thuộc Trung ương (sau đây gọi chung là cấp tỉnh); (2) Huyện, quận, 
thị xã, thành phố thuộc tỉnh, thành phố thuộc thành phố trực thuộc Trung ương (sau 
đây gọi chung là cấp huyện); (3) Xã, phường, thị trấn (sau đây gọi chung là cấp xã); 
(4) Đơn vị hành chính – kinh tế đặc biệt”. Cũng theo Luật số 77 này, tại Điều 3, việc 
phân loại đơn vị hành chính là “cơ sở để hoạch định chính sách phát triển kinh tế - 
xã hội; xây dựng tổ chức bộ máy, chế độ, chính sách đối với cán bộ, công chức của 
chính quyền địa phương phù hợp với từng loại đơn vị hành chính”. Như vậy, việc 
phân loại đơn vị hành chính, trong đó có thành phố TTTW, được thực hiện gắn với 
phát triển kinh tế, xã hội và hoàn thiện bộ máy chính quyền.  

 
 



	 4	

2.2.  Tiêu chuẩn.  
Theo Nghị quyết số 1211/2016/UBTVQH13 về Tiêu chuẩn của đơn vị hành 

chính và phân loại đơn vị hành chính, thành phố TTTW là một loại đơn vị hành 
chính đô thị. Cụ thể, mục 2 của Nghị quyết 1211 có đề cập chi tiết đến 6 loại đơn vị 
hành chính đô thị, gồm: (1) thành phố TTTW, (2) thành phố thuộc tỉnh, thành phố 
trực thuộc Trung ương, (3) thị xã, (4) quận, (5) phường, (6) thị trấn. Danh mục các 
đơn vị hành chính đô thị được phân biệt với danh mục các đơn vị hành chính nông 
thôn, trong Mục 2 của Nghị quyết 1211, gồm: (1) tỉnh, (2) huyện và (3) xã.  

Tiêu chuẩn của thành phố TTTW được quy định cụ thể theo Điều 4, Mục 2 
của Nghị quyết số 1211 này. Cụ thể như sau:  

(1) Quy mô dân số từ 1.500.000 người trở lên.  
(2) Diện tích tự nhiên từ 1.500 km2 trở lên. 
(3) Đơn vị hành chính trực thuộc:  
a, Số đơn vị hành chính cấp huyện trực thuộc có từ 11 đơn vị trở lên;  
b, Tỷ lệ số quận trên tổng số đơn vị hành chính cấp huyện từ 60% trở lên. 
(4) Đã được công nhận là đô thị loại đặc biệt hoặc loại I; hoặc khu vực dự 

kiến thành lập thành phố TTTW đã được phân loại đạt tiêu chí của đô thị loại đặc 
biệt hoặc loại I.  

(5) Cơ cấu và trình độ phát triển kinh tế - xã hội đạt quy định tại Phụ lục 1 
ban hành kèm theo Nghị quyết này. Cụ thể như sau (trích nguyên văn từ Phụ lục 
1 kèm theo):  

§ Cân đối thu chi ngân sách : Dư. 
§ Thu nhập bình quân đầu người năm so với cả nước (lần): 1.75. 
§ Mức tăng trưởng kinh tế trung bình 3 năm gần nhất (%): Đạt bình quân 

của cả nước.  
§ Tỷ lệ hộ nghèo trung bình 3 năm gần nhất (%): Đạt bình quân của cả 

nước.  
§ Tỷ trọng công nghiệp, xây dựng và dịch vụ trong cơ cấu kinh tế: 90%. 
§ Tỷ lệ lao động phi nông nghiệp nội thành, nội thị, thị trấn, quận và 

phường: 90%. 

Như vậy, Nghị quyết số 1211/2016/UBTVQH13 đã làm rõ hơn khái niệm về 
thành phố TTTW, bằng cách gắn thêm tính từ “đô thị” vào cụm khái niệm “đơn vị 
hành chính”. Về khái niệm đô thị, Luật số 30/2009/QH12 về Quy hoạch đô thị, tại 
Chương I về Những quy định chung, theo Điều 3 về giải thích từ ngữ thì “Đô thị là 
khu vực tập trung dân cư sinh sống có mật độ cao và chủ yếu hoạt động trong lĩnh 
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vực kinh tế phi nông nghiệp, là trung tâm chính trị, hành chính, kinh tế, văn hoá 
hoặc chuyên ngành, có vai trò thúc đẩy sự phát triển kinh tế - xã hội của quốc gia 
hoặc một vùng lãnh thổ, một địa phương, bao gồm nội thành, ngoại thành của thành 
phố; nội thị, ngoại thị của thị xã, thị trấn.” 

Tựu chung lại, thành phố TTTW được hiểu như một loại đơn vị hành chính 
đô thị, ngang với cấp tỉnh về phương diện quản lý hành chính Nhà nước, và phải đạt 
được một số tiêu chuẩn về đô thị, như quy mô dân số và trình độ phát triển kinh tế, 
xã hội.  

3. Quỹ đạo phát triển.  

Hiện nay, Việt Nam đang có 5 thành phố TTTW, gồm có: Hà Nội, Hải Phòng, 
Đà Nẵng, Cần Thơ và thành phố Hồ Chí Minh.  

3.1. Kinh tế. 

Tăng trưởng. 

Các thành phố TTTW (TTTW) ngày càng có vai trò quan trọng đối với nền 
kinh tế cả nước. Theo số liệu của Tổng cục Thống kê (TCTK) về tổng sản lượng nội 
địa (GRDP), thành phố Hồ Chí Minh có quy mô kinh tế lớn nhất, xếp sau lần lượt là 
Hà Nội, Hải Phòng, Đà Nẵng, và Cần Thơ. Cơ cấu nội nhóm này duy trì ổn định từ 
năm 2015 đến nay. Đặc biệt, Hà Nội đã gia tăng quy mô so với cả nước, tăng từ 
12,1% vào năm 2015 lên 15,2% vào năm 2018. Với quy mô lớn nhất, thành phố Hồ 
Chí Minh cũng đang duy trì tỷ trọng cao nhất, với 20% so với cả nước hàng năm. 
Còn về tổng thể, tỷ trọng của cả 5 thành phố TTTW so với cả nước đã gia tăng từ 
37,83% vào năm 2016 lên đến 41,59% vào năm 2018.  

Vai trò của các thành phố TTTW được hỗ trợ bởi tốc độ tăng trưởng kinh tế 
hàng năm. Theo hình 1, Hải Phòng vượt trội hẳn so với các thành phố còn lại về tốc 
độ tăng trưởng, và có xu hướng ngày càng bỏ xa so với nhóm còn lại. Thành phố 
này đã tăng tốc độ từ 10% vào năm 2015 lên 16% vào năm 2018. Trong khi đó, các 
thành phố còn lại có xu hướng hội tụ với nhau về tốc độ tăng trưởng, mặc dù có sự 
khác biệt vào năm 2015. Cụ thể, vào năm 2018, tốc độ tăng trưởng đạt quanh mức 
7,5% tại các thành phố Hồ Chí Minh, Hà Nội, Đà Nẵng và Cần Thơ. Và nhìn chung, 
tốc độ tăng trưởng này của các thành phố TTTW vẫn cao hơn trung bình của cả nước 
trong cùng giai đoạn. Như vậy, nội bộ nhóm các thành phố này đã diễn ra sự phân 
cực với Hải Phòng đang có một tốc độ tăng trưởng vượt trội hẳn so với mức chung 
của các thành phố còn lại.  
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HÌNH 1: TỐC ĐỘ TĂNG TRƯỞNG GRDP CỦA ĐỊA PHƯƠNG (%) 

 
Nguồn: Tổng cục Thống kê 

Tăng trưởng kinh tế của các thành phố TTTW được dựa trên tính hiệu quả cao 
trong sử dụng các nguồn lực, gồm vốn và lao động. Tổng vốn đầu tư của các thành 
phố này đều đang có tỷ lệ vốn so với GDP cao hơn so với trung bình của cả nước 
(TCTK, 2020). Và xếp hạng về tỷ lệ này cũng thay đổi theo thời gian. Vào năm 2018 
gần đây, Hải Phòng có tỷ lệ vốn so với GDP cao nhất, xếp sau là Đà Nẵng, rồi đến 
các thành phố khác. Đáng lưu ý là tỷ lệ vốn đầu tư so với GDP có xu hướng gia tăng 
tại Hải Phòng, trong khi lại đang giảm tại các thành phố còn lại. Còn về hiệu quả sử 
dụng vốn, theo hình 2, chỉ duy nhất Hải Phòng có hiệu quả thấp hơn cả nước, các 
thành phố còn lại đều có mức hiệu quả cao hơn cả nước. Trong đó, Đà Nẵng đang 
có mức hiệu quả sử dụng vốn cao nhất. Như vậy, các thành phố TTTW thường có tỷ 
lệ vốn đầu tư so với GDP cao hơn và hiệu quả cũng cao hơn so với trung bình của 
cả nước. 

HÌNH 2: HIỆU QUẢ ĐẦU TƯ CỦA ĐỊA PHƯƠNG 

 
Nguồn: Tính toàn từ số liệu của Tổng cục Thống kê 
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Về quy mô lao động, thành phố Hồ Chí Minh đang có quy mô cao nhất, theo 
sau là Hà Nội. Hai thành phố này có quy mô lớn hơn nhiều so với 3 thành phố còn 
lại (TCTK, 2020). Còn về hiệu quả sử dụng lao động, thể hiện qua năng suất lao 
động, các thành phố TTTW đều có năng suất lao động cao hơn mức trung bình của 
cả nước. Trong đó, thành phố Hồ Chí Minh có năng suất cao nhất, xếp sau lần lượt 
là Hà Nội, Hải Phòng, Đà Nẵng và Cần Thơ. Đặc biệt, Hà Nội có năng suất lao động 
tăng nhanh, đang vượt xa một số các thành phố khác để tiệm cận dần dần với thành 
phố Hồ Chí Minh. Như vậy, các thành phố TTTW đang có hiệu quả cao về sử dụng 
lao động so với cả nước. 
Thu nhập.  
HÌNH 3: KHOẢNG CÁCH VỀ THU NHẬP BÌNH QUÂN CỦA ĐỊA PHƯƠNG 

SO VỚI THÀNH PHỐ DẪN ĐẦU (THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH) (%) 

 
Nguồn: Tính toàn từ số liệu của Tổng cục Thống kê 
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năm 2010 đến mức 98% thu nhập của thành phố Hồ Chí Minh vào năm 2018, tức là 
gần như bắt kịp với thành phố dẫn đầu. Còn Cần Thơ gia tăng từ 56,3% vào năm 
2010 lên 70,8% vào năm 2018. Về tốc độ thu hẹp khoảng cách thu nhập, nhóm các 
thành phố TTTW đều đạt được tốc độ nhanh hơn mức trung bình của cả nước. Nếu 
so sánh năm 2018 với năm 2010, cả nước thu hẹp được 12% khoảng cách thu nhập 
so với thành phố dẫn đầu. Với cùng chỉ số, Hà Nội đạt 24,5%, Hải Phòng đạt 21%, 
Đà Nẵng đạt 20%, và Cần Thơ đạt 14,5%. Theo đó, Hà Nội thu hẹp khoảng cách thu 
nhập nhanh nhất với thành phố dẫn đầu, còn Cần Thơ có sự thu hẹp chậm nhất. Như 
vậy, khoảng cách về thu nhập giữa các thành phố TTTW với thành phố dẫn đầu đang 
dần thu hẹp lại, với các tốc độ khác nhau. 
Lĩnh vực.  

HÌNH 4: CHỈ SÓ SẢN XUẤT CÔNG NGHIỆP CỦA ĐỊA PHƯƠNG 

Nguồn số liệu: Tổng cục Thống kê. Năm 2012-2016 theo năm gốc 2010; từ năm 
2017 theo năm gốc 2015. 
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có chỉ số sản xuất công nghiệp (đạt 125,3) cao hơn cả nước (110,1), còn Đà Nẵng 
thậm chí rơi xuống vị trí thấp nhất trong các thành phố, và thấp hơn cả nước, đạt 
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đoạn. Nếu so với các thành phố TTTW khác, Cần Thơ thuộc về mức trung bình, và 
thường ở nhóm nửa dưới. Tóm lại, sự phát triển của lĩnh vực công nghiệp của các 
thành phố TTTW theo sát với xu hướng của cả nước.  

Các lĩnh vực sản xuất khác của các thành phố TTTW cũng có những kết quả 
khả quan. Về nông nghiệp, sản lượng lúa của các thành phố này đều gia tăng. Hà 
Nội có mức gia tăng năng suất cao nhất, đạt 14,9 tạ/ha, từ mức 42,1 tạ/ha vào năm 
2005 lên 57 tạ/ha vào năm 2018. Xếp sau là thành phố Hồ Chí Minh, tăng 13,3 tạ/ha, 
từ mức 33,1 tạ/ha vào năm 2005 lên 46,4 tạ/ha vào năm 2018. Và Cần Thơ có sự cải 
thiện năng suất lúa thấp nhất, chỉ đạt 6,9 tạ/ha, từ mức 53,2 tạ/ha vào năm 2005 lên 
60 tạ/ha vào năm 2018. Còn nếu so với cả nước, các thành phố TTTW có năng suất 
lúa thường chỉ bằng hoặc thấp hơn. Về du lịch, thành phố Hồ Chí Minh luôn có 
doanh thu du lịch lữ hành cao nhất, và luôn được theo sau bởi Hà Nội. Còn vị trí 
thấp nhất về doanh thu du lịch có sự thay đổi. Giai đoạn 2010 – 2014 thì Hải Phòng 
thấp nhất, còn từ năm 2015 đến nay, Cần Thơ thấp nhất. Như vậy, trong tương quan 
nội nhóm các thành phố trực thuộc Trung ương, thành phố Hồ Chí Minh có lợi thế 
lớn nhất, trong khi Cần Thơ đang yếu nhất về phát triển du lịch. 

3.2. Xã hội và Môi trường.  

Xã hội. 

HÌNH 5: CHÊNH LỆCH THU NHẬP TẠI ĐỊA PHƯƠNG (LẦN) 

 
Nguồn số liệu: Tổng cục Thống kê.  

Các thành phố TTTW đều có sự gia tăng bất bình đẳng về thu nhập. Đây cũng 
là xu hướng chung của cả nước. Trong hình 5, Cần Thơ có sự gia tăng bất bình đẳng 
thu nhập cao nhất, tăng 0,5 lần, từ 6,7 lần vào năm 2010 lên 7,2 lần vào năm 2018. 
Còn Đà Nẵng có mức gia tăng nhẹ nhất, chỉ tăng 0,1 lần, từ 6,6 lần vào năm 2010 
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lên 6,7 lần vào năm 2018. Về xếp hạng theo không gian lãnh thổ, vào năm 2010, Hà 
Nội có mức chênh lệch thu nhập cao nhất trong các thành phố TTTW và duy trì vị 
trí này đến năm 2018, hiện nay. Còn vị trí có mức chênh lệch thu nhập thấp nhất 
thuộc về Đà nẵng trong suốt giai đoạn 2010-2018. Về điểm tích cực chung, tất cả 
các thành phố TTTW đều có mức chênh lệch thu nhập thấp hơn mức trung bình của 
cả nước.  

Sức hút của các thành phố TTTW thể hiện qua tỷ xuất di cư thuần. Tỷ lệ này 
đo lường sự chênh lệch giữa tỷ lệ nhập cư so với tỷ lệ xuất cư, vì vậy, thể hiện sức 
thu hút của một địa phương đối với người dân cả nước. Nhìn chung, tỷ suất di cư 
thuần đều giảm dần theo thời gian tại các thành phố TTTW (TCTK, 2020). Trong 
đó, mức giảm nhiều nhất, đạt -7,9% thuộc về thành phố Hồ Chí Minh: từ mức 14% 
vào năm 2005 xuống còn 6,1% vào năm 2018. Xếp thứ hai là Hà Nội, giảm -6,6% 
trong cùng giai đoạn: từ mức 8,7% vào năm 2005 xuống còn 2,1% vào năm 2018. 
Về giá trị tuyệt đối vào năm 2018, thành phố Hồ Chí Minh có tỷ suất di cư thuần cao 
nhất, đạt 6,1%, theo sau là Đà Nẵng, đạt 4,7%. Duy nhất Cần Thơ có tỷ suất di cư 
thuần bị âm, trong phần lớn các năm của giai đoạn 2005-2018, đạt -1,8% vào năm 
2018. Nhìn chung, thành phố Hồ Chí Minh vẫn có thu hút di cư cao nhất trong các 
thành phố TTTW.  

Giáo dục và Y tế.  

Chất lượng giáo dục của các thành phố TTTW đều vượt trội so với trung bình 
của cả nước. Về xu hướng chung, tỷ lệ lao động qua đào tạo đều gia tăng tại các 
thành phố TTTW. Sự gia tăng này cũng cùng nhịp so với cả nước. Tính đến năm 
2018, tỷ lệ lao động qua đào tạo đạt cao nhất tại Hà Nội (46,7%), xếp sau lần lượt là 
Đà Nẵng (42,6%), thành phố Hồ Chí Minh (36,9%), và Cần Thơ đang có tỷ lệ lao 
động qua đào tạo thấp nhất (24,1%) nhưng vẫn cao hơn mức trung bình của cả nước. 
Về tốc độ cải thiện tỷ lệ lao động qua đào tạo, Hà Nội có sự gia tăng nhanh nhất, 
tăng 23,4% trong giai đoạn 2005-2018, cao hơn đáng kể so với mức tăng 7,6% của 
cả nước trong cùng kỳ. Theo sát là Cần Thơ, tăng 13,1%, từ mức 11% vào năm 2005 
lên 24,1% vào năm 2018.  

Chất lượng y tế của các thành phố TTTW cũng đều đạt mức cao hơn so với 
trung bình của cả nước. Về số giường bệnh/1 vạn dân, các thành phố TTTW đều có 
số giường bệnh/một vạn dân cao hơn mức trung bình của cả nước. Trong đó, Đà 
Nẵng có số giường bệnh/1 vạn dân cao nhất, đạt 73,5, trong khi Hải Phòng có chỉ số 
thấp nhất, đạt 34,1. Còn Cần Thơ hiện nay đang có chỉ số bằng với thành phố Hồ 
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Chí Minh, cùng đạt 41,8 giường bệnh/1 vạn dân. Hơn nữa, các thành phố TTTW đều 
có số bác sỹ/1 vạn dân cao hơn mức trung bình của cả nước. Trong khi cả nước đạt 
9 bác sỹ/1 vạn dân, thành phố Cần Thơ có chỉ số cao nhất, đạt 16,9 bác sỹ/1 vạn dân, 
xếp sau là Đà Nẵng, đạt 14,3 bác sỹ/1 vạn dân. Còn Hải Phòng có số bác sỹ/1 vạn 
dân thấp nhất trong các thành phố trực thuộc Trung ương, đạt 10,5 bác sỹ/1 vạn dân, 
nhưng vẫn cao hơn trung bình của cả nước. 

Môi trường.  

Các thành phố TTTW đều có tỷ lệ che phủ rừng thấp. Thậm chí, các thành 
phố này còn có khoảng cách khá xa về tỷ lệ che phủ rừng so với mức trung bình của 
cả nước, ngoại trừ Đà Nẵng đang có tỷ lệ tương đương với cả nước (TCTK, 2020). 
Hơn nữa, xu hướng khá rõ nét của các thành phố này là sự suy giảm của tỷ lệ che 
phủ rừng theo thời gian. Hà Nội giảm từ tỷ lệ 6,6% vào năm 2008 xuống còn 5,5% 
vào năm 2018. Trong cùng thời gian, các con số này lần lượt là: giảm từ 11,2% 
xuống còn 8,5% tại Hải Phòng, 18,5% xuống 17,5% tại thành phố Hồ Chí Minh. 
Duy nhất, chỉ có Đà Nẵng có sự gia tăng đáng kể tỷ lệ che phủ rừng từ 36,4% vào 
năm 2008 lên 46,7% vào năm 2018, hoà chung với xu hướng của cả nước.  

Các thành phố TTTW đều đang có chất lượng về môi trường tốt hơn so với 
mức trung bình của cả nước. Về tỷ lệ hộ dân được dùng điện sinh hoạt, vào năm 
2017, các thành phố TTTW đều có tỷ lệ cao hơn mức trung bình của cả nước. Trong 
đó, theo số liệu của TCTK, Đà Nẵng đạt 100%, theo sau là Hà Nội đạt 99,9%, thành 
phố Hồ Chí Minh đạt 99,8% và Cần Thơ đạt 99,7%. Về việc thu gom và xử lý rác 
thải rắn, vào năm 2017, cả nước đạt trung bình 0,4 kg/người/ngày. So với mức này, 
tất cả các thành phố TTTW đều cao hơn. Trong đó, thành phố Hồ Chí Minh đạt cao 
nhất (1,05 kg/người/ngày), theo sau là Hà Nội (0,87 kg/người/ngày), và thấp nhất là 
Cần thơ (0,45 kg/người/ngày). 

3.3.  Thể chế.  

Các thành phố TTTW có xu hướng hội tụ về chất lượng thể chế. Thứ nhất, 
năng lực cạnh tranh của các thành phố TTTW đã đạt được các chỉ số rất gần nhau. 
Hầu hết các thành phố đều có sự cải thiện về năng lực cạnh tranh theo thời gian, 
ngoại trừ Đà Nẵng. Diễn biến này dẫn đến sự hội tụ về chỉ số năng lực cạnh tranh 
của các thành phố TTTW. Còn xét về chiều không gian, vào năm 2007, các thành 
phố Hồ Chí Minh, Cần Thơ, Hà Nội và Hải Phòng vẫn còn giữ khoảng cách với 
nhau. Đến năm 2018, nhóm các thành phố này đã đạt được chỉ số cạnh tranh gần 
như nhau. Cùng với đà suy giảm của Đà Nẵng, khoảng cách giữa nhóm bốn thành 



	 12	

phố này với Đà Nẵng đã thu hẹp lại rất nhiều khi so năm 2018 với năm 2007. Thứ 
hai, sự phát triển và ứng dụng công nghệ thông tin có sự phân tầng giữa các thành 
phố trực thuộc Trung ương. Vào năm 2019, theo báo cáo Vietnam ICT index, Đà 
Nẵng có chỉ số cao nhất (0,86), xếp sau là nhóm ba thành phố gần nhau, gồm Hà 
Nội, thành phố Hồ Chí Minh và Cần Thơ. Thấp nhất là Hải Phòng, đạt 0,3593. Đáng 
lưu ý là duy nhất chỉ có Hải Phòng rơi vào nhóm nửa dưới của 63 tỉnh, thành trong 
cả nước (Hải Phòng xếp hạng 43/63 vào năm 2019). Các thành phố còn lại đều nằm 
trong top 10 dẫn đầu của cả nước. Và thứ ba, về hiệu quả quản trị và hành chính 
công tại các thành phố TTTW, giá trị các chỉ số thành phần của các thành phố này 
khá gần nhau, riêng Cần Thơ vượt hơn hẳn về quản trị môi trường và kiểm soát tham 
nhũng trong khu vực công. Hải Phòng có giá trị của các chỉ số thường xếp thấp nhất, 
và nằm ở vòng trong cùng so với các thành phố khác.  

4. Kết luận và hàm ý chính sách.  

Các thành phố TTTW cùng có mức sống cao hơn mức trung bình của cả nước, 
thể hiện ở các thước đo về thu nhập, chất lượng y tế và giáo dục. Còn trong nội bộ 
nhóm lại tồn tại sự phân mảnh. Về kinh tế, nhóm ba thành phố gồm Hà Nội, Hải 
Phòng và thành phố Hồ Chí Minh đang phát triển với tốc độ nhanh hơn so với hai 
thành phố gồm Đà Nẵng và Cần Thơ. Về xã hội và môi trường, nhóm thứ nhất có 
chỉ số về y tế, môi trường thấp hơn và bất bình đẳng thu nhập cao hơn. Còn về thể 
chế, các thành phố TTTW đang có xu hướng hội tụ về cùng mức chung, và cùng dẫn 
đầu so với cả nước. Như vậy, quỹ đạo phát triển của thành phố TTTW thể hiện ở vai 
trò trung tâm của hai đô thị đặc biệt, gồm Hà Nội và thành phố Hồ Chí Minh, với ba 
thành phố còn lại thuộc nhóm xoay xung quanh, trong đó Hải Phong đang có xu 
hướng áp sát nhóm trung tâm nhanh nhất.  

Kết quả phân tích về các thành phố TTTW đem lại các hàm ý chính sách quan 
trọng. Thứ nhất, với mức sống cao, và tốc độ phát triển nhanh hơn trung bình của cả 
nước, vai trò của các thành phố TTTW cần chuyển từ giai đoạn thu hút các nguồn 
lực sang lan tỏa thành tựu phát triển. Theo đó, chính sách của Nhà nước có thể 
khuyến khích các thành phố này mở rộng tác động lan tỏa sang các tỉnh lân cận, và 
đồng thời, chuyển trọng tâm đầu tư sang nhóm các tỉnh còn lại trong cả nước. Thứ 
hai, trong nội bộ nhóm các thành phố TTTW cũng đang diễn ra sự phát triển không 
đồng đều. Và đặc tính này nên được phản ánh trong các chính sách trong thời gian 
tới. Điển hình như cơ chế, chính sách đặc thù về tài chính. Theo cách tiếp cận hiện 
nay, các thành phố TTTW. Trong thời gian tới, cơ chế, chính sách đặc thù có thể 
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phân chia theo nhóm nhỏ hơn, như căn cứ vào thu nhập bình quân đầu người hoặc 
tốc độ tăng trưởng kinh tế. Và thứ ba, riêng về phân bổ các nguồn lực, các thành phố 
TTTW cần được khuyến khích để đi đầu về thu hút các nguồn lực ngoài Nhà nước, 
như từ khu vực doanh nghiệp trong nước và doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài. 
Điều này cũng hàm ý rằng các thành phố này cần được đặt ngoài danh sách nhận 
vốn ưu đãi, và viện trợ quốc tế, mà chuyển các nguồn lực này sang các tỉnh còn lại 
trong cả nước. 

Trong tương lai, nghiên cứu này có thể được mở rộng theo một số hướng khác 
nhau. Trong đó, hội tụ về tăng trưởng kinh tế của các thành phố trực thuộc Trung 
ương trong tương quan với cả nước đóng vai trò quan trọng đối với cả lĩnh vực học 
thuật và hoạch định chính sách. Gần đây, tác giả Lý Đại Hùng (2020) đã vận dụng 
lý thuyết tăng trưởng nội sinh, phân tích bởi nhóm tác giả Aghion và cộng sự (1995) 
và thu thập được bằng chứng thực nghiệm rằng các địa phương có chất lượng nguồn 
nhân lực cao có thể hội tụ về tốc độ tăng trưởng của thành phố Hồ Chí Minh, là địa 
phương dẫn đầu cả nước về quy mô kinh tế hiện nay.  
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