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naissance», Annali dell’Istituto Universitario Orientale, Sez. Rom., XIII, 2 
(1971), 157-174). Mais on ne lit pas le nom de Rutilius Namatitnus dans 
Pindex analytique de l’Histoire de la Pléiade (Paris, 1940), IV, 219-303. Dans 
l’édition des Essais de Montaigne, par M. Rat (Paris, 1962), II, 741, je trouve 
seulement, (dans Pindex) une référence à Rutilius Lupus, Publius.

Il me semble que, d’une façon générale, on n’a pas tenu un assez grand 
compte des écrivains latins, Ausone, Claudien, Rutûius( I.D. Mc Farlane 
(BJHR, 21 (1959), 55-84 et 311-349 ; 22 (1960), 73-89) ne mentionne pas 
Rutilius} qui avaient communiqué la culture grecque, transmise aux Romains 
et ensuite à la Pléiade. Puis-je ajouter que le livre de MURARASU, évidemment 
utile, demanderait à être vérifié et complété.

Marcel FRANCON

9 LES DATES DE LA CHRONIQUE D’UZES. - La Chronique d’Uzès fait 
remonter à Pan 755 la prise de Nîmes par Guillaume, et J. Bédier souligne 
combien cette date est fausse, et même grossièrement invraisemblable (Lé
gendes épiques, I, pp. 165 s.), puisque le seul moment où les Sarrasins pour
raient s’être emparés de Nîmes est l’année 793.

La Chronique d’Uzès est donc décalée de trente-huit ans par rapport 
à la vraisemblance historique : et c’est là un nombre si connu en chronologie, 
qu’on imagine mal qu’il puisse être fortuit. Il correspond en effet à la diffé
rence qui existe entre Père d’Espagne et Père chrétienne - dans l’autre sens, 
il est vrai, puisque celle-là avance de trente-huit ans sur celle-ci. Il faut donc 
supposer que le rédacteur de la Chronique d’Uzès, trouvant dans sa source 
mention de la prise de Nîmes en 793, en retrancha 38 ans parce qu’il crut 
à une datation espagnole : et pourquoi pas, influencé par la résidence que le 
Guillaume de l’épopée fait habituellement à Barcelone !

La Chronique d’Uzès fait par ailleurs mourir Guillaume en 779, au 
lieu de Pan 821 que donnent les historiens. La même rectification par 38 
nous amènerait jusqu’en 817 : une erreur de cinq ans dans le calcul des 
équivalences auquel dut procéder le rédacteur ne nous semble pas exor
bitante ; elle serait même si conforme à la réalité des siècles peu amis des 
chiffres qu’on se laisserait volontiers aller à voir dans cette erreur lapreuve de l’au
thenticité du calcul que nous avons supposé, si la solution n’était plus simple 
encore : «Anno Domini DCCLXXIX obiit Guillermus monachus, qui antea 
fuerat cornes» demande tout bonnement à être rectifié en «Anno DOCLXXTV».

J.-C. DINGUIRARD




