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auserou ; chen, chisciât, chiscle, chiscleta, chip ; he, hegnayre ; pachirit. 
On conviendra que l’apport du petit dictionnaire de Vigneau se révèle encore 
plus considérable que ce que l’on attendait d’un dialecte de gasconité loin
taine et marginale, j’entends vu du Béarn. Certes on regrette que S. Palay n’ait 
pas connu et utilisé le lexique de Vigneau ; mais la belle édition que nous en 
donnent J. Boisgontier et J.-P. Marquette nous est une suffisante compensa
tion. On leur dit merci, et on leur ait encore : car il reste bien de l’alléchant 
parmi les inédits de gasconologie que conservait l’Académie de Bordeaux ; 
et nul mieux qu’eux, ils viennent de le montrer, ne saurait nous le révéler.

J.-C. DINGUIRARD

GRISWARD, Joël, Archéologie de l’épopée médiévale. Préface de G. Dumézil. 
Bibliothèque historique, Payot éd., Paris, 1981, 342 p.

Ah , le bon, l’excellent livre ! De l’avoir lu, on se sait plus intelligent : 
je veux dire qu’il rend intelligible au lecteur plusieurs scènes des Narbonnais 
(en particulier) dont la beauté était réelle mais, jusqu’à M. G., totale l’inco
hérence. On se souvient ainsi qu’ Aymé ri de Narbonne, ayant déshérité ses 
six aînés au profit de leur plus jeune frère, leur attribue en compensation 
des charges ou des terres, avec ce trait saillant toutefois qu’il n’a aucun droit 
sur aucune d’entre elles : ainsi la dignité de sénéchal à la cour de Charlemagpe, 
ou même la royauté de Gascogne. S’appuyant sur les travaux de M. Dumézil, 
M. G. décèle sous ce passage de la chanson de geste, et un Partage du Monde, 
et les Trois Fonctions dans la répartition des fonctions sociales entre les 
Aymerides. Tel Yayati l’Indien, le vieux maître de Narbonne organise la terre 
dans ses divisions ethniques, et la société dans ses divisions fonctionnelles, et 
ce faisant, il se «conforme à un type très ancien, très vraisemblablement 
indo-européen».

L’ouvrage entier de M. G. poursuit dans cette voie, avec des bonheurs 
de découverte tout à fait notables : mentionnons sa réhabilitation si heureuse 
des Nerbonesi, texte tardif, texte étranger, et donc longtemps méprisé des 
médiévistes, mais qui, M. G. le montre clairement, fait appel à des traditions 
parfois mieux conservées que celles de nos chansons de geste. Notons encore 
au passage l’explication, très probablement définitive, que M. G. donne du 
personnage d’Hernaut le Roux : on a plaisir à voir ainsi légitimé dans son 
rôle d’Aymeride ce personnage, comique par plus d’un aspect, et qu’on avait 
donc pu réputer rapporté. Brillants commentaires encore sur le nom d’Aïmer 
le Chétif : non pas le Prisonnier, comme on l’assurait sans preuve, mais quel
que chose comme «le misérable», voire «le maudit», il faut en convenir après 
avoir lu M. G. Etoudissanté analyse enfin du caractère de Blancheflor, dont 
M. G. prouve qu’initialement elle fut la seule fille qu’avait Aymeri, et qu’elle 
était fonctionnellement vouée à être une fort grande putain, ce dont témoi
gnent plusieurs textes, certes, mais sans que jusque là on ait bien compris 
quelle nécessité il y avait...

Les reproches qu’on fera à ce livre s’adresseront moins aux brillantes 
élucidations de M. G., je le crains, qu’à la théorie des troix fonctions et à son 
auteur : lequel y répond par avance dans la Préface. Pour nous, peut-être 
aurions-nous souhaité que dans un cycle où Narbonne est conçue comme le 
centre du monde, fût plus nettement soulignée l’occitanité fondamentale de
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plusieurs détails : et le choix nécessaire de la Gascogne pour Beuve ; et le fait 
que ce dernier, dans sa sagesse, n’accepte de succéder à Yon que sous réserve 
que «la dame l’oltroye»... Mais à vrai dire, le propos de M. G. n’était pas de 
reprendre le problème des origines, provençales ou non, de l’épopée. Il était 
de mettre en lumière des structures trifonctionnelles dans le cycle de Guil
laume d’Orange, et son but est parfaitement atteint, grâce à un maître-livre, 
et qui restera.

J.-C. DINGUIRARD

ALVAREZ-PEREYRE, Franck (éd.), Ethnolinguistique, contributions 
théoriques et méthodologiques, coll. LACITO-documents, SELAF, Paris, 
1981,314 p.

Trois tommunications concernant l’espace linguistique que s’est 
choisi Via Domitia : J.-C. Dinguirard, «Etre ethnolinguistique, en Gascogne, 
aujourd’hui» présente des travaux relevant de l’ethnolinguistique dans le 
domaine aquitain ; H. V. Sephiha, «Archaicité et sacré en judéo-espagnol 
oranais» expose un fait de conservation, mais limitée aux textes sacrés, d’un 
état de phonétique obsolète ; Ph. Cahuzac, «Les limites respectives de l’eth
nolinguistique et de la sémantique dans le domaine de la dialectologie [ suivi 
de ] les modalités d’application des méthodes ethnolinguistiques à une 
œuvre écrite ’séante’» aborde, sous l’angle ethnolinguistique, le problème de la 
division dialectale de l’Amérique du Sud puis envisage (cela avait rarement 
été osé !) l’utilisation d’un roman comme source de documentation ethnogra
phique : Dona Barbara de R. Gallego, véritable «ethno-roman» selon l’heu
reuse formule de l’auteur.

Le romaniste aura pourtant beaucoup à apprendre des autres commu
nications : et d’abord du vaste et érudit tour d’horizon intitulé «Deux ethno
linguistiques ?» par lequel J. Fribourg ouvre le volume, ainsi que de l’excel
lente synthèse par laquelle F. Alvarez-Péreyre le clôt, «Quelques itinéraires de 
recherche et hypothèse de recherche en ethnolinguistique». Entre ces deux 
termes, rien ne nous a paru indifférent, et seul le manque de place nous oblige 
à ne mentionner que ce qui, égoïstement, nous a paru le plus enrichissant : le 
travail de l’E.RA. 246 du C.N.R.S. dirigée par G. Calame-Griaule, «L’ethno
linguistique est-elle une chauve-souris ?», avec le riche développement d’E. 
Bonvini mis à sa suite ; et encore, l’extraordinairement lucide «Sens caché 
de l’ethnolinguistique» de M.-P. Ferry.

Que nous pardonnent ceux dont nous n’avons pas cité ici les noms : 
ce n’est point dédain, car tout est de valeur dans ce beau volume, et tout se 
situe à un haut niveau scientifique. Un ouvrage qui sera le bienvenu, en 
somme, et auquel, pour longtemps tout le laisse croire, on fera le plus large 
appel en l’absence de tout Manuel d’ethnolinguistique. Faut-il l’ajouter ? 
C’est dans les discussions, souvent vives et passionnées, telles que l’éd. nous 
les a fidèlement restituées, autant que dans les communications, que l’on 
découvrira la substantifique moelle d’une discipline qui sechoche, et le germe 
des idées qui la feront progresser.

J.-C. DINGUIRARD




