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PREFACE GENERALE AU RECUEIL

Il'y a presque un quart de siecle, en 1997, grace a Andrea Giardina, que je suis heureux de
remercier a nouveau, j'ai pu publier un recueil de vingt de mes articles, dans la collection “Saggi
di Storia antica”, qu'il dirigeait alors avec Augusto Fraschetti, et qu'il continue a diriger, aux
éditions “L'Erma” di Bretschneider'.

Chaque article constituait un des chapitres du recueil, qui était divisé en deux grandes par-
ties : d'abord, “Banquiers et financiers” (dix articles)? ; ensuite, “Penser ['économie romaine”
(également dix articles)®. Le recueil commencait par une préface d'une bonne douzaine de

4
pages*.

Ces dernieres années, quand j'ai cherché a publier un autre recueil de mes articles et quand
les éditions Ausonius m'ont encouragé a leur proposer un projet, j'ai réfléchi a la maniére dont
il fallait batir ce second recueil. J'ai décidé de ne pas sélectionner les articles en fonction de la
chronologie de leur rédaction et de leur publication. Il y a donc, dans le présent recueil, des
articles trés anciens. Par exemple, larticle n® 6 (“M. I. Finley, la banque antique et ['économie
moderne”), dans le premier chapitre, a été publié en 1977, et l'article n° 22 (“Financiers de l'aris-
tocratie a la fin de la République”), dans le chapitre 5, l'a été en 1978. Mais d'autres sont beau-
coup plus récents. Ainsi, le n° 19 (“Monumentalisation, finances publiques et vie économique”),
qui fait partie du chapitre 4, a été publié en 2016.

J'ai choisi d’ordonner le recueil autour de plusieurs thémes. Mais il m'a semblé que la banque
et la vie financiére ne devaient pas constituer des themes du nouveau recueil, méme si certains
articles pouvaient en traiter. En effet, depuis une vingtaine d'années, je ne me suis pas autant
occupé de la banque et de la vie financiére qu’auparavant. A l'inverse, méme si je m'étais occupé
de Rostovtzeff et de son ceuvre avant la publication du recueil de 1997, je n'avais inclus dans
ce premier recueil aucun article le concernant ; le theme “Historiographie”, qui était absent du
recueil de 1997, méritait donc d'étre retenu pour ce second volume. Le choix des articles et celui
des thémes se sont ensuite effectués plus ou moins parallélement, et fort lentement, il faut le
reconnaftre.

Ils se sont effectués beaucoup plus rapidement a partir du moment ou deux jeunes colle-
gues m'ont proposé de m‘aider dans cette entreprise : Marie-Adeline Le Guennec® et Stéphane
Martin®. Ils se sont plus particulierement occupés des aspects informatiques et bibliographiques
de la préparation du recueil ; je me trouvais en effet désarmé face au maniement des logiciels, et
notamment du logiciel bibliographique Zotero, qui a été utilisé pour collationner les références
et proposer une bibliographie unique en fin de volume. Mais leur role ne s'est pas limité a cela.
Ils ont aussi contribué a la correction typographique des textes ; ils ont confectionné les index

Andreau 1997a.

Ibid., 3-216.

Ibid., 217-421.

Ibid., VII-XXI.

Docteure en Histoire de 'Université Aix-Marseille (2014), elle travaille sur les mobilités et les pra-
tiques d'accueil dans I'Occident romain antique. Elle est notamment l'auteur de Le Guennec 2019.

6. Docteur en archéologie (EPHE, 2013), il travaille sur la monétarisation et la romanisation des pro-
vinces gauloises et germaniques (Martin 2015, Martin, éd. 2016) et sur le stockage des céréales
(Martin, éd. 2019).
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des sources antiques ; ils m'ont donné des conseils quant au nombre et au choix des articles,
quant au nombre et au choix des thémes. Et nous avons plus d'une fois discuté ensemble de la
fonction et du contenu des Préfaces. Sans leur aide, j'aurais certainement eu beaucoup de mal
a mener cette entreprise a son terme. Je ne saurais donc trop insister sur la reconnaissance que
j'éprouve a leur égard.

J'ai finalement décidé de diviser le recueil en sept chapitres, chacun centré sur un theme, et
de rédiger une préface pour chaque chapitre, qui introduirait brievement aux articles le compo-
sant. Ces sept chapitres sont les suivants :

Chapitre 1: Historiographie.

Chapitre 2 : Histoire des idées économiques.
Chapitre 3 : Marchés, prix et monnaie.

Chapitre 4 : Vie économique et politique impériale.
Chapitre 5: Intéréts économiques des élites.
Chapitre 6 : Les affranchis.

Chapitre 7 : Relations sociales et mobilité.

Les articles sont reproduits tels qu'ils avaient été précédemment publiés. La préface du cha-
pitre contient quelques phrases, plus ou moins rapides, sur chacun des articles contenus dans
le chapitre. Ces phrases, en général, expliquent la genése des articles : a quelle occasion et
dans quel cadre ils ont été rédigés et publiés. Dans quelques cas, j'exprime des réserves sur les
conclusions auxquelles je suis parvenu dans l'article, et la préface esquisse une tres rapide mise
ajour de l'ensemble du propos ou de certains de ses aspects ; ou encore, la préface présente une
bibliographie complémentaire et des commentaires sur cette bibliographie. C'est par exemple
le cas pour l'article n° 15 du chapitre 3 (“Le systéme monétaire partiellement ‘fermé’ de l'Egypte
romaine”) ; le sujet de cet article a été largement renouvelé par les recherches de ces derniéres
décennies, et j'ai pu profiter, pour en donner un bref commentaire, des précieuses indications
de F. Lerouxel.

Les préfaces me servent aussi a situer les contenus des articles par rapport aux débats en
cours aux moments ou ils ont été rédigés. Méme si je me suis toujours efforcé, me semble-t-il,
de donner le primat a la documentation et a la rigueur critique dans l'examen de cette docu-
mentation, j'ai aussi essayé de replacer mes recherches érudites dans le cadre des discussions et
débatsintellectuels en cours dans nos disciplines. Les débats dont il est question le plus souvent
portent sur l'archaisme et/ou la modernité de l'économie antique (“Controverse Biicher-Meyer”)

et sur ses principaux thémes. Mais je fais aussi allusion a des débats sur les esclaves (dans
la Préface du chapitre 7), ou sur les intéréts économiques des chevaliers romains (Préface du
chapitre 5 et article n® 24 : “Intéréts non agricoles des chevaliers romains entre le lI®siecle a.C.
et le Il siecle p.C."), ou encore sur les rapports entre les faits économiques et les représenta-
tions auxquels ils donnent lieu (Préface du chapitre 3 et article n° 11: “Marchés, foires et préts
d’argent : histoire culturelle et histoire économique en Italie romaine”).

Entre les articles réunis ici, la Préface du recueil de 1997 et les Préfaces des chapitres du pré-
sent recueil, y a-t-il eu évolution ? Sur certains points, je suis convaincu que oui. C'est le cas pour
la grande controverse appelée “Biicher-Meyer Controversy”. Il y a vingt ans, j'étais beaucoup
plus impliqué dans les débats suscités par l'archaisme et la modernité de l'économie antique.
J'étais déja convaincu qu'il fallait sortir de la controverse Biicher-Meyer, mais mes argumenta-
tions continuaient le plus souvent a s'inscrire dans la logique de ce débat. C'est beaucoup moins
le cas aujourd’hui. Une telle évolution est, sans aucun doute, salutaire, parce qu'elle permet
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d'échapper aux raisonnements tout faits, mais elle n'a pas que des aspects positifs. La contro-
verse, en effet, offrait un cadre conceptuel, un ensemble d'idées et de jugements. Les détails
érudits, les diverses observations pouvaient trouver leur place a l'intérieur de ce cadre ; chaque
aspect de la vie économique pouvait ainsi recevoir un certain coefficient de modernité ou d’ar-
chaisme : opération bien trop commode et assez artificielle, mais qui présentait l'avantage de
donner un sens aux moindres opérations techniques et aux moindres aspects des comporte-
ments économiques !

Sur d'autres questions importantes, mais moins vastes et davantage liées au détail de la
documentation, j'ai évolué, ou bien au contraire j'ai constamment maintenu les mémes conclu-
sions. Sur les activités et les intéréts des chevaliers, par exemple, tout en étant fidele aux prin-
cipales orientations de l'enseignement de C. Nicolet, j'ai insisté, dans l'article n® 24 du recueil,
sur l'existence de minorités actives et originales a l'intérieur de l'ordre équestre. Pour le réle de
'esclavage et les conditions des esclaves et des affranchis, il me semble avoir maintenu mes
conclusions des années 1970, et cela jusqu’au livre que nous avons écrit ensemble, R. Descat et
moi, au tout début de ce siécle’. Méme chose en ce qui concerne la notion de “statut de travail”,
dont j'ai reparlé récemment dans la Préface a la seconde édition de mon livre de 19878.

Les éditions Ausonius, de 'université Bordeaux-Montaigne, ont accepté de publier ce recueil
d'articles, et je tiens a les remercier vivement. Ma reconnaissance va a Jéréme France, qui a diri-
gé l'équipe Ausonius ces dernieres années, a Olivier Devillers qui la dirige aujourd’hui, a Sophie
Krausz, Directrice d’Ausonius éditions, et a Stéphanie Vincent Guionneau, qui a énormément
fait pour la réalisation de ce volume.

A la fin de cette Préface générale, je voudrais remercier en outre les divers organismes qui
ont contribué a la publication des articles réunis dans ce volume, ainsi que les équipes au sein
desquellesj'ai travaillé au moment ou je rédigeais ces articles, a savoir : le Groupe de Recherches
d'Histoire Romaine del'Université des Sciences Humaines de Strasbourg; le Centre de Recherches
Historiques (EHESS-CNRS) ; le Centre Louis Gernet de Recherches comparées sur les Sociétés
anciennes (EHESS-CNRS) ; le Centre Gustave Glotz (Université de Paris | Panthéon-Sorbonne
et CNRS) ; enfin, le Centre AnHIMA (EHESS-EPHE-Universités de Paris 1et de Paris 7) qui résulte
de la fusion des deux centres précédemment nommés.

S [=] % [

Retrouvez la version
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en ligne gratuite #
et ses contenus additionnels

7. Andreau & Descat 2006.
8. Andreau 2015, X-XII.
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PREFACE

Le premier chapitre de ce recueil réunit huit articles. Il est composé de deux parties bien
distinctes, mais toutes les deux historiographiques. La premiere des deux concerne le travail
que j'ai consacré dans les années 1980 a l'historien Michel I. Rostovtzeff et a ses ceuvres. Elle se
compose de cing textes. Les deux plus longs sont les introductions que j'ai rédigées pour les édi-
tions frangaises de |'Histoire économique et sociale de 'Empire romain et de |'Histoire économique
et sociale du monde hellénistique, publiées dans la collection Bouquins en 1988 et 1989. En plus
de ces introductions, on trouvera trois autres articles consacrés a Rostovtzeff, a sa carriere et a
des ouvrages qui ont été publiés sur lui au cours des années 1990.

L'autre partie de ce chapitre, qui comprend trois articles, est consacrée a la “Blicher-Meyer
Controversy”, c'est-a-dire a la Controverse entre “primitivistes” et “modernistes” a propos de
'économie antique, controverse a laquelle j'ai été sans cesse amené a prendre part entre les
années 1970 et la fin du siécle dernier. Un de ces trois articles date de 1977 et s'efforce d'analy-
ser de fagcon approfondie certains aspects précis du livre de M. I. Finley, The Ancient Economy,
paru a Cambridge en 1973 et qui a joué un réle central dans cette controverse. Un autre de ces
articles, publié en 1995, essaie de dresser un bilan de 'histoire de la controverse vingt ans apres
la publication du livre de M. I. Finley. Enfin, le troisieme évoque le parcours intellectuel de John
H. D'Arms, collegue américain qui, lui aussi, s'est engagé dans cette controverse, et auquel j'ai
été moi-méme tres lié. Pour rendre hommage a cet ancien ami maintenant disparu, et pour
mettre en évidence le déroulement de certains épisodes de la controverse, j'ai désiré publier de
nouveau ici l'article que j'ai consacré a ). H. D’Arms en 2002, aprés sa mort.

A vrai dire, je ne me suis lancé dans l'historiographie que tardivement et je ne me considére
pas comme un spécialiste d'historiographie. C'est en travaillant sur 'ceuvre de M. |. Rostovtzeff
et en réfléchissant aux divers aspects des débats entre modernistes et primitivistes que le go(t
de l'historiographie m’est venu.

Etant étudiant, j'ai lu quelques articles de M. I. Rostovtzeff, et jai consulté ses deux syn-
théses, mais sans plus, et sans connaitre son parcours et sa personnalité. Par la suite, quand
j'ai été introduit a la "Blicher-Meyer Controversy” (le débat entre primitivistes et modernistes),
a la fin des années 1960 et au début des années 1970, sous l'influence de Ettore Lepore (1924-
1990), et aussi en écoutant mes jeunes amis et collégues de Dialoghi di Archeologia, a Rome, il
est devenu a mes yeux le champion des théses modernistes, qui, intellectuellement et scientifi-
quement, me séduisaient moins a cette époque-la que les théses primitivistes. Mais je n'aurais
pas eu l'idée d'écrire des articles a son sujet si Guy Schoeller (1915-2001), créateur et Directeur
de la Collection Bouquins (aux éditions Robert Laffont), ne m'y avait pas incité'. Guy Schoeller,
qui lisait beaucoup et avait une tres grande curiosité, s'était plongé avec délice dans les deux

1. D'ailleurs, pendant mon séjour a l'Ecole Francaise de Rome (1967-1970), R. Hanoune, qui, lui aussi, en
était membre a la méme époque, m’avait proposé de travailler avec lui a une traduction frangaise de
la Social and Economic History of the Roman Empire, et je ne me suis pas laissé convaincre par cette
proposition.
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grandes syntheses de Rostovtzeff, et il a voulu les éditer en traduction francaise dans la collec-
tion Bouquins. En effet, ces deux synthéses, d'abord publiées en anglais, avaient été traduites en
italien, en allemand et en espagnol, mais pas en francais. Guy Schoeller insistait sur le fait qu'il
pouvait y avoir un public pour de telles ceuvres, malgré leur relative difficulté, mais a condition
que les lecteurs soient aidés a les apprécier par une introduction. Il a demandé a Claude Nicolet
qui pourrait rédiger une introduction a ces volumes, et Claude Nicolet lui a suggéré mon nom.

Une remarque orthographique : il était de tradition, dans l'érudition francaise, d'écrire
Rostovtseff, tandis que les Anglo-saxons orthographiaient Rostovtzeff et les Allemands
Rostowzew. Quand les volumes de la collection Bouquins ont été publiés, a la fin des années
1980, je me suis conformé a cet usage. Mais aujourd’hui, trente ans plus tard, l'usage anglo-
saxon est devenu beaucoup plus dominant. J'ai donc jugé préférable, dans ce recueil, de rem-
placer partout Rostovtseff par Rostovtzeff, sauf dans les titres figurant dans la bibliographie.

Entre 1983 et 1989, j'ai énormément travaillé a ces introductions, en relation avec
Guy Schoeller et avec Agnés Hirtz, Directrice adjointe de la collection Bouquins, qui est devenue
pour moi une amie proche. Je tiens a les remercier tres vivement 'un et l'autre. Je tiens a remer-
cier aussi, de nouveau, Odile Demange, qui a accompli sur ces deux ouvrages de Rostovtzeff un
remarquable travail de traduction, et avec laquelle j'entretiens depuis fort longtemps des rela-
tions tres amicales. En travaillant a ces deux introductions, j'ai découvert le parcours politique
et idéologique du grand historien russe, et en outre je me suis rendu compte que je ne devais
pas me limiter a ce qu'il pensait de l'histoire économique gréco-romaine. Car il s'était occupé
de divers domaines extérieurs a cette histoire économique. J'ai pleinement réalisé, en outre,
que le développement de sa pensée historique se comprenait mieux si l'on tenait compte de sa
formation en Russie, dans la derniére partie du XIX® siecle.

Je tiens d’autant plus a insérer ces deux introductions dans le présent recueil qu'ayant
été publiées avec des traductions francaises d'ouvrages d'abord rédigés en anglais, elles ont
été extrémement peu lues en dehors de la France et du domaine francophone, méme par les
spécialistes.

Le troisieme texte du recueil traite d'un article de Rostovtzeff, publié en Russie, en russe,
en 1900, qui m'a particulierement intéressé. Cet article présentait la maniéere dont Rostovtzeff
considérait alors 'économie antique, mais a l'intention de lecteurs russes. Il était, certes, for-
tement influencé par les travaux d’Eduard Meyer, grand spécialiste allemand de UAntiquité
et partisan des theses modernistes, comme Rostovtzeff. Mais en méme temps, l'article de
Rostovtzeff ne se limitait pas a répéter les principales idées de E. Meyer ; les points les plus inté-
ressants étaient précisément ceux sur lesquels le jeune universitaire russe se séparait du grand
spécialiste allemand. En décembre 1985, eut lieu a Toulouse un colloque organisé par mon ami
J.-M. Pailler ; j'y ai présenté une communication sur la maniere dont l'actualité des Révolutions
de 1917 en Russie avait influencé la grande synthése de M. |. Rostovtzeff sur 'Empire romainZ.
A cette occasion, je fis la connaissance de deux collégues de Toulouse, Catherine Depretto-
Genty et Jean-Paul Depretto, respectivement spécialistes de la littérature russe et de l'histoire
sociale et économique de I'URSS. Eux aussi furent tres vivement intéressés par l'article de 1900.
C'est ainsi que C. Depretto-Genty traduisit en francais cet article de M. |. Rostovtzeff et qu'il
fut publié dans la revue toulousaine Pallas, assorti d'un commentaire rédigé par moi, que je
présente de nouveau ici.

Dés que I'Union soviétique eut disparu et que les relations entre la Russie et les nations occi-
dentales eurent évolué, au début des années 1990, la personnalité et 'ceuvre de M. |. Rostovtzeff
reprirent de l'importance et changérent partiellement de signification. En Russie, il était désor-
mais plus complétement reconnu. En Occident, et notamment dans les pays anglo-saxons, le

2. Andreau 1989.
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caractere “moderniste” de sa vision de l'économie antique était de moins en moins critiqué, a
mesure que l'influence de la pensée de M. |. Finley, trés forte dans les années 1970 et 1980, s'affai-
blissait sensiblement. Un Académicien russe, le Professeur Grégory Bongard Levin (1933-2008),
spécialiste de 'Histoire de l'Inde et qui dirigeait une équipe d’historiens a '’Académie de Russie,
entreprit de nouer des liens avec les plus connus de ses collegues occidentaux, et par exemple,
en France, avec Jean-Pierre Vernant, Pierre Vidal-Naquet et Claude Nicolet. Il s'appuya beaucoup
aussi sur Maurice Aymard et la Maison des Sciences de 'Homme3. A juste titre, Rostovtzeff, qui
avait eu deux grandes carriéres, la premiére en Russie et la seconde aux Etats-Unis (aprés un
bref séjour au Royaume Uni), lui sembla un excellent théme de dialogue et de recherches com-
munes entre la Russie et I'Occident. Apres mes introductions, la bibliographie sur Rostovtzeff
et sur ses ceuvres s'est donc sensiblement enrichie dans les années 1990 et 2000. Le dernier des
cing textes relatifs a Rostovtzeff que l'on trouvera ici est un compte-rendu que j'ai rédigé pour
la revue Annales, Histoire, Sciences Sociales, sur plusieurs ouvrages de Rostovtzeff ou traitant de
Rostovtzeff qui ont été publiés au cours des années 1990, en Russie, en Allemagne et en Italie.

A la fin des années 1990, Grégory Bongard Levin m’a incité & organiser & Paris, a la Maison
des Sciences de I'Homme, dont M. Aymard était l'administrateur, un colloque consacré a
Rostovtzeff. Ce colloque, que M. Aymard nous a beaucoup aidés a réunir, a eu lieu les 17, 18 et
19 mai 2000, et j'en ai été l'organisateur avec mon collegue de 'EHESS, Wladimir Berelowitch. Il
n'a pas été facile de publier ce colloque, et je remercie de nouveau trés vivement Elio Lo Cascio
de l'avoir accueilli dans la collection Pragmateiai, qu'il dirige aux éditions Edipuglia. Le colloque
s'est tout particulierement consacré aux trois thémes suivants : Rostovtzeff dans ['historio-
graphie du début du XX® siecle ; Parcours et réception de Rostovtzeff ; Rostovtzeff aujourd’hui.
Il a montré, me semble-t-il, que 'ceuvre de Rostovtzeff reste nettement plus valable dans les
domaines orientaux ou extérieurs a la période classique, alors que, pour l'histoire de Rome, elle
a passablement vieilli.

On trouvera ici le texte de la communication que j'ai rédigée pour ce colloque,
“Michel I. Rostovtzeff et U'historiographie antique en dehors de la Russie au début du siecle”.
C'est une utile synthése des recherches que j'avais menées au cours des années 1980 pour la
rédaction des introductions aux deux grandes sommes. Mais, au moment du colloque et dans
les mois qui ont suivi, je n'ai pas trouvé le temps de mener a bien de nouvelles recherches sur
Rostovtzeff. Une piste aurait pu étre d'analyser de facon approfondie les relations qu'il avait
entretenues avec la France et avec la recherche francaise, comme cela a été fait pour l'ltalie,
notamment par A. Marcone*. Comme je 'ai dit dans mes deux longues Introductions et dans
mon article de 2008, je suis convaincu que Rostovtzeff était globalement moins influencé par
'érudition frangaise et l'activité intellectuelle frangaise que par la science allemande. Cela
dit, il y aurait des recherches précises a faire sur les rapports de Rostovtzeff avec des cher-
cheurs et intellectuels francais tels que par exemple N. D. Fustel de Coulanges, Edouard Cugq,
Edouard Beaudouin et Maurice Prou. Mais ce n’est pas le sujet que j'avais choisi pour ma contri-
bution au colloque de 2000, méme si j'y ai fait de bréves remarques sur ses rapports avec la
France®.

3. Pour une bréve biographie de G. Bongard Levin, voir Jarrige 2008.
4. Voir Marcone 2008, ainsi que la bibliographie citée dans son article, et surtout Marcone, éd. 1999.
5. Voir les p. 111-112 du présent volume.
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Comme je l'ai dit au début de cette Préface, la seconde partie du chapitre, qui porte sur la
Controverse entre modernistes et primitivistes, comprend trois articles. Le deuxieme de ces
trois articles, “Vingt ans aprés 'L’Economie antique' de Moses |. Finley”, est une bréve histoire
de cette controverse au cours des dernieres décennies du siecle dernier. J'ai essayé de passer en
revue les grands themes de la controverse et de définir les positions des uns et des autres sur
ces thémes.

Le plus ancien des trois articles, “M. I. Finley, la banque antique et 'économie moderne”,
est issu d'un exposé tenu a la Scuola Normale Superiore de Pise. En effet, au cours des années
universitaires 1974-1975 et 1975-1976, j'ai souvent séjourné a Pise, parce que mon épouse était
alors Boursiere de Perfectionnement a la Scuola Normale Superiore de Pise. Arnaldo Momigliano
(1908-1987), qui était professeur a la fois a 'Université de Londres et a cette Scuola Normale,
vivait principalement a Londres mais faisait au cours de 'année plusieurs séjours a Pise. Pendant
ces séjours, des cycles de séminaires étaient organisés, dont les actes étaient ensuite publiés
dans la revue Annali della Scuola Normale Superiore. Un de ces cycles de séminaires fut consacré
aulivrede M. I. Finley, publié en Angleterre en 1973, The Ancient Economy. Le Prof. Giuseppe Nenci
(1924-1999), qui organisait ces séminaires, m'a demandé d'y prendre la parole. Plus de quarante
ans apres cet épisode, mon article, qui est issu de l'exposé oral présenté ce jour-la, me semble
trancher par rapport a la maniére habituelle de présenter les choses en Histoire ancienne ; mais
j'apprécie la facon dont j'y épluche, phrase par phrase et presque mot par mot, quelques pages
du livre de Finley. Il est exceptionnel qu'un texte d'Histoire ancienne soit examiné autant en
détail, et je trouve cela dommage ; des analyses approfondies d'autres textes d'historiens ou
d'archéologues seraient tres utiles, me semble-t-il.

Ne voulant pas traiter de 'ensemble du livre, j'ai choisi de me centrer sur les choses précises
que j'étudiais alors, la banque et la vie financiére. Mais en lisant 'ensemble de l'article, il me
semble qu’on ressent un fort esprit de critique. Alors qu’au cours de ces années 1970, j'étais
beaucoup plus intéressé par la maniére dont Finley posait les problémes que par la forme de
pensée des historiens et archéologues “modernisants”, pourquoi étais-je tellement enclin a le
critiquer ? Je me suis souvent posé la question. Je crois discerner a cet esprit de critique plusieurs
raisons que je vais esquisser en quelques lignes.

La premiére raison, c'est que je le ressentais comme tres rigide, comme trés extréme dans
ses choix “primitivistes”. Ses choix m'intéressaient, parce qu'il n'essayait pas de réduire le fossé
existant entre le passé, et surtout le passé antique, et nous; il ne cherchait pas, comme certains
“modernistes”, a gommer, a effacer 'étrangeté, U'originalité du passé. Mais je ne souhaitais pas
pousser ces choix primitivistes aussi loin que Lui. J'étais notamment convaincu qu’une réflexion
économique sur l'Antiquité gréco-romaine était possible et souhaitable. L'économie antique
était tres éloignée de la nbtre, certes, mais il n'était pas impossible, a mes yeux, de raisonner a
son propos en termes économiques.

Entre 1972 et 1985, j'ai eu 'occasion de rencontrer Finley plusieurs fois (non pas en Grande-
Bretagne, mais en France et en Italie) et d'échanger des lettres avec lui. Il se rendait bien compte
que je ne le suivais pas completement ; il a méme écrit dans ses “Further thoughts” que j'avais
lancé une “attaque anti-primitiviste contre ses positions” relatives au crédit®. Cette “attaque
anti-primitiviste”, a laquelle il consacra presque une page de “Further thoughts”, portait sur-
tout, a ses yeux, sur les deux points suivants. D'une part, je soutenais qu’une partie non négli-
geable des préts contractés dans le monde romain étaient “productifs”, c’est-a-dire qu'ils vi-
saient a aider a 'activité économique, tandis que, pour lui, c’étaient presque toujours des préts a
la consommation’. D'autre part, je soutenais que les banquiers antiques, a défaut de créer de la

6.  Finley 1985b, 197-198.
7. Sur ces préts “productifs”, voir Andreau 2010, 149-157.
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monnaie, créaient pour le moins du pouvoir d'achat, ce qu'il refusait absolument (et qu'il tenait
pour “a curious aberration”). |'ai ensuite renoncé a cette distinction entre “création de monnaie”
et “création de pouvoir d'achat”, distinction que défendait aussi R. Bogaert, et je me suis rallié
a l'idée que ces banquiers créaient méme de la monnaie ; je me suis ainsi éloigné encore davan-
tage de la position de Finley®.

Deuxiéme raison : je trouvais que cette rigidité le rendait trop imperméable aux évolutions
chronologiques, et d’abord a celles qui se sont produites dans l'Antiquité. Son insistance sur
le fait que l'ensemble de UAntiquité classique devait étre considéré comme un bloc, comme
une unité, n'était pas seulement le résultat de son go(it des structures (go(t que je partageais
sans aucun doute), c'était aussi le fruit d'une relative indifférence a 'égard de la chronologie.
Par exemple, si je ne me trompe pas, on ne trouve guére, dans son livre sur l'Economie antique,
d'efforts pour rendre compte des évolutions d'un siecle a un autre. Nulle part, me semble-t-il, il
ne se demande ce qui différenciait le I*" siecle p.C. du II® ou du IlI*siécle. Je le trouvais également
trop indifférent a la chronologie médiévale et moderne.

Une autre raison encore, c'était son attitude a l'égard du marxisme, ou plutét a l'égard
des divers courants qui se réclamaient de Marx. Je comprenais aisément qu'il ne fat pas favo-
rable au marxisme communiste. Je voyais bien aussi que les schémas de la vulgate marxiste ne
m’aidaient guére a comprendre et a expliquer la vie financiére romaine et, en particulier, l'exis-
tence des changeurs-banquiers chargés des ventes aux encheres (argentarii). Mais je trouvais
étrange que Finley se soit borné, quand il faisait des allusions au marxisme, a une critique de ce
marxisme communiste, alors qu'il avait travaillé en Amérique avec I'Ecole de Francfort, quand
ses adeptes eurent quitté U'Allemagne. C'est du moins ce qu’on disait au cours des années 1970
et 1980. Moi, je m'intéressais alors beaucoup a des anthropologues marxistes tels que Claude
Meillassoux, Maurice Godelier, Emmanuel Terray et Pierre-Philippe Rey. Je voyais bien que les
positions de ces divers anthropologues frangais n'étaient pas identiques, loin de la. Ce que je ne
comprenais pas, c'était que Finley n'ait méme pas cherché a analyser les recherches d'anthro-
pologues tels que ceux-la et a les prendre en considération, ne serait-ce que pour en faire la
critique. Par la suite, alors que depuis sa mort (en 1986), plusieurs ouvrages ont été publiés sur
Finley, je n'ai guére cherché a connaitre sa pensée de fagon plus approfondie, m'étant de plus en
plus éloigné des problématiques proprement primitivistes. A son sujet, on peut consulter par
exemple le livre de Martina Tschirner?, ainsi que U'ouvrage dirigé par W. V. Harris, ou celui qu'ont
dirigé D. Jew, R. Osborne et M. Scott™.

A la fin de mon livre de 2001, j'ai écrit un paragraphe afin d'expliquer pourquoi, d'une cer-
taine fagon, je me sentais “a mi-chemin” entre les “modernistes” et les “primitivistes”. Je con-
tinue a étre convaincu par ce que contient ce paragraphe. Dans la Préface du méme livre, j'ai
cité une phrase de M. I. Finley qui ne correspond pas a ce qu'il dit dans d'autres passages de ses
oeuvres. Cette phrase, qui continue a me convaincre, est la suivante : “Nous devrions créer une
troisieme discipline, l'étude comparée des sociétés historiques a écriture, postprimitives (si l'on
peut s'exprimer ainsi), préindustrielles (je précise : historiques, parce que les sociétés contem-
poraines plus vastes et plus complexes, avec ou sans écriture, qui sont étudiées par les anthro-
pologues, sont fortement contaminées par leur contact avec le monde européen moderne)”™.

8. Voir Andreau 2010, 159-160.

9. Tschirner 1994.

10.  Harris, éd. 2013 ; Jew et al., éd. 2016.

1. Finley 1987, 39, trad. fr. de Finley 1975b, 119 (voir Andreau 2001, 8 et 299).
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Ce premier chapitre se termine par un article sur John H. D'’Arms. J. H. D'’Arms est mort au
mois de janvier 2002 a New York. Deux journées d'études ont été organisées en son honneur: la
premiére le 27 juin 2002 a Ostie, la seconde le 26 octobre 2002 a New York. J'ai participé a cette
seconde journée, qui était organisée par William V. Harris a U'Université de Columbia. J'y ai pré-
senté une communication, dont cet article est issu. La premiéere des deux journées et une partie
de la seconde ont été publiées dans le Supplément n° 57 du Journal of Roman Archaeology™.

En vue de la publication, J. H. Humphrey m'a prié de raccourcir le texte que j'avais prononcé
a New York. C'est ce que j'ai fait ; mais, a l'inverse, ici, il me semble intéressant de publier le
texte originel. Ce que je dis dans cet article est assez conforme a ce que je pensais alors. Méme
s'il s'agissait d'une commémoration, je me suis efforcé d'étre au plus pres de ce que je pensais
et ressentais. J'étais tres attristé par la disparition de John, et en méme temps cette disparition
était le point final d’'une relation de trente ans qui avait connu des hauts et des bas, au gré des
vicissitudes de la vie scientifique !

Le petit groupe que nous formions dans les années 1973-1976, E. Lepore (1924-1990),
P. Castrén, J. H. D'Arms et moi, était fondé sur l'amitié, mais aussi sur certaines conceptions
communes de la politique, de l'économie et de la société dans le monde romain. Il est difficile
aujourd’hui de se rendre compte de l'influence qu'exercait Ettore Lepore, Professeur a ['Uni-
versité Federico Il de Naples, sur un certain nombre d’historiens et d'archéologues italiens et
étrangers, par exemple en rapport avec les Congres de Tarente sur la Grande-Grece. En effet,
cette influence était avant tout orale. Ses éleves ne tarissaient pas d'éloges sur la qualité de son
enseignement. En outre, il aimait beaucoup les congres et colloques, et y intervenait souvent,
provoquant ainsi des discussions fécondes. Il a d'abord publié un excellent livre sur le Prince
chez Cicéron®, puis deux recueils d'articles™. Un livre posthume réunit les textes de quatre
conférences qu'il a prononcées en 1982 au Collége de France, a l'invitation de ).-P. Vernant™. Il a
été en outre l'un des directeurs de la Storia della Societa italiana en vingt-cing volumes'®. Il lisait
énormément et s'intéressait a divers courants historiographiques ; Uhistoriographie occupait
une grande place dans son enseignement et dans ses recherches. Dans la premiére partie des
années 1970, il était particulierement intéressé par la pensée de Finley, par celle des anima-
teurs du Centre Louis Gernet ().-P. Vernant, P. Vidal-Naquet, M. Detienne) et par l'anthropologie,
notamment l'anthropologie économique. Au cours des années 1970, il devint de plus en plus
proche du marxisme, dont de toute fagon il avait depuis longtemps une forte connaissance.
Cette évolution a été liée également a celle de la politique italienne et a ce qu'on a appelé le
“compromis historique” (“compromesso storico”). A partir de 1975, il a participé au séminaire
d'Antichistica de UInstitut Gramsci et au grand colloque que ce groupe a réuni a Pise en 1979,
colloque qui a été publié en trois volumes en 19817,

On peut dire que les liens de notre petit groupe se défirent completement a la fin des années
1970, mais la relative évolution d’E. Lepore ne joua aucun role dans cette dispersion. Comme
je l'écris dans mon article, elle résulta d’'abord de l'éloignement géographique : J. H. D’Arms
était devenu Directeur de l'’American Academy in Rome, et cette Académie me décerna en 1977

12.  Gallina Zevi & Humphrey, éd. 2004. Ce volume se termine par ma contribution (p. 137-141). Il contient
en outre celles de M. Cébeillac-Gervasoni, F. Coarelli, B. W. Frier, L. K. Little, E. Lo Cascio, S. Panciera,
A. Pellegrino, P. Pensabene, A. Wallace-Hadrill et F. Zevi.

13.  Lepore1954.

14.  Lepore 1989a et b. Voir en outre id. 1962.

15.  Lepore 2000.

16.  Milan, Teti, 1980-1992. La publication de cette histoire de la société italienne était dirigée par
G. Cherubini, F. Della Peruta, E. Lepore et G. Mori.

17.  Giardina & Schiavone, éd. 1981. J'ai moi-méme participé a ce séminaire d’Antichistica de U'Institut
Gramsci, mais sans beaucoup d’assiduité, et sans présenter d'intervention au cours du colloque de
1979.
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le “Tatiana Warscher Award” pour mon livre sur les tablettes de L. Caecilius Jucundus. Mais je
suis reparti pour la France afin d'enseigner a Strasbourg, puis a Paris, et P. Castrén, de son c6té,
est rentré en Finlande. La seconde raison de cette dispersion, c'est le grand débat entre primiti-
vistes et modernistes, qui battait son plein en ces années-la et créait des amitiés idéologiques
aussi bien que de fortes oppositions. Le leader de notre petit groupe, E. Lepore, était trés inté-
ressé par la pensée de Finley. Moi aussi, elle m'intéressait, méme si j'étais enclin a en critiquer
certains aspects (comme j'essaie de U'expliquer dans cette Préface). Dans nos discussions des
années 1973-1976, cette sympathie a l'égard des idées de Finley transparaissait inévitablement.
Par la suite, quand le second livre de D’Arms fut publié en 1987, les idées qu'il y défendait quant
aux intéréts économiques des élites, et notamment des sénateurs, ne me convainquirent pas,
et ne convainquirent pas non plus E. Lepore. Il me semblait que les analyses sur lesquelles il
s'appuyait dans son livre n'étaient pas rigoureuses. La maniere dont il concevait l'économie
antique dans ce second livre me sembla méme constituer une sorte de revirement par rapport
a ce que nous croyions défendre ensemble, quelques années plus tét. Cette controverse entre
primitivistes et modernistes ne mettait pas en jeu que des conclusions précises et des interpré-
tations précises de documents, elle mettait aussi en jeu (et, aujourd’hui, met peut-étre encore
en jeu) une certaine conception de l'évolution historique, une certaine conception des rapports
entre le présent et le passé. Elle n'est pas sans rapport avec certains aspects de la philosophie
de 'histoire et de la philosophie politique. Pour cette raison, au cours des années 1980, apres
la publication de son livre de 1981, tout dialogue scientifique avec ). H. D’Arms était devenu tres
difficile pour moi. Nous n’avions guere d’occasions de nous rencontrer ; mais, si nNous nous ren-
contrions, nos relations étaient devenues superficielles et distantes.

Tout a de nouveau changé avec mon séjour a Ann Arbor en 1995. Pour quelles raisons ? Sans
doute parce que la grande époque de la controverse entre modernistes et primitivistes était en
train de passer. J'avais commencé a prendre de la distance par rapport a cette controverse, et
J. H. D’Arms aussi, puisque désormais il travaillait sur les habitudes alimentaires et le banquet.
Et puis, nous nous retrouvions ensemble pendant deux mois dans la tres agréable petite ville
universitaire de Ann Arbor, ou il était professeur et méme “Dean”, et ou je devais présenter
des séminaires dans le cadre d'un échange entre 'EHESS et 'Université du Michigan ; l'amitié
chaleureuse de nos relations des années 1970 est réapparue, et elle a ensuite duré jusqu'a sa
disparition, sept ans plus tard.

Ce texte est pour moi une nouvelle occasion de rendre hommage a J. H. D'Arms, a son ai-
sance, a son humour et a son intelligence.
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ARTICLE 1

ANTIQUE, MODERNE ET TEMPS PRESENT :
LA CARRIERE ET L'CEUVRE DE
MICHEL IVANOVIC ROSTOVTZEFF (1870-1952)

La Social and Economic History of the Roman Empire (SEHRE), publiée en 1926 a Oxford,
par M. |. Rostovtzeff, émigré russe qui enseignait alors & l'université Yale, aux Etats-Unis, fut
traduite en allemand, en italien, en espagnol, puis rééditée en 1957 en Grande-Bretagne. Aux
Etats-Unis comme en Europe (et méme en France, quoiqu’elle n'e(it jamais été traduite en
francgais avant 1988), elle fut énormément lue et méditée, en particulier par les professeurs
et les étudiants. Davantage méme que sa sceur cadette, la Social and Economic History of the
Hellenistic World, du méme auteur, elle aussi publiée en anglais et traduite en allemand et en
italien. Elle fut d'autant plus pratiquée dans les universités que les manuels d'histoire ancienne,
avant la Seconde Guerre mondiale, n'étaient pas nombreux. Les deux Histoires économiques et
sociales élaborées par M. |. Rostovtzeff remplissaient a la fois plusieurs fonctions. C'étaient des
ouvrages de synthese, qui défendaient des theses précises et présentaient une indéniable cohé-
rence intellectuelle. C'étaient de remarquables bilans des problemes économiques et sociaux,
et en particulier de la documentation archéologique et épigraphique en ces matiéres. Comme
Rostovtzeff ne se limitait jamais a y parler d'économie et de société, et y traitait abondamment
de la politique des Etats, elles étaient méme susceptibles de tenir lieu de manuels généraux
d'histoire hellénistique ou romaine.

Au cours des deux ou trois dernieres décennies, quoiqu’elles eussent pris de l'age, que la
bibliographie se fit enrichie, et malgré l'influence de M. I. Finley, hostile aux orientations de
Rostovtzeff, les ouvrages de ce dernier sont restés tres lus, et demeurent une référence histo-
riographique obligée?.

Dans ces conditions, pourquoi ses deux Histoires économiques et sociales n'ont-elles jamais
été traduites en francais ? Il est difficile d’en décider. D'une maniére générale, il est vrai que les
éditeurs francais ont publié, en sciences humaines, beaucoup moins de traductions que leurs
confréres étrangers, italiens par exemple.

Avant d’envisager la carriere et le cheminement de Rostovtzeff, que je précise en tout cas
quatre raisons pour lesquelles il est important que ces ceuvres puissent enfin étre lues en
frangais. Remercions a ce propos Claude Nicolet, qui souhaite depuis longtemps une telle tra-
duction, ainsi que Guy Schoeller, directeur de la collection “Bouquins”, et les éditions Robert
Laffont. C'est d’autant plus heureux que nous disposons ainsi d’'une excellente traduction, a la
fois exacte et agréable a lire, dont il faut chaudement féliciter Mme Odile Demange.

“L'History de Rostovtzeff est certainement le chef-d’ceuvre de 'historiographie contempo-
raine”, écrivait en 1959 Santo Mazzarino dans un livre consacré a l'idée que les anciens et les

1 Les références aux articles originaux sont décrites a la fin de chaque article. )
2. Sur U'histoire économique de U'Antiquité au cours de ces dernieres décennies, voir Andreau & Etienne
1984.
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modernes se sont faite de La Fin du monde antique®. C'est-a-dire 4 la facon dont ils ont résolu
le “Gibbon’s problem” : pourquoi l'Empire romain d'Occident a-t-il connu le déclin, avant de se
désintégrer ? Depuis le fameux ouvrage d’Edward Gibbon, Histoire du déclin et de la chute de
I'Empire romain (1776)*, d'innombrables historiens et penseurs se sont posé ce probléme, a la
fin du XIX® siecle et surtout apres la Grande Guerre, quand le déclin de 'Europe et le recul de la
civilisation libérale devinrent pleinement perceptibles®. Rostovtzeff compte au nombre de ces
historiens et penseurs. Quoique sa SEHRE couvre quatre a cing siécles de ['histoire de Rome (du
dernier siecle de la République a la tétrarchie et au régne de Constantin), elle est tendue, de la
premiére a la derniére ligne, vers le probléme du déclin, qui constitue sa cohérence et son origi-
nalité. A ce probléme, Rostovtzeff est un des seuls a avoir apporté une solution essentiellement
économique et sociale. Quand le livre est sorti, les lecteurs perspicaces n‘'ont pas manqué de
s'en apercevoir. Dans un article qu'il a consacré a la traduction italienne de la SEHRE, le grand
économiste Luigi Einaudi, qui fut président de la République italienne de 1948 a 1955, félicitait
Rostovtzeff d'avoir aussi brillamment rendu compte de la décadence de ['Empire romain, et de
['avoir fait d'une maniére qui est aussi caractéristique de notre époque que la réponse de Gibbon
['était de la sienne. Dans 'ceuvre de Gibbon éclatait la sérénité du Siecle des Lumieres ; l'on per-
cevait au contraire dans™ celle de Rostovtzeff le poids d'une fatalité inexorable, et a chaque page
le lecteur était amené a s'interroger sur 'avenir de notre propre civilisation®.

Un demi-siécle plus tard, !'Histoire économique et sociale de 'Empire romain continue a ne
pas laisser indifférent. Elle partage avec tous les chefs-d'ceuvre de l'historiographie la parti-
cularité de continuer a étre discutée, d'interpeller les spécialistes, irritant les uns et séduisant
les autres. Le fait que tel ou tel détail se trouve démenti par des recherches ou des réflexions
postérieures ne détourne pas le lecteur, méme spécialiste, de prendre parti sur ses principales
orientations. Elle est a cet égard un exemple typique de recherche marquante en sciences hu-
maines : dépassée sur un bon nombre de points précis, elle continue a mériter d'étre prise en
considération, a cause de la problématique qui lui est propre.

Deuxiéme raison de la traduire en frangais : le débat qui a opposé les “primitivistes” aux
“modernistes”. L'économie antique a fait l'objet, depuis plus d'un siécle, d'analyses tres diver-
gentes. Les uns ont insisté sur son archaisme. A la fin du XIX® siécle, ce fut le cas de Karl Biicher,
qui discernait trois stades économiques, celui de I'oikos, ou maison, celui de la cité, celui de la
nation, et refusait d'admettre que 'Antiquité ait jamais pu dépasser le stade de l'oikos’. Les
autres ont au contraire mis l'accent sur une certaine modernité capitaliste de 'économie an-
tique. Rostovtzeff est a ranger au nombre de ces derniers. Au cours des années 1970 et 1980,
ses idées modernisantes ont été fortement battues en bréche. Rostovtzeff est devenu a juste
titre le symbole méme des “modernistes”, qui ne percoivent pas l'économie antique comme
qualitativement différente de la nétre (ou du moins de l'économie européenne des XVIII® et
XIX® siecles) et qui, contrairement a Marx et a la tradition marxiste, n’hésitent pas a parler a
son propos de capitalisme, de bourgeoisie, de prolétaires au sens moderne du terme. Décriée
par certains (en particulier par M. I. Finley), l'ceuvre de Rostovtzeff est exaltée par d'autres (par
exemple par Walter O. Moeller ou, dans une certaine mesure, par John H. D’Arms).

Par ses prises de position, Rostovtzeff mérite, certes, d'étre l'objet de telles polémiques.
Mais elles ont tendance a occulter ou a réduire la variété de ses centres d'intérét et de ses
conclusions. Les idées de D'Arms sur l'organisation du commerce sont, il est vrai, inspirées de
celles de Rostovtzeff, mais Rostovtzeff ne s'est pas seulement intéressé au role des sénateurs

w

Mazzarino 1973, 183.

Gibbon [1776-1788] 1983.

5. Pendant les trois premiers quarts du XIX® siécle, le probleme de la chute de Rome suscita au contraire
fort peu d'intérét ; voir Momigliano 1983, 343-344.

6. Einaudi 1934.

7. Sur les idées de K. Blcher, voir par exemple Austin & Vidal-Naquet 1972, 12-15 et Finley, éd. 1979.
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dans les affaires portuaires de Pouzzoles®. Nous avons vu qu'il était fortement préoccupé par le
“Gibbon’s problem”, et il a en outre beaucoup écrit sur les plombs de commerce, sur les ques-
tions agraires, sur l'archéologie et 'histoire de la Russie du Sud et de la mer Noire, sur le site de
Doura-Europos et le Proche-Orient, sur l'art oriental dans ses relations avec celui de la Chine,
etc. Son ceuvre immense ne se laisse pas réduire a une approche modernisante de 'économie
antique. Aussi est-il important de la traduire, de la lire, de la relire, quoiqu’elle date désormais
d’'au moins un demi-siécle, et, pour certains titres, de prés d'un siécle.

Autre raison de lire 'Histoire économique et sociale de 'Empire romain : Rostovtzeff est le
premier a avoir mené a bien une histoire spécifiquement économique et sociale, et il est resté
le seul a l'avoir fait en s'intéressant a toutes les régions de 'Empire, et en mobilisant toute la
documentation archéologique et épigraphique disponible. Des qu'il fut étudiant, Rostovtzeff
décida d'étre a la fois historien et archéologue, et, dans ses ouvrages de synthése, de s'appuyer
avec autant de compétence et d'esprit critique sur les monuments figurés et 'archéologie de
terrain que sur les textes littéraires, les monnaies et les inscriptions. Cet intérét porté aux
sources non écrites revét une grande importance épistémologique. L'Histoire économique et so-
ciale de I'Empire romain reste a cet égard une réussite éblouissante ; ses longues et nombreuses
notes présentent un trés riche bilan de la recherche archéologique et épigraphique en matiére
d'histoire économique et sociale. Depuis, beaucoup d'autres se sont essayés a des histoires
économiques et sociales de U'Antiquité : citons par exemple ). Toutain, T. Frank, F. Heichelheim,
F. De Martino®. La documentation archéologique et épigraphique s'est énormément enrichie.
Mais personne n'a tenté de la mobiliser aussi amplement, avec autant de méthode et de com-
pétence que Rostovtzeff était parvenu a le faire.

Enfin, les ceuvres de Rostovtzeff constituent un témoignage. Elles montrent comment un
historien, impliqué dans une révolution dont il approuvait la premiére phase mais condamnait
les développements (l'appropriation illégale des terres par les paysans et la prise de pouvoir par
les bolchevistes), au point de prendre le chemin de l'exil, fut intellectuellement influencé par
cette terrible expérience (un “cauchemar”, écrivait-il). Comment il parvint a penser le présent a
travers le passé, en méme temps que l'inverse. Une réflexion sur l'ceuvre de Rostovtzeff est une
réflexion sur l'économie antique et sur le déclin de 'Empire romain ; c’est aussi une réflexion
sur la création historique, et sur les rapports que 'enseignement de |'histoire entretient avec
la politique, a une époque ol beaucoup d’historiens professionnels s’intéressent a la politique,
mais ol bien peu sont de véritables hommes politiques (a la différence de ce qui se passait
jusqu’au XIX¢ siecle). Politiquement engagé, Rostovtzeff n'a jamais été un vrai politique. Mais la
révolution de 1917 n’en a pas moins bouleversé sa vie, et renouvelé son ceuvre, a un point tel que
certains pensent que sans cette épreuve il n'e(it pas atteint la maftrise et U'esprit de synthése
dont il fait preuve dans son Histoire économique et sociale de I'Empire romain.

Aprés avoir retracé la vie et la carriére universitaire de Rostovtzeff, la premiére partie de
cette introduction dégagera quelques traits importants de sa personnalité, de sa pensée et
de son ceuvre. La seconde partie sera consacrée a |'Histoire économique et sociale de I'Empire
romain.

Comme Lénine, comme le menchevik Julius Martov, comme P. A. Struve, Michel Ivanovic¢
Rostovtzeff est né en 1870 - le 28 octobre du calendrier julien, c’est-a-dire le 10 novembre de

8. D'Arms 1981.
9. Toutain 1927, traduit en anglais en 1930 ; Heichelheim 1938, ensuite traduit en anglais et en italien ;
Frank 1933-1940 ; De Martino 1980.
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notre calendrier. A l'issue de ses années de jeunesse et de formation, il commenca & enseigner a
l'université de Saint-Pétersbourg, en 1898. Ce fut le début de sa tres brillante premiere carriére
universitaire - qui prit fin en juin 1918, quand il émigra. Quelques années fort moroses - surtout
les deux années qu'il passa en Grande-Bretagne, de 1918 a 1920. Apres avoir été professeur a
l'université de Wisconsin, Madison (Etats-Unis), de 1920 & 1925, il obtint une chaire & 'université
deYale. Cette carriére américaine, non moins brillante que celle de Saint-Pétersbourg, constitue
la quatrieme et derniere période de sa vie. C'est a New Haven (Connecticut) qu'il s'éteignit le 20
octobre 1952, alors qu'il était professeur émérite de 'université de Yale.

La jeunesse et la formation ; le professorat de Saint-Pétersbourg ; Uexil ; la carriere améri-
caine : je vais reprendre 'un aprés l'autre chacun de ces quatre grands moments de sa vie.

Rostovtzeff naquit a Kiev ; il était le cinquiéme d'une famille de neuf enfants. Son pére,
qui descendait de commergants passés de Rostov a Voronez, était diplomé de philologie clas-
sique, et faisait beaucoup pour la diffusion des études classiques. D’abord directeur de gymnase
(c’est-a-dire de lycée) a Zitomir, il fut ensuite premier adjoint du recteur du district de Kiev,
avant “de devenir lui-méme recteur du district d'Orenburg (dans la partie orientale de la Russie
d'Europe). Il était recteur au sens francais du mot - qui désigne, en son sens russe, un président
d'université. C'est en 1890 que les parents de Rostovtzeff quittérent I'Ukraine pour Orenburg. A
cette méme date, le jeune Michel, agé de vingt ans, s'en alla lui aussi de Kiev, pour continuer ses
études a l'université de Saint-Pétersbourg.

Sa mere, Maria Monaxova, était issue d'une famille de militaires. Elle était fille d'un général,
qui avait épousé une Allemande des pays baltes, la baronesse Nicolai. La mére de Rostovtzeff était
une femme de tres large culture. Elle parlait et traduisait plusieurs langues. C'était en outre une
passionnée de jardinage et d'apiculture. A Orenburg, elle fonda une section locale de la Société
d’horticulture de 'Empire russe, qui cherchait a contribuer au développement de la région.

Une famille bourgeoise, donc, habituée a la culture urbaine et a la vie de Uintelligentsia.
Rostovtzeff fit des études secondaires classiques au gymnase de Kiev, et y rédigea un essai
sur LAdministration des provinces romaines a I'époque de Cicéron. Beaucoup plus tard, en 1941,
dans une maniere de testament intellectuel qu'il remit a son éléve Cecil Bradford Welles, il
voyait dans cet essai un signe annonciateur de 'une des deux directions qu'il percevait dans son
ceuvre : “Une histoire ancienne qui mette l'accent sur la vie économique et sociale”. Ayant ter-
miné ses études secondaires en 1888, il entra la méme année a la faculté d'histoire et de philo-
logie de l'université de Kiev, ou il resta deux ans. Il se passionnait pour la philologie classique et
pour Uhistoire russe. Le professeur d'histoire russe, qu'il appréciait tout particulierement, était
Vladimir Bonifatevi¢ Antonovic¢ (1834-1908), historien, archéologue et ethnologue ukrainien,
l'un des fondateurs de Uhistoire d'Ukraine, qui dirigeait la revue Archives de la Russie du Sud-
Ouest, et qui publia des sources et une collection de recherches sur U'histoire de ['Ukraine, ainsi
que des ouvrages d'archéologie sur ces mémes régions. Les philologues de l'université de Kiey,
Kulakovskij, Lepsius, Sonni, ne lui plaisaient guére ; il leur trouvait moins de relief. Rostovtzeff
s'est toujours attaché aux plus fortes personnalités scientifiques, et s'est, au fond, donné pour
objectif de les égaler, voire de les dépasser.

Notons une fois pour toutes qu’aux yeux de Rostovtzeff, comme a ceux de la plupart de
ses contemporains, le mot Russie désigne le territoire de 'Empire russe du début du XX¢siécle,
dans son intégrité. Il n'emploie donc que trés rarement le mot Ukraine. Pour désigner |'Ukraine,
ou il a été enfant, puis adolescent, il utilise des expressions telles que “Russie méridionale” ou
“Russie du Sud-Ouest”.

A Saint-Pétersbourg, oU il arriva en 1890 pour y effectuer ses troisiéme et quatriéme années
d'études universitaires, il manifesta a l'égard des plus prestigieux de ses maitres la méme admi-
ration qu'il avait montrée pour Antonovic. Il s'occupa avant tout d’histoire et de littérature an-
ciennes, mais se mit aussi a l'archéologie, et suivit pendant un an les cours d'histoire de l'art de
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Nicodéme Pavlovi¢ Kondakov. Parmi ses professeurs, il faut en outre mentionner : F. F. Sokolov,
fondateur du musée des Antiquités de Saint-Pétersbourg, et le premier grand spécialiste russe
d'épigraphie grecque ; Victor Karlovi¢ Ernstedt, paléographe et éditeur de textes classiques,
membre de 'Académie des sciences, dont la fille devint plus tard 'étudiante de Rostovtzeff ;
P. V. Nikitin ; I. V. Pomialovskij.

Kondakov, historien particulierement réputé de l'art byzantin et de l'ancien art russe, et lui
aussi membre de 'Académie des sciences, exerca sur Rostovtzeff une profonde influence, et,
par la méthode iconographique qu'il avait mise au point, fut a l'origine du go(t que Rostovtzeff
ne cessa de manifester pour l'analyse historique détaillée des monuments figurés, envisagés
dans leur environnement social, culturel et politique. Parmi ses condisciples, il faut nommer
le byzantiniste A. A. Vasiliev (qui, grace a Rostovtzeff, sera par la suite professeur a l'univer-
sité de Madison, dans le Wisconsin) et le papyrologue G. Zeretelli. Mais il était surtout lié a
S. A. Zebelev, a l'archéologue B. V. Farmakovskij et au médiéviste ). I. Smirnov (qui mourut peu
apres la Révolution, tandis que les deux autres vécurent jusqu’a leur mort en Union soviétique).
Avec eux, Rostovtzeff formait un petit cercle tres attaché a Kondakov, qui se réunissait souvent
chez le maitre. Ce petit groupe avait regu le surnom de “Cercle des amoureux des faits”, des
“vénérateurs des faits”.

Rostovtzeff était trés attaché aussi a Thaddeus F. Zielinski, un Polonais qui fut professeur a
Uuniversité de Saint-Pétersbourg jusqu’en 1922, date a laquelle il rentra dans sa patrie redeve-
nue indépendante, pour terminer sa carriere a l'université de Varsovie. Philologue qui travailla
sur Cicéron et la comédie attique, Zielinski, aprées la Premiere Guerre mondiale, écrivit en outre
toute une série de livres moins érudits, et d'inspiration plus large, sur les rapports entre pa-
ganisme, judaisme et christianisme. L'un de ces livres, La Sibylle (1924), fut rédigé en francais ;
d'autres furent traduits en allemand, en italien ou en frangais ; tous défendaient avec passion
une these fort contestable (et non dépourvue d'antisémitisme !) : le christianisme est bien plus
proche de la pensée gréco-romaine et de la religion paienne que du judaisme;; si le christianisme
s'est profondément hellénisé au cours des premiers siecles de son histoire, ce n'est pas un ha-
sard, mais le résultat de convergences profondes ; il est méme regrettable que les églises chré-
tiennes n‘aient pas admis de s’helléniser davantage. Bref, comme l'affirme la derniére phrase
de La Sibylle, “c’est dans la religion antique que nous trouvons le véritable Ancien Testament de
notre christianisme”.

Ces idées religieuses, que T. Zielinski n'a pas été le seul a défendre, mais qu'il a formu-
lées de facon tres affirmée et presque caricaturale, ne se retrouvent certes pas dans ['ceuvre
de Rostovtzeff. Mais le maitre a influencé son étudiant en lui apprenant a replacer les grands
auteurs latins dans la vie de leur temps, et en établissant un lien constant entre U'Antiquité et
le monde contemporain.

L'exemple de Zielinski est tres caractéristique. Il aide a comprendre la philologie et l'histoire
ancienne russes de la fin du XIX® siecle et du début du XXe.

D'une part, il montre a quel point cette historiographie est soucieuse de trouver dans
U'Antiquité ses racines culturelles, religieuses, sociales, économiques méme. L'idée que la reli-
gion gréco-romaine ait été profondément différente de la nétre est simplement insupportable
a Zielinski. Il doit se convaincre que l'Antiquité, malgré l'apparente existence d'un nombreux
Panthéon, était monothéiste ; contre tout bon sensil faut qu'il parvienne a montrer qu’Alcméne
ressemble comme une sceur a la Vierge Marie, et Apollon, comme un frére au Christ. Il ne tolére
ni que sa foi soit l'héritiere de la pensée juive, ni qu’elle soit étrangere a celle des gréco-romains,
avec lesquels il a vécu des son enfance. De méme, Rostovtzeff écrivait : “héritiers de la culture
gréco-romaine que nous avons sucée avec le lait maternel et recue sur les bancs des lycées,
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quand nous comprenons le monde ancien, c’est comme si nous nous voyions dans un miroir,
c'est comme si nous appréhendions le monde moderne"™.

D'autre part, Zielinski, philologue par ailleurs minutieux, ne se borne pas, dans ces petits
livres aérés, a faire ceuvre de foi ; il vise a reconstruire toute l'évolution religieuse de U'histoire.
Son exemple est emblématique des deux directions qui, au commencement du XX® siécle, ont
marqué la recherche russe en matiere d’Antiquité : une érudition précise et froide volontaire-
ment imitée des grands antiquisants allemands ; d'autre part, une tradition d'“histoire univer-
selle”, qui recherchait les vues brillantes et synthétiques, refusait de se perdre dans le détail de
la discussion des sources, et assimilait souvent l'histoire a la philosophie de l'histoire. Un grand
professeur d’histoire universelle, comme Granovskij, qui enseigna a 'université de Moscou de
1839 a 1855, apres un séjour de deux ans en Allemagne, ne se bornait pas a traiter d’'un peu
toutes les périodes, il reconstituait 'histoire du monde, - en l'occurrence, a la lumiére de la
philosophie hégélienne. Rostovtzeff n'était pas Granovskij ; T. Mommsen était passé par la.
Etudiant & Saint-Pétersbourg, il était déja tellement partisan de l'érudition & l'allemande qu’on
le traitait de “Vénérateur des faits”. Il n'empéche qu’en 1919 a Manchester, alors qu'il présentait
aux Britanniques la science russe, il se mit a faire 'éloge de 'histoire universelle.

“L'étude de 'histoire russe, qui fit d'énormes progres au XIX® siecle, doit ces progres au fait
que les chercheurs russes, en méme temps, s'intéressaient aussi bien a des questions philo-
sophiques et juridiques qu’aux problemes économiques et sociaux considérés d'un point de
vue comparatif. On prétait aussi une scrupuleuse attention aux problémes d'histoire universelle
dans leurs aspects les plus larges”™.

Certains caracteéres de l'ceuvre de Rostovtzeff, et notamment de ses Histoires économiques
et sociales, ne se comprennent pas, nous le verrons, si l'on ne garde pas présentes a l'esprit ces
préoccupations d'"histoire universelle”™.

Il termina ses études universitaires en 1892, apres avoir rédigé l'équivalent d’'une maitrise sur
Pompéi a la lumiere des nouvelles fouilles. Dées cette époque s'affirme donc clairement sa double
vocation d"historien” et d'archéologue. L'archéologie au service de 'histoire ancienne (et non
point au service d'une histoire de l'art repliée sur elle-méme) : telle a été, selon Rostovtzeff lui-
méme, la seconde grande orientation de son activité intellectuelle ; et il voyait dans sa maftrise
d’Université la premiére manifestation de cette orientation.

En cette méme année 1892, il se rendit a Pompéi, a ses frais, puis enseigna trois ans (1892-
1895) au lycée impérial de Tsarskoie Selo (fondé en 1811 prés du Palais impérial, et dont Pouchkine
avait été l'un des premiers éléves). C'est a cette époque que furent publiées ses premiéres
ceuvres d'érudition : en 1894, un article sur “Les nouvelles fouilles de Pompéi” (qui résultait de
sa maitrise et de son voyage a Pompéi®), et une édition commentée de la Guerre des Gaules de
César™; en 1895, deux autres articles, l'un sur Pompéi, l'autre sur le Panthéon. Dernier acte de la
période de formation : aprés ces trois ans d'enseignement secondaire, il obtint une bourse pour
voyager a l'étranger et y travailler a sa these de “magistéere” - une sorte de thése de master ou
de troisiéme cycle, si l'on tient & établir un paralléle -, qui porta sur Uhistoire de la ferme d’Etat.

10.  Rostovtzeff1900e, 197. En 1905, T. Zielinski publia De la vie des idées, ouvrage réunissant quinze articles
de vulgarisation. Lauteur d'un compte-rendu anonyme souligne qu’une seule idée constitue 'unité de
ces quinze articles - la reconnaissance d'un rapport naturel unissant la culture moderne a la culture
antique, la conviction que l'Antiquité est la source des idées dont nous vivons actuellement (voir
Revue du ministére de I'Education nationale (en russe), avril 1905, 437).

1. Rostovtzeff 1920d.

12. Luniversité de Saint-Pétersbourg était réputée pour son amour de l'érudition, celle de Moscou pour
son goUt du brio et des grandes synthéses. Voir a ce sujet Raskolnikoff 1975, 22 ; et aussi Svoboda 1959.

13. Rostovtzeff 1894.

14.  Rostovtzeff 1895.
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C'était F. F. Sokolov qui, en 1880, avait obtenu du ministere l'institution de telles bourses, tres
importantes pour la formation a la recherche des futurs universitaires russes.

Rostovtzeff passa chacun des trois hivers de son séjour dans une grande ville universitaire
(Vienne, Paris, Londres), a suivre des séminaires et a travailler a un sujet de recherches, et cha-
cun des trois étés a visiter des sites et des musées archéologiques dans des pays méditerranéens
(Turquie, Gréce, Espagne, Afrique du Nord, et surtout Italie)®™.

Au cours de 'été 1895, il séjourna en Turquie, a Constantinople, puis en Gréce, ou il visita
quelques iles de l'archipel en compagnie de Farrnakovskij, de Smirnov et du peintre Brailovskij. A
l'automne, il se trouvait en ltalie, et y travailla en liaison avec 'Institut archéologique allemand
de Rome. Il commenca a se lier avec des chercheurs allemands : Christian Huelsen, Wolfgang
Helbig, Walter Amelung, August Mau, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, et aussi F. Miinzer,
qui nétait alors qu'un jeune boursier, et dont la pensée n'exerca jamais beaucoup d'influence
sur celle de Rostovtzeff®. LInstitut archéologique allemand, alors dirigé par Eugen Petersen et
Christian Huelsen (qui portaient les titres de Premier et de Second secrétaires), ne se trouvait
pas encore Via Sardegna, ol il a été installé en 1924 ; il donnait sur la Via dei Saponari et sur la Via
di Monte Caprino, au Capitole. De jeunes boursiers, officiellement qualifiés de “Stipendiaten” et
appelés en italien " Ragazzi" (c’est-a-dire “les garcons”), venaient d'Allemagne ou d'Autriche
poury séjourner un an. Rostovtzeff était assimilé a ces “Ragazzi”, auxquels le directeur, un peu
raide et peu ouvert sur l'ltalie, reprochait d'étre trop bruyants, de boire trop, de se coucher trop
tard”. A 'atmosphére violemment chahuteuse du rez-de-chaussée, ol logeaient les boursiers
(les étudiants allemands et russes de I'époque ne maniaient pas la bouteille d'alcool avec le dos
de la cuiller, et Rostovtzeff ne faisait pas exception a l'usage), s'opposait le calme compassé du
premier étage, l'étage directorial.

Rostovtzeff se rendit souvent & Pompéi, et y recut l'enseignement d’August Mau. A Rome,
Mau, avec le titre modeste d'aide-bibliothécaire, s'occupait depuis 1880 de la bibliothéque de
l'Institut allemand, qui recevait alors tous les ans quelque six cent cinquante nouveaux livres
et deux cent cinquante revues ou collections ; il créa un nouveau catalogue, dont les deux pre-
miers volumes imprimés parurent en 1900 et 1902™. Mais en plus de sa femme, a laquelle il ne
survécut que de trois jours, et de U'Institut archéologique allemand de Rome, Mau comptait un
troisieme amour dans sa vie : Pompéi. Il y passait tout l'été, et travaillait I'hiver a la publication
des résultats de ses investigations estivales. Au mois de juin, il animait des “promenades” au
cours desquelles il expliquait Pompéi aux hotes de l'Institut allemand. Larticle nécrologique
que Rostovtzeff lui consacra au moment de sa mort, en 1909, montre combien il fut marqué
par lui. D'autant plus marqué que leurs caracteres étaient plus dissemblables : a 'ambition
de Rostovtzeff, a sa violence extravertie, a son go(t de l'effet et de la synthese, s'opposaient
'austérité de Mau, sa discrétion, son indifférence’ a 'égard de la carriére et des honneurs acadé-
miques, son go(t du raisonnement précis et sans faille. Mau n'aimait pas les prétendues excel-
lentes idées, écrit Rostovtzeff, il en montrait sans pitié la faiblesse ; et 'on comprend que cette
remarque se fonde sur des souvenirs précis® |

Des savants comme Huelsen et Mau représentaient beaucoup pour Rostovtzeff. Ils repré-
sentaient l'archéologie de terrain par opposition a l'archéologie de 'histoire de l'art et de l'objet

15.  Celui qui fournit le plus de détails sur ce voyage de Rostovtzeff est son collégue et ami Georges
Vernadski (1931).

16.  Selon Momigliano, une des limites de Rostovtzeff est de n'avoir point compris l'importance de l'ceuvre
de Minzer pour l'histoire politique et sociale romaine (Momigliano 1966b, 790).

17. Voir Blanck 1979 et Wickett 1979, tous les deux édités a Mayence, chez P. von Zabern, a l'occasion du
150¢ anniversaire du D.A.l.

18.  Blanck 1979, notamment 18-22.

19.  Rostovtzeff 1909. A. Mau a écrit deux livres sur Pompéi : Mau 1879 et 1900 (2¢ éd., 1908), le second
également publié en anglais sous le titre : Pompeii, its Life and Art.
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artistique étudié pour lui-méme. L'archéologie de terrain, non seulement parce que l'activité
de Mau n'aurait pas eu de sens sans les fouilles de Pompéi, mais aussi parce que Huelsen et
lui étaient intégrés a l'ltalie, et ne concevaient pas l'étude de l'archéologie sans une fréquen-
tation assidue et attentive des régions mémes qu'ils étudiaient. Mau représentait aussi pour
Rostovtzeff la tradition “antiquaire” élevée a la dignité historique, c'est-a-dire précisément ce
a quoi il aspirait lui-méme. La tradition antiquaire, attentive aux curiosités de l'objet quotidien
et des us et coutumes, mais soumise au souci de la chronologie et aux exigences d'une problé-
matique historique.

Il vaut la peine de noter comment, parmi les grands archéologues allemands de l'époque,
Rostovtzeff sut trés tot choisir ceux qui l'intéressaient. Ceux qu'il choisit n'étaient pas les te-
nants de la prestigieuse tradition de 'histoire de l'art cultivée pour elle-méme, mais des spé-
cialistes de la topographie et des antiquités privées. De méme, parmi les historiens et épigra-
phistes disciples de Mommesen, il choisit de s’attacher, non a ceux qui s'occupaient du centre
du pouvoir et des hiérarchies militaires, mais aux tenants de la périphérie, des provinces et de
tout ce qui demeurait en elles non romanisé, c’est-a-dire avant tout a Ulrich Wilcken. Comme
l'écrit Momigliano, Wilcken et ses amis nous ont appris que le droit et l'administration romains
avaient un tout autre visage quand on les regardait d'une province éloignée de Rome. Né a
U'extérieur de 'Empire, Rostovtzeff ne chercha pas a cacher ses origines. Ambitieux de réussite
académique, il n'hésita pas pour autant a faire les choix intellectuels qui s'imposaient a lui.

Le jeune boursier russe séjourna a Vienne au cours de 'hiver 1895-1896, et y suivit les sémi-
naires d'Otto Benndorf (1839-1907) et d’Eugen Bormann (1842-1917). Le choix de ces maitres
confirmait la double vocation de Rostovtzeff. Archéologue, Benndorf avait participé aux fouilles
allemandes de Samothrace. C'est précisément en 1895 que débutérent, sous sa direction, les
fouilles autrichiennes d'Ephése. Trois ans plus tard, Benndorf fonda lInstitut archéologique
autrichien, puis la revue de cet institut. Epigraphiste et historien de '’Antiquité, Bormann s'était
formé a l'école de Mommsen en collaborant au Corpus des Inscriptions Latines ; il fit du sémi-
naire de Uuniversité de Vienne un grand centre d'épigraphie.

Vient le printemps de 1896. Kondakov et Brailovskij passent par Vienne pour se rendre en
Espagne. Rostovtzeff s'associa a cette expédition dirigée par Kondakov, et ce long voyage
en Espagne a été tres enrichissant pour lui. Il se souvenait surtout que Smirnov, qui les avait
rejoints en Espagne, lui avait appris a bien regarder les objets et a en discerner les traits essen-
tiels. C'est ainsi que Rostovtzeff devint peu a peu un infatigable visiteur de musées et de sites.
D'Espagne, il se rend a Paris, ou il fréquente le Cabinet des médailles, alors dirigé par le numis-
mate Ernest Babelon. Il y fait la connaissance de Maurice Prou, avec lequel il se lie d'amitié.
Quelques mois auparavant fut apportée a Paris une tiare d'or qui, aux dires de son proprié-
taire, avait été trouvée dans un tumulus de Russie méridionale. A Paris comme a Vienne, ou il
avait été précédemment examing, l'objet divisa les archéologues. Benndorf crut d'abord a son
authenticité ; Salomon Reinach aussi, et il eut du mal a admettre par la suite qu'il s'agissait
d'un faux. Au moment méme ou la tiare fut achetée par le Louvre, en mars 1896, Wesse-
lowsky, professeur de droit a Saint-Pétersbourg, écrivit un article pour proclamer sa fausseté.
ILfut suivi, au mois d'ao(t 1896, par son collégue De Stern, conservateur du musée d’Odessa,
qui intervint a ce propos au X® congrés archéologique russe, a Riga. Rostovtzeff avait donc de
multiples raisons de s'intéresser au débat, et il se fit rapidement une opinion : Babelon et lui
ne croyaient nullement a l'authenticité de la tiare®.

De Paris, ou il passa U'hiver 1896-1897, il lui arrivait de se rendre en Italie, et en particulier a
Rome. Par une lettre de Mme Petersen, nous savons qu'il s’y trouvait le 24 décembre 1896, pour
la réception de Noél donnée par le directeur du D.A.l. de Rome et par son épouse?..

20.  Sur la prétendue tiare du roi scythe Saitaphernés, voir Vayson de Pradenne 1932, 519-573.
21, Wickert 1979, 60.
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Vient un autre printemps. Grace a de l'argent qu’en sus de sa bourse il a recu de sa mére,
Rostovtzeff décide d'aller visiter la Tunisie et U'Algérie. Il passe par Ultalie, tant a l'aller qu'au
retour. Rentré a Paris a 'automne de 1897, il se rend pour la premiere fois en Angleterre, et, a
Londres, travaille sur les collections numismatiques du British Museum. C'est probablement
alors qu'il fait la connaissance des papyrologues anglais, et notamment de B. P. Grenfell et de
J. P. Mahaffy, qui avaient publié 'année précédente le papyrus dit des “Revenue Laws". Il passe a
Paris une bonne partie de 'hiver 1897-1898. En 1898, avant de rentrer dans son pays, il voyagea
encore une fois dans les pays méditerranéens. A la fin de cette méme année, il était de nouveau
a Saint-Pétersbourg, et commencait a enseigner le latin a 'université. L'Institut archéologique
allemand de Rome conserve une lettre manuscrite de Rostovtzeff, datée du 6 décembre 1898,
et par laquelle il remerciait Petersen de l'avoir accueilli a UInstitut, et de lui avoir ainsi accordé
'honneur d'appartenir a une institution dont, écrivait-il, il se sentait déja membre par l'esprit.
Trois ans plus tard, en juillet 1902, alors qu'il rédigeait sa thése de doctorat, Les Tesséres de plomb
romaines (publiée en russe en 1903), il écrivit de nouveau a Petersen, parce qu'il avait besoin
de consulter trois ouvrages que possédait la bibliotheque de U'Institut allemand de Rome, et
qu'il ne trouvait pas a Saint-Pétersbourg : UInstitut pourrait-il, malgré la lettre du réglement,
lui expédier ces livres, qu'il renverrait tres vite des qu'il les aurait consultés ? Ou bien serait-il
possible de lui faire parvenir des notes concernant les passages dont il avait besoin ? Amelung
et Huelsen étant absents de Rome en cette période d'été, il se permettait de déranger le Premier
secrétaire, et ne tarissait pas d'éloges sur l'efficacité et l'esprit hospitalier de 'Institut archéolo-
gique allemand de Rome. Petersen lui rendit-il le service qu’il demandait ? Il ne le semble pas ;
car, dans l'édition russe de sa these, s'il exprime sa gratitude a Amelung et a Huelsen, ainsi
qu’a Wissowa et a Dressel, il ne dit rien de Petersen. Il est vrai qu'il n'y mentionne pas non plus
August Mau?.

Deux remarques s'imposent a propos de ce long séjour qui marque l'achévement de la for-
mation de Rostovtzeff.

On voit combien Rostovtzeff a été marqué par l'érudition allemande, et combien il a connu
d'Allemands ; quand il va a Rome, il travaille a Ulnstitut allemand, pourtant moins ouvert
sur l'extérieur que de nos jours® et ne fréquente guére d'ltaliens. A cette époque, la Grande-
Bretagne, la France et les Etats-Unis comptent beaucoup moins 3 ses yeux que U'Allemagne et
l'empire d'Autriche. La chose ne s'explique pas seulement par l'impressionnant prestige de la
philologie allemande ; elle tient aussi a Uhistoire culturelle de la Russie moderne, tres influen-
cée par la pensée allemande. Mais dans ces conditions, il parait surprenant qu'il ne soit pas
entré en Allemagne avant 1900, alors qu'a cette date il avait déja passé un hiver en Autriche et
deux a Paris. Cette bizarrerie s'explique-t-elle par les relations internationales de ses maitres de
Saint-Pétersbourg ? Ou par la situation de Vienne, qui, en tant que capitale de l'Empire austro-
hongrois, attirait les jeunes archéologues des peuples balkaniques, et aussi, par voie de consé-
quence, ceux de l'Est européen ? Trente ans plus tard, il rendait hommage a Vasile Parvan pour
la maniére dont il avait organisé l'archéologie dans sa patrie, la Roumanie, au cours des années
qui suivirent la Grande Guerre, et rappelait a cette occasion combien de jeunes Roumains,

22.  Jeremercie trés vivement M. Horst Blanck, bibliothécaire actuel de U'Institut, de m'avoir communiqué
ces deux lettres. Il n'est pas exclu que le D.A.l. de Rome possede d'autres lettres adressées a
Rostovtzeff ou écrites par Rostovtzeff, mais une partie seulement des lettres conservées a été classée
a ce jour. Les autres ne peuvent étre consultées commodément. Quant a 'American Academy in
Rome, a ce que me dit F.-H. Massa Pairault (que je remercie vivement pour cette information), elle
n'est en possession d'aucune lettre de Rostovtzeff.

23.  En 1911, la bibliothéque de U'Institut ne comptait que 202 lecteurs, dont la moitié étaient allemands
ou de langue allemande. En 1977, elle en a compté 1651, dont les quatre cinquiémes étaient italiens, et
moins de 5 % allemands ou de langue allemande. Voir Blanck 1979, 23 et 46-47.
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Bulgares et Serbes il avait rencontrés aux séminaires de Benndorf et Bormann?*. Il a connu bon
nombre d'Allemands en Italie. En outre, dés 1896 ou 1897, il a commencé a correspondre avec
Otto Hirschfeld et Ulrich Wilcken. Ces correspondances ont tellement marqué les deux grands
éléves de Mommsen que lorsque Hirschfeld, en 1905, a publié la deuxiéme édition de son fa-
meux livre, Die Kaiserlichen Verwaltungsbeamten, il demanda a Rostovtzeff, sans 'avoir jamais
rencontré, d’en lire les épreuves?.

Enfin, il ne faut pas oublier qu’a cette époque, en matiére d'antiquités, les universités de
Vienne, de Prague, de Bale et de Zurich étaient de purs et simples prolongements des univer-
sités allemandes. Benndorf était Allemand, il était né a Creiz, et avait fait ses études a Bonn,
sous la direction de Jahn et de Ritschl. Il enseigna d'abord a Zurich, puis a Prague. Apres que,
en 1877, il fut devenu professeur ordinaire a Vienne, il continua a intervenir dans la vie de
l'Institut archéologique allemand, qui d’ailleurs n'allait pas sans crises. Il avait participé avec
Petersen a des voyages archéologiques dans le sud de l'Asie Mineure. Alexander Conze, alors
secrétaire général de la direction centrale de U'Institut archéologique allemand a Berlin, avait
précédé Benndorf a l'université de Vienne ; il avait dirigé les expéditions archéologiques autri-
chiennes de Samothrace de 1873 et 1875, et fondé avec Hirschfeld, en 1876, la revue autrichienne
Archéologisch-epigraphische Mitteilungen. Hirschfeld, avant d'obtenir la chaire de Berlin, en
occupa une a Prague (1872-1876), puis a Vienne (1876-1885). Quant a Bormann, c’était lui aussi
un Allemand, né en Westphalie, et qui avait fait ses études a Bonn et a Berlin. Il fut professeur
a l'université de Marburg (1881-1885) avant de partir pour Vienne, et c’est a sa recommandation
que Christian Huelsen dut de pénétrer dans Ulnstitut allemand de Rome, au début des années
1880. Il y avait incontestablement une trés homogéne communauté philologique de langue
allemande, et c'étaient les universitaires allemands qui, dans cette communauté, tenaient le
haut du pavé.

Autre remarque. Au cours de ce long séjour en Europe occidentale et sur les bords de la
Méditerranée, Rostovtzeff entreprit de travailler sur tous les themes qui allaient l'occuper
jusqu’a la révolution de 1917. Parachévement de ses années de formation, ce voyage porte en
germe tous ses livres et articles des deux décennies suivantes. Les recherches sur les tesseres
(jetons de diverses espéces) et sur les plombs de commerce (sceaux de plomb qui fermaient
les ballots, ou bien se trouvaient fixés aux caisses de marchandises) furent U'objet de ses hivers
parisiens et de sa collaboration avec Prou, sous l'égide d’Ernest Babelon ; elles se poursuivent
jusqu’en 1905. Les articles sur Pompéi et la peinture murale se nourrissent des séjours qu'il a
faits en Italie. C'est Bormann qui l'a orienté vers l'étude de la ferme d'Etat, en le faisant travailler
sur une inscription d’Halicarnasse relative aux collecteurs des droits portuaires de la province
d'Asie, et en lui faisant publier un article a ce propos, dans la revue que dirigeait désormais
Benndorf, les Archdologisch-epigraphische Mitteilungen. Dés 1898 et 1899, il publie des articles
sur les questions agraires, qui font par la suite U'objet de sa these de doctorat. Trés sQr de Lui,
Rostovtzeff, alors agé de moins de trente ans, n'hésite pas longtemps a publier des articles sur
les themes auxquels il s'attelle ; et il aborde plusieurs thémes a la fois ; et il est rare que ses
écrits soient indéfendables, ou qu'ils péchent par un défaut de documentation ou de bibliogra-
phie ; ses conclusions peuvent étre discutées, certes, mais il sait se placer d’'emblée au niveau
de la recherche internationale, - méme lorsqu'il publie en Russie des articles destinés a infor-
mer ses compatriotes des recherches menées a l'étranger. Certains themes apparaitront par la

24, Compte-rendu des deux premiers tomes de la revue Dacia, dirigée par V. Parvan (1, 1924, et 2, 1925),
dans Rostovtzeff 1928b.

25.  Vernadski 1931, 241. Mentionnons, a titre de comparaison, le cas du philosophe V. I. Ivanov, qui écrivit
un bon livre sur les sociétés de publicains romaines, et abandonna ensuite l'histoire ancienne pour se
consacrer a la littérature : éleve de P. Vinogradov a l'université de Moscou, lvanov se rendit, comme
Rostovtzeff, a UInstitut allemand de Rome, mais, auparavant, de 1886 a 1891, il avait passé cing ans a
Berlin aupres de Mommesen. Voir a ce propos Polverini 1979.
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suite, d'autres seront abandonnés par lui; mais il est vrai, comme il l'écrivait lui-méme dans son
testament de 1941, que sa carriere intellectuelle s'est caractérisée par une grande constance. Et
tous les germes de ses préoccupations permanentes se percoivent au cours de ces années de
formation, en particulier au cours de ses trois années de pérégrination.

La deuxieme grande période de sa vie, c’est sa brillante carriére pétersbourgeoise, qui com-
mence a l'automne de 1898, pour s’achever en 1918, quand il quitta définitivement son pays. Il
soutient en 1898 sa thése de magisteére, Histoire de la ferme d’Etat dans I'Empire romain d’Auguste
a Dioclétien, publiée l'année suivante dans les Mémoires de l'université de Saint-Pétersbourg,
et traduite en allemand quatre ans plus tard?. A l'automne, A titre de “libre-docent” (c’est-
a-dire a titre d’enseignant salarié, mais sans étre professeur ordinaire), il commence a ensei-
gner la philologie classique a l'université. Celle-ci était réservée aux garcons, mais il existait
parallélement un cours d’enseignement supérieur pour jeunes filles ; il y enseigna aussi. Selon
son éléve C. Bradford Welles, qui, dans les années 1930, travailla avec lui sur Doura-Europos, il
enseignait le latin a Uuniversité et 'histoire romaine au cours supérieur ; G. Vernadski ne pré-
sente pas les choses de cette facon, mais Vernadski, plus jeune que Rostovtzeff, était probable-
ment moins bien documenté sur cette période de sa vie que Welles, car Welles connaissait bien
Mme Sophie Rostovtzeff, et ses notices nécrologiques sont nourries des souvenirs de 'épouse
du maitre. Aprés avoir soutenu, en 1903, sa thése de doctorat sur les tesséres de plomb, il eut
une chaire de professeur, au cours pour jeunes filles aussi bien qu'a l'université. En 1916, il devint
membre de 'Académie des sciences de Russie.

Trois ans aprés son retour, le 5 aoGt 1907, il épousa Sophie Mixajlovna Kul'ciskaia. A-t-elle
été son étudiante au cours d'enseignement supérieur, comme l'écrit C. B. Welles ? Ou bien l'a-t-
il rencontrée en fréquentant la revue culturelle Le Monde de Dieu (Mir BoZij), a laquelle il a col-
laboré ? Elle était en tout cas d'origine polonaise, et appartenait a une famille tres connue. En
1683, son ancétre F. C. Kulczycki avait joué un role important : alors que Vienne était attaquée
par les Turcs, il parvint a sauver la ville en réussissant a y entrer, pour annoncer 'arrivée du roi de
Pologne Jean Sobieski. A la suite de cet exploit, Kulczycki recut le monopole de la vente du café
pris dans un convoi turc. Il ouvrit alors un café, le premier créé a Vienne, dans la rue qui actuel-
lement encore, prés de la gare du Sud (4¢ arrondissement), porte le nom de Koltchitsky-Gasse.

Sophie Mixajlovna suivit Rostovtzeff dans l'exil, et s'intéressa toujours de trés prés a son
travail et a sa vie universitaire. Elle 'accompagnait dans ses nombreux voyages, et on la voyait
a ses cOtés dans les congrés. Elle l'aidait de diverses fagons, en particulier en rédigeant les index
de ses livres. Momigliano, dont les précieuses informations m'ont beaucoup aidé, m'écrivait
qu'elle occupait dans sa vie une place considérable. Ils n‘ont pas eu d'enfants. Elle a survécu a
son mari.

Au début des années 1900, Michel Rostovtzeff était manifestement animé d'un grand désir
de s'affirmer, a la fois dans son métier et socialement, en tant que grand universitaire, titulaire
d'une chaire dans la capitale de 'Empire russe. Dans un article de 1900, il se situe intellectuel-
lement par rapport aux débats auxquels 'économie antique donnait lieu a 'époque : refusant
catégoriguement (mais non sans quelques nuances, qu'il aura tendance a oublier par la suite)
le “primitivisme” de Karl Blcher, il se rallie aux interprétations d'Eduard Meyer, mais les adapte,
nous le verrons, aux traditions historiographiques russes. L'année suivante, il publia un tres
long et virulent compte-rendu contre le professeur E. Grimm, a propos d’un livre que ce der-
nier venait de consacrer au développement du pouvoir impérial romain. Une dizaine d'autres

26. Rostovtzeff 1902b.
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comptes-rendus trés fournis lui permirent, jusqu'a la guerre mondiale, de dire son mot sur les
travaux de ses collegues, d'esquisser quelques vues synthétiques, de parler en Russie de l'éru-
dition allemande. Contemporainement, il participait a une grande encyclopédie, 'édition russe
(compléetement refondue) du Dictionnaire encyclopédique de Brockhaus. Iy publia les articles
Histoire de la ville de Rome (1898), Sénat romain (1900), Forum (1902), Pouvoir royal en Gréce et a
Rome (1903), Chersonése taurique (1903), Jules César (1904), Hellénisme (1904) et Ediles (1904). A
'étranger, il collaborait a de grandes encyclopédies spécialisées : a la Realencyclopddie de Pauly
et Wissowa, avec les articles Congiarium (1901), Ab Epistulis (1909), Fiscus (1909) et Frumentum
(1912) ; au Dizionario Epigrafico de De Ruggiero (Conductor, 1900) ; au Handwdrterbuch der
Staatswissenschaften de Conrad, 3¢ éd. (Kolonat, 1909). En Russie, il écrivait aussi dans des re-
vues politiques et culturelles, par exemple La Pensée russe?, ou Le Monde de Dieu, sur l'orienta-
tion de laquelle je reviendrai un peu plus loin.

Mme Rostovtzeff et son mari tenaient chez eux, le mardi, un salon scientifique et litté-
raire ou l'on rencontrait artistes, écrivains, scientifiques et universitaires, parmi lesquels
N. P. Kondakov. Pendant la guerre mondiale, Rostovtzeff prit part a l'organisation de 'aide aux
victimes ; il organisait des collectes pour les blessés et pour les réfugiés, en particulier pour les
Polonais et Arméniens ; la derniere de ces collectes fut organisée par lui peu avant la révolution
d'Octobre.

Une belle réussite de notable de la culture, donc, la réussite consciemment recherchée
d'un membre de l'intelligentsia qui se faisait une haute idée de l'intelligentsia, et surtout de la
culture classique. Peu théoricien, mais intéressé par les idées, et croyant sans réserve a la valeur
de l'héritage gréco-romain, Rostovtzeff, comme il aimait a s’affirmer, avait aussi un sens aigu
des institutions auxquelles il appartenait. A 'époque ou il était professeur a Saint-Pétersbourg,
il ne manqua jamais d’expliquer quelles recherches se faisaient dans son université, et grace a
qui. Dans les congres auxquels il participait a l'étranger, il prenait garde, par patriotisme, que
les Russes fussent bien accueillis, qu’on leur accordat suffisamment de marques d’honneur (de
présidences de séances, par exemple), etc. En 1912, ayant participé, a Rome, au llI® congres inter-
national d’archéologie classique et chrétienne, il en publie un compte-rendu en russe ; dans ce
compte-rendu, il note, entre autres choses, que les savants russes ont été trés bien traités, et
en profite pour critiquer le congres d'orientalistes d’Athenes, qui avait eu lieu au printemps de la
méme année: l'accueil réservé a ses compatriotes, lors de cette autre rencontre, avait beaucoup
laissé a désirer®. Plus tard, aprés 1925, devenu professeur a 'université de Yale, il fait preuve
d'un autre patriotisme et d'une nouvelle solidarité universitaire. Dans la “noble compétition”
archéologique que les nations se livrent au Proche-Orient, il ne doute pas que les Etats-Unis
occupent la premiére place?. A Doura-Europos, dont les fouilles résultaient d'une collabora-
tion internationale, il se félicite que “par une grande fortune, dans la division des trouvailles,
toutes les peintures aient été attribuées a Yale”, et que toutes aient pu étre transportées avec
succes a la Yale Gallery®°...

Outre son salaire de professeur, Rostovtzeff et sa femme avaient-ils des patrimoines qui
leur assurassent de substantiels revenus ? En ce qui le concerne, il ne le semble pas, et d'ail-
leurs il avait eu huit fréres et sceurs. Dans Caravan Cities, livre publié en 1932, et qu'il rédigea a
la suite d'un voyage en Syrie, en Arabie et en Palestine, il évoque un précédent voyage dans ces
régions effectué en 1912 ou 1913. A cette époque, il n'était pas aisé de visiter Amman, Pétra et
Djerash ; les routes étaient mauvaises, il fallait équiper une caravane, recruter des gardes, obte-

27. Voir par exemple Pipes 1980, 169 et suivantes. C'est en 1907 que P. A. Struve commenca a diriger La
Pensée russe.

28. Rostovtzeff 1912, 111.

29.  Rostovtzeff 1930b 76.

30. Rostovtzeff & Hopkins 1933, 3-4.
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nir des laissez-passer des autorités turques, et, pour cela, gra