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Du « Corps du Christ » dans la « Résurrection »
Nceud théologique
de I'essai controversé d’un jésuite

Dominique A/ON
Professeur, Université du Maine
CERHIO (UMR 6258)

« Si, de ta bouche, tu confesses que Jésus gteBeiet si, dans
ton cceur, tu crois que Dieu 'a ressuscité des sntutseras sauve »
(Rm X, 9. L'adresse aux Romains attribuée a Paul, ici gdaen
exergue, vise a rappeler que la « résurrectiori ke ftheme central de
la premiére prédication apostolique bien gqu’auccnit €anonique ne
fasse état du moment de ce que les chrétiens appelh
« résurrection » ; seul I'évangile de Pierre, applee, décrit des
gardes romains témoins du geste de Jésus sortéminddeau. Pour les
catholiques, le lien « salut »—« résurrection » afiirmé dans le
renouveau liturgique post—conciliaire qui met l'eetsur le fait que
les sacrements établissent une relation entre Ietieh et le
« Ressuscité ». A l'occasion du Congrés euchauistije Bogota
(1968), le Pape Paul VI rappelle que I'eucharisstle lieu méme du
« salut » des hommes, un « salut » qui n’est palersent concu en
termes de «rachat» ou de « sacrifice », mais oisutrection » :
Jésus devient le « Kyrios », le « seigneur » paug tps hommes
soient « sauves », qu'ils passent de la mort avie & inaugurant, par
ce geste décisif, des « temps nouveaux » : 'Egiéede ce moment,
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événement attesté dans la foi par les disciple®des, attestation qui
porte en elle nombre de questions exégétiques.

Un siécle aprés la réaction apologétiquedésusde Renan (1863)
les animateurs de la christologie catholique réstemfrontés a un
écart entre le discours « scientifique » sur letemn du Nouveau
Testament et le discours « dogmatique » de I'Egl@maine. Les
termes du questionnement et de I'affrontement ependant changé
par rapport aux prémisses de la crise modefnidte biblisme,
entendons la méthode historico-critique, n’'est phasicu comme
l'unique clef de lecture. Des sciences humainesdé@eloppement
sont appliquées, l'analyse littéraire s’est enechde méthodes
nouvelles (sémiotique, narrative, rhétorique) gidgchanalyse exerce
une prégnance originale. Le cadre catholique depiassion
exégétique a, quant a lui, subi des modificatiomscd’encyclique
Divino afflante Spiritu (1943¥, que ne remet pas en question
'encycligue Humani generis(1950), et qui est élargi avec la
constitution apostoliquBei Verbum La premiére édition intégrale de
la T.O.B. (Traduction cecuménique de la Bible) paeai 1972, la
Bible de Jérusalem est réeéditée au méme momert s@pé années de
révision opérée sur la premiére traduction. Dedectibns sont
lancées en langue francaise, technique —« Etudagguss »— ou
érudite —« Lectio divina » au Cerf et « Parole deuD> au Seuil-.
C’est dans cette derniére gu’est publié I'ouvrage Léon-Dufour,
celui par qui I'affaire éclate.

Résurrection de Jésus et message pasuale une controverse.
Mais si un climat de suspicion et de dénonciatiorvegue depuis le
début du siecle persiste, le magistére romain &tf@medres ne font
plus peur. Le jésuite Xavier Léon-Dufour s’insatdns la démarche
de ces chercheurs pour qui I'objectif de la théi@oge doit plus
consister a trouver des preuves pour confirmerdEgmes, mais a

1. Pierre-Yves Kirschleger, « Répondre au ‘Jésus’ daeaR », dans Gérard
Cholvy (dir.), Figures de Jésus-Christ dans I'histgif@lontpellier, Université Paul
Valéry, 2000, p. 45-61.

2. Cette communication a été présentée en décembke 20ant la parution de
'ouvrage de Francois Laplanchiea crise de l'origine. La science catholique des
Evangiles et Ihistoire au XXsiéclg Paris, Albin Michel, « L’évolution de
'humanité », 2006. Le texte (ré-écrit) tient comple I'apport plus que substantiel
de cette somme pour les historiens du catholicisoméemporain.

3. Texte intégral en ligne sur : www.vatican.va.
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« rendre compte de la foi au Christ par-devanatemalité critique de
notre temps.% Ce faisant, il ne manque pas d'interroger les
partenaires de sa corporation. Que fait I'exégétarte-t-il sur Dieu
ou sur ’'homme qui croit en Dieu ? est-il plus grede la théologie
ou de I'histoire ? doit-il étre capable de surmomte divorce qui est
un des critéres propres a la modernité, pour me#rescience au
service de sa foi ? comment doit-il tenir compts denditions de
I'expression de sa foi dans le temps présent Fdrasles catholiques
se positionnent devant ce travail, mais le kalé@dpe est loin de
ressembler a une réunion de familles passant dgrgssisme a
intégrisme selon les catégories alors en usags mmanieres de
recourir a la raison critique divergent, et lenég de faille les plus
profondes traversent la Compagnie elle-méme. Eero@s de grand
vent, les initiatives foisonnent, provoquant seetitnde crise et/ou de
libération (institutionnelle, spirituelle, moralentellectuelle) qui
déborde trés largement les frontieres de la caid@li Confrontés,
notamment, au rouleau compresseur de la critigeesdences du
langage, des théologiens au passé chargé tentegpdedre de leur
foi face aux affirmations de la « mort » de Dieu d&t celle de
I'hnomme (du suijet), hors et dans I'Eglise romaine.

Une famille catholique dans tous ses états

Il faut revenir aux textes. Telle est, en substana position de
Léon-Dufour, insatisfait de I'instruction catholiguecue et de celle
qui est donnée. Que croient les chrétiens quangrdslament : « Le
troisieme jour, il est ressuscité d’entre les merts Que doivent-ils
expliquer dans une catéchese sur la « résurrectiorselon notre
auteur, les manuels d’apologétique ont, longtempsal posé le
probleme en tachant de répondre par ce qui s’efiemgent passé le
matin de Paques. Son ouvrage comporte une pariégétgue
subdivisée en trois étapes destinées a faire émérge« diverses
catégories de pensée sous-jacentes aux formulesatiae pascale »,
a remonter «a l'origine des traditions » qui supgd les récits
enchassés dans un genre littéraire, a détermirgemedttre en regard
les différentes perspectives proposées par leesegvangéliques :

4. Joseph Moingtl.,’Homme qui vient de DielParis, Cerf, 1993, p. 9.
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« La méthode qui cherche ainsi a atteindre le skengexte en lui-
méme et a résoudre par cette voie les problemdsdfieultés, nous
parait meilleure et plus objective que la méthoderétuction aux
sources littéraires, laquelle se met souvent err@awant que le texte
nait été suffisamment compris.»Cette approche lui permet de
signaler des différences d’'accents, par exemple &#dul et Luc, que
recouvre un vocable aussi central que celui d«dppns ». Le
chercheur souligne, par ailleurs, la distinctiotreres formules de
« résurrection » et d'« exaltation », sans transhercelle qui serait la
plus ancienne. Il différencie des types de reneocawec Jésus aprés sa
mort, le «type Jérusalem» et le «type GaliléeGutre la
comparaison des récits évangéliques, il s’intérease textes
antérieurs, tels les « Hymnes liturgiques » cités [@ Nouveau
Testament. Une réflexion herméneutique occupedarske partie de
'ouvrage, dans laquelle I'auteur cherche a expriocmmment un fait
attesté par des témoins choisis (Ac 10, 40-41) rpdudéborder
I'histoire tout en joignant le réel. Il s’agit, ehautres termes, d’'une
expression qui doit faire sens pour le chrétientemporain, par
dissociation des « formes » et dépouillement dwerveilleux », en se
penchant notamment sur la signification cosmiquiotbget etudié.

Si I'accord des recenseurs se fait sur I'affirmatselon laquelle le
« Ressuscité » n’est pas un « cadavre réanimé « lLazare en sursis
de seconde mort », et si la virtuosité de I'exégetar interroger et
comparer les textes est reconnue, les divergeneéfsclzent pour
discuter le travail visant a « traduire le messagangélique » et a
opérer une « démythologisation ». Au fond, pour catholiques, la
guestion revient a savoir comment tenir que lasynr@ction » n’est
pas une réanimation exceptionnelle sans dissoaer «lcorps
historique » et le « corps ressuscité ». L’oratotieuis Bouyer, venu
du protestantisme, est 'un des premiers a réagejques semaines
aprés la parution de l'ouvrage, pour dénoncer avietence un
glissement vers le subjectivisme de Schleierm&cixansL’Homme
Nouveay l'abbé Richard s’emporte a deux reprises contne u
interprétation qui négligerait la lecture littéraledéfend le principe
d'un «‘éveil’ » a partir de la fréquence du motombe » ou

5. Xavier Léon—DufourRésurrection de Jésus et message pafais, Seuil,
« Parole de Dieu », 1971, p. 98-99.
6. Louis Bouyerla France catholiquel® octobre 1971.
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« tombeau » et saisit au sens propre les exprasdior 8 jour » ou
des « 40 jours» en recourant a l'argumentaire dgrdangé |l
repousse I'exégese de Leon—Dufour la conduisaehsislement vers
une thése condamnée par le détmmentabilf : « Tout I'effort de
Léon—-Dufour, pendant presque 400 pages, c'est w&rcaa
résurrection du Christ a partir du cadavre. Le esgla existé, mais on
ne peut pas savoir ce qu’il est devenu. Peut-Eaeéié assimilé par
de petits microbes qui ont accéléré la décompaosilies tissus|...]
Ce qui est sOr pour lui, c’est que le Christ n'asptien de commun
avec ce cadavre. Apres sa résurrection, le Chiaspas mangé avec
ses disciples. Il ne leur a pas fait toucher caf@ment ses plaies.
L’histoire des gardes autour du tombeau a été iéeesans doute par
limagination populaire chrétienne dans une intamtapologétique.
Les apparitions du Christ furent des expériencesCttist vivant.
Objectives en tant que venant vraiment du Chrisgismnon
extérieures. Tout s’est produit dans I'esprit dissidles. Elles ne sont
pas un miracle, ni un événement historique. Legrapd’ont pu les
raconter qu'en se servant des expressions, desneshée pensées
juives ou helléniqued....] Est négatif et négateur celui qui nie ou
diminue l'authenticité corporelle du ressuscitét B&sgateur celui qui
dévalorise la création corporelle. Est négatewiapli plie les textes
aux categories de sa propre pensée. Est négaleuquepense que
Jésus jouait une espece de comédie lorsqu’il ajggarbaux disciples
sur le chemin dEmmauds, ou lorsqu’il faisait semblde boire et de
manger pour prouver qu’il n’était pas un fantorme »

Avec plus destime affichée pour l'auteur, les 4ti@éomistes
viennent s’inscrire dans ce camp. Ddwsva et Veterale cardinal
Journet formule une série de compliments sur dssnts lumineux »
relatifs a la présentation des témoignages ou iauites du discours
de I'historien, avant d’accuser Xavier Léon-Dufaler s’écarter de la
« doctrine traditionnelle » portant sur le « myst&hristologique ».

7. Marie-Joseph Lagrangé Evangile de Jésus—ChrisParis, Gabalda, 1954
(2¢éd.), p. 603.

8. DécretLamentabili(3 juillet 1907). PropositioficondamnéeXXXVI : « La
résurrection du Sauveur n'est pas proprement ti'f@idre historique, mais un fait
d’'ordre purement surnaturel, ni démontré ni dénanié, que la conscience
chrétienne a peu a peu déduit d’autres faits. »

9. André Richard, « Le Ressuscité ne ment paskipmme nouveaun©®570,
19°mars 1972, p. 20 et 16.
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Pour Journet, le jésuite évoque avec insistaneeckdavre »gtoma

de Jésus, alors que les évangélistes ne parletpierde son « corps »
(sdbmag ainsi « gardé pour la résurrection ». Journed sentesté sur
ce point par Pierre Grelot a qui il envoie I'atichccompagné d’une
lettre, et I'exégete de préciser au passage quendasad’Aquin ne
lisait le Nouveau Testament que dans la Vulgatendatce qui
produisait un certain nombre de conséquences d@snaffirmations
théologiques susceptibles, par la suite, d’étrasé@s’. Dans le
prolongement de sa premiere critique, Journet r&g@la proposition
d’abandon d'une « anthropologie helléniste » enetav d’'une
« anthropologie sémite » censée, selon Léon-Dufoieux exprimer
la foi chrétienne contemporaine. Journet défendidan distinction
paulinienne entre « corps psychique » et « corpsumiatique » et
celle formulée par le magistére entre « esprit x ebrps 3! contre
une anthropologie faisant prioritairement du cogde lieu de mon
expression et de ma communication avec auftui] l'univers
particularisé dans linstant par moi-ménté »qui serait directement
influencée par la pensée de Karl Rahner privilégiavec la notion de
allcosmisch—-Werden der Seele rapport de I'ame humaine avec
I'univers par rapport au corps Une telle perspective entrave la
différenciation entre « corps individuel » et «g®ecclésial » ce qui
oriente, selon le cardinal Journet, vers «un dangeninent de
panchristismg...] quelque monstrueuse union hypostatique du Verbe
et de l'univers », d'ou « un abime » creusé aviecgrande théologie
traditionnelle » avec pour conséquence pastoralerelurs au
« Symbolisme ». La conclusion du prélat est sapglap« Il ne nous
est pas permis, méme pour étre accessible aux lbEnta
contemporaines, de nous ranger ni a I'anthropologipar voie de
conséquence a la christologie que l'auteur croibitefaire siennes :
(et & leur impact sur les doctrines de la présenobaristique et de
I'assomption de la Vierge)'% La recension rédigée par le dominicain

10. P. Grelot,Combats pour la Bible en EglisBaris, Cerf, 1994,, p. 225-226.

11. Denzinger n°3002 reprenant une définition donnée au premoercile du
Vatican.

12. Xavier Léon-DufourRésurrection de Jésus.op. cit, p. 302.

13. Concilium n°41, 1959, p. 97.

14. Charles Journet, Résurrection de Jésus et Message pascellivre de
Xavier Léon-Dufour, s.j. »Nova et Veteran°4, 1971, p. 311.
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Labourdette pour I&evue thomistsuit une ligne analogue, avec une
insistance marquée pour dénoncer les présuppofésquhiques qui
sous—tendent I'exégése de Léon-Dutéur

C’est fort de I'appui de Charles Journet que i Daniélou, lui
aussi revétu de la pourpre cardinalice, entreprgnanouvement de
protestation qui vise a atteindre le sommet du stags. Pour ce faire,
il rédige une note en trois points non négociallespremier entend
la «résurrection » comme « événement » entretdinés et la foi :
« cela ne signifie pas que I'on puisse dire queskrrection reléeve
exclusivement de la foi au sens ou elle ne committaucun élément
qui ait été accessible a I'expérience sensibleuetejeve donc de la
science historique, en tant que celle-ci a pouetotijétablir d’apres
les documents la réalité des faits empiriques »déiexieme rejoint le
rappel effectué par Journet au sujet de la conénwffirmée par
I'Eglise catholique, entre le corps de Jésus néVdee et celui du
« ressuscité » « passant de la condition périssablme condition
incorruptible ». Le troisieme, enfin, conteste tesgibilité de voir dans
Paques, I'Ascension et la PentecoOte, des « langdiyess » d'un
méme événement du « salut » et non des momenitscti$t Au sein
de la Compagnie, Daniélou peut compter sur le sout’Edouard
Dhanis qui, pourtant bien disposé a I'égard de LBafour lors de la
crise de Fourviére prés d’'un quart de siécle gt técrit se désoler
de I'état de « léthargie » auquel aurait succorab@dngrégation pour
la doctrine de la foi et suggére d’en référer goeplai-méme. Le ton
de la recension de ™ Weber, parue dans |®ocumentation
catholique est considéré comme I'expression du manque férmet
I'épiscopat. M" Weber a davantage souligné les apports du trdeail
Léon-Dufour pour aider les catholigues «a mieuxettra cette
confession de foi » que ses audaces d’interprétatin le rapprochent
de Le Roy ou la tentation de minimiser ce qui, cfientres exégétes
(Campenhausen, Benoit, Vogtle) parait établi nedatient au
« tombeau vide » ou aux « apparitions a Pierre,anze, a d’'autres
encore » pour asseoir la foi chrétienne : « L’adimede foi nest pas

15. Marie-Michel Labourdette, « Résurrection de Jéstismgstére pascal »,
Revue thomisted 972, t. LXXII, p. 620-633.

16. Note de Jean Dani€loAFSJ « H Dan 65/1/5 ». Cité par Francois Laplanche,
La crise.., op. cit., p. 515-516.

17. Entretien avec Xavier Léon-Dufour, Paris, 5 juilk&02.
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une adhésion aveugle, mais une adhésion qui seshaskes ‘motifs
de crédibilité’, méme si le discernement de cesfmdemande le sens
droit de I'esprit, ou méme les ‘yeux de la foi’J@e I'expression de
feu le P. Rousselot. Ces yeux ne font pas voirwengst pas, mais
permettent de discerner ce qui est, avec sa sigtidn pléniere. Or, le
point focal, dans notre cas, comporte deux faimmémentaires,
aboutissant au fait de la résurrection, attestés lgs textes du
Nouveau Testament% Quoi qu’il en soit, la mobilisation inquiéte
suffisamment Léon-Dufour pour qu’il se rende dags llocaux des
Etudesafin d’avoir une conversation franche avec Dani¥lo

Parmi les spécialistes, André Feuillet et CeslpedSréagissent
plutét négativement. Le premier, professeur de MauvTestament a
I'Institut catholique de Paris, peut se prévaloiung proximité
intellectuelle avec Daniélou et il a déja manifegbé&lques réserves a
'encontre d’'une insistance trop prononcee, selmna la question du
langage pour rendre compte de I'expérience degptisade Jésds I
importe de préciser que les travaux de Feuillet legr épitres
christologiques sont ignorés par Léon-Dufour, qmicite pas plus le
commentaire de Ceslas Spicq sur les épitres plestofe dernier est
un exégete dominicain, ayant enseigné pendantdadugngt ans au
Saulchoir avant d’étre envoyé, en 1953, a la Faaidt théologie de
I'Université de Fribourg (Suisse) pour professekégese du Nouveau
Testament. Ses contributions a la collection « &udibliques » sont
nombreuses et, depuis 1962, il est consulteur &damission
pontificale pour les Etudes bibliques. C’est damgdvue du clergé
francais,Esprit et Vie qu’il propose une note de lecture critique du
travail de Léon-Dufour. A lactif de la contributiodu jésuite, il
retient de « multiples notations », des « décoesggutécieuses » (dont
les deux types de christologie, « hymnique » dharismatique »), la
structure  tripartite des récits d’apparition (diative »,
« reconnaissance » et « mission »), des traductionsles liturgistes
feraient bien de s’inspirer (efh. Il). Mais le passif I'emporte avec

18. Jean-Julien Weber, «La Résurrection de Jésus,eNS8tuveur »,La
Documentation catholique°1599, 19 décembre 1971, p. 1131.

19. Entretien avec Xavier Léon-Dufour, Paris, 27 fév#606.

20. André Feuillet, « Perspectives sur la résurrectienJésus »Résurrection.
Revue de doctrine chrétienne°32, 1970, p. 35. Parmi les autres contributidns
faut noter celles de Gitton et Marion.
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ces lignes: «il n’y a pour ainsi dire pas de pagel'exégete de
métier ne se trouve heurté ou perpléxel On ne peut méconnaitre
plus clairement la science historique et la valdernos documents
néo—testamentaire$®» Le dominicain ne comprend pas le refus du
jésuite d’accepter les traditions orales transmeesaffirmant qu'il
faut renoncer a attribuer aux textes évangéliguee waleur
topographique ; il désavoue l'exégese «tres meamte » du
tombeau vide ; il conteste les hypotheses portantes « narrateurs
de seconde main » concernant les évangiles deefenMatthieu ; il
rejette I'« opposition entre I'Esprit Saint annonc@mme un don a
venir » et «celui qui est donné en fait par Jédas le jour de
Paques » ; en se référant a Augustin et aux tragtaipere Lagrange,
il conteste [laffirmation selon laquelle les troisécits de
I « apparition » sur le chemin de Damas concordkificilement ; il
repousse enfin la « caricature du portrait du Reesu» : « Nous
faisons noétre la notation de A. Feuillet a propes abs ‘détails’
accompagnant les christophanies pascales : qo’ésent été donnés
gu’'apres coup, gqu’ils aient été rappelés pour desifsndoctrinaux,
gu'’ils soient en outre rédigés sous une forme saligoe et quelque
peu stéréotypée, tout cela n'implique pas pourrdauga’ils auraient
été inventés de toutes pieces : s'ils ont été idsempourquoi le fait de
I'apparition et de la résurrection elle-méme n’@uibpu 'étre 2’ %2,
La charge est suffisamment grave pour que Léon—Dufgpondé’.

Du coté de la défense, le premier a avoir émisavia plus que
favorable est Jacques Guillet, confrere et ami dalasticat de
Fourviére. Dans la revue des livres dgades il loue un écrit dense,
sans équivalent, au croisement de I'histoire eadbéologie, qui n’est
ni une histoire des événements autour de la «reesiam », ni une
théologie du « mystére chrétien », offrant des @ppariginaux relatifs
notamment au récit de Matthieu. Un tel travail bgtiserait, pour la
premiére fois, la genése, la structure ainsi que dffinités et les
convergences des textes étudiés qui présentemndasons de langage
et une diversité d’expériences autour de cet abjet ordre unique :

21. Ceslas Spicq, C.R. dans la rubrique « Ecrituret8airEsprit et Vie n°5, 3
février 1972, p. 76-79.

22. Voir « Réflexions d'actualité sur les rechercheségstiques »,Revue
thomiste 1971, p. 270.

23. X. Léon-Dufour, « Correspondancebsprit et vie 9 mars 1972, p. 155-156.
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« Les annonces de la résurrection sont, selon dss eelle d'une
succession temporelle, de la mort a la vie, ee a@lin changement de
condition, de l'abaissement a [I'exaltation. Les iteead’apparition
relevent de deux types, 'un plus terrestre, dRdssuscité manifeste son
identité avec le Jésus mis a mort, 'autre s’apparg a la théophanie.
Les récits sur le tombeau vide ne prétendent pasnifo une
démonstration irréfutable, mais associer la cosmstet naturelle a
I'expérience donnée d'en haut. » Les « réponse&salittes » pour la
« pensée moderne », sans cesser d’étre en acearg &/ foi chrétienne
la plus authentique », ne sont cependant pas egsrdptcritique toute
relative : « Il est normal d’'ailleurs qu'on n'adeppas nécessairement
toutes les conclusions de l'auteur : la formulesi®a été mis a mort,
Dieu I'a ressuscité’, est plus longue que la foenildieu a ressuscité
Jésus d’entre les morts’, mais elle n’est pas @hnsplexe, au contraire.
Entre le schéme biblique décit de vocatioret le schemeapparition—
mission il y a une distance qui est ici mal marquée vdaation met
laccent sur lidentité du personnage €lu et ceil qdévient, les
apparitions mettent I'accent sur I'identité de cejui envoie. L'auteur a
parfois tendance a durcir artificiellement les apfians plutdt qu’'a les
comprendre les unes par les autres : résurredtieradation, tombeau
vide et pierre roulée... On aimerait que I'esserdell’événement, le
mystére de la mort et de la vie, prenne une phge lalace ; du coup,
visant une expeérience aussi fondamentale, I'inégion éviterait tous
les risques de la pure transpositiéh Sur cette ligne, le pére Charles
Thomas, supérieur du Séminaire régional de Maeseibnsidére
'ouvrage comme « rigoureux, absolument a lireneplein accord avec
la foi la plus sre33. Et, depuis I'Alsace, Jean Colomb leur emboite le
pas pour féliciter I'exégéte jésuite d’avoir innowéavec bonheur »,
permettant ainsi une respiration plus large de plFession
catéchétique.

Le soutien majeur, comme I'a montré Francois Liaghe, vient de
la corporation des exégetes en voie de constitutigprésentée par
I’Association catholique francaise pour I'étudela®ible (A.C.F.E.B.).

24. Jacques Guillet, « Note sur un livre controversétudes déc. 1971, p. 764.

25. Bulletin du diocese de Marseille, 9 janvier 1972.

26. Jean Colomb, « Résurrection de Jésus et messagm. @@smment parler de
la résurrection de Jésus ? d'aprés l'ouvrage de.é&dn-Dufour »,Vérité et Vie
Strasbourg, série 93, 1971/72, p. 3-16.
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Son président, Henri Cazelles, professeur d’Anciestament a
I'Institut catholique de Paris, rédige une notéradntion de M' Barbu,
evéque de Quimper, chargé de la liaison de I'épaicérancais avec
'A.C.F.E.B. Quant au secrétaire, Pierre Greloteél ménage pas ses
efforts pour vanter le « courage » de Léon—Dufdwsaeméthode déja
éprouvée dans des études précédemtes ¢vangiles et I'histoire de
Jésus Etudes d’'évangile qui « introduit correctement ses lecteurs a la
compréhension des problémes dont il traite ». Adréase des
commentateurs tentés de spéculer sur le «tombemi»vou, a
l'inverse, sur « le cadavre de Jé$us| dans le tombeau », la position
est précisée : « L'effort fait pour confronter e de la résurrection
avec les philosophies modernes ne satisfera padetononde. Mais
c’est un des points les plus difficiles a éluciden s’endormirait trop
vite sur des lauriers inexistants, si on estimaie da philosophie
‘traditionnelle’ I'a clarifié de fagcon définitivd....] ceux qu’auraient pu
impressionner les considérations simplificatricessnsuperficielles de
L. Evely?’ [...] trouveront ici une étude technique qui exorcisks
fantasmes dont ils avaient peur, sans laisser tke led problemes
REELS que posent les textes. Ceux enfin que ¢ lpeg du Cardinal
J. Daniélou suta résurrection(éd. du Seuil 1969), moins ambitieux
mais trop rapide et insuffisant dans sa partie teStamentaire, a
satisfaits en leur faisant mettre ces problémese epairenthéses,
apprendront ici a les affronter avec réalisme etlea traiter
méthodiqguement. Mais je ne leur promets pas potanawne lecture
tout a fait aisée: ni le roman historique, ni lalgarisation
journalistique, ne sont des genres littéraires lfarsia I'auteur %°. Est-
ce suffisant ? Face a l'inquiétude de nombreuxelest le bibliste
Pierre Grelot doit apporter des explications comglétaire®®, sans
cesser de soutenir 'ouvrage. L’auteur intervieamsEtudes®, la Revue
d’histoire de la spiritualité!, Prétre et apotrg15 avril et 15 mai 1972),
etFrance catholiqué€31 mars 1972) qui, outre Grelot, donne la patole

27. L. Evely, L’'Evangile sans mythe®aris, Ed. universitaires, 1970, p. 153-178.

28. Pierre Grelot, « Xavier Léon-Dufour, Résurrectiom désus et message
pascal. »Présence et Dialogydaris, n°86, 18 février 1972, p. 26.

29. Présence et Dialogye7 mars 1972. Evocation dans Pierre Gre&oimbats
pour la Bible.., op. cit, 1994, p. 225.

30. P. Grelot, « Croire au Christ ressuscité&tydes juillet 1972., p. 119-141.

31. Pierre Grelot, « L’Historien devant la Résurrectidn Christ », Revue
d’histoire de la spiritualité 1972, p. 221-250.



25(C DE LA FAUTE ET DU SALUT

Léon-Dufour, Feuillet, Delorme et une nouvelle faiBouyer... chacun
campant sur ses positions.

L’apport le plus déterminant pour Léon-Dufour gshs aucun doute
la réflexion du jésuite Edouard Pousset, qui d'étéde ses étudiants a
Fourviere avant d’étre nommeé professeur de philusogu scolasticat
de Chantilly. Fin 1969, se référant aux travauxcg@dénts de Léon-
Dufour et de Delorm®, Pousset a publié un article sur la signification
de la « Résurrection » dans Nemuvelle Revue théologiqueelon une
démarche en trois temps: étude de la genése d®il&n la
« résurrection » chez les témoins ; étude de fianie entre le « fait
historique » (tombeau vide ; manifestation de quialy qui se présente
aux apétres et disciples sans qu'ils le reconnaiigseore comme Jésus
vivant) et «réel», c'est-a-dire I'« événementns@endantal » qui
consiste a « passer de la mort a la vie éterneli@ayant aucune
commune mesure avec « la réanimation d’un cadatoet>en ayant un
rapport avec « l'univers physique » ; étude du émnent que constitue
le rapport du « Christ ressuscité » avec la « aatugt I' « histoire ». ||
terminait par une mise en garde contre la réductione interprétation
au symbolisme identifiant « résurrection de Jésumec « Eglise
naissante » en court-circuitant « la résurrectiersgnnelle de Jésus en
son corps» et, de maniére analogue, identifianPrésence
eucharistiqgue du Christ » avec « communauté raséemben court-
circuitant « la Présence réelle » : « Le corpsusst du Christ est la
transparence, le milieu ou tous non seulement seaissent, mais se
compeénetrent mutuellement dans l'unité. Tel estdgys du Christ
Seigneur entré dans la Vie, et tels nous seronsopetnencgons d'étre—
par lui, dans I'Eglise 3.

Deux ans plus tard, installé au Centre d’étudedeetecherches
philosophiques (128, rue Blomet, Paris XVPousset donne une
recension attendue de I'ouvrage de son profess&aritire sainte.
La méthode est approuvee, 'ampleur du travailigoée tout comme
la pertinence des analyses de détail sur le langagece « fond d’'un

32. Il s’agit d'un collectif intitulé La résurrection du Christ et I'exégese
moderne Voir aussi J. Delorme : « La résurrection de sédans le langage du
Nouveau Testament » dans Association catholiquecéiae pour I'étude de la
Bible, Le langage de la foi dans I'écriture et dans le w@ractuel. Exégése et
catéchesgParis, Cerf, 1972, p. 101-182.

33. Edouard Pousset, « La résurrectionNguvelle Revue théologiqua©10,
décembre 1969, p. 1043-1044.
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accord global », Pousset émet des réserves. llidgasqu’il y a
surestimation des divergences entre le témoignagdall et les
« narrations lucaniennes ». Il discute l'analyses dehémes de
'avant/I'apres, de I'en haut/I'en bas, du type alil@e » et du type
« Jérusalem » : leur distinction, pour stimulani&be soit, conduirait
a négliger le fait qu’ils portent des structuresmomunes, qui les
débordent d’ailleurs tres largement pour étre pri&sedans nombre
de «langages culturels». Mais la critique majegpate sur
I'ambiguité de formules relatives au « corps deigés Selon Pousset,
il faudrait concevoir la capacité du « Christ res#ié » non pas tant a
étre intégré a l'univers comme corps mort, dissolajs a « devenir
principe d’'intégration » de 'univers : « L’autetaisonne ici sur le cas
de Jésus a partir d'une réflexion sur la résumectiénérale. C’est
légitime, notamment quand il s’agit de soulignee glans le cas de
Jésus, comme dans la résurrection générale, dligcntinuité de la
vie de ce monde a la Vie éternelle, et que l'urs\antier est concerné.
Toutefois, sur un point précis et important, il yuae différence
essentielle qui tient aHistoire A la résurrection générale, et alors
méme que ‘le corps historique tout entier est foan® au sein de
'univers qui est lui-méme transformé dans le Ghrie ‘ceci’ d'un
chacun ne se trouve pas dissous dans un mondeiffénsnces, il est
le ‘ceci’ faisant nombre avec le ‘ceci’ d’'un augtde tous les autres :
une somme de ‘ceci’, qui est, évidemment, en m@&m@s$ 'unité d’'un
seul corps. Mais dans le cas de la résurrectiodédas, quel est le
‘ceci’ ? La désignation du ‘ceci’ passe, pour E®oins puis pour nous
tous, par ce qui a été mis au tombeau ; et le forde de cette
désignation c’est que ce corps mis au tombeauptsitie de I'étre
propre du Christ divisé, par la mort, d’avec luime Le Christ n’est
pas réellement ressuscité en lui-méme et pour (mows rappelons que
c’est tout un) si le ‘ceci’ mis au tombeau n’es$ pamme telet non pas
seulement comme éléments dissous dans l'univgrgsréans la Vie
qui lui donne de devenir pour nous principe et seule Vie $*.

Le commentaire ne trouve pas d’opposition avénéehez Léon-
Dufour qui décide au contraire d’introduire, daasséns indiqué, des
modifications couvrant les pages les plus souvétdutees (p. 303-
304) en renoncant a I’hnypothése congue pour exprimpassage du

34. E. Pousset, « Résurrection de Jésus et messagal pabouvelle Revue
théologiquen’l, janvier 1972, p. 106.
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« corps inanimé » au « corps glorieux », ni chezdetiques. Parmi
ces derniers, le jésuite Gustave Martelet prendepéapart, tant pour
des raisons de forme que de fond. Sa réactioncsirgans le cadre
d’'un ouvrage qui, comme celui de son confrere denkeére, recoit
I'Imprimi potest du provincial Jean-Yves CalveRésurrection,
Eucharistie et Genése de I'homiillastre une démarche théologique
originale a l'intersection de plusieurs discipline&uteur y manifeste
d’'une part une inquiétude a I'égard des présuppistgfisamment
etudiés de la méthode historique dont dépend les&gd’autre part
un agacement a l'encontre de la place majeure @&eon une
herméneutique se focalisant sur les questionsrdma¢ge. Une filiation
entre Le Roy et Léon-Dufour est dressée condusa@etque Martelet
désigne comme une «lourde erreur»: ramener rigihalité
strictement singuliere de la Résurrection de Jésns lhistoire, au
rang de notre résurrection a nous daesdhatologie»*®. Le « Christ »
est désigné sous le terme de « Supréme ‘Mutarttle signe de « la
suppression humainement inexplicable de la démounibrtelle de
Jésus » —appelé par Léon-Dufour « négativité gagnd »— est
présenté par Martelet comme capital : « S’il eshadorrai que
I'Evangile ne sait rien d'une ‘résurrection’ de Ugsréduite a la
réanimation du cadavre, il ignore tout autant uésurrection’ dans
laguelle la dépouille de Jésus, d’une maniére ahddf mais certaine,
ne serait pas a jamdisansmuégq...] La Résurrection ne devient pas
ainsi une affaire de cadavre ; elle empéche auaoagu’elle le soit ;
elle fait du tombeau vide laace négative de la gloirdéa brilure d’'un
toucher transcendant, la trace d’'un passé abok dan ceuvre de
mort. Le témoignage apostolique, si clair sufdi que la mort est
vaincue sur le terrain de son propre triomphe, mwenprobablement,
quant ausens dans I'Evangile de saint Je@n.] De fait, la seule
Résurrection dont I'Evangile est le témoin, attedésus-Chrisen
plein corps si jose ainsi parler, comme la mort I'a faitlleeabolit en
lui, en le transfigurant sans le détruire, toutp@p au monde de la
mort. Pour les récits évangéliques, Jésus reséuseit donc a tout le
moins la dépouille du Christ entierement soustradie regne
jusqu’alors inviolé de I'entropie et de la mort. ditér sur ce point,
c’est faire de la ‘Résurrection’ un mythe symboéqde la pure et

35. Gustave MarteletRésurrection, Eucharistie et genése de 'Homme ntiie
théologiques d’'un renouveau chrétiétaris, Desclée de Brouwer, 1972, p. 80-81
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simple immoralité 3. C'est donc a [Iélaboration dune
« anthropologie du corps » qui prenne comme dodeéease le lien
structurel de la mort a la vie —cassé par lI'évéemgmee la
« résurrection »—, gu’invite Gustave Martelet. & fait avec une
vigueur tres mal recue dans les rangs de la Conmpagenri Holstein
s’en inquiete : « Inutile de signaler I'actualitésd problemes ici
abordés, avec la hauteur d'un bon connaisseur ldstdire de la
théologie, et d’'un spirituel, attentif par—dessastta contempler la
libéralité du don de Dieu (mais pourquoi une telkeimonie dans les
notes ?) %. Bernard Sesboué fait chorus : « La sévérité detdur
vis-a-vis du récent livre de X. Léon-DufolrRésurrection de Jésus et
message pascabeuil 1971, exprimée le plus souvent dans lesspat
été remarquée avec étonnement et regret par bgaucauteur cite
le premier tirage de cet ouvrage, mais sur I'ensendbs points en
litige X. Léon-Dufour avait déja modifié son texée terme d’un
dialogue constructif avec divers chercheurs (entiquéier E.
Poussef...]) »®8. La question est débattue publiguement, en ce
printemps 1972, au sein de ce miroir de l'inteltitggga catholique
francophone qu’est le C.C.l.Recherches et débath rend compte
(« Comment parler de la Résurrection ? », n°81inament ou Rome
tente de prendre position.

Un catholicisme sous influence ? Protestantisme, turalisme,
matérialisme, structuralisme

L'étude des piéces publiées du magistére cathmliaduit un
malaise en amont ou en aval de la polémique. Cdaes le
prolongement de I'encycliquérovidentissimus Deug$1893F° la
Commission biblique a porté, pendant plus de ta#sennies, la
marque de la crise moderniste ; elle apparut aameamt de nombre
d’exégetes comme une annexe du Saint-Office. Uflexian de

36. Ibid., p. 87, 83 et 77-78.

37. Henri Holstein, c.r.Etudes juillet 1972, p. 158.

38. Bernard Sesboué, c.r. dans «Bulletin de théologiegmatique.
Christologie »RSR n°3, juillet-septembre 1972, note 5, p. 435.

39. Pierre Colin,L'audace et le soupcon. La crise du modernisme dans
catholicisme francais 1893-191Raris, Desclée de Brouwer, 1997, p. 138-139.
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tendance décisive intervint en 1938, avec la notmnacomme
président de cette instance du cardinal Tissegarmjuel I'encyclique
Divino afflante Spiritudu 30 septembre 1943 doit beaucSuiEn
1954, un article officieux du pére Miller, succassdu pére Vosté
comme secrétaire de la Commission biblique, étahkt distance avec
les anciens décrets de [linstitution relatifs a datation et a
l'authenticité des textes bibliques. A dix ans deliinstitution fut &
l'origine de la déclaratiorBancta mater Ecclesiau fut exposée la
particularité des évangiles combinant la relatier’distoire de Jésus,
la prédication apostolique et le travail littéraiogit a la fois : « Quand
le cas se présente, I'exégete peut rechercher goatsles éléments
sains présentés par la méthode de I'histoire dese®, dont il pourra
se servir a bon droit pour avoir une intelligendespcompléte des
Evangiles $. En ces termes, Rome prenait au sérieux linoitati
bultmanienne, dont le binbme « Jésus historiqueChist de la foi »
—parmi d’autres jalons—, rend compte dans la valg&ais la
reconnaissance dun apport du travail de déemythsdbign
s’accompagnait dans le méme temps de la dénontiditime impasse
exegétique. En 1961, Histoire de Jésuys« premiere tentative en
langue francaise d’'une histoire critique de Jésast-pultmanienne »
était retirée de la vente pour échapper a la midadex*2. L’auteur,
Arthur Nisin, décédé la méme année, était un ledtepseur de lettres
au lycée d’Eupen (Belgique), docteur de l'univérsiiatholique de
Louvain, formé a I'exégése par celui qui réprousdecture en tant
gue secrétaire de la Commission biblique et coesultdu Saint—
Office, M9 Albert Descamps. Lenonitumdu Saint-Office du 20 juin
1961, enjoignant a tous ceux traitant de sujetéigbibs de ne pas
troubler la foi des fidéles catholiques, provoqégialement la censure

40. Jacques Briend, « Le cardinal Tisserant et la Casion Biblique », danise
Cardinal Eugéne Tisserant (1884-1972). Une grangleré de I'Eglise. Une grande
figure francaise actes du colloque international (Toulouse, 22@8embre 2002),
Toulouse, G.R.H.I et I.C.T., 2003, p. 125-127. Eais Laplanche a rendu compte
en détail des rédaction de I'encycligue, crise de l'origine...op. cit, p. 318-322.

41. La Documentation catholiqu&°61, 1964, p. 712.

42. Emile PoulatHistoire, dogme et critique dans la crise modemyipréface a
la 3 édition, Paris, Albin Michel, « Bibliothéque deEVolution de I'humanité »,
1996, p. XVI. Francois Laplanchka crise.., op. cit, p. 446.



DANS LES MONOTHEISMES 25t

totale deLa Vie de Jésudu pére Jean Steinmann et une interdiction
de toute publication ou conférence sur les sujelipes?,

Une décennie plus tard, le climat est profondémaudifie. Parmi
les exégetes et théologiens qui ont contribué &édaction de la
constitutionDei Verbum il importe de signaler les figures du bibliste,
et évéque de Namur, André Charue, de Lucien Cerféaxier Léon-
Dufour, Pierre Benoit, Jean Daniélou, Karl Rahné&mgward
Schillebeeckx et Schnackenburg. La tension entEriture » et
« Tradition » d’'une part, entre travail de recher@t « jugement de
I'Eglise » d’'autre part, est explicitée ainsi : @up vraiment découvrir
ce que l'auteur sacré a voulu affirmer par écrit, dpit tenir un
compte exact soit des manieres natives de semtipadler ou de
raconter courantes au temps de I'hagiographe, dmitelles qu’on
utilisait ¢a et la a cette époque dans les rappamsains. Cependant,
puisque la Sainte Ecriture doit étre lue et intéige a la lumiére du
méme Esprit qui la fit rédiger, il ne faut pas, podécouvrir
exactement le sens des textes sacreés, porter uinermattention au
contenu et a 'unité de toute I'Ecriture, eu égara Tradition vivante
de toute I'Eglise et & 'analogie de la foi. Il @ppient aux exégétes de
s’efforcer, suivant ces régles, de pénétrer et piiegr plus
profondément le sens de la Sainte Ecriture, afiy gar leurs études
en quelque sorte préparatoires, marisse le jugedeshiEglise $* Au
terme de ce second concile du Vatican, la Commissiblique
pontificale devient, parallelement a la Commissitréologique
internationale, un organisme de consultation awicer de la
Congrégation pour la doctrine de la foi.

L'article « Jésus-Christ’® du Vocabulaire de théologie biblique
n'est rédigé par Xavier Léon-Dufour que pour l'é@titde 1970, soit
huit ans aprés la premiére édittbncomme s'il avait fallu attendre le
concile pour gu’'une christologie catholique nouselent assurée
puisse voir le jour. Loin s’en faut, pourtant, gles catholiques
expriment leur foi d'une seule voix. A cette heule,Catéchisme
national affirme que la « résurrection » est « le plus dramracle de
Jésus, car seul un Dieu peut se ressusciter luiewérriest un « fait »

43. Francois Laplanché,a crise de l'origine...op. cit, p. 444-445.

44. Constitution dogmatiquBei verbum extrait du § 12.

45. Dans I'édition de 1962, seule apparait une entré&suys (nom de) ».

46. Xavier Léon-DufourDieu se laisse cherchgParis, Plon, 1995, p. 87-90.
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démontré. La lecture proposée par Jean Gdittoiapporte rien de
plus que celle du dominicain Lagrange, trente duas {bt, sinon une
réflexion sur I'essence du témoignage.ietionnaire de Spiritualité
ne propose pas dentrée «résurrection». La syathée Jean
Daniélou esquive les difficultés de méme que I'épiscopat belge :
« Les apparitions du Christ ressuscité ont aid@iesiers chrétiens a
prendre conscience de la résurrection. Il noudiéstile, a travers les
récits gu'’ils nous ont donnés, de préciser en glies ont consisté sur
le plan des phénoménes de I'observation. Ce quieziin, c’est que
les apbtres se portent garants d’avoir bénéficiépdulege d’'une
expérience qui eut surtout pour but et pour eféetedir apprendre que
le Seigneur était délivré de la mort, qu’il éta@uSeur du monde et
quil les habitait & la maniére de témoirfd »Quant a Paul VI, il
déclare, le 4 avril 1970, a I'occasion d'un sympasisur le sujet :
« Nous sommes en présence d'une réalité profondeomiplexe,
d'une vie nouvelle, pleinement humaine: la péniéna la
transformation de la vie entiere, y compris le sgopr la présence de
I'Esprit—Saint[...] Nous réalisons ce changement d’axe qui s’appelle
foi et qui, au lieu de penser le Christ en fonctionmonde, fait penser
le monde et toutes choses en fonction du ChridtLa Résurrection
développe un germe qu’ll a toujours porté en Luii, @irons—nous,
avec Romano Guardini: ‘Il nous faut la Résurrettiet la
Transfiguration pour comprendre réellement ce dqules corps
humain... En réalité, le christianisme seul a oséeslde corps dans
les profondeurs les plus cachées de Diél’ »

C’est parce qu’'il met a jour des divergences prdés que le débat
autour de la « résurrection » de I'hiver 1971-19pr@sente un intérét
historiqgue. Le magistéere s’exprime d’abord par kclration de la
Commission doctrinale de I'Episcopat parue daa<Croix en date du
15 mars. Il s’agit de rappeler des « points] constitutifs de la foi de
I'Eglise et que doivent respecter tous ceux qupus les niveaux de
I'enseignement, ont a annoncer le message pasktalpremier de ces

47. Jean GuittonlLe probléme de Jésus. Divinité et Résurrecti®aris, Aubier,
« La pensée moderne et le catholicisme », 1953 pag@s. Francois Laplanche
crise de l'origine.., op. cit, p. 225-228.

48. Jean Daniélou,a RésurrectionParis, Seuil, 139 pages.

49. Notre foi en Jésus—Chrijstournai, Casterman, 1967, p. 14.

50. La Documentation catholiqu@°1561, mai 1970.
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éléments consiste a réfuter le subjectivisme: «fag de la
résurrection, dont seuls ‘ceux que Dieu a cho{gistes 10, 41) furent
témoins, a laissé des traces que ne saurait igtibisoire profane :
son annonce propose a tout homme de bonne volestsighes qui ne
trouvent que dans la foi leur pleine significatidk@ résurrection ne
peut donc étre considérée comme une pure expérgirgective, ni
comme la simple irruption du Christ vivant dansik intérieure des
apotres... En tant qu'elle est action divine, la résttion échappe a
toute saisie de I'expérience sensible. Elle estystére auquel Dieu
seul peut introduire[...]. Mais on ne saurait prétendre que la
résurrection du Christ échappe totalement a la aesance
historique. Celle-ci a pour mission d’établir lalit® des faits, dont
'affirmation s'impose a une investigation objeeide I'histoire de
’humanité. Les apodtres, témoins de circonstancass desquelles
Jésus ressuscité s’est manifesté a eux, situerg karsuccession
historique (il est ressuscité le troisieme joud)) événement dont la
foi leur a révélé la signification salutaire pooute I’humanité. » Le
second élément concerne la « continuité du corpsveti et du corps
ressuscité », le troisieme rappelle le lien ergngburrection du Christ
et la participation de ceux qui partagent cetteafoette résurrectiéh
L’argumentaire de Daniélou, membre de cette Coniarisest donc
repris mais en version atténuée. La rencontre aeea-Dufour a-t-
elle pesée ? Les témoignages et pieces d’archiveasquent pour
I'affirmer. Francois Laplanche s’interroge, quaritia sur le role joué
par la note de Henri Cazelfés

L’historien ajoute que Feuillet, et plus encore itda, ne
s’estiment pas satisfaits. Le premier s’en ouvi@aaiélou et publie
un article dan&’Osservatore romano « Were the appearances of the
risen Christ purely spirituals ? » (30 mars 1912).texte, refusé par
La Croix, répond a une demande des archevéques de Lyoar(Ret
Toulouse (Garrone) ; il est approuvé par Charlesnid et Henri de

51. Secrétariat général de I'Episcopat, « Nous croyamsChrist ressuscité »,
circulaire 72, 10 mars 1972. Texte proposé parde8Bu d’Etudes Doctrinales, pour
étre publié notamment dans Bemaines ReligieuseBrésident : NI VIAL, évéque
de Nantes. Outre Daniélou, le Bureau rassemble éd@dues (un pour chacune des
régions apostoliques) : PEZERIL (Paris), BARBU (68)ieKERAUTRET (Sud-
Ouest) ; COFFY (Provence), cardinal RENARD (Ceri®}; GAND (Nord),
GOUPY (Centre), POURCHET (Midi), SCHMITT (Est).

52. Francois Laplanché,a crise de l'origine.,.op. cit, p. 516.



25¢& DE LA FAUTE ET DU SALUT

Lubac, bien que ce dernier n’ait jamais, publiquenoa en privé, fait
part de sa désapprobation a Léon-Dufour sur ce®3uf@est alors
gu’intervient Paul VI. Au cours de quatre audiengésérales entre le
début du mois d’avril et le début du mois de maipape défend le
caractére «realiste », les « preuves irréfutablesles récits
évangéliqgues et «de I'Eglise vivant de ces ténsugs 3* |l
présente le « Christ ressusdité] en chair et en os (Lc 24, 39), mais
obéissant a des lois différentes de celles qui gaent I'étre humain,
corps et ame, dans l'ordre temporel préséntet fait de Paul un
« historien et maitre de ce prodige capital de difigile du salut »,
avant de rappeler le role du « magistére de I'Eglischargé « de
garantir au peuple de Dieu la vérité et 'unitda®évélation divine »
et d’éclairer le « sens historique et doctrinaluw«ddépobt précieux »,
en concluant par une mise en garde : « Ces vé&dgs simples et
grandes. Elles doivent maintenir le mystere pasocant dans les
cceurs fideles et faire rejeter certaines formes eamud
d’interprétation exégétique d’'une authenticité eose. Elles doivent
donner I'assurance et la joie de la résurrectionCtiust, a laquelle
nous sommes appelés a étres associés nous alssipé&lvent faire
de chaque croyant un témoin et un apodtre de lacHoétienne 3.
« Rome a fini par s’inquiéter —expliquera Léon-Dufa Sans que je
fasse I'objet de sanctions, disons que I'on m’auétoid quelque
temps. De la m’est resté, chez certains, la réputate sentir parfois
le soufre 3’. Il recoit le soutien de I'A.C.F.E.B. Une note atie par
son bureau le 28 mai, publiée dams Documentation catholigue
prend la défense de I'ouvrage qui ne « parait mdlg, comme on I'a
écrit, contester la réalité de la résurrectionuédles apparitions du
Christ ressuscité a une impression subjective desptes, et encore
moins évaporer la foi traditionnelle de I'Eglisealuteur affirme le
contraire et, si certaines de ses expressions pegeebler obscures

53. Entretien avec Xavier Léon—Dufour, Paris, 27 faveie06.

54. Paul VI, audience générale du 5 avril 19€28, Documentation catholique
n°1608, 7 mai 1972, p. 402-403.

55. Paul VI, audience générale du 25 avril 197&,Documentation catholique
n°1608, 21 mai 1972, p. 452-453.

56. Paul VI, audience générale du 12 avril 197&,Documentation catholique
n°1608, 7 mai 1972, p. 405.

57. Xavier Léon-Dufour,Dieu se laisse chercher. Dialogue d’'un bibliste @ave
Jean-Maurice de Montrem¥Paris, Plon, 1995, p. 135.
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et n’entrainent pas nécessairement I'adhésionwde te fait tient a la
nature de son sujet et a ce genre d’étude quiegqune réflexion
attentive »8,

Aucune condamnation n’a été prononcée contresitgd Il faut
dire que, depuis I'encycliqgudumani generisles discours catholiques
de langue francaise ne sont plus dans I'ceil duoogc) la dépression
s’est déplacée vers I'Allemagne, la Belgique etHags-Bas. Un mois
plus t6t, dans une allocution prononcée avantitxgde I’Angélus du
dimanche 12 mars, Paul VI a appuyé la « Déclaratar protéger de
certaines erreurs récentes la foi dans les mystirddncarnation et
de la Trés Sainte Trinité » signée par Franjo Sepdtaul Philippe,
respectivement préfet et secrétaire de la Congoégpour la doctrine
de la foi : « Ces mystéres principaux de notregi@h, comme nous
'enseigne le catéchisme, ont, ces derniers tenéps, ca et la
interprétés et énonceés d’une fagon inexacte parsliauteurs, ce qui
comporte un grave danger d’irrévérence envers ogstenes et de
déformation de notre foi°% Etaient visés, entre autres, les propos
d’Edward Schillebeeckx et de Piet Schoonenberg égiaglés par le
jésuite Galot, professeur a la Grégoriéfin®r, ces deux clercs sont,
le 17 mars, les signataires avec Hans KingMahnifeste des 33
théologienscontre « la résignation existant dans I'Eglis&#ing et
Schillebeeckx étaient déja a I'origine d’une déafimn de trente—huit
théologiens revendiquant la liberté de recherchas déEglise
catholique, publiée fin 1968. Quatre Francais seald, tous
dominicains (Chenu, Congar, Duquoc et Geffré), editaicomptés
parmi les signataires d'un document dont Daniélovaita
vigoureusement contesté la teneur, par respect agistere et du
« dépbt de la foi » et que de Lubac avait refuséigieer. Quatre ans
plus tard, aucun nom de Francais ne figure au bda protestatidit ;
Léon-Dufour ne se souvient d’ailleurs pas y avtérigvité.

En I'état actuel des connaissances, il est défidiinterpréter cette
absence. Ce qui est certain, c’est qu'en Franceariémaccusations

58. La Documentation catholiqu@°1612, 2 juillet 1972, p. 639.

59. La Documentation catholiqu@°1606, 2 avril 1972, p. 308-310.

60. J. Galot, « Dynamisme de [IIncarnation. Au-dela &e formule de
Chalcédoine »Nouvelle Revue Théologiquaars 1971.

61. Henri de LubacMémoire sur I'occasion de mes écritdamur, Culture et
Vérité, 2 éd., p. 367-370.
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élaborées dans le combat contre le « modernisneemanquent pas
de resurgir. Ancien pasteur, Louis Bouyer est skmsge I'un des plus
virulents, affirmant queRésurrection de Jésus et message pascal
s’inscrit dans la tradition du protestantisme lgdédu XIX® siécle,
point de passage vers l'athéisme. Le trait estsgggsa la limite du
scandaleux pour Besnard, qui écrit qu'on ne pattribuer avec tant
de légereté a un frére dans la foi et & un confiares les sciences
sacrées des reproches aussi grgve$ On comprendra des lors
pourquoi je n'ai pas aimé qu’un article, qui préngarti la recherche
herméneutique en général et l'ouvrage de X. Léofeddu en
particulier, se soit intitulé : ‘Le Christ est-iégsuscité ou non ?’ De
tels titres sont faussement décisifs. Ils nous sentrde répondre par
oui ou non, et quel croyant peut seulement imagiee€pondre non ?
J'ai peine a comprendre que lI'on puisse lire 'age de X. Léon-
Dufour en feignant de n'y reconnaitre que le cosdetes hypothéses
les plus aventurées et les moins soutenables daspaatisme libéral
du XIX® siecle. Je rejette autant qu’un autre ces réchgtie sens, ces
escamotages de textes, ces explications qui, méreertiiquement,
font aujourd’hui une figure assez pitoyabfé. £t, de fait, rien sous la
plume du jésuite qui ne vienne étayer les hypothate Paulus,
Reimarus, Baldensperger sur la confusion des s&sula catalepsie
dont sortirait I'étre Jésus apres un tremblementtatee, ni des
propositions de Loisy ou Guignebert formulant I'byipese d’un
cadavre non enseveli mais jeté dans la fosse comsux suppliciés,
ou encore de Goguel supposant I'ensevelissemermoths par des
juifs dans une tombe inconnue.

Plus incisif est le trait qui veut relier ce trdvexégétique avec les
essais de Rudolf Bultmann et de Willi Marxsen.Jesusde Bultmann
eut pour déclencheur I'ouvrage d’Albert Schweité@eschichte der
Leben-Jesu—ForschungMinchen-Hamburg, 1906), qui lui-méme
dressait le constat d’échec de la critique ratisteldepuis le XVIN
siecle avec Reimarus. Bultmann évacua la quest®rcal qui se
passait en affirmant que la trace dont disposaédieur du XX siécle
n'était que le produit d’'une écriture tardive, domaccessible a
I'observation comme au contréle. Par voie de comsBce, ce qui lui

62. A.-M. Besnard, « Christ est vraiment ressuscitélla»Vie spirituelle n°587,
décembre 1971, p. 460 et 463.
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importait au fil d'une démarche scepti&ﬁec’étqit de critiquer
linterprétation sotériologique qu’en donnait «dliSe » sans que
celle-ci soit d’ailleurs trés précisément définie :

Si I'on parle ainsi de la mort et de la résurrattite Jésus comme des faits de
salut, en considérant ceux-ci comme des phénomeénemiques concernant
’humanité en général et pouvant ainsi consolediridu, c’est qu’'on n’a slrement
pas compris ces événements dans le méme senssyige Ha effet, ni le péché nile
pardon ne sont alors pris dans tout leur sérietuxe I[déché, car il est alors compris
comme la condition générale de I'étre humain prpadrdon, car il est alors envisagé
comme un événement contrélable dans le monde dets @xtérieurs que I’homme
se permet de juger (justement par ses théoriesretgs preuves) en disant que c'est
ainsi que peut et que doit apparaitre le pardoDide. Au reste, Jésus n'a pas parlé
de sa mort et de sa résurrection, ni de leur sggtibn pour le salut. Les évangiles,
cependant, prétent a Jésus un certain nombre diepale ce genre ; mais elles ne
proviennent que de la foi de la communauté, etptus est, non de la communauté
primitive, mais presque totalement de la chrétideiénistiqué’.

Bultmann demeure un point de passage incontowgrdds débats
de la théologie allemande contemporaine et cedaileeses positions
les plus radicales sont contestées par ses discidel'école de
Marbourg : Edouard Schweizer, devenu professeduirilz, Giinther
Bornkamm, professeur a Heidelberg et Ernst Kasenmnira pris ses
distances en 1953 en posant comme principe laéahli fondement
historigue de toute foi. Sur la question précisdade résurrection »,
Jacques Guillet a mis en garde les lecteurs francantre les
conclusions bultmaniennes, tout en accordant a éaadche du
théologien un intérét certdi La brochure reprenait, a l'attention
d’'un public francophone averti, une partie du tilada son confrere
René Marlé suBultmann et 'interprétation du Nouveau Testarfgnt

63. Pour une mise au point récente, voir H. J. Gadésus dans la théologie de
Bultmann Paris, Desclée, « Jésus et Jésus—Christ », E99@. H. J. Gagey et Jean-
Louis Souletie, « La théologie aux prises avecsttiographie »R.S.R. vol.
LXXXIII, 1995, p. 557-583.

64. Rudolf Bultmann (préface de Paul Ricceur)gsus. Mythologie et
démythologisationParis, Seuil, 1968 f2d. allemande, sous le tittesus 1926).

65. Jacques GuilletMythe ou vérité de I'Ecriture saintéoulouse, « Priére et
Vie », 1968, p. 11-12 et p. 26-28.

66. René Marlé,Bultmann et I'interprétation du Nouveau Testamehubier,

« Théologie », 1966 t¥d. 1955), 221 pages.
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avant de se pencher sur la crise modeffist&on-Dufour était donc
prévenu, et pour Pierre Grelot il ne fait pas deteau’il a écarté les
interprétations jugées insuffisantes, notammenéeseale Bultmann et
de MarxsePf. Le lecteur peut dailleurs lire dans lintrodwmsti de
Résurrection de Jésus et message pase@ultmann et Marxsen ne
vont pas assez loin dans la critique du langagen,Lfenoncant trop
vite a I'’événement que vise le langage, le rédwe @ui a lieu dans
mon existence actuelle, alors que le langage lumenénpose comme
condition de possibilité quelque chose a sa sounrt&vénement’ qui
est ‘ad—venu’ et qui ne se confond pas avec ‘l'éwdéent’ qui
aujourd’hui m™advient’. L’autre veut rejoindre M&nement premier,
mais n'ayant pas reconnu la relation nécessaireuqitilangage et
événement, il ne sauvegarde pas le réle uniquenigabe originel.
Or, ce n'est pas I'événement passé que nous igter®, mais bien le
langage dans lequel nous est ‘présenté’ I'événentntjadis.
L’herméneutique ne concerne pas directement lerfats le langage
dans lequel il est communiqué®»

Derriere cette fine distinction se cache l'une gdss grandes
guestions philosophiques, a savoir celle du rapgatre le contenu et
le contenant, entre le réel et la parole qui e remmpte. Martelet
semble considérer que le registre ou a décidé dpleser Léon—
Dufour conduit ce dernier a esquiver le probleme faled et le
rapproche finalement plus de Bultmann (voire dedR€nécrit de son

67. René Marlé,Au cceur de la crise moderniste. Le dossier inédinel
controverseParis, Aubier, 1960.

68. Pierre Grelot, « Xavier Léon—Dufour, RésurrectienJésus... »Présence et
Dialogue art. cit., p. 25.

69. X. Léon-Dufour,Résurrection de Jésus.op. cit, p. 18-19. F. Laplanchéa
crise de l'origine.., op. cit, p. 350-351 et p. 441-443.

70. Rappelons l'interprétation de Renan : « La circansé des linceuls laissés
dans le caveau, et du suaire plié soigneusemeatta@ns un coin, ferait supposer
gu'une main de femme s’était glissée la. La comaaeféminine, dominée par la
passion, est capable des illusions les plus bigaBeuvent elle est complice de ses
propres réves. Pour amener ces sortes d'incidemtsidérés comme merveilleux,
personne ne trompe délibérément ; mais tout le mosans y penser, est amené a
conniver. Marie de Magdala avait été, selon le dgegdu temps, ‘possédée de sept
démons.” Ajoutons a cela le ‘peu de précision digsdes femmes d’'Orient, leur
‘défaut absolu d’éducation’, la ‘nuance particuidiede leur sincérité’ selon les
expressions méme de Renan, et les plus grandekitiéme religieuses peuvent
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c6té Spicq qui défend les travaux de F. Pringstmime témoignage
dans I'Antiquité) gu'’il ne I'en détache, a savoune focalisation sur
le sens a donner au détriment du fait & recévdiout comme I'abbé
Richard, Martelet cite la sentence du dominicain Geillou a
'adresse de ceux qui cherchent a s’affranchiralg te qui n’entre
pas dans leurs catégories rationnelles : « L'aggisste de I'historien,
doublé d’'un agnosticisme philosophique et théologjga envahi
beaucoup plus profondément qu’on ne le croit géedrent la pensée
de beaucoup de nos contemporajns]. Et il n'est pas encore
d’exégete catholique suffisamment théologien quiiogsé examiner
jusqu'en leurs fondements les présupposés philigoed qui
pénetrent et parfois commandent toute la critiqustotique ou
exégétique contemporain&»Et Le Guillou de poursuivre, par la
voix de [I'écrivain russe persécuté André Siniawskgntre le
philosophe idéaliste qui substitue au Dieu homme allégorie de la
théorie de la connaissance. L'abbé Richard —mars Martelet—,
esquisse alors les deux « mauvais conseillers éde—Dufour sous
les traits du «rationalisme, qui refuse en touwdt ée cause le
miracle » et « surtout l'idéalisme, selon lequetst’ uniquement la
pensée de ’'homme en évolution constante qui folencritere de la
vérité acceptable pour une époquié B’évidence, il y a remise en
guestion d’'une certaine théologie scolastique fendétre autres, sur
la distinction entre des miracles qui sont gigmesconduisant a la foi
et d’autres qui sorabjets de fdf".

C’est sur le terrain de I'épistémologie qu'il fas¢ placer pour
tenter de mieux cerner les écarts. Spicq tentei alesdéclasser
Résurrection de Jésus et message pakoas du registre strict de
'exégese : « Pour bien comprendre cette étudédaut la situer
exactement parmi les disciplines scripturairesn’est ni de I'exégese
ni de la théologie biblique, mais de la critiqu€liaire, dont le P.
Léon-Dufour est en France le maitre incontegté.] un essai

sortir des causes les plus mesquines (Ernest Reram\p6tresdansHistoire des
origines du ChristianismeParis, « Bouquins », p. 351).

71. Gustave MarteleRésurrection, Eucharistie, op. cit, p. 63.

72. M. Le Guillou, Celui qui vient dailleurs. L'innocentCerf, 1971, p. 301.

73. André Richard, « Le Ressuscité ne ment paskomme nouveaun°570, 19
mars 1972, art. cit.

74. Somme théologiqudla, g. 29, art. 1, ad. 2. Et llla, g. 55, &t.ad. 1.
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d’herméneutique sur le langage de la fGi Deux conceptions de
I'écriture de I'histoire s’affrontent : le dominitase réclame de la
définition de Seignobos (« L’histoire est la corssance du passé sur
documents. »), quand il attribue au jésuite la marde l'influence de
I'Ecole des Annales et plus encore celle de Hanmr@6&adamer qui,
dansVérité et Méthodeexpliqgue que le chercheur ne rencontre jamais
que des faits déja interprétés, y compris par lemjers témoin. La
déclinaison christologique de cette adoption est; @xemple, la
distinction proposée par Edward Schillebeeckx entréésus de
I'histoire », celui qui vit en Palestine au contdetses contemporains
et « Jésus historique », celui qui est reconstindtraitement par les
historiens. Nul doute que Léon-Dufour ne se recmseadans cette
distance entre « fait historique » et « fait réel »

La question en jeu est celle de la conscience ¢artyage, bref de
l'interprétation. Selon une perception plus ou motensciente dans
les milieux théologiques du moment, a 'age « ddipme » aurait
succédé un age « critique » (d’abord littéraires fstorique), auquel
devrait succéder un age « herméneutique ». Dessjaont posés a la
charniére des années soixante et soixante-dix,islépené Marl&
jusqu’a Claude Geffré en passant par Paul Ricdduinséré dans ce
mouvement, Xavier Léon-Dufour a organisé le secausgrés
national de I'A.C.F.E.B. a Chantilly, du 3 au 7 t&pbre 1969. Trois
spécialistes furent appelés a présenter les mé&hdds plus
caractéristiques de l'appréhension d'un texte d#eceencontre
significativement intitulée « Exégése et herménputi» : Paul
Ricceur en philosophie herméneutique ; Antoine Mergen
psychologie ; Roland Barthes pour une initiatiorsaucturalisme. En
conclusion, le jésuite Henri Bouillard ouvrit queés perspectives
pour renforcer le dialogue entre les représentdetsla théologie
dogmatique, de I'herméneutique et de la théologiidue : « Il est

75. Ceslas Spicq, C.R. dans la rubrique « Ecrituret8airEsprit et Vie n°5, 3
février 1972, note 9, p. 78.

76. Hans Georg Gadamergrité et MéthodeParis, Seuil, 1996 (1960).

77. René MarlélLe probléeme théologique de I'herméneutigiaris, L'Orante,
1968, p. 9-22.

78. Claude GeffrélUn nouvel age de la théologiBaris, Cerf, « Cogitatio fidei »,
1972, 152 p.

79. Paul Ricceur, Le conflit des interprétations. Esddierméneutique, Paris, Le
Seuil, 1969, p. 7-28.
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particulierement intéressant de noter que le pBusesde
réinterprétation qui caractérise la dogmatique cemce déja a
lintérieur de la Bible : dans I'Ancien Testamermuis dans le
Nouveau, avec le saut créateur qu’est I'événemethdist et avec la
naissance de I'Eglisé% Dans le prolongement de cette réflexion,
Léon—Dufour expose a ses auditeurs du scolastickbdrviére et aux
lecteurs desEtudes I'idée centrale sur laquelle devrait, selon lui,
déboucher I'herméneutique : linterprétation a wadeur en elle-
méme, elle apporte une plus—value en quelque sAgpliquée a
I'Ecriture, cette approche lui permet d’affirmeregles exégétes ne
font que prolonger I'acte (le discours) des apftops étaient eux—
mémes, déja, des interpretes. Il y a la une salgaenouvellement de
la théologie bibliqu¥. La question qui se pose alors pour ces
catholiques est celle du « noyau immuable » deokdruhe. Pour les
jésuites Michel de Certeau et Joseph Moingt, ikyadnangement » au
sein de la « Tradition » méme, et non une ligndinag? ; le premier
est collaborateur du second qui a quitté Fourvmoar diriger les
Recherches de Science religiewse 1968°. Avec Léon-Dufour, ils
considérent que I'Ecriture n’est pas un moyen désé justifier la
dogmatique, que les catégories de la scolastiqné dépassées et
gu’il faut porter une attention soutenue a I'éviantculturelle récente
pour rendre compte de I'expression de la foi. Bigre n'ayant pas
pris position suRésurrection de Jésude Certeau a reconnu le bien-
fondé de la démarche de son ami aux cours d’ungegammupf.

La polémique se présente alors comme le révéldtane pluralité
de parcours au sein d'une famille, celle de la Cagnge, d'une
« ecole », celle de Fourviere, bref de jésuitescia#s dont le souci a

80. Henri Bouillard, « Exégese, herméneutique et thgielo Problémes de
méthode », dans Xavier Léon-Dufour (diE)xégese et herméneutiquraris, Seull,
1971, p. 283.

81. X. Léon-Dufour, « Qu'attendre d’'un exégéte ?Btudes octobre 1967,
p. 316-330.

82. Témoignage de Joseph Moingt, 5 juillet 2002. Vaissa Joseph Moingt,
« Deux points d’interrogation », dahtenri de Lubac et le mystére de I'Eglisgp.
cit., p. 85_87.

83. Depuis 1965, Moingt a succédé a Guillet au seimel'direction collégiale &
quatre tétes. C’est lui qui, de fait, assuma lagiae directeur qu'il recut en droit a
partir de 1968 apres en avoir rédigé les nouvetaints.

84. Aux Etats—Unis (entretien avec Xavier Léon—DufdRaris, 27 février 2006).
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éte et reste de faire un effort digne de la cultanes la fidélité a la foi
catholique en plagant celle-ci « au niveau de tithie >*°. La réaction
virulente de Daniélou et le silence réprobateudel€ubac, loin d’étre
un épiphénomeéne, révélent un malaise croissant eggnérations
parmi les fils d’'lgnace : « Ni Henri de Lubac nadeDaniélou n’ont
jamais plaidé I'univocité du discours théologiqatl'un et I'autre ont
suffisamment souffert des accusations de ‘nouvk#elogie’ portées
contre leurs travaux pour étre ralliés depuis lermgis au pluralisme
et ne pas retourner I'argument contre leurs nouveadversaires.
Mais leur pessimisme grandit face a ce qu’ils netesg comme la
remise en cause d’'un langage commun, d’un acconihrai sur le
statut de la théologie, qui permettaient naguere alversaires de
s'entendre, sinon de s'accordéf.»L’enjeu du rapport dogme—
philosophie et dogme-histoire qui prévalait au monae la crise liée
a la publication de I'encycliguHumani generf¥ a éclaté. La
réception duPaysan de la Garonnea illustré le changement de
paradigme et d’alliances, inaugurant un rapprocmenmentre les
débatteurs d’hiéf. Dans son essai, Maritain s’effrayait d’'une case
sein de I'Eglise et pointait comme responsable néaemodernisme »
puissant et ramifié dans tous les secteurs deslaatholique, fruit blet
d'une faillite de [lintelligenc®. Entre les coups réservés a
liconoclastie du langage et aux philosophies de «lanort de
I'hnomme », il visait I'« ébauche de systénté sle Teilhard, sans
préjuger de la qualité de la vie spirituelle dwjés Depuis Fourviére,

85. Entretien avec Gustave Martelet, Argenteuil, 4¢t1i2002.

86. Denis Pelletier|a crise catholiqueParis, Payot, 2002, p. 215.

87. Dominique Avon, « Une école théologique a Fourvigse dans Bernard
Hours et Etienne Fouilloux (dir.),es jésuites a Lyon, X8X>€ siécle Lyon, ENS
Editions, 2005, p. 231-246.

88. Etienne Fouilloux,Une Eglise en quéte de liberté. La pensée catheliqu
francaise entre modernisme et Vatican Il 1914-198aris, Desclée de Brouwer,
1998, notamment p. 185-187.

89. Jacques Maritain (préface et dossier critique dehkli Fourcade)l.e Feu
nouveau. Le paysan de la Garonrigenéve, Ad Solem, 551 p. Michel Fourcade,
Jacques Maritain et I'enjeu du Concile. Les réasticautour du « Paysan de la
Garonne » (1966) mémoire de D.E.A. sous la direction de Gérard IGho
Montpellier, mai 1989, 138 pages.

90. Lettre de Jacques Maritain a Henri de Lubac, TadouB8 mars 1967,
Archives Kolbsheim.
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de Lubac le félicit¥, trouvant méme qu’il m’allait pas suffisamment
loin dans la tentative d’endiguement d’'une « vagieefond » qui
risquait de conduire a « I'apostasie collectiveestimant cependant
gue Maritain faisait une « grosse erreur » en ni€lailhard a cet
ensemble : « Vous avez trop suivi votre ami le @aldJournet, qui,
en ce domaine, est aveuglé par son fanatisme. Geumélange
d’'influences hégéliennes, bultmaniennes, freudignrs®cularistes,
arrosées d’anticléricalisme, ne doit rien a Tedhatelui-ci, bien au
contraire, nous en offre l'antidote. Croyez biere (parle en
connaissance de cause) que nos néo-modernistesggemh bien de
Teilhard ! »¥2 La note de réserve n'empécha pas les deux homenes d
s’accorder une nouvelle fois, au contraire ; Maritficha son plein
appui alLa Foi chrétienn&, paru en 1969, et exprima a de Lubac son
union «en ces temps douloured’ »En lattente d’archives
consultables, les témoignages rendent déja coneplissiires entre de
Lubac et certains de ceux sur les épaules destjaeiait cru pouvoir
poser le manteau du proph&tela rupture avec Michel de Certeau est
sans doute la plus significati?e

La mise en évidence d'une confrontation entre iggiods reste
malgré tout insuffisante pour tenter de décodersBenble des lignes de
partage. Le malaise est patent a Fourviere enickadits et professeurs
et au sein méme du corps enseignant. Deux crigeseocnué I'école
dans la seconde moitié des années soixante, I'exBgauchamp étant
le principal artisan de la résolution de la premiét la victime de la

91. Le rapprochement entre les deux hommes s’étaitéodés 1961, cf lettre
citée par R. Mougel dans Revue thomiste2001, 1-2, p. 86-87. La publication, en
1965, dAugustinisme et théologie moderateduMystere du Surnaturgreprenant
la question débattue avadtimani generisne I'entrava pas.

92. Lettre d'Henri de Lubac a Jacques Maritain, Fouryi€l3 mars 1967,
Archives Kolbsheim. Ce teilhardisme de Lubac poseestion sur le plan
théologique (cf. Claude Barth€atholicg automne 2001, p. 85-86).

93. Lettre de Jacques Maritain a Henri de Lubac, TadoulO ao(t 1969,
Archives Kolbsheim.

94. Lettre de Jacques Maritain a Henri de Lubac, Taadod6 décembre 1970,
Archives Kolbsheim.

95. Dés 1946, de Lubac avait ouvert les pages Resherches de Science
religieuseaux plus prometteurs des jeunes jésuites. XawentDufour y publia un
premier article : « Grace et libre-arbitre chensaiugustin ».

96. Francois Dosse,Michel de Certeau. Le marcheur blessParis, La
Découverte, 2002, p. 613.
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seconde. Avec I'appui de Bernard Seshoué, il osgaaiés « conseils de
faculté » composé de professeurs et de délégudmits) réforma les
examens, engagea les enseignants a se reunirigeeoeent et accorda
aux « séminaires » une place beaucoup plus impert&urtout, il
introduisit des changements majeurs dans le prageniiallégeant
d’une part des cours de morale et de droit catem £ et 2™ années
bénéficiaient dés lors d’'un enseignement en théloiplique, la 8™
année accueillant des cours d’anthropologie a détda théologie
fondamentale et dogmaticflieLes résultats ne furent pas a la hauteur
des ambitions du projet, le printemps 1968 fut méanoar des « A.G. »
permanentes. A la suite de la rencontre des Supgride France—
Méditerranée, en octobre 1968, les « scolasti@tSodirviere et de La
Baume [passérent] sous la juridiction directe du Provinaike
France #. Trois ans plus tard, André Costes succéda a Yees-
Calvez a la téte de cette province et, des lormposerent a la fois la
guestion d’'une nouvelle réforme des études et aklldransfert de
I'école vers Aix-en-Provence ou vers P&tis

L'absence de cohésion du corps enseignhant esttpatelle tient
pour partie a des caracteres affirmés, mais pdsraent. Ici, Xavier
Léon-Dufour, professeur d’Ecriture sainte ayantcédé au pére
Mollat en 1957, a acquis une stature internatignblkest inscrit dans
une guilde en voie de reconnaissance par le magisttholique et
par la presse, il a présidé ce chantier majeurstjlég/ocabulaire de
théologie biblique(1962, revu et augmenté en 1970) et il dirige une
collection d’'ouvrages —« Parole de Dieu »— (édgfiatu Seuil), ou
paraissent, parmi d’autres, ses travaux exégéticaest traduction
en plusieurs langu&¥. La, Gustave Martelet, professeur de théologie
depuis 1952, a été partiellement marginalisé, miefi aux yeux de

bY

certains, de sa participation a la commission deéagton de

97. Entretien avec Pierre Vallin, Paris, 26 septemId@®l12

98. C.R. de la rencontre des 28/30 octobre 1968, Eud&decieu, 30 octobre
1968,AFSJ « M Ly », 103/2.

99. Paul Valadier, « Former des jésuites. La nouveilganisation des études
dans la Compagnie, en Francé&tydes octobre 1978, p. 389—401.

100.Voir Xavier Léon-Dufour,Le Pain de VigParis, Seuil, « Parole de Dieu »,
2005. En fin de volume est indiqué le nombre deglas dans lesquelles a été
traduit chacun des ouvrages de l'auteur.
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I'encycligueHumanae Vita€! et faisant figure d’ « intuitif » plus que
de « spécialiste » dans un champ donné, ce qui défidile le
classement disciplinaire de ses ouvrages synttegigaur ceux qui en
assurent les comptes-rendus.

L'interpellation philosophique de Martelet a LéDofour ne
débouche pas sur un débat. Non pas que le secbrignaré la
réflexion anthropologique puisqu’il oppose -—tropriéent les
dominicains et le cardinal Journet— la conceptioecgue, dualiste,
selon laquelle il n'est pas possible de penser fé@surrection » en
d’autres termes que « ame » et «corps » et latitnadjuive qui
concoit la « résurrection » comme une sortie dhéobk», restituant
les morts, redressés, vivifiés. Mais, selon le peemla question
fondamentale est esquivée. Elle I'est déja chezgkudSchenke,
auteur d’une étude remarquée sur le « tombeauwyidiee par Léon-
Dufour (qui néglige Brauf? et Durrwell®® sur ce méme objet).
Schenke tient pour I'historicité de la mise au teanln mais il conclut
gu’il n'est pas possible de partir de Mc 16, 1-&peeconstituer le
« quoi » et le «comment» de I'événement du maen Paques :
« Dans un premier temps, I'annonce de la résuomct le tombeau
vide sont liés l'un a l'autre par la seule logigde I'anthropologie
juive ; pour celle-ci, il allait de soi que le cerde Jésus ne pouvait
plus étre dans le tombeau si Jésus était ressasaitéant. Ensuite, le
tombeau, qui était vénéré par la communauté edtaiti effectivement
vide, a pu devenir pour I'Eglise le lieu par exeatte o0 commémorer
le Crucifié ressuscité. Jamais le tombeau vide ét@ I'objet de
prédication, mais c’est dans la piété et danguagiie de I'Eglise qu'il
a joué un réle ; cependant, ce n’est pas au tomeaven lui-méme
que s'intéressait I'Eglise mais a la personne duciflé ressuscité, son

101.Martelet présente I'encyclique comme « une vramlsylique de I'amour »,
mais souligne le réle joué par une minorité dedmmission sur la question de la
contraception : « Oui, la misere de I'encycliquepssere il y a, est celle d'une
Eglise ou un point important de doctrine moralgaitérouvé massivement remis en
cause. » (Gustave Martelet, 'existence humaine et l'amour. Pour mieux
comprendre I'encycligue Humanae Vitd&aris, Desclée de Brouwer, 1969, p. 12).

102.F. M. Braun,La Sépulture de JésuBaris, Gabalda, 1937.

103.F.X. Durrwell, La Résurrection de Jésus. Mystere de salut : éhiloligue,
Xavier Mappus, Le Puy — Paris, 1954,
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Seigneur ¥4 A partir de ce résultat, Léon-Dufour s'est risguéne
formulation sur la « résurrection corporelle » endtion des « apports
récents de la génétiqué®>qui, selon plusieurs recenseurs, évoque a
la fois Karl Rahner et Teilhard de Chardin, pouré&eacter ensuite.
Refusant ce qu’il appelle la pauvreté du « butiassumée par
Léon-Dufour, Marteléf® —qui considére que le bibliste maitrise
d’ailleurs mal la pensée de Teilhard— s’emportes pignéralement
contre l'incapacité des catholiques a penser lergsc» dans des
catégories nouvelles. Celles-ci devraient tenir giend’'une réalité
démontrée, selon lui, par les sciences physiquedeeta nature,
auxquelles il a recours en utilisant la fonctiorerthodynamique
d’ « entropie » pour expliquer le fait que la viet ®ouée a la mort,
non a cause de ce que les chrétiens appellerntéehé », mais du fait
de sa structure méme. A sa maniére, il contesteddatrine
traditionnelle de I'Eglise catholique. La théolodjiéritiere du concile
de Trente a beaucoup insisté sur I' « immortalieg I'dme », aux
dépens de la perspective de la « résurrection ticarall infléchit la
tendance mais, en rappelant la « résurrectionaefirpour la « vie »
ou la «damnation», et la « parousie », les pésesciliaires
n'épuisent pas tous les questionnements. Fide#tta perspective, le
dominicain Pierre Benoit, directeur de I'Ecole ok de Jérusalem
et auteur dePassion et Résurrection du Seigneconsidére que la
notion de « corps spirituel », débarrassé du jaadadk chair » c’est-
a-dire de la condition du « péché », est suffisger dépasser les
catégories dualistes du platonisfiieC’est précisément la que le bat
blesse d’apres Martelet. Puisque, écrit-il en s, le « corps » du
« Christ ressuscité » est le « centre de I'histdirenonde » au regard
du christianisme, il est impossible d’en resterea concepts hérités
qui lient la « faute » humaine et la condition retet®® Or, au sein de

104.Ludger Schenkel.e tombeau vide et 'annonce de la RésurrectiBaris,
Cerf, 1970 (éd. allemande, 1969), « Lectio Divinass9, p. 111.

105.Xavier Léon-DufourRésurrection de Jésus.op. cit, p. 301.

106.Gustave MarteleRésurrection, Eucharistie, .note 84, p. 94.

107.Pierre Benoit, « Le probléme de la RésurrectiolCHrist »,La Table ronde
n°250, novembre 1968, p. 131-143. Cette synthgsemd une étude érudite parue
dans le volume d’hommage a Joachim Jerendiagentum, Urchristentum, Kirche
(Berlin, 1960, p. 141-152).

108.Les premiers jalons de cette réflexion ont été pasdsVictoire sur la mort.
Eléments d’anthropologie chrétienrieyon, Chronique sociale de France, 1962, 154
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la Compagnie, Henri de Lubac a refusé d’entendueseas propre— le
qguestionnement intellectuel et existentiel de ceglui est né apres la
mort de son pere et qui a vu deux de ses fréraslpes du second

conflit mondial®. Au reste, et a I'exception de Moretti, ses comfse
ignorent tres largement les hypotheses et lestatsulles sciences
dites exactes. Le philosophe Georges Morel, figlirescolasticat de
Chantilly, taxe ironiquement Martelet de « nattali¥'°. Quant a

Léon-Dufour, il dit n’avoir pas lu l'ouvrage de sawonfrere. Le

dialogue entre les deux jésuites n'a donc jamaigeeu

*

Un godt d’'inachevé subsiste dans la pensée dearaattudiés au
travers de la réception de l'ouvrage de Xavier |daurfour,
Résurrection de Jésus et message pastain coté, les contempteurs
n'ont pas obtenu de décision magistérielle ; detis les défenseurs
n‘'ont pas bénéficié d'une approbation claire. Aumdarant, la
réflexion se poursuit au cours de cette année 1972- qui voit la
traduction d’un ouvrage majeur de Pannenbésg, de l'autre c6té du
Rhin, la publication d’essais de Rahner et Thilsfginsi que de
Moltmannt'3. L’'année suivante, le cardinal Seper, préfet de la
Congrégation pour la doctrine de la foi, nomme rei&Grelot et Henri
Cazelles a la Commission biblique pontificale ;deznier céde alors
sa fonction de président de I'A.C.F.E.B. a Jacq@adlet alors que
Grelot conserve sa fonction de secrétaire généstice a dire que la
bataille est gagnée sur le plan institutionnel pmux qui ont appuyé
et justifié le résultat général du travail de Ldaufour ? 1l est difficile

pages. lIs seront prolongés darilsre réponse a un scandale. La faute originele, |
souffrance et la morParis, Cerf, « Théologies », 1986, 168 pages.

109.Entretien avec Gustave Martelet, Argenteuil, 4¢ti2002.

110.Entretien avec Gustave Martelet, Paris, 3 mars 2006

111.Wolfhart Pannenbergizrundzige der ChristologieMohn, Gutersloh, 1964
(traduction sous le titrEsquisse d’une christologi®aris, Cerf, 1971.

112.Karl Rahner et W. ThusingChristologie — systematisch und exegetisch
Freiburg, Herder, « Quastiones Disputatae », 1972.

113.Jurgen MoltmannDer gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Gruntiu
Kritik christlicher Theologie Munich, Kaiser, 1972 (traduction sous le tite Dieu
crucifié, Paris, Cerf, 1974). L'ouvrage est commenté pandJdkeouis Souletie
(préface de Joseph Dordé)a Croix de Dieu. Eschatologie et histoire dans la
perspective christologique de Jirgen MoltmaRaris, Cerf, 1997.
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de laffirmer. Les controverses théologiques surthhéme de la
« résurrection » continuent d’'animer la décennieaism elles
empruntent d’autres voigé. Le magistére romain tente d’y mettre
bon ordre par une lettre de la congrégation polrdetrine de la foi,
Sur quelques questions concernant I'eschatologi@ réaffirme la

« subsistance aprés la mort d’'un élément spirituel est doué de
conscience et de volonté en sorte que le ‘moi’ hinrsabsiste .
L’interprétation des dogmeslocument de la Commission théologique
internationale, publié en 1989, pose les reperesragyort a la
Tradition catholique et non a ses références stepes. Les
guestions exégétiques posées par I'essai de LétmiDpas plus que
la problématique anthropologique de Martelet, navent, ici et la, de
réponse. LeCatéchisme de I'Eglise catholiqupublié en 1992, ne
retient d'ailleurs pas les précautions épistémajogs du premier, par
exemple la distinction entre le « réel » et I' sthrique » (« Devant
ces témoignagegceux des femmes revenues du tombeau et des
disciples] il est impossible d’interpréter la Résation du Christ en
dehors de 'ordre physique, et de ne pas la reGoen@dmme un fait
historique %9 ni la proposition théologique du second (« Deerike
choix désobéissant de nos premiers parents ilryeavaix séductrice,
opposée a Dieu qui, par envie, les fait tomber danmort »17).
Publié deux ans plus tét, l'article « Résurrectode I'encyclopédie
Catholicisme rédigé par P. Guilbert, apparait assez proche des
positions de Léon-Dufour et se montre tres prudentcernant toute
anthropologie du « corps$.

La controverse révele a la fois une crise de lagétique (ses
points centraux, sa méthode) et l'attitude de dimrcs catholiques
engagés face a lautorité magistérielle. Les presnipossedent
linitiative de poser des questions voire d’imposes méthodes, la
seconde parait toujours sur la défensive en cliwaoderne » ou
toutes les disciplines ne sont pas subordonnéesti@éblogie, elle-
méme régulée par un corps ecclésiastique hiéréehZet épisode de

114.Bernard Sesboug, « Le mouvement de la christoleditudes février. 1976,
p. 257-281.

115.La Documentation catholigu@°76, 1979, p. 708-710.

116.Catéchisme de I'Eglise catholigquearis, Mame/Plon, 1992, § 643.

117.Catéchisme de I'Eglise catholigquearis, Mame/Plon, 1992, § 391.

118.P. Guilbert, « Résurrection €atholicisme 1990, col. 995-1028.
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I'histoire intellectuelle ne doit pas occulter Egrstre sociologique des
transformations : l'affirmation de I'A.C.F.E.B. cone instance de
référence, remarquablement illustrée par le trawdel Francois
Laplanche ; la crise de la Compagnie de Jésus anc&y dont les
soubresauts n’en finissent pas de fiffir 'affaiblissement relatif et
continu, depuis 1950, du rayonnement de la pens#bolmue
francaise d’'un point de vue romain, manifestée s absence de
prolongement de la polémique, aussi bien en Alleraagi’'aux Etats-
Unis par exemple. Non pas que lI'effort intellectael soit tari. A 94
ans, Léon-Dufour a publié un ouvrage remardueéRain de la vieses
Lectures de I'Evangile de Jeaont traduites en plusieurs langues et
un David N. Power n’hésite pas a se réclamer deirdarence. Par
ailleurs, le catalogue de la collection « Jésu¥stis—Christ », fondée
en 1977 chez Desclée, témoigne d’une activité soeté’.

Néanmoins, le type de problématique spécifique cantexte
francais conflictuel, qui a produit une vitalitétellectuelle dans le
premier XX siecle, s'est estompé. La dichotomie « exégeéese
théologique »/« exégése historique » qui caraciéride maniére
schématique le temps du « modernisme » a-t-ellesé@téontée ? |l
faut répondre avec prudence : dans ses méthodésiteement des
guestions s’est laicisé en grande partie, maiss dan ensemble, le
champ s’est confessionnalisé. Léon-Dufour n’estpzessé du cbté de
Guignebert contre son ainé Grandmaison, maistlesagu’il n’a pas,
face a lui, d'exégéte rationaliste osant une lectule la
« résurrection » qui ne présuppose pas de foiJemin Hadot, ni
Marcel Simon, ni Dupont-Sommer, parmi d’autressaesont risqués
sur ce terrain, désormais occupé par une grandeorit@ajde
confessants, catholiques, protestants et juifdfdcement partiel d’'un
interlocuteur, dans le domaine tres spécifique’éeide des sources
du christianisme a I'heure « d’un retour du religie rebattu, a sans
nul doute conduit a latténuation d'uneench touch offrant un
discours original dans I'espace mondial.

119.Xavier Tilliette, « Confession d'un Jésuite €onférence n°21, automne
2005, p. 415-425.

120.Jean-Francois Baudoz et Michel Fédpd,ans de publications francaises sur
JésusParis, Desclée, « Jésus et Jésus-Christ », h98F, 159 p.



