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Les publics de la culture sont de plus en plus redéfinis, notamment grace a la volonté des directeurs,
conservateurs ou médiateurs qui ceuvrent au sein des institutions culturelles. L’adoption par ces
derniéres de politiques actives destinées a capter de nouveaux publics permet de toucher des
catégories d’usagers potentiels habituellement exclues de leur champ d’intervention. Cette
dynamique s’élabore et prend place dans des établissements culturels et des organismes
communautaires. C’est ainsi que le musée des Beaux-Arts de Montréal avec son programme Le
musée en partage, concu et réalisé par son Département de ’éducation et de l'action culturelle,
accueille depuis maintenant quinze ans des publics singuliers. On les nomme publics empéchés,
publics écartés, visiteurs aux besoins particuliers, publics atypiques, autant de dénominatifs utilisés
pour désigner des publics la plupart du temps exclus des pratiques culturelles, des expositions ou
des musées. Que recouvre cette réalité au sein de I'organisation méme du travail des professionnels
de ce musée ? Une enquéte conduite aupres des professionnels du musée a permis de mettre au jour
I’hétérogénéité des concepts de la culture et du musée.

Owing to professionals such as directors, curators, mediators working in cultural institutions,
audiences are getting increasingly redefined. The adoption by these very institutions of policies
designed to attract new audiences helps reaching out audiences usually excluded from their scope of
action. This dynamics is being developed and takes place in cultural institutions and community
organizations. Thus, the Montreal Museum of Fine Arts with its program Le musée en partage
(Sharing the museum), designed and produced by its Department of Education and Cultural Action,
has welcomed singular audiences for over fifteen years. They are called prevented, dismissed,
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atypical audiences, visitors with special needs, all these various names applying to audiences for the
most part excluded from cultural practices, exhibitions and museums. What is behind this reality
within the work organization for the professionals of this museum ? A survey conducted among
professionals at Museum led to bringing to light the heterogeneity of the culture and museum
concepts.

Los diferentes tipos de ptblico de la cultura se redefinen cada vez més gracias a la voluntad de los
profesionales (directores, curadores, mediadores) que trabajan en instituciones culturales. La
adopcion de politicas activas destinadas a captar nuevos publicos por parte de tales instituciones
permite atraer a potenciales categorias de usuarios habitualmente excluidos de su campo de accion.
Esta dindmica se elabora y funciona en establecimientos culturales y organismos comunitarios. Asi
es como el Museo de bellas artes de Montréal, con su programa Compartiendo el museo (Le musée
en partage), concebido y realizado por su Departamento de educaciéon y accion cultural, recibe
publico especial desde hace mas de quince afios. Se lo suele llamar puablico impedido, ptblico
excluido, visitantes con necesidades especiales, publico atipico, todos eufemismos utilizados para
designar este tipo de ptblico generalmente excluido de las practicas culturales, de las exposiciones y
de los museos. ¢Qué implica esta realidad en el seno de la organizacion laboral de los profesionales
de los museos ? Una investigacion realizada entre los profesionales del museo permiti6 actualizar la
heterogeneidad de las concepciones existentes acerca de la cultura y del museo.
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Texte intégral

L’affirmation de l'existence du « non-public » a contribué a lui accorder un statut
empirique (Ancel & Pessin, 2004). Cette notion est apparue pour la premiere fois dans le
manifeste de Villeurbanne, rédigé par le philosophe et directeur de théatre Francis
Jeanson.

Il n’avait pas l'intention d’identifier le non-public a la non-visite ou au désintérét, car le
non-public d’une institution peut étre public d’autre chose. De la méme facon qu’il est bien
difficile de parler d’'un public, alors qu’il existe des publics, il faut considérer les non-
publics comme autant d’individus qui peuvent étre regroupés a nouveau en fonction de
leurs intéréts, de leurs motivations et de leurs valeurs (Luckerhoff et al., 2008). Ceux que
l'on nomme publics empéchés, publics exclus, publics éloignés et non-publics peuvent
aussi étre considérés comme des publics potentiels, des publics aux besoins particuliers,
ou des publics atypiques.

Les publics de la culture sont actuellement redéfinis, notamment par l'action de
quelques professionnels qui ceuvrent au sein des institutions culturelles. L’adoption de
politiques d’accueil et de diversification des publics de certains établissements permet
d’aller au-devant de publics habituellement exclus de leur champ d’intervention. Que
recouvre cette réalité de I'accueil de publics marginalisés au sein méme de 'organisation
du travail des professionnels des musées ? Les formes de médiation varient-elles, sont-
elles repensées ou adaptées en fonction des besoins et des attentes des différents
visiteurs ? Si oui, qu'en pensent les professionnels de la médiation ? Qu'en est-il des
visiteurs habitués a fréquenter le musée ? Comment percoivent-ils ces visiteurs étrangers
qui évoluent dans les espaces du musée, au sein des expositions, des ateliers ou des salles
de conférences ?
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Nous avons identifié des projets qui ont actuellement cours dans des musées nord-
américains et ce texte s’intéresse en particulier a un programme éducatif spécifique qui a
pour finalité le renouvellement des publics d'un musée de beaux-arts. Cet objectif
constitue une des trois grandes formes dévolues a la médiation : la conquéte de nouveaux
visiteurs. Les deux autres formes de médiation relévent, d'une part, de la communication
dans et autour de I'exposition et, d’autre part, de la création d’actions spécifiques (Jacobi,
Meunier & Romano, 2000). Bien que chacune des formes de la médiation puisse étre
envisagée de maniere indépendante et autonome, elles ont néanmoins toutes trois partie
liée et influent les unes sur les autres. Ainsi, la communication autour des expositions
correspond, entre autres, a un objectif d’intensification de la fréquentation ou encore au
souci de répondre de maniere spécifique aux attentes d’une catégorie de visiteurs.

Ce texte s’appuie sur une enquéte conduite aupres de professionnels de la médiation
impliqués dans le programme Le musée en partage du musée des Beaux-Arts de Montréal.
Notre démarche est inductive et est réalisée au moyen de méthodes qualitatives.
L’entretien individuel qualitatif repose sur une seule question, a partir de laquelle des
relances ont été effectuées en fonction des propos tenus par les différents participants a
Penquéte!.

Nous avons souhaité faire émerger le sens du discours des professionnels afin de saisir
leur point de vue, leur expérience et leur vécu en lien avec ce programme. Au total, six
entretiens ont été réalisés avec deux médiateurs, deux concepteurs de programmes
éducatifs, un conservateur et un gestionnaire. Les programmes qui ont pour ambition de
toucher le « grand public » et d’accueillir des non-visiteurs sont nombreux. Mais ce
programme propose comme objectif précis d’accueillir des visiteurs ayant une ou des
caractéristiques qui pourraient expliquer la non-fréquentation. Une pareille initiative a-t-
elle des incidences sur les pratiques de médiation ? C’est souvent I'interposition d’un tiers
entre les ceuvres et le visiteur, la figure du médiateur, qui rend possible la communication
et permet l'acculturation des publics (Jacobi, 2015 : 30). La médiation est plut6t entendue
ici dans une visée de diffusion et de communication pour favoriser 'appropriation des
contenus du musée par les visiteurs. C’est précisément ce concept que notre objet de
recherche permet de travailler.

Le programme Le musée en partage du
musée des Beaux-Arts de Montréal

Nous nous sommes particulierement intéressés a une initiative centrée sur les publics
généralement exclus de la culture. Le programme Le musée en partage du musée des
Beaux-Arts de Montréal (MBAM) est concu et réalisé par le Département d’éducation et
d’action culturelle (Deac) et existe depuis plus d’'une quinzaine d’années. Depuis ses
débuts, plus de 150 000 visiteurs y ont participé. Les fondements de ce programme
reposent sur des principes d’ouverture, d’écoute et d’action. L’intention premiere était de
développer les publics en permettant I'accessibilité au musée, condition fondamentale
pour atteindre le second objectif, qui consiste a goftiter le plaisir de la fréquentation. C’est
d’ailleurs avec la volonté d’attirer de nouveaux publics que le musée a tenté de limiter les
contraintes a la visite. A la fin des années 1990, la directrice du service de ’éducation et de
Paction culturelle du musée soulignait déja I'importance du plaisir éprouvé lors de la
visite : « Pour qu’il y ait récurrence, le nouveau visiteur doit avoir vécu une expérience
plaisante. » Elle ajoutait qu’il importe de lutter contre « I’'absence d’éducation a l'acte de
regarder activement, les attitudes et les préjugés sources d'une fermeture d’esprit, la
méconnaissance de la mission des musées, I'impossibilité physique et économique de s’y
rendre? ». L’accessibilité joue également un rdle primordial pour que le musée puisse
s’ouvrir aux organismes communautaires. Au départ étaient ciblés les communautés
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culturelles, les ainés, les visiteurs aux besoins particuliers, les familles et les éleves des
écoles en milieux défavorisés.

En 1999, une fondation fait un don au MBAM afin de participer au développement de
programmes visant a encourager de nouveaux publics a visiter le musée3. Cest dans ce but
que le musée met en place le projet pilote Mon premier musée, qui cible un public
différent chaque année. Par la suite, des organismes communautaires demandent a
réserver des visites avec plusieurs groupes sociaux. Le musée décide alors de se concentrer
sur les organismes communautaires : il réorganise son programme afin de s’ouvrir a
différentes catégories de publics, ce qui élargit les objectifs du programme vers les axes
suivants :

« — Développer et offrir des programmes destinés a attirer le non-public,
particulierement les jeunes adultes en difficulté, les communautés culturelles et les
familles défavorisées.

— Etablir des relations durables avec des organismes relais de ces clientéles cibles.
— Réaliser pour les groupes de la clientele cible des activités éducatives dans leurs
lieux et au Musée afin de leur faire vivre une expérience positive reliée au Musée.

— Mettre en place des structures favorisant la fidélisation de ces clientéles4. »

Puis un autre programme est développé dans le méme esprit, nommé Franchir le seuil
du musée. 11 est fondé sur I'idée que, pour parvenir a entrer dans le musée, et ainsi
franchir la frontiére symbolique entre la catégorie du visiteur et celle du non-visiteur, il
faut avoir la possibilité d’en traverser le seuil. Il s’agit d’établir un contact humain aupres
des visiteurs et d’ceuvrer en situation d’écoute et d’ouverture afin de s’ajuster aux besoins
des personnes qui se présentent. Les objectifs du programme Franchir le seuil du musée
sont similaires a ceux du programme précédent. Toutefois, le musée ne souhaite pas cette
fois développer le « non-public », mais le « nouveau public », en ciblant les mémes
groupes de citoyens : les jeunes adultes en difficulté, les communautés culturelles et les
familles défavorisées. La fidélisation de ces nouveaux visiteurs demeure une intention
affirmée et, pour le développement de ce nouveau public, aucune régle ni contrainte ne
sont fixées. En 2000, un nouveau partenariat avec d’autres fondations se met en place>s.
Ces nouveaux partenaires contribuent au développement d’activités s’adressant aux
personnes agées ou handicapées. Le spectre des visiteurs de ce programme s’élargit et se
diversifie. C’est en 2004 que le programme Le musée en partage est mis en place avec le
développement de projets spéciaux. Ses objectifs s’inscrivent dans la continuité des
programmes précédents, mais avec quelques axes supplémentaires :

« — Consolider les partenariats avec des organismes déja familiers avec notre
engagement envers la collectivité et en créer de nouveaux.

— Inclure les objectifs (des organismes participants) dans le mandat du Musée afin de
rendre accessibles au grand public nos collections et nos expositions.

— Faire du Musée un lieu propice au dialogue et a des cours informels sur des ceuvres
d’art, ainsi qu’a la pratique de I’art en amateur®. »

Les publics visés sont encore élargis : immigrants, réfugiés, communautés culturelles,
personnes agées, personnes handicapées, familles, enfants et groupes communautaires en
milieu défavorisé, personnes ayant des problemes de santé mentale et groupes en
alphabétisation.

Comme la premiere fondation ne poursuit pas sa contribution initiale d’'une durée de
cing ans, d’autres sources de financement sont obtenues aupres de donateurs privés et
d’autres fondations?’.

L’approche privilégiée par le programme demeure I'écoute active des besoins des
organismes communautaires sans s'imposer de codes ou se soumettre a des regles fixes
qui pourraient compromettre certains partenariats ou certaines collaborations. Ce
programme se distingue du précédent par la création de projets « a la carte ». Ainsi, les
organismes proposent un projet et les professionnels du musée travaillent conjointement
au développement d’activités répondant aux besoins, aux intéréts et aux préférences
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d’apprentissage de ces « nouveaux visiteurs ». Les activités privilégiées sont I'exploration
dans les collections temporaires et permanentes, des visites-découvertes, des visites
commentées, des ateliers, des visites hors les murs et des projets spéciaux créés sur
mesure.

Bien que I'appellation de ce programme et certaines de ses ambitions aient quelque peu
été modifiées au cours de ses quinze années d’existence, il semble que les grands axes de
cette initiative soient demeurés inchangés. Si les attentes des publics démunis sont
probablement divergentes de celles des visiteurs plus cultivés, on peut présumer que les
prestations des actions de médiation s’adaptent selon les disparités des publics. Une offre
de médiation uniforme pour tous les publics parait illusoire. Une question essentielle
apparait alors : comment se met en ceuvre le travail du médiateur qui se positionne entre
le public (a l'origine exclu) et I'offre culturelle ?

Le point de vue des acteurs sur la
meédiation dans le musée

Afin de saisir et étudier le point de vue des acteurs engagés au sein du programme Le
musée en partage, nous avons recueilli leurs propos et ensuite procédé a une analyse des
transcriptions. Cette analyse a transposé le corpus des theémes reflétant le contenu analysé
en lien avec l'orientation de recherche (Paillé & Mucchielli, 2008) et esquissé un premier
portrait du vécu des participants de notre enquéte (Mucchielli, 2004). La démarche
d’analyse, en vue d’atteindre une thématisation représentative des propos des différents
acteurs rencontrés, se compose de différentes étapes dont les lectures flottantes (Savoie-
Zajc, 2000), le repérage des thémes et leur définition opérationnelle, le codage par
annotations (Baribeau, 2009), la réorganisation et la révision des thémes (Savoie-Zajc,
2011), et la proposition d'une thématisation finale et opératoire. Les analyses transversales
des entretiens ont dégagé des thémes communs a partir des propos des professionnels
rencontrés. Ceux-ci se sont librement exprimés au sujet d’'une pratique qu’ils considérent
comme plutét innovante et originale compte tenu des groupes de visiteurs qui sont
accueillis dans le musée.

Les approches de médiation auprés des publics
dits exclus de la culture : conquérir et fidéliser de
nouveaux publics

Les acteurs du musée rencontrés définissent le médiateur comme celui qui accompagne
et guide une rencontre entre le visiteur et I'ceuvre a travers une variété de dispositifs
susceptibles de lui procurer une plus grande autonomie. Ils considerent que le réle du
médiateur consiste a créer un chemin pour amener a découvrir par soi-méme, s’étonner et
s’émouvoir. Selon eux, les actions de médiation a 'intention des individus peu familiers de
la culture ne se bornent pas a les accompagner dans la découverte, mais visent aussi a les
rendre autonomes. Comment mettent-ils cela en ceuvre dans la pratique ? Quel profil de
visiteur est construit par ces représentations et ces pratiques ? Qu’est-ce que cela dit, en
creux, de la perception des « visiteurs traditionnels » ? Les acteurs du musée estiment
qu’il est possible d’attirer de nouveaux publics en modifiant ce qui est présenté, ou en
rendant accessibles les formes 1égitimes de la culture par la médiation culturelle. Dans le
cadre du programme Le musée en partage, les contenus abordés et le type de visite
demeurent pratiquement inchangés par rapport aux publics ordinaires. En revanche,
Papproche et le niveau de langage sont adaptés et personnalisés selon les individus qui
composent les groupes de visiteurs. La taille restreinte des groupes permet une plus
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grande proximité et une convivialité. Le visiteur qui accéde pour la premiere fois au musée
est accueilli par les médiateurs avec attention et sollicitude. L’objectif du programme
consiste a créer et a partager une expérience positive a propos et autour de I’art. Pour ce
faire, les médiateurs du musée ont délaissé une « approche plus traditionnelle » pour
adopter « une approche plus engageante, plus interactive ».

Au départ, la visite réalisée pour les groupes scolaires a été reproduite pour les groupes
du programme Le musée en partage. La formule de médiation consistait a transmettre des
informations a propos des ceuvres lors de la visite d'une exposition, pour ensuite participer
a un atelier de création. Lors de l'atelier, le groupe apprenait notamment la théorie de la
perspective, la maniére de tenir un pinceau, la facon de mélanger les couleurs et
I’'exécution d'une ligne d’horizon. Par la suite, le musée a développé une nouvelle approche
favorisant la conversation autour des ceuvres afin de solliciter, par exemple, les souvenirs.
Les professionnels estiment qu’ainsi les visiteurs peuvent s’exprimer et établir un lien plus
affectif avec les ceuvres. La visite se déroule dans un cadre informel, ou le dialogue entre
médiateurs et visiteurs et '’échange sur les contenus des collections occupent plus de place
que dans le cadre des visites que les médiateurs qualifient de « traditionnelles ». En
d’autres termes, la visite dans le musée s’articule autour du visiteur au lieu de se centrer
sur l'objet. Une démarche intuitive est alors favorisée de la part des professionnels
puisqu’il s’agit de publics peu familiers de I'art ou du musée. Ils insistent et précisent que
la notion de plaisir prend part aux objectifs de la visite et qu’elle a autant d’'importance que
les contenus théoriques. En quoi cette facon de voir la médiation tranche-t-elle avec la
médiation traditionnelle ? Quels sont les registres de valeurs qui la sous-tendent ? Le
musée peut donner I'image d’'un lieu de savoirs fermé et réservé a une certaine élite
cultivée. C’est pourquoi la possibilité, pour des publics qui sont généralement peu habitués
a des lieux culturels et au domaine de l'art, de se familiariser avec ce nouvel
environnement a une grande importance au sein de ce programme et dans sa mise en
ceuvre par les médiateurs. Le médiateur favorise I'expérience, les émotions suscitées par
les ceuvres, I'explicitation du rapport individuel a 'ceuvre afin que ces groupes de visiteurs
reviennent au musée. C’est pourquoi le contenu et le langage sont adaptés spécifiquement
a ces nouveaux publics, nous disent les enquétés. De plus, une grande variété d’outils de
médiation est susceptible d’étre utilisée par les professionnels pour aborder une
thématique artistique particuliére. Par exemple, pour traiter I’aspect ou la composition de
la matiére d’un tableau, les visiteurs peuvent étre amenés a toucher diverses compositions
(lisse, rugueuse, texturée) afin de mieux comprendre ce qui la définit. Pour les non-
voyants, la visite se fait de facon beaucoup plus précise, en insistant sur la spatialité et la
description des ceuvres. Les expériences que les professionnels ont vécues avec ces publics
les incitent a considérer que les non-voyants ont besoin de beaucoup plus d’informations
et de détails afin de construire une image mentale de I'ceuvre. A 'opposé, les voyants la
regardent de facon globale, puis s’attardent sur les détails. Les enquétés affirment que
Patmospheére et la scénographie doivent également étre décrites dans le cas des visites avec
des publics présentant des troubles de vision. Le programme pour les non-voyants permet
aussi de toucher une sculpture afin de pouvoir reconnaitre les textures. Les médiateurs les
incitent ensuite a les décrire. Les sens de ces visiteurs sont souvent beaucoup plus
aiguisés, et les médiateurs tentent de les mettre a profit et méme de les développer dans le
musée.

En somme, lorsqu’il s’agit d’accueillir et de conduire des visiteurs généralement exclus
de la culture dans le musée des Beaux-Arts de Montréal, les acteurs de la médiation ne
modifient pas les modalités de leurs approches de visite et abordent les mémes contenus
avec eux. Toutefois, ils modulent leurs propos et adaptent leur niveau de langage. Si le fait
de se rendre jusqu’au musée afin de prendre part a un programme spécifique est en soi un
acquis, les médiateurs souhaitent aussi intéresser et procurer une expérience
suffisamment plaisante pour qu’elle se reproduise et devienne une pratique courante et
usuelle. C’est a partir de ces intentions affirmées que la pratique de médiation prend

N

forme. Cette pratique vise non seulement a accueillir ces publics, mais cherche a

https://journals.openedition.org/culturemusees/371

6/11



16/06/2021 Considérer les besoins des plus démunis : le nouveau socle de la médiation ?

développer un sentiment d’appartenance au projet culturel du musée. Comment sont alors
percus ces nouveaux visiteurs déambulant dans le musée ? L’harmonisation entre les
différents publics qui se cotoient au sein du musée d’art est-elle possible ?

D’autres regards

18 A ses débuts, le programme Le musée en partage a suscité des réactions généralement
positives de la part des organismes communautaires qui ont été approchés par le musée
des Beaux-Arts. Toutefois, certains ont montré des réticences par rapport a l'utilité et la
réelle portée de cette action. Le budget déployé questionne au regard d’autres besoins,
plus criants, des groupes. Leurs membres ont des difficultés a payer leur loyer, d’autres
n‘ont pas de logement. Pour les représentants ou les responsables d’organismes
communautaires, mettre autant de moyens sur la culture n’est pas équitable. Quant au
personnel du musée, il a pour sa part accueilli et recu ces groupes exclus avec
enthousiasme. Aux dires de certains médiateurs, ils sont heureux de participer a ces visites
puisqu’elles obligent a penser d’autres approches de médiation. C’est aussi la possibilité
d’établir un contact avec des personnes qu’ils ne croiseraient peut-étre pas autrement.
Cependant, plusieurs enquétés soulignent que les groupes composés de personnes
affectées par des déficiences intellectuelles trés lourdes peuvent représenter des défis plus
importants. Les visites en fauteuil roulant peuvent aussi causer certains problemes avec
les guides plus agés. Ces derniers pensent d’abord a leur propre sécurité. On considere
aussi que du coté des publics du musée, ces visiteurs atypiques peuvent susciter la
curiosité. Certains vont jusqu'a s’approcher du groupe pour écouter et observer le
déroulement de la visite, selon les observations d'un médiateur. « Cest peut-étre
surprenant pour le public habituel de voir [ces visiteurs]... mais je pense que c’est
important que ce soit un lieu [le musée] ou les gens se croisent, commencent a se
connaitre », affirme la responsable du programme. Cela témoigne notamment des
objectifs d’inclusion sociale sur lesquels repose I'acte de médiation.

19 De l'avis des personnes que nous avons rencontrées, les bénéfices procurés par ce
programme aux différentes catégories de personnel du musée sont nombreux. Tout
d’abord, il permet de travailler sur les multiples préjugés relatifs a ces publics
marginalisés. Toutes les personnes rencontrées nous ont témoigné que, de maniere
générale, cotoyer ces groupes sociaux n’est peut-étre pas absolument sans ambiguité, mais
implique la plupart du temps une forme de bienveillance. De plus, les médiateurs qui sont
en contact direct avec les groupes du programme Le musée en partage ont I'impression de
faire une différence et de valoriser les gens qui y participent. Ils estiment ce sentiment
particulierement gratifiant dans le cadre de leurs fonctions. Certains membres du
personnel du musée ont méme affirmé que cela encourage un esprit de tolérance et
d’égalité dans la société. Les expériences vécues aupres de ces groupes reposent sur une
logique de valeurs inclusives qui fonde les pratiques de médiation.

Une autre vision de I’éducation ?

20 Au fil de nos recherches, nous avons constaté que les programmes congus pour ces
catégories de publics proviennent des services éducatifs des établissements culturels.
Serait-ce une nouvelle facon d’envisager, au sens fort et large, '’éducation au sein de ces
institutions ? Le musée des Beaux-Arts de Montréal s’oriente vers une approche ou les
notions d’accessibilité, d’inclusion sociale, de développement de la personne et
d’épanouissement prennent une importance croissante. En cela, le musée rejoint le
courant des nouvelles muséologies qui « préconisent de dissoudre le primat des collections
et de se recentrer vers les publics, afin que les musées acquierent une fonction sociale et
soient mis a la disposition de 'Homme et de la société. Les musées sont au service du
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développement de la société en étant en lien avec I'environnement naturel et social qui
[les] entoure » (Meunier & Soulier, 2010 : 313).

Par le développement et la mise en ceuvre de son programme Le musée en partage, le
MBAM contribue a briser deux stéréotypes longtemps associés aux musées d’art. Le
premier consiste a estimer qu'un musée d’art est au service des intéréts d'une certaine élite
cultivée et éduquée et le second concerne le manque ou le peu d’intérét manifesté de la
part des organismes communautaires pour les arts et la culture. Selon Michael Conforti,
directeur du Sterling and Francine Institute, dans le Massachusetts, I'action éducative des
musées des beaux-arts en Amérique du Nord s’est orientée, au fil des années, autour de
trois types de pratiques dont les objectifs divergent (Conforti, 2000 : 62-63). La premiére
approche, issue de la philosophie de Benjamin-Ives gilman, est centrée sur la sensibilité
artistique et esthétique. Elle s’attarde sur les propriétés formelles de I'ceuvre, telles que le
rythme, le mouvement, le trait et la lumiere. Cette approche vise a procurer des repéres
artistiques. Cette sensibilisation aux propriétés formelles peut se faire, par exemple, a
travers des ateliers de fabrication d’objets d’art. La deuxiéme est plutot interdisciplinaire
et s’appuie sur I'histoire de I'art. Les outils d’aide a I'interprétation tels que les catalogues,
les textes d’exposition, les cartels permettent de mettre en relief le contexte social,
politique, économique et historique des ceuvres. Quant a la troisiéme approche, elle est
orientée vers une perspective résolument sociale. L’ceuvre d’art est alors envisagée dans le
but de contribuer a 'amélioration de la qualité de vie, au développement du civisme et a
Paccés aux arts et a la culture. Cela se manifeste notamment par la réalisation de
programmes « hors les murs » ou encore par l'accueil de publics généralement exclus de la
culture.

Le programme que nous avons étudié se fonde sur une vision communautaire, citoyenne
et sociale qui s’articule selon sa conception de I'éducation et sa volonté d’accessibilité. Il
refléte le souhait du musée de faire venir les publics marginalisés au sein de la société et de
contribuer a leur intégration et a leur épanouissement. Ainsi, tout comme les participants
de notre enquéte 'ont mentionné et comme Hugues de Varine l'affirme : « Le musée
devient un outil de développement des communautés de base plus qu'une institution
prestigieuse au service de I’élite. » (de Varine, 2005 : 3.) Il favorise I'inclusion sociale
plutot que la transmission d'un savoir universel présenté de facon magistrale a un public
d’érudits. Comme le fait valoir un des acteurs interrogés, « les musées, jusqu’a un certain
point, peuvent et doivent devenir un outil pour la société. Autrement dit, le musée est un
lieu de rassemblement, c’est un lieu de diffusion, c’est un lieu de communication, donc on
partage la connaissance ». Selon lui, I'intégration sociale et économique est essentielle
pour une meilleure compréhension de la diversité culturelle. L’institution muséale étant
partie intégrante de la société, elle s’oriente de plus en plus vers des activités qui appellent
a fédérer ses publics. Toujours selon cet acteur, le musée peut également jouer un role
dans l’élaboration d’'une nouvelle citoyenneté. Pour ce faire, la sensibilisation a la
conservation du patrimoine permet une meilleure appropriation et une affirmation de
I'identité, une plus grande ouverture d’esprit et une diminution des préjugés. La collection
encyclopédique du musée des Beaux-Arts de Montréal contient de nombreuses ceuvres
susceptibles de rassembler et d’inciter a échanger et a partager entre plusieurs
communautés ethnoculturelles.

Si le musée des Beaux-Arts de Montréal adopte des pratiques ambitieuses en termes de
médiation, tout particulierement par l'intermédiaire de son programme Le musée en
partage, il n’est pas le seul musée a affirmer de fortes valeurs culturelles et sociales. En
effet, ailleurs qu'en Amérique du Nord (Canada et Etats-Unis), notamment en grande-
Bretagne et en Australie, plusieurs musées ont facilité 'acces a leurs collections et a leurs
expositions en multipliant et renouvelant leur offre éducative. Il existe donc, tout comme
au musée des Beaux-Arts de Montréal, plusieurs exemples, notamment initiés par les
programmes de type outreach (programmes de sensibilisation), trés répandus aux Etats-
Unis. Bonnie Pitman (2004) a proposé un relevé des différentes pratiques issues de ces
programmes de sensibilisation. Il est d’ailleurs intéressant de noter que la plupart, sinon la
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totalité, des programmes et actions en direction de ceux qui sont considérés comme des
non-publics, émergent systématiquement du secteur de I'éducation. En mobilisant le
concept de « non-public », Francis Jeanson (1973) n’avait pas pour but de stigmatiser ceux
qui ne participent pas a la culture. Pas plus que Pierre Bourdieu et Alain Darbel (1969)
lorsqu’ils ont montré que les musées ne parviennent pas a attirer ceux qui n’ont pas un
capital culturel suffisant. Au contraire, cette perspective critique a contribué au
développement des projets d’éducation populaire, de vulgarisation scientifique et de
médiation culturelle. Cela rejoint les résultats de Odile Paulus (2010) qui a montré que
Iéducation, la diversification des types de publics et la volonté d’attirer de nouveaux
publics se retrouvent dans la grande majorité des déclarations d’intentions ou de missions
de musées d’art.
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