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Langue des signes française et linguistique : enjeux actuels 
Marie-Anne SALLANDRE, Brigitte GARCIA 

 
 

1. Introduction 
 
Les étudiants en sciences du langage apprennent aujourd’hui que les langues des 

signes (LS), ces langues visuo-gestuelles pratiquées par les personnes sourdes, sont 
des langues humaines parmi les autres. Ceci n’est pourtant un acquis pour la 
discipline que depuis peu. Si, en effet, elles ont été largement utilisées dans 
l’éducation des sourds au long du 19e siècle, cette toute première phase de 
reconnaissance des LS se trouve brutalement interrompue par le Congrès de Milan 
(1880) où est résolue leur proscription dans les établissements accueillant des jeunes 
sourds.1 S’ensuit près d’un siècle de déni de ces langues et de leurs locuteurs, durant 
lequel est fondée et se développe la linguistique, dans l’ignorance complète des LS.2 
Puis, aux États-Unis, dans les années 1960 et 1970, des linguistes établissent que la 
LS américaine (ASL) est une langue à part entière. Peu à peu étendues aux autres 
continents, les recherches montrent que des langues du même type sont présentes 
partout sur le globe. La linguistique des LS est aujourd’hui institutionnalisée. Cent 
cinquante de ces langues environ sont documentées3. Parmi elles figure la LS 
française (LSF), langue naturelle des sourds de France, dont la reconnaissance 
officielle ne date que de 20054 et sur laquelle nous nous centrons ici.  

Après une rapide contextualisation visant à situer les choix épistémologiques et 
méthodologiques qui ont singularisé l’approche française (section 2), nous proposons 
un aperçu des grands thèmes de la recherche actuelle sur la LSF, en linguistique 
descriptive (section 3) et en acquisition de la LSF et du français écrit (section 4). Nous 
évoquons pour finir quelques-unes des recherches émergentes, dont l’un des enjeux 
immédiats est la question – centrale – de l’éducation de l’enfant sourd (section 5).   

 
2. Contextualisation historique et épistémologique 
  
Comme pour les langues vocales (LV), les recherches linguistiques sur les LS 

s’articulent aujourd’hui autour des deux grands paradigmes classiquement désignés 
comme « formaliste » et « cognitivo-fonctionnaliste ». Le regard porté sur l’iconicité, 
c’est-à-dire le lien de ressemblance entre la forme et le sens de ce qui est dit, si 
flagrante dans les LS, a été – et demeure – au cœur des divergences d’approche dans 

                                                
1 Sur les causes du Congrès de Milan, voir Encrevé (2012). 
2 En France, il s’agit de plus d’un siècle puisqu’il faut attendre 1991 pour voir paraître le premier 

texte officiel donnant aux parents d’un enfant sourd le droit de choisir la LSF dans son 
éducation (Loi 91-73, du 18 janvier 1991, portant dispositions relatives à la santé publique et 
aux assurances sociales). 

3 144 LS, selon le site L’Ethnologue https://www.ethnologue.com/subgroups/deaf-community-
sign-language 

4 Loi 2005-102 du 11 février 2005, article L-312-9-1.  
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le champ. Les études linguistiques sur la LSF occupent à cet égard, on va le voir, une 
position singulière.  

Rappelons la quasi-unanimité des linguistes depuis Saussure et jusqu’à 
récemment à placer au centre des critères définitoires des langues l’arbitraire du signe 
et la double articulation. Ceci explique la démarche princeps de Stokoe (1960) pour 
l’ASL : recourir à la double articulation pour montrer que l’ASL est bien une langue. 
Pour lui, littéraire de formation soudainement immergé parmi les sourds signants5, 
l’enjeu était d’abord socio-politique : permettre la reconnaissance de ce qu’il avait 
d’emblée vu comme une « langue ». Il en va différemment des linguistes qui, au début 
de la décennie suivante, reprennent son travail dans la perspective générativiste 
devenue alors dominante. Ils appréhendent l’ASL comme pouvant renforcer le bien-
fondé du postulat chomskyen d’une grammaire universelle et innée. Elle doit, dès 
lors, pouvoir être décrite avec les outils et concepts développés pour les LV et, par-
delà sa non vocalité (incontournable !), satisfaire les mêmes critères définitoires, dont 
celui de l’arbitraire du signe. Selon le principe de non scientificité des corpus, les 
données étudiées sont élicitées auprès d’informateurs sourds déplacés dans les 
laboratoires : les énoncés décontextualisés obtenus sont peu susceptibles de donner à 
voir ce qui est le plus éloigné de la LV écrite utilisée en stimulus. Dans ce contexte, 
l’iconicité est rapidement évacuée comme un non problème : les pans les plus 
iconiques sont relégués à de la « pantomime » et l’iconicité lexicale est décrite comme 
un reliquat étymologique, voué à disparaître (Frishberg 1975). Seul un type de ces 
constructions iconiques est très tôt pris en considération, parce qu’il paraît possible de 
les analyser, abstraction faite de leur iconicité, comme équivalant aux « constructions 
à classificateurs » identifiées dans certaines LV.  

L’approche générativiste a largement dominé la linguistique des LS jusqu’au 
milieu des années 19906. La France a, toutefois, compté parmi les rares exceptions7. 
Ce qui a en effet spécifié la démarche des premiers descripteurs de la LSF — Jouison 
(1995), Cuxac (1985, 1996) — c’est leur posture par rapport au terrain, décrit par 
Millet (1999) comme un « terrain investi » (vs le « terrain déplacé » décrit plus haut 
pour l’ASL) : leur choix est de travailler sur les productions spontanées des sourds, 
filmées in situ.8. Travaillant sur corpus, ces premiers descripteurs ne pouvaient 
échapper à l’omniprésence, en discours, des constructions hautement iconiques 
évoquées.  

C’est dans ce creuset singulier que Cuxac, partant du sens et sans a priori sur ce 
qui le porte (i.e. aussi bien le manuel que le « non manuel »), commence à élaborer ce 
qui est aujourd’hui désigné comme « Approche Sémiologique », qui a fortement 
marqué la linguistique de la LSF aux plans national et international. L’analyse de ses 
corpus, menée dans une perspective énonciative et fonctionnelle, lui permet de 
montrer que ces constructions très iconiques ressortissent de structures linguistiques, 

                                                
5 Stokoe est en effet alors nommé à l’Université Gallaudet (Washington), seul campus au monde 

où tout le monde signe (voir Maher, 1996). 
6 Pour des analyses de ces débuts, voir notamment Vermeerbergen (2006), et, du point de vue 

français, Garcia (2010). 
7 Parmi les autres exceptions, voir en particulier Friedman (1977) pour l’ASL. 
8 Sur la pluralité des facteurs expliquant cette « spécificité française », voir Garcia 2010. 
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en nombre limité, qu’il nomme « structures de transfert » (Cuxac, 1985)9. S’appuyant 
sur l’analyse de LS développées dans l’ontogenèse par des individus sourds isolés en 
milieu entendant (Fusellier-Souza 2004), l’Approche Sémiologique trouve sa portée 
explicative dans le scénario commun (de fait immémorial) qu’elle propose pour la 
genèse des LS, articulé à la situation où la surdité a probablement toujours placé 
l’enfant sourd, né dans la majeure partie des cas en milieu entendant. Les mises en 
geste premières proposées par cet enfant, ancrées sur ce que Cuxac décrit comme un 
« processus d’iconicisation initial de l’expérience perceptivo-pratique », seraient 
certes iconiques mais en quelque sorte « malgré elles ». Ce ne serait en effet qu’à un 
stade ultérieur de sa maturation cognitive que l’enfant découvrirait que plus sa 
production est iconique, plus elle est efficace pour la communication et qu’il 
commencerait alors à en user consciemment. Et c’est de la répétition systématisée de 
cette intention de faire le plus iconique possible que résulterait la routinisation des 
« structures de l’iconicité » que sont les structures de transfert. Cette possibilité de 
faire iconique puis d’exploiter l’iconicité comme le mode-même de la production du 
sens est, certes, ouverte par la modalité visuo-gestuelle mais c’est parce que cette 
modalité est la seule qui puisse être exploitée dans la communication sourde —là où 
la communication entendante est bimodale— que les LS auraient généré une telle 
structuration linguistique de l’iconicité10.  

Un tel scénario étaye l’hypothèse typologique d’un socle cognitif et structurel 
commun à toutes les LS, décrites à ce titre comme un type de langues (hypothèse 
largement corroborée, cf. Sallandre 2020). Cette conception d’une « grammaire de 
l’iconicité » commune à toutes les LS est toutefois minoritaire, le cœur de la 
grammaire de ces langues restant principalement constitué, pour la majorité des 
linguistes des LS, des unités lexicales et des structures (phonologiques et syntaxiques) 
qui en règlent l’usage.   

Cette approche n’a cessé d’être affinée (Cuxac 2009, 2013 ; Sallandre 2014 ; 
Fusellier-Souza 2012 ; Garcia sous presse ; Garcia et Derycke 2010 ; Garcia et 
Sallandre 2014, 2020 ; Macé 2017 ; Martinod 2019). Elle n’est cependant pas la seule 
qui existe en France et n’y est pas consensuelle, notamment pour son recours à des 
concepts descriptifs spécifiques et la place qu’elle octroie à l’iconicité (cf. Millet 
2019; Risler 2016), ou encore pour la nature de l’iconicité prise en compte, visuelle 
versus corporelle (Boutet 2010).   

Le nombre croissant de linguistes des LS qui, depuis la fin des années 1990, se 
réclament du cognitivo-fonctionnalisme, le développement corollaire de corpus 
discursifs de LS, mais aussi le renouveau de l’intérêt pour l’iconicité dans les LV 
elles-mêmes, tout ceci a convergé pour remettre l’iconicité sur le devant de la scène. 

                                                
9 Les trois grandes structures de transfert sont le « transfert personnel », le « transfert 

situationnel » et le « transfert de taille et de forme ». Pour leur définition et pour le détail de 
l’argumentation qui étaye l’Approche Sémiologique, cf. Cuxac (2000), Sallandre (2014), 
Cuxac et Sallandre (2007), Cuxac et Antinoro Pizzuto (2010), Garcia et Sallandre (2014, 
2020). 

10 L’Approche Sémiologique s’est fondée sur la déconstruction par Cuxac du traitement par la 
discipline puis une théorisation de la notion d’iconicité et des concepts connexes d’arbitraire 
(du signe/de la langue), de convention et de motivation, qu’il est impossible de restituer ici : 
voir Cuxac (1996 : 49-79) ; Cuxac et Sallandre (2007).  
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L’Approche Sémiologique reste néanmoins la seule conception qui considère non 
seulement que l’iconicité est partout dans la LS mais, plus encore, qu’elle en est le 
« principe organisateur », i.e., la source-même de ses structures. 

Dès lors diversifiée en termes théoriques, la description de la LSF l’est aussi par 
les thèmes de recherche. Nous en donnons un aperçu succinct, forcément non 
exhaustif. 

 
3. Description linguistique de la LSF : thématiques actuelles  

 
Un domaine d’étude particulièrement investi est celui de la construction de la 

référence dans le discours en LSF, qu’il s’agisse de référence temporelle (Fusellier et 
Leix 2005 ; Sinte 2013; Martos Morais, thèse en cours), spatiale (Schoder 2019), 
personnelle (Garcia et Sallandre 2014 ; Risler 2016) ou, plus largement, de 
l’expression de la deixis et de l’anaphore (Garcia et Sallandre 2020). Une question 
récurrente est celle de la part respective des spécificités liées à la nature du canal 
(visuo-gestuel pour les LS) et des points communs avec les LV. A titre d’exemple, 
concernant l’expression de la référence impersonnelle humaine, Barberà et Cabredo 
Hofherr (2016) et Garcia et al (2018) mettent en évidence une utilisation particulière 
de l’espace, ce qui semble propre aux LS. En revanche, pour exprimer certains types 
de référence impersonnelle, les auteures relèvent dans leur corpus de LS un recours à 
l’ellipse du sujet/de l’agent qui se retrouve dans diverses LV. 

Plusieurs études par ailleurs, relevant de la lexicologie et de la morphologie, 
investiguent la structure interne de l’unité lexicale en LSF. Trois questions entre 
autres animent ces recherches. On interroge d’une part le statut des plus petites unités 
de formation des signes —phonèmes ? morphèmes ?— (Cuxac 2000 ; Garcia 2010, 
sous presse), cette question étant également travaillée dans une perspective 
comparative et typologique trans-LS (Martinod 2019). En lien direct, on étudie le 
rôle, dans la structuration du lexique de la LSF, des liens forme-sens multiples tissés 
au niveau infra-lexical (Sennikova et Garcia 2018). Enfin, est posée la question de la 
pertinence pour la LSF (les LS ?) des concepts issus de la morphologie des LV, et 
notamment celui de la composition (cf. Santoro 2018 ; Makouke 2019). 

En lien avec l’identification des unités lexicales en discours, Balvet et Sallandre 
(2014) ont étudié la distribution entre le type de mouvement labial et le type d’unités 
linguistiques en LSF. Ils ont ainsi montré une régularité significative entre unités 
lexicales et « labialisation » (articulation du mot français correspondant plus ou moins 
à l’unité en LSF), d’une part, unités de transfert et autres types de mouvements 
labiaux, d’autre part. 

Dans un autre domaine, celui de la prosodie en LSF, abordé en pionnière par 
Blondel (2000), Catteau (2020) étudie les contours prosodiques dans la poésie en LSF 
traduite en français parlé. Grâce à des outils de capture du mouvement, l’auteure 
repère des phénomènes rythmiques dans la voix des interprètes qu’elle met en 
parallèle avec l’amplitude du mouvement du corps des poètes sourds et celle de leurs 
groupes rythmiques.  

Dans une perspective générativiste, Hauser et Geraci (2017) traitent de la 
subordination en LSF. Au-delà, diverses questions de linguistique générale sont 
posées pour la LSF. Ainsi de l’expression de la définitude (Garcia et Sallandre 2014), 



Langue des signes française et linguistique : enjeux actuels 

 5 

les LS n’ayant pas d’articles. Se pose aussi la question de la pertinence d’une 
opposition verbo-nominale dans ces langues et, dans ce cadre, celle du concept de 
verbe, hérité de la longue tradition d’études des LV indo-européennes à morphologie 
verbale. Les LS ayant un tout autre mode de fonctionnement (sans « conjugaison »), 
le transfert du concept est problématique. Cette question, discutée par Risler (2000), 
est récemment revisitée par Schoder (2019) et Puissant-Schontz (2020), les auteures 
s’accordant sur l’idée que le concept sémantique de « prédicat » est mieux approprié. 
Garcia et al. (à paraître), mettent pareillement en question, à travers une étude en 
discours des « verbes » dits  directionnels en LSF,  la pertinence du transfert aux LS 
de la notion d’accord verbal à laquelle recourent de nombreux linguistes de ces 
langues pour décrire ces constructions (d’ailleurs nommées « agreement verbs »). 
Inversement, Millet (2019), reprochant à l’Approche Sémiologique de ne pas recourir 
aux concepts de la linguistique « traditionnelle », propose une description détaillée de 
la LSF qui s’attache à faire tenir ensemble le recours à ces concepts et une prise en 
compte de l’iconicité, notamment à travers ce qu’elle décrit comme des « dynamiques 
de l’iconicité ».  

 
4. Acquisition de la LSF et accès des sourds à la langue écrite  
 
Si les recherches en acquisition de la LSF (langue 1 et langue 2) restent peu 

nombreuses, ce champ se développe depuis quinze ans. Le point-clé à souligner 
d’emblée est que l’acquisition d’une LS par l’enfant sourd est atypique à plusieurs 
titres (Bogliotti et al 2017). Plus de 90% des enfants sourds naissant dans des familles 
entendantes, ils ne bénéficient pas d’un bain langagier naturel en LS équivalent à celui 
de leurs pairs entendants acquérant une LV (Lavigne 2016). Mais, pour les rares 
enfants issus de parents sourds, l’acquisition est également spécifique, ces enfants 
vivant une situation de bilinguisme diglossique par rapport à la LV environnante. 
Aussi l’environnement (familial, éducatif, associatif) est-il particulièrement à prendre 
en compte s’agissant des LS du fait de ce type particulier de bilinguisme (Millet 
2003). La prise en considération comme telle de cette acquisition atypique est au 
fondement de l’Approche Sémiologique (Cuxac 2000) : elle en étaye l’hypothèse 
centrale, celle d’un processus d’iconicisation à l’origine des productions signées. En 
effet, selon cette approche, les enfants sourds de familles entendantes n’ont d’autre 
choix que de produire du dire ressemblant, la qualité de la réponse de l’adulte venant 
déterminer le développement de ces créations gestuelles. De telles créations 
permettent de faire l’hypothèse de catégorisations conceptuelles prélinguistiques qui, 
comme souligné en section 2., s’ancreraient dans l’expérience perceptivo-pratique de 
l’enfant. 

L’acquisition de la LSF par l’enfant sourd est abordée selon plusieurs 
thématiques. L’une d’elles est celle de la cohérence narrative et de la référence aux 
entités. Inscrites dans l’Approche Sémiologique, Gobet (2019) et Sallandre et al 
(2018) montrent que les enfants sourds apprennent peu à peu à maîtriser la référence à 
la personne et à l’espace, d’abord en utilisant des signes lexicaux et des pointages, 
pour ce qui concerne l’introduction des référents, puis, pour le maintien et la 
réintroduction des référents, en recourant au transfert personnel (prise de rôle) puis à 
des transferts plus complexes articulatoirement et cognitivement comme le transfert 
situationnel et le double transfert (autour de 7-8 ans pour la majorité des enfants). Par 
ailleurs, alors que la production des principales structures simultanées est globalement 
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acquise vers 7-8 ans,  la maîtrise des énoncés en discours rapporté semble plus tardive 
(Blondel 2012). Ceci peut s’expliquer par la difficulté, pour l’enfant, d’une part à 
gérer plusieurs niveaux d’énonciation, d’autre part à acquérir un usage fin des 
paramètres corporels subtils que sont la posture corporelle, la direction du regard et 
l’expression du visage —i.e. des marqueurs linguistiques à la fois de la prise de rôle et 
du discours rapporté en LSF. 

D’autres recherches, menées dans des cadres théoriques différents, s’intéressent 
à la question de la bimodalité (français parlé et LSF) chez l’enfant bilingue, que celui-
ci soit sourd ou entendant (Blondel et Limousin 2016). Mugnier (2006) et Millet et 
Estève (2010) analysent des productions d’enfants sourds en milieu scolaire, ceux-ci 
maniant successivement ou simultanément diverses langues et diverses modalités 
(vocale, signée, écrite). Elles posent la question, sujette à débats, de savoir quelle(s) 
langue(s) donner à l’enfant sourd, dans quel ordre chronologique et selon quelles 
modalités, afin de favoriser son développement linguistique, cognitif et psycho-
affectif.   

Parallèlement, se pose la question socialement urgente mais aussi clivante par 
excellence11, de l’accès des sourds à l’écrit de la LV. Vanbrugghe (2014, thèse en 
cours) interroge l’épistémè qui sous-tend les travaux qui l’abordent. Une piste 
importante, en filiation des travaux québécois (Dubuisson et Nadeau 1994) qui ont 
renouvelé le regard sur l’écrit des sourds – appréhendé en lui-même et non plus à 
l’aune de l’écrit entendant –, est d’évaluer si les écrits de sourds présentent des 
caractéristiques propres et/ou des points communs avec les écrits d’apprenants 
entendants L2 (Perini 2013). Ces problématiques et celles d’éventuels itinéraires 
acquisitionnels spécifiques sont au cœur du Projet Dynascript (De Voguë et al 2016). 
Le corpus d’écrits (2400 textes) en cours de constitution doit permettre de comparer 
les processus d’émergence de la littératie chez des scripteurs de profils diversifiés : 
sourds/entendants, enfants/adultes, L1/L2. Beaujard étudie en parallèle les tout débuts 
de l’entrée de très jeunes enfants sourds dans l’écrit (Beaujard et Garcia 2020). 
L’enjeu premier étant didactique, Burgat (2014) montre quant à elle le rôle 
métacognitif crucial des interactions en LSF entre enseignant et apprenants pour la 
construction du lire-écrire (dictée à l’adulte transposée à la médiation LSF-français 
écrit).  

Prenant appui sur la linguistique de la LSF et sur les premiers résultats des 
recherches en acquisition de cette langue, d’autres recherches émergent, dont la 
section suivante fournit quelques exemples. 

 
  

                                                
11 On connaît la virulence des débats autour des méthodes de lecture pour l’enfant tout-venant et 

la centralité dans ces débats du rôle de la « conscience phonologique », officiellement 
présentée comme le sésame de l’accès au lire-écrire. Qu’en est-il pour les sourds, qui par 
nature, n’entendent pas ? Ils sont souvent en difficulté à l’écrit. Mais la cause est-elle leur 
supposée difficulté intrinsèque d’accès à la conscience phonologique ou bien un mixte de 
facteurs, dont justement le recours à la « méthode syllabique » (très majoritaire dans leur 
éducation), et des voies d’accès autres à l’écrit ?  
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5. Recherches émergentes  
 
Hormis une adaptation en LSF du test d’évaluation de la BSL (LS britannique) 

par Courtin et al (2010), il a fallu attendre très récemment pour que des tests de LSF 
plus aboutis soient élaborés. Deux tests visant l’évaluation des productions narratives 
des enfants sourds sont en cours de développement. L’un, Cotasigne12 (Caët et 
Blondel 2018) et l’autre, le TELSF213 (Batista et al 2018) associent linguistes, 
psychologues, orthophonistes et enseignants en vue d’offrir des outils à la fois simples 
d’utilisation et reflétant les particularités spatiales et iconiques de la LSF. En effet, 
comme l’explique Puissant-Schontz (2020), l’évaluation des LS s’est longtemps faite 
à partir des grilles établies pour des LV, ce qui avait pour principal effet de ne pas 
rendre compte de certaines compétences linguistiques essentielles des enfants sourds.   

Par ailleurs il faut mentionner les travaux qui, partant du constat que les LS sont 
des langues sans tradition scripturale propre ni forme écrite instituée (Garcia 2016), 
visent à doter la LSF d’une forme graphique. Ainsi, intégrant l’expérimentation du 
système graphique SignWriting par un groupe de chercheurs romains, sourds et 
signants, réunis autour d’Elena Antinoro Pizzuto, Bianchini (2012) analyse les atouts 
et limites de ce système. Boutet et al (2020) rendent compte quant à eux de 
l’élaboration en cours d’un système de transcription original de la LSF, Typannot. 

Soulignons pour finir la trop grande rareté de travaux sur ce qui est pourtant une 
question-clé, dont Leroy (2010) avait plus que posé les jalons : celle de la didactique 
de la LSF, langue 1. Une telle recherche – de même qu’une recherche en didactique 
de la LSF langue 2 –, devrait faire fond sur les pratiques et la créativité effectives des 
enseignants sourds depuis plus de trente ans, qui l’appellent de leurs vœux (Geffroy et 
Leroy 2018). 
 

6. Conclusion  
 
Ce bref état des lieux montre que la recherche actuelle en linguistique de la LSF 

(et des LS) est foisonnante, diversifiée tant au niveau théorique que thématique. Un 
point est à souligner – car ce n’est pas toujours le cas pour les autres langues : les 
recherches sur la LSF ont souvent une application sociale ou éducative immédiate. Il 
en est ainsi par exemple des Programmes Officiels d’enseignement de la LSF en 
milieu scolaire, directement étayés sur les concepts et analyses de l’Approche 
Sémiologique.14 

Par ailleurs, et ceci inquiète nombre de professionnels de terrain et de 
chercheurs, de vastes enquêtes de terrain (Rannou 2018 ; Puyaltó et al 2018) menées 
dans divers pays francophones (France, Belgique, Canada/Québec, Suisse) montrent 
les déficits de l’accompagnement des parents d’enfants sourds, ceux-ci se sentant le 
plus souvent démunis et sous-informés quant aux choix du mode de communication à 
faire pour leur enfant. Le chercheur a ici un rôle social à jouer, celui de porter à la 

                                                
12 Voir https://www.sfl.cnrs.fr/cotasigne  
13 Voir http://www.injs-paris.fr/sites/www.injs-paris.fr/files/posterturquietelsf2.pdf  
14 https://www.legifrance.gouv.fr/download/pdf?id=0KG-M5ZwYuoi27mrc_-

ggphtWCQeLtWfBJ9M0ilvLvo=	(consulté le 15 octobre 2020). 
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connaissance du plus grand nombre à la fois les réalités du terrain, les dangers 
potentiels encourus par l’enfant sourd s’il est placé en situation de privation 
langagière, et de préconiser de bonnes pratiques (Glickman & Hall 2019). Plus 
largement, le linguiste travaillant sur la LSF (sur une LS), langue forcément 
minoritaire mais aussi dans les faits, toujours minorée, ne peut selon nous s’abstraire 
des réalités sociolinguistiques et socio-éducatives qui caractérisent la langue qu’il 
étudie et ses locuteurs sourds.  
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