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Avant-propos

Avant-propos

xixe siecle poursuit son chemin. Grice aux informations que vous lui adressez
et au travail de ses rédacteurs — auquel se joindra désormais, pour la partie
bibliographique, Brigitte Diaz, déja responsable des comptes rendus de
Romantisme — il s'efforce d’informer toujours plus complétement sur le dix-
neuviémisme et consacre une part désormais réduite de son volume a la vie
interne de la Société d’études romantiques et dix-neuviémistes. D'autre part,
Isabelle Tournier se propose de créer, a partir du prochain numéro, une
nouvelle rubrique «Le xix¢ siecle numérique», consacré aux CD Rom et aux
sites internet consacrés au xixe siecle : on peut d’ores et déja, lui adresser toute
information utile concernant ces deux nouveaux supports.
Aussi le conseil d’administration de la société a-t-il décidé de prendre acte de
cette évolution : xixe siecle, qui restera le bulletin de la Société des études ro-
mantiques et dix-neuviémistes, sera désormais sous-titré «Recherche, actualité
culturelle, bibliographie». De plus, il a enregistré la nouvelle domiciliation de
xixe siecle, désormais abrité par I'université Paul-Valéry (Montpellier III) et son
Centre d’études romantiques.
Pour le reste, rien ne change. Aprés un premier dossier sur la recherche qué-
bécoise — voir, 2 ce propos, notre rectificatif dans la section «le xix¢ siecle a
I'étranger» — nous publions un article de Dominique Pety qui, portant sur les
maisons d’écrivains au xixe siecle ainsi que sur Jeurs prolongements muséogra-
phiques, réunit, dans l'esprit de cette nouvelle rubrique, les aspects scienti-
fique et culturel du dix-neuviémisme.
En revanche, relativement peu d’informations, cette fois, sur les colloques et
les groupes de recherche. Est-ce une pause conjoncturelle apres des années
tres actives, un déclin significatif qui marquerait, en particulier, I'usure de cer-
taines formules (notamment le colloque), ou, plus simplement, l'affaiblisse-
ment du lien associatif alors méme qu'on s'appréte a commémorer, avec
quelque éclat, le centenaire du xixe siecle? . S ol
1l est possible, enfin, que la multiplication des collaborau(zns multxlate.rales
entre centres et le poids des enjeux institutionnels propres a (t‘hzfcun exlg.er}t
d'une société généraliste comme la notre — mais, de fait, m.a]omam?m@t litte-
raire — toujours plus d’effort pour mieux coordonner le «dix-neuviémisme: et
définir ses orientations. Quoi qu'il en soit, nous ne pouvons dans ces pages
que nous faire 'écho de nos lecteurs — y compris de leur silence.

Alain Vaillant
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Maisons d’écrivains du xixe siecle
Habitations d’hier et musées
d’aujourd’hui’

* Littérature et espace privé au xix siécle

Depuis quelques années, on constate un renouveau d’intérét pour les maisons
d’écrivains. Les plus connues, depuis longtemps ouvertes aux visiteurs, ont fait
derniérement l'objet d’'une importante restauration (décidée en 1984 pour la
Vallée-aux-Loups de Chateaubriand), accompagnée souvent d'une redéfinition
de leurs fonctions, avec la constitution d'une bibliotheque, de salles de confé-
rences, avec la réorganisation des collections (en 1983 a la Maison de Victor
Hugo place des Vosges, en 1987 a la Maison de Balzac a Passy) D'autres, oc-
cupées jusqu'alors par la famille (Maison de Mallarmé a Valvins) ou tombées
au contraire dans l'oubli (Chalet de Tourgueniev a Bougival), ont été achetées
par des sociétés d’amis d’auteurs ou par les pouvoirs publics alertés par ces
dernieres dans les années 1970-1980; constituées en musées, elles ont été€ ou-
vertes au public récemment (en 1985 pour le chalet de Tourgueniev, en 1992
pour la Maison de Mallarmé).

Des publications diverses ont accompagné ce renouveau d'intérét?, soulignant
son impact touristique, dont témoigne également la constitution, en 1988,
d'une «Route historique des maisons d’écrivains» reliant douze maisons d'ile-
de-France et de Normandie. Mais, avec I'extension des fonds et la constitution
de bibliotheques et de centres de recherche, les enjeux des maisons d'écri-
vains sont devenus scientifiques, et I'on commence 2 s'interroger sur la gestion
et l'exploitation de leur potentiel culturel. L'idée est ainsi apparue d’une orga-
nisation en réseau des maisons d’écrivains, pour parvenir dans un premier
temps 2 dresser un état des fonds, pour remédier ensuite a la diversité statu-
taire et aux inégalités de ressources qui en limitent l'acces. Les initiatives des
bibliothécaires (une premiere enquéte lancée par I'Association des bibliothé-
caires frangais 2 'été 1995 aupres des différentes maisons a été suivie en avril
1996 d’une journée d'étude sur les «maisons littéraires %) ont €té relayées par
des propositions du ministere de la Culture en vue de la «constitution d'un ré-
seau national des maisons d’écrivains et musées littéraires» (Plan d’action pour
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iﬂiwe et la lelture. 25 octobre 1995Y). Les 18 et 19 octobre 1996, la région
ntre a par ailleurs organisé les «Premiéres rencontres des maisons d'écri-
vains», en prélude a des assises nationales qui devraient avoir lieu les 4, 5 et 6
‘décembre 1997 2 Bourges, et permettre la constitution d'une fédération des
maisons d'écrivains.

Les maisons d'écrivains sont donc appelées 2 jouer des roles multiples aupres
draudiences variées : touristes, publics scolaire et universitaire, chercheurs,
dont devront tenir compte les projets muséographiques. D'ailleurs, leur succes
s'explique aussi, sans doute, par des facteurs actuels qui dépassent le cadre de
cette revue. D'une part, les collectivités locales ont été amenées, depuis la loi
de décentralisation, a adopter des politiques culturelles dynamiques et ambi-
tieuses — en particulier, 2 exploiter le patrimoine historique. Entre administra-
tions, professionnels de la culture et spécialistes universitaires, il se développe
ainsi des synergies nouvelles dont bénéficie, au premier chef, ce lieu multi-
fonctionnel qu'est la maison d'écrivain (2 la fois musée, bibliotheque, centre
de recherche ou de colloque, voire salle de spectacle). Mais pour comprendre
la réalité actuelle des maisons d’écrivains, il faut peut-étre aussi s'interroger sur
leur histoire, et revenir alors au xixc siecle, au moment ou un intérét pour ces
maisons se manifeste pour la premiére fois, et aux textes littéraires qui en fu-
rent le témoignage.

Les historiens et sociologues partent d’'un constat : les maisons d'artistes sont
habitées et transformées sans souci de leur ancien occupant jusqu’au Xix®
siecle, ou certaines sont rachetées pour étre consacrées a son souvenir. La
cause en serait la sensibilisation du public 2 I'égard de 'homme privé qu'est
aussi lartiste : 'émergence de l'intimité au détriment de la vie publique a la fin
du xvine siecle amene 2 sintéresser a l'individu par dela I'ceuvre qu'il a pro-
duite, comme moyen, dans certains cas, d’entrer dans une relation plus fami-
liere et plus directe avec cette ceuvre®. Mais cette valorisation de I'homme
privé est d'abord rendue possible par l'acces de lartiste, et plus précisément
de I'écrivain, au statut de «grand homme» au cours du xvilr siecle. Ce prestige
légitime au siécle suivant la «visite au grand écrivain» comme pratique sociale,
et le récit de visite, qui en rend compte, comme nouveau genre littérairet. A
ces explications sociologiques I'histoire littéraire peut ap;?orter un
complément : avec Sainte-Beuve apparait une nouvelle forme de dxﬁcogrs sur
la littérature, qui fait de la personne de l'auteur un élément d'expln.ctatnon de
I'ceuvre, et Taine radicalisera I'importance de 'homme et de son milieu, bref
du hors-texte, comme voie d'acces au texte’. Que I'ceuvre soit le moyen terme
qui incite 2 découvrir 'homme, ou I'étape finale qui nécesilte un détour par ce
dernier, la visite 2 I'écrivain dans les lieux qui Iabritent s'impose, €t se révele
inséparable d'un texte, récit de visite qui étend sa vz'tlidité a un public, ou texte
critique qui formule les rapports entre I’homme, le lieu et lécnture'. e
Le xix¢ siecle s'intéresse donc 2 'homme qui écrit et, partant, au lieu de I'écri-
ture. Mais celui-ci profite aussi de l'importance qu'acquiert 2 la méme époque
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le lieu d’habitation. Walter Benjamin date du régne de Louis-Philippe I'émer-
gence de l'intérieur et 'aménagement du cadre de vie privé en décor fantas-
magorique, lieu de refuge a l'abri du présent, exemplairement occupé par le
collectionneur qui y assemble le lointain et le passé comme autant d'-ailleurs»
% Les écrivains témoignent de ce role nouveau dévolu a la demeure avec leurs
descriptions d’intérieurs, quelquefois fictifs comme ceux du Fortunio de
Gautier (1838), ou de Des Esseintes chez Huysmans (4 Rebours, 1884), ou
leurs créations d'intérieurs réels, relayés ou non par I'écriture, mais congus, au
méme titre que leurs livres, comme des ceuvres d’art (Goncourt, Loti,
Montesquiou). La maison d'écrivain n'est plus alors simple cadre de vie qui
donne acces a 'homme et éclaire I'ceuvre; elle est transposition architecturale
de principes esthétiques qu'incarne d'abord I'écriture.

Notre analyse des statuts et des fonctions de la maison d'écrivain au xixe siécle
va donc s'autoriser de la médiation essentielle, a cette époque, de textes ayant
celle-ci pour objet, et qui peuvent étre, comme on vient de I'esquisser, des ré-
cits de visite (articles de journal, fragments de mémoires), caractérisés par l'an-
crage temporel et I'aspect anecdotique de la description, des textes critiques,
ol une théorie des rapports qu'entretiennent I'’homme, son ceuvre et sa de-
meure vient doubler le récit, ou encore des textes artistiques rendant compte
d'un intérieur qui ne I'est pas moins. Le «texte- sur la maison, pouvant émaner
ou non de l'écrivain, sera donc a distinguer de «I'ceuvre» proprement dite de
ce dernier; par ailleurs, la forme qu'il revét sera un premier indice de l'impor-
tance reconnue 2 la maison de l'écrivain dans sa relation a I'ceuvre : document
ou analyse, il nous renseigne sur un lieu d'écriture plus ou moins révélateur,
mais somme toute secondaire et réduit a la fonction de cadre; transposition
dart, il dévoile les ambitions esthétiques de la demeure et sa rivalité avec
I'ceuvre littéraire.

o Le Journal des Goncourt

Les freéres Goncourt, tenants du réalisme et de I'observation, mais aussi collec-
tionneurs et “décorateurs d'intérieurs” selon leur propre aveu, nous serviront
de guides dans cette évocation des maisons d'écrivains du xixc siecle : leur
Journal d'une part, I'évocation de leur demeure d’Auteuil dans La Maison d'un
artiste dautre part, illustrent bien cette diversité formelle du texte descripteur
dintérieurs. A lissue de ce parcours, nous pourrons ainsi mesurer les évolu-
tions, les décalages ou la validité persistante de certaines analyses, qui peuvent
motiver l'approche muséographique contemporaine.

Le Journal des Goncourt, rédigé en commun par les deux fréres de 1851 2
1870, et continué par le seul Edmond 2 la mort de son cadet jusqu’en 1896, se
veut 2 la fois recueil de témoignages sur la vie littéraire de I'époque, et lieu ou
s'ébauche et se théorise l'écriture. La description d'intérieurs réels y apparait
trés tot (des décembre 1856 pour la chambre de bohéme de Banville), avec
une valeur documentaire et anecdotique, mais aussi en relation avec une théo-
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rie du décor dans I'ceuvre littéraire : I'évocation du cadre de vie doit rensei-

ig::lre ::r 113: lz;&hgfgn:ﬂcﬁp?s:zoz:)lﬁ%: lt.el modele (.les C’ioncoun est manifes-
I'évocation de sa demeure: il dit z;in" ] A e Poma“ ({un o e
. 3 si de l'usurier dans Gobseck - *
lui se ressemblaient. Vous eussiez dit de T'huitre et de son roche
Go'ncourt, l'observation de la réalité, censée fournir les m
doit conduire au méme constat. 1ls tirent donc €galement p
portrait d'un contemporain, du lieu qu'il habite, et s'expriment en des termes
tr.és proches de ceux de Balzac : “On ferait je ne sais quelle curieuse physiolo-
gie des gens de lettres avec la physionomie de leur portier, de leur escalier, de
leur sonnette, de leur appartement. Jai remarqué une logique énorme, une
corrélation intime, presque chez tous, entre I'habitant et la coquille, 'homme
et le milieu” . L'adéquation entre l'étre et le lieu, affirmée ici de maniere sys-
tématique, semble surtout le propre de I'écrivain, comme si la pratique de
I'écriture impliquait une maniére particuliere d’habiter, de faconner le licu 2
son image, de lui imprimer sa marque : celui qui donne corps 2 sa pensée
dans I'écriture l'incarne aussi dans sa demeure, et I'accés a celle-ci doit donc
nous renseigner a la fois sur 'homme et sur son ceuvre.
Les Goncourt posent ainsi le principe d'une relation d’adéquation entre I'écri-
vain, sa maison et son écriture. Ce principe apparait d'abord dans le Journal
comme le résultat d’'une observation, d'un constat. Mais parce qu’il se trouve
ensuite mis en défaut, I'écriture pouvant naitre d’un lieu vil ou d'un lieu vide,
nous verrons qu'il se formule finalement comme un idéal esthétique vers le-
quel I'écrivain digne de ce nom doit tendre : parce qu'il est un homme de l'art,
sa demeure aussi, comme son style, doit refléter son esthétique.

‘Sa maison et
r” 9. Pour les
atériaux du roman,
arti, pour brosser le

La description des maisons d’écrivains dans le Journal des Goncourt a donc
dans un premier temps valeur explicative. A la différence de la description ro-
manesque qui, méme chez Balzac, peut pécher par sa gratuit€!', elle est forte-
ment motivée, sa fonction étant de nous dévoiler 'homme et d’éclairer son
ceuvre. .

Elle se présente comme le passage du texte au contexte, mais aussi de I'abs-
trait au concret et du mot 2 l'image, mettant en lumiere les tendances latentes
a la lecture, jouant le role d’'un miroir grossissant. Les Goncourt ?roien't c!eviner
dans Salammbd la “personnalité” de Flaubert, laquelle, “si' bien dlSSlmU’]ée
dans I'ceuvre si impersonnelle de Madame Bovary, fait jour ici, renflée, mélo-
dramatique, déclamatoire, roulant dans I'emphase, la grosse coul:eur, presque
'enluminure” 22 : ils ont confirmation de cette impression lorsqu'ils pénétrent
dans le cabinet de travail de Croisset : les murs sont tendus d’e perse «a
grosses fleurs rouges>, les tables et les bibliotheques encorr.nbrées d'un ~'bricj-
brac de choses d'Orient», parmi lesquelles «des plats de cuivre, des col!ners le
verre et deux pieds de momie arrachés [...] aux §rones de Samoln:. I‘s
concluent alors : «Cet intérieur, c'est 'homme, ses golts et son talent : sa vraie
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passion est celle de ce gros Orient, il y a un fond de Barbare dans cette nature
artiste» 13,

Mais le mouvement peut étre inverse et permettre un retour au texte : un lieu
en apparence banal, un décor muet, est peu 2 peu investi d'un sens lorsqu’on
sait qu’il fut le lieu d'écriture de telle ceuvre. Le cabinet de travail de Flaubert
est véritablement pour les Goncourt la matrice de ses romans. C'est I'idée qui
commande leur regard et I'image qui préside 2 la description du Journal :
«Nous voila dans ce cabinet du travail obstiné et sans tréve, qui a vu tant de
labeur et d'ou sont sortis Madame Bovary et Salammbé-. 1l semble alors que
la description de I'intérieur conduise du superficiel 2 I'essentiel, de I'extériorité
d'un décor au secret d'un étre et au mystére d'une écriture. Clest pourquoi le
regard s'attache avec prédilection aux instruments de I'écriture : la table de tra-
vail, grande et ronde a Croisset comme dans I'appartement parisien, qui oc-
cupe symptomatiquement le centre de la piéce et le milieu du texte, I'encrier,
et, quelquefois méme, le manuscrit'. Mais souvent I'analyse tourne court : la
fascination pour le lieu et les objets de I'écriture empéche leur dépassement,
se transforme plutot en un fétichisme qui entretient la distance!s; un fossé de-
meure entre I'ccuvre et les conditions de sa production, qui vise 2 préserver le
cOté inexplicable, le caractére miraculeux de la création littéraire. Ainsi le cabi-
net de travail de Daudet 2 Champrosay est-il décrit comme «une toute petite
piéce, avec une chaise de paille devant une petite table aux pieds comme des
échasses» 19, de fagon a souligner le contraste entre I'exiguité, la modestie et la
fragilité du lieu d’une part, et I'ampleur et la renommée qu'a déja I'ceuvre de
Daudet en 1885 d'autre part. De facon plus frappante encore, Edmond de
Goncourt décrit dans La Maison d'un artiste les objets d’art dont il s’entoure et
dont son écriture s'inspire : «[...] pour m'entrainer, pour me monter, pour faire
jaillir le styliste [...], il me faut me remplir les yeux de la patine des bronzes,
des ors divers des laques, des irisations des flambés [..].. Mais la rédaction
elle-méme ne peut avoir lieu que dans un lieu neutre et indifférent : «J'ai be-
soin pour écrire de me trouver dans une piece qui nait rien aux murs et que
jlaimerais toute nue et blanchie a la chaux- V. En 1862, Gautier, le «sultan de
Pépithetes, confiait déja aux deux fréres : «On travaille encore trés bien dans
une chambre de domestique 2 tabatiere, avec une table de bois blanc et un
pot dans un coin [...]1%.

Ainsi le principe de l'adéquation entre la demeure et I'ccuvre ne peut-il étre
soutenu jusqu'au bout. Le contraste qui finalement les oppose s'affirme comme
une nécessité, pour préserver la transcendance de D'écriture, son irréductibilité
2 la simple matérialité d'un décor, et méme sa sup€riorité sur une l:éa!lté
qu'elle entend sublimer. La poésie de Banville, décrite comme une -féerie~,
une «lumiére d’apothéose, une «poésie de pourpre et de soleil» dans le roman
Charles Demailly (1860), vient d’un intérieur -boiteux- et «misérable», marqué
par le manque, ou le feu Jui-méme n'éclaire pas : «un feu de charbon, une ap—
sence de meubles déguisée par quelques chaises flanant autour d'un fauteuil »
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- Quant au «somptueux descripteur d'intérieurs o

% Nevilliy tans pulents» qu'est Gautier, il vit

i ; *Uf1§ SOmptuosité pauvre et de raccroc, comme un intérieur d
vieille actrice retirée», dans «le pietre idéal du réve d'un s ’ V.
dentiste» 20, n salon dattente de
;'ze;‘;:.ﬁg: TL\;nGiicczllage entre le't.exte et l‘infej:rieur se double ici d'une critique
e : ourt rec‘onnalssen[ la puissance d’évocation d’une écriture
‘él::i;ier:ni!:lfcuar::;eagzun decork réel, ils fustigent en retour l'aveuglement d'un
5 reconnaitre la beauté dans la réalité. Quand l'intérieur
n'est pas a la hauteur de I'ceuvre, c'est peut-étre I'écrivain qu'il faut mettre en
caus-e; capable d'écrire la beauté, il ne sait 'apprécier autour de lui, et le dis-
crédit en re‘riaillit finalement sur son ceuvre. La demeure de I'écrivain retrouve
donc son {mponance pour juger des dispositions artistiques de ce dernier.
C?mparée a son ceuvre, elle peut devenir une critique implicite et dévoiler des
défauts cachés, des manques insoupgonnés. Le logement qu'occupe Banville
en 1870 n'est plus la mansarde misérable du boheéme, mais un appartement
-bourgeoisement meublé», et dont on a la clé lorsqu'il avoue : «les choses
plastiques ne me représentent rien». Or quelques années plus tard, Edmond de
Goncourt ne voit plus dans les ceuvres du poete qu'un «Olympe des Folies-
Bergeres avec ses accessoires en toc» 2. De la méme facon, lorsqu'en 1874
Edmond de Goncourt, encore peu lié avec Daudet, décrit sa maison de
Champrosay comme «le campement le plus désastreusement bourgeois, ou
I'on ne voit ni un tableau, ni une gravure, ni un bibelot [..], rien qui ne soit la
chose banale, la chose commune de tout le monde», il semble condamner
plus sévérement celui qu'il vient de traiter d’«improvisateur~ faisant «joliment
de la littérature un peu facile» 2.
La critique peut étre encore plus virulente, lorsqu'elle ne déplore pas la simple
médiocrité bourgeoise, mais dénonce le mauvais goit et le déploiement d'une
laideur outrancieére. Edmond de Goncourt s'emporte par exemple contre le
.mobilier de putain» de Maupassant, et termine sa diatribe sur une formule qui
oppose I'intérieur 2 I'ccuvre, mais le déséquilibre jette le doute sur la qualité
de cette derniere : «Vraiment, ce n'est pas juste 2 Dieu d’avoir donné 2 un
homme de talent un si exécrable goits . Le procédé est le méme lorsqu'il
évoque I'appartement parisien de Zola ou sa maison de Médan, mais l'attaque
plus insidieuse et plus pernicieuse, parce quelle ne vise pas seulement les dis-
positions artistiques de I'écrivain, mais aussi la sincérité de ses engagements
littéraires : a Paris, le mobilier «fabriqué d'antiquaillerie ecclésiastique», le «dé-
crochez-moi-¢a cathédraleux», fait «un drole d’entour 2 l'auteur de
L'Assommoir et de Nana-, et 2 Médan, le cabinet de travail est «abimé par une
bibeloterie infecte», «des hommes d’armes», «toute une défroque romantique»
qu'on n’oserait non plus attribuer 2 «l'auteur de L'Assommoir» . '
Derriére ces critiques se dessine lidéal d’'une demeure 2 la hauteur de I'ccuvre
littéraire, qui répondrait a la méme esthétique, et serait comme elle une o:}Jvre
drart. Cet idéal est présent chez Mirbeau et Montesquiou, mais a 'état
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d'ébfluche, et les éloges d’Edmond de Goncourt ne sont pas sans réserves :
l'intérieur de Mirbeau, a2 Carriéres-sous-Poissy, est décoré de «couleurs lumi-
neuses et apportant une clarté riante», mais qui demeurent “bien inharmo-
niques pour des yeux de peintre” . Inversement, 2 propos de Montesquiou,
ses critiques ne vont pas sans compensation : son logis parisien de la rue
Franklin, «<plein d'un meli-mélo d'objets disparates, de vieux portraits de fa-
mille, d'affreux meubles de I'Empire~, est finalement racheté par une serre-bi-
bliothéque, qui est aussi galerie de portraits d’écrivains®. La référence, le
modele implicite, est bien sir La Maison d'un artiste, ou les multiples paral-
leles établis entre I'ceuvre et la demeure font de la décoration d'intérieur une
forme de création équivalente a I'écriture : 'aménagement d'une piéce est
«longuement médité, et ainsi qu'on médite un chapitre de livre-. La vie de
I'écrivain semble se partager d'égale maniere entre écriture et décoration
(«Faire une piéce dans ma maison, voila presque toujours, aprés la publication
d'un livre [...] la récréation, la récompense que je me donne-), et ces deux acti-
vités, présentées comme substituables, paraissent donc requérir des compé-
tences identiques : «Si je n’étais pas littérateur [...], la profession que jaurais
choisie, ¢a aurait été d'étre inventeur d’intérieurs pour gens riches.. Comme
I'écriture, la décoration est affaire -d’imagination-, Edmond de Goncourt
compte autant sur les découvertes qu'il fait chez les «marchands de vieux» que
sur celles qu'il tire de sa «cervelle- 7.

Selon I'analyse des Goncourt — et I'on pourrait montrer qu'il en est de méme
chez d’autres auteurs du xix¢ siecle —, la maison de I'écrivain est donc percue
dans une relation d'adéquation 2 son ceuvre; c'est I'hypothése interprétative
dont on a essayé de montrer I'évolution : quelquefois trompeuse, elle garde
une validité de principe et devient critére esthétique.

On peut finalement s'interroger sur le sens de cette évolution et approfondir
cette notion d’adéquation. A lorigine, les Goncourt voient surtout dans la mai-
son le lieu d’habitation. Comme tel, il renseigne d'abord sur son occupant, et
Cest par I'auteur qu'on acceéde éventuellement a I'ceuvre. S'intéresser d'emblée
3 la maison comme lieu de Décriture, c’est au contraire supposer a ce dernier
une influence directe — et quasi magique — sur l'ceuvre : le lieu lui imprime-
rait sa marque, on pourrait le retrouver transposé dans I'écriture (le style artiste
des Goncourt semble ainsi né de la contemplation des objets d'art collection-
nés). Ceest pour saffranchir de cette prégnance des choses (laquelle conduit,
comme on I'a vu, au fétichisme, du coté du lecteur et du visiteun), et rendre 2
I'écriture son autonomie et sa noblesse intellectuelle, que I’écrivain se montre
alors rédigeant dans un lieu vide. Ce mimétisme de l'ceuvre explique a l'in-
verse le danger d’une laideur contagieuse du lieu. 1l conduit enfin a lidée
d'une interaction entre I'ceuvre et la maison, celle-ci n’étant pas seulement lieu
d’écriture, mais également lieu faconné en retour par Pécrit® : le su.ccés litté-
raire permet I'achat de la maison (Médan, Vallée-aux-Loups); celle-ci est nom-
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mée er} partie d'apres le texte (la tour Germinal
la Vallée-aux-Loups); la pratique de I'écriture enfin peut infl
aux objets (le bric-a-brac de Balzac, avec ses achatspet =
est décrit par J. Meyer-Petit comme «'ombre portée»
tuelle transformation®). Cette interaction trouve sa
dans la maison-création, la pratique de la fiction ro
la mise en scene du lieu réel -

peut citer celle de Hugo a Guern

de Médan, la tour Velléda de
sur le rapport
Ses ventes successives,
de son écriture en perpé-
réalisation la plus haute
manesque débouchant sur
outre la maison d’Auteuil des Goncourt, on

esey (Hauteville House), de Loti 2 Rochefort
ou les multiples demeures de Montesquiou, qui furent autant de décors don-’

né? au r_o'man c-le sa vie. De ces habitations changées en ceuvres dart, celles
qu’on visite ‘aulourd hui (Rochefort, Guernesey) font regretter celles qui ne
sont plus mais que certains brilent de reconstruire.

* Les options muséographiques

La maison d'écrivain telle que I'aborde le visiteur daujourd’hui n’est plus ce-
pendant celle qui s'offrait au lecteur du xixc siecle. Pesent sur elle I'absence
d’un texte et l'altération du temps, et I'on peut se demander si I'hypothese de
départ, qui guidait la visite et justifiait I'intérét du lieu (dans quelle mesure
nous parle-t-il de I'ceuvre?), est toujours valide de nos jours et suffit encore 2
expliquer notre fascination.

Le texte dix-neuviémiste, récit de visite ou description littéraire de telle maison
d’écrivain, sert d’intermédiaire entre le lieu lui-méme et celui qui, aprés l'au-
teur, le parcourt, effectivement ou par la lecture : les données matérielles y
sont mises en rapport avec 'ceuvre de I'écrivain, le travail d’interprétation est
amorcé et la réalité dotée d'un sens. Au contraire, le visiteur contemporain est
mis en face d'un lieu brut, et doublement vide : absence d'un guide (I'auteur
du récit de visite) dans un lieu mort, déserté par son propriétaire (I'écrivain);
les choses sont muettes, privées d’'une fonction, d'un usage quotidien, privées
d'un texte qui décrive cet usage. Leur morne présence fait méme souvent dé-
faut : bien des maisons d'écrivains ne sont plus aujourd’hui que de purs es-
paces, dépouillés des objets qui les meublaient, ou garnis a leur place de
copies ou de bibelots indifférents. ;
L'enjeu est donc, lorsqu’on veut ouvrir une maison d’écrivain au pl.lbll(i, de
chercher 2 lui restituer un sens, en lI'absence d'un texte (puisqu'on lui préfere
le lieu méme), d’'un homme ('écrivain mort), et de ses objets : on veut 'recrféer
l'illusion d’une présence, rendre une voix 2 un lieu que le temps .a fait talre:
par un contact direct, qui refuse le constat de l'altération et de la distance, qui
s'affirme supérieur au texte du passé. L'entreprise ressemble a une g:ageure,'et
fait affleurer un certain nombre de paradoxes, auxquels les textes dlx-ne_uwfné-
mistes proposaient une solution, mais que la visite directe, sans la médiation
du texte, et I'éloignement chronologique obligent a repenser. '
Le premier de ces paradoxes peut étre formulé de la fagon suivante : en quoi
des données matérielles peuvent-elles renseigner sur un ouvrage de l'esprit, et
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un lieu nous parler d'une ceuvre? ¥ Si les textes du xixe siecle sur les maisons
d'écrivains insistent parfois sur la distance qui sépare I'écriture du lieu qui la
vue naitre, ils peuvent dans d'autres cas établir leur similitude, en montrant
qu'ils répondent aux mémes principes esthétiques, en trouvant dans I'ceuvre
I'équivalence littéraire de tel motif décoratif ou architectural. L'adéquation
entre le lieu et I'ceuvre, permise par le texte, est donc compromise si ce der-
nier fait défaut ou n'est plus utilisé pour guider la visite. Elle l'est plus encore
si un texte existant est rendu inopérant, par la destruction ou l'altération du
lieu qu'il décrivait : faute d’'un décor préservé, il faut alors choisir soit de re-
constituer la maison d'écrivain, a l'aide des témoignages qui demeurent, soit
de donner autre chose a voir que le lieu d'écriture.
Un second paradoxe apparait lorsqu'on cherche a rendre public un espace par
définition privé, décor de l'intimité et de I'écriture solitaire. Le texte du xix*
siecle amorcait la publicité du lieu privé : le récit de visite était souvent publié
dans les journaux. Maupassant ouvrait ainsi aux lecteurs du Gaulois 'apparte-
ment parisien de Zola et sa maison de Médan, la demeure des Goncourt a
Auteuil, et dans une moindre mesure les habitations de Flaubert a Paris et
Croisset®!, Mais ce faisant, il donnait I'impression d’une faveur accordée indivi-
duellement 2 chaque lecteur®, et la maison de I'écrivain restait un lieu clos et
un sanctuaire de l'écriture. Au contraire, la visite directe autorisée a des
groupes désacralise la maison et en fait un lieu de circulation et d'échange.
Or la maison d'écrivain est bien souvent conservée dans une immobilité trom-
peuse, le décor reconstitué et les bibelots préservés ne livrant qu'une imag.e
figée, 2 l'opposé de la lente évolution d’'une maison habitée, dont po.m"a,lt
rendre compte le texte descriptif, en accompagnant 'écrivain dans ses activités
quotidiennes, en évoquant ses projets décoratifs et leurs réa’lisz.uigns. )
Ces paradoxes, auxquels se trouve confrontée la maison .d'ecnvam méme .dans
son état de conservation le plus favorable, jouent a plein lorsqu’on essaie de
constituer en maison d’écrivain des lieux connus par l‘auteui, r.na—is gu'll a rela-
tivement peu occupés ou qui furent étrangers a son a.ct'iw.te littéraire, cone
la maison natale, trés tot quittée, certains lieux de villégiature ou de s€jour
temporaire, ou encore les demeures occupées s.eulemem par des prochecs‘. 9
C'est pourquoi le premier mouvement devral.t étre de prudence' et e[ de—
fiance : prendre conscience de la modestie, bien SO}lvent c%u mutisme € : lu
vide des lieux, afin de mesurer la distance qui les sépare d.une .oeuvre qu'ils
ne peuvent plus prétendre illustrer ni méme fa.iblemer'xt écla.uir: Si ;enﬁeixgz-
rience déceptive n'est pas définitive, si le sentiment d'un p‘r.wn ege ulo:‘ ~ el
meure, il s'agit de redéfinir son statut et les fonctions qu il peut auj
grrln l::;d ainsi a préférer 'expression de musée littéraire adcell.ei dee:nzés':z
d'écrivain : elle représente une réalité plus larg:t (3:16 nf:;i[;eu l;\i:lfiﬁ e
sur la seule relation entre une ccuvre - s !
;orggf gﬁscontact direct avec un décor donné, ou 2 linverse d'une attention
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plus grande accordée 2 Poeuyre.

En effet,' les options muséographiques contem
deux orientations principales, |
nouvelle de musée littéraire.

Dans le premier ¢z o !
d’habitat?c.n, :l‘ oC:S;’:fr;oi::lZ‘; c:: c;onserv.er a la maison d’écrivain sa fonction
T L ?constltuer telle que l'a connue I'écrivain.
o b B l}:(:lltlt f?tre d'ampleur variable, comme le montre
(comme 2 Médan, méme si 'on e:rtl(;cl:;ne;[ zlm ITK.)ms partlellerf}em e
Zola), pins 1 R Sl o e 1nter1?ur su.rcharge du temps de
Scire, cocupse 3 un o quun mobilier retrouvé est installé dans une de-
i SR, g;?e momenF (meub.les parisiens dans la maison de
A détermina’n AL |m0rtuflu‘e, d? Vl‘CtOl' Hug? reconstituée place des
e ose, : g n lorsqu'il s'agit d'une recréation ex nibilo. Soit on
P alors de docun'lents (textes, tableaux, gravures, photographies) qui
gz;"gl;t:‘: ;2 ;i(:;fe::e[f::slf: gesd’copies (la chambre de Tourgueniev a
T A e [all uée :pre’s un tableau d‘e la fille de Pauline
Ay m; el Cogfo Ol ;T‘em & temongna'g.es, et lf)n choisit de recons-
<ol rme Cliﬂc<?poque et au mnl’{eu social dg I'écrivain, bref
e , mais érent de celui qu'il a connu. A la Vallée-aux-
Xps par exemple, les meubles ne sont pas ceux utilisés par Chateaubriand,
méme 's ils so.nt d’époque Empire et s'ils ont pu, pour certains d’entre €ux, ap-
pag:emr a Juliette Récamier ou a Mathieu de Montmorency, qui rachéte la pro-
pri€té au départ de l'écrivain.
Il ne s'agit donc plus de donner 2 voir la maison de I'écrivain a proprement
parler, mais plutot de «privilégier 'évocation d'une époque, de ses modes de
vie, de la fonction méme de certains éléments de décor» 3. La dimension his-
torique prime sur I'aspect individuel et singulier, et par Ia la maison tend 2 de-
venir musée. Mais ['orientation littéraire demeure avec I'évocation de la vie ou
de I'ceuvre de I'écrivain, au moyen de documents écrits ou figurés, méme si
cette évocation n’est plus limitée 2 la période d’occupation de la demeure : <A
la Vallée-aux-Loups, au risque de commettre quelques entorses 2 la chronolo-
gie de la vie de Chateaubriand, il fallait évoquer les souvenirs d’Amérique,
d’Angleterre, d'Italie et de Terre sainte, mais aussi les personnages des romans
qui n’étaient pas tous écrits lorsque la maison fut vendue a Mathieu de
Montmorency en 1817. Chaque visiteur doit trouver un support a sa propre
évocation de Chateaubriand» 3. Le décor, I'habitant et I'ceuvre littéraire ne sont
plus envisagés dans une relation d’étroite dépendance. Le décor n’est plus li-
mité a celui qu'a connu l'écrivain ou dont son ceuvre garde la trace. Il se
donne 2 voir pour lui-méme, et le fétichisme est remplacé par un goidt du
spectaculaire et de la mise en scéne qui tire sa légitimité de son inscription
historique. Si I'ceuvre littéraire trouve l'occasion de se déployer dans ce
contexte, elle peut n’étre plus, pour le visiteur, que l'orientation donnée a une
réverie suscitée par le décor. Ce sont les choses, les images, I'entour matériel,

poraines obéissent selon nous i
esquelles nous semblent illustrer cette notion
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plus que I'ceuvre littéraire, qui donnent alors la preuve de leur fécondité et de
leur pouvoir d’évocation chez le visiteur du xx¢ siécle finissant. C'est bien la
maison de I'écrivain plus que son ceuvre qui frappe aujourd’hui I'imagination :
la maison n’est plus I'écrin d'une écriture, mais une boite a image et I'écran
d’'un réve.

La seconde orientation muséographique contemporaine propose une interpré-
tation radicalement différente du musée littéraire. Lorsque le décor est lacu-
naire ou inexistant, on peut choisir de privilégier I'ccuvre, et s'efforcer de la
donner a voir par la présentation des manuscrits, qui expliquent sa genése, par
celle des volumes et des illustrations, qui renseignent sur sa réception, par
l'exposition de documents d'époque qui ont pu inspirer I'écriture. Ainsi en
lI'absence de tout témoignage sur I'état de la maison de Passy a I'époque ol
Balzac l'occupait, son conservateur J. Meyer-Petit a-t-elle fait le choix en 1987,
lors d'un renouvellement de la présentation des collections, non d'une hypo-
thétique restauration, mais de la mise en place d’'un décor volontairement
neutre et de galeries d’expositions afin de présenter le fond du musée par rou-
lement. En 1988-1989, I'expositon «Balzac et la Révolution frangaise» a notam-
ment permis de présenter des caricatures révolutionnaires largement diffusées
au xixe siecle et qui affleurent dans le texte balzacien sous la forme d'une mé-
taphore ou d’'une image. Dans cette perspective, c'est le texte littéraire, dans sa
production écrite, dans sa consommation par la lecture, ou dans son organisa-
tion interne, qui occupe véritablement le centre de la maison d'écrivain. La
maison devient musée littéraire au sens ou elle expose la littérature, répondant
au premier des paradoxes que nous avons analysés en un sens que prévoyait
déja Paul Valéry dans sa présentation du -musée de la Littérature~ a
I'Exposition internationale des Arts et Techniques de 1937 : il s'agissait déja de
donner 2 voir le labeur d'écriture en montrant au public «les pages travaillées,
raturées, de quelques-uns des plus grands écrivains du siecle dernier», et en
déployant une collection de petites revues qui furent le lieu de débats litté-
raires parfois violents. Le musée littéraire, ou musée du texte, tend ici a s'af-
franchir de l'espace méme de la maison; c'est pourquoi Roger Pierrot a pu
proposer cette méme dénomination pour le Département des manuscrits de la
Bibliotheque nationale¥. Ainsi peut-on s'expliquer la transformation de la mai-
son d’écrivain en lieu d’étude de son ceuvre, avec la création de bibliotheques,
de salles de colloques, de batiments destinés aux chercheurs. Le lieu n'est plus
qu'un prétexte 2 la création d'un centre de recherche. Il n'offre qu'un site;
l'objet essentiel demeure universel, c'est-a-dire textuel.

Les deux options muséographiques qui prédominent aujourd’hui correspon-
dent donc 2 deux conceptions opposées de la notion de musée littéraire : dans
un cas, un décor se déploie indépendamment d'un texte littéraire qui n’en est
que lorigine ou le prétexte; dans l'autre, un texte s'expose sans .l’appu'i d'un
décor disparu. Les deux approches sembleraient également légitimes si elles
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drarbres des pays ol il a voyagé. Propriété privée jusqu'en 1967; siege de la Société
Chateaubriand deés 1929; restauration en 1984, musée départemental depuis 1989.

DAUDET

- Musée Alphonse Daudet et d’Arts et Traditions rurales, Mas de La Vignasse
(Ardéche).

Maison des cousins, ot Daudet adolescent est hébergé quelque temps.

Musée depuis 1953.

- Maison d'Alphonse Daudet, Champrosay (Essonne).

Lieu de villégiature et d'écriture. Propriété privée ouverte a la visite lors des
Journées du Patrimoine de 1996; réhabilitation en cours.

Dumas (pere)

- Chateau de Monte Cristo et chiteau d'If, Port-Marly (Yvelines).
Lieu d’habitation et d’écriture, construit et décoré par I'écrivain.
Musée intercommunal depuis 1972; restauration entreprise en 1991.

FLAUBERT

- Pavillon de Croisset (Seine-Maritime).

Seul reste du domaine familial ; le cabinet de travail se trouvait dans la maison
aujourd’hui détruite.

Musée municipal depuis 1906; réaménagement prevu.

- Musée Flaubert et d'Histoire de la médecine, Rouen (Seine-Maritime)

‘Maison natale et séjour de l'enfance (logement du chirurgien de I'Hotel-Dieu
de Rouen). Musée depuis 1945.

- Chiteau du Cayla (Tamn).
on natale et séjour de I'enfance, musée départemental depuis 1937.
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STAEL

- Chateau de Coppet (Suisse).

Lieu des longs séjours de l'exil, lieu d'écriture,
~ Propriété de la famille ouverte 2 la visite.

STENDHAL
- Maison Stendhal, Grenoble (Isere).

Maison du grand-pere maternel, séjour de I'enfance, séjours fréquents par la
suite.

Musée municipal depuis 1983.

TOURGUENIEV

- Chalet de Bougival (Yvelines).

Lieu d'habitation et d'écriture.

Restauration entreprise en 1981, musée municipal depuis 1985.

VIGNY

- Le Maine-Giraud (Charente).

Lieu d’habitation et d’écriture.

Propriété privée ouverte 2 la visite, restauration récente.

Zola

- Maison d’Emile Zola, Médan (Yvelines).

Lieu de villégiature et d'écriture, maison agrandie et décorée par I'écrivain.
Ouvert 2 la visite depuis 1905, musée depuis 1985.

Dominique Pety
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20- 11 209, 10 mars 1869.

21- 11 270, 25 aott 1870 et II 706, 3 aoit 1876.

22- 11 582, 8 juillet 1874 et II 579, 5 juin 1874,

23- 11 1121, 18 décembre 1884,

24- 11 773, 3 avril 1878; 11 898, 20 juin 1881; III 568, 2 avril 1891.

25- 111 1150, 6 juin 1895.

26- TI1 604-606, 7 juin 1891.

27- La Maison d'un artiste, t. 1, p.25-26.

28- De méme que I'ceuvre peut garder la trace du lieu qui I'a vue naitre et se faire écriture
d'une architecture, le lieu peut devenir architecture marquée par |'écriture. Cette interaction
entre littérature et architecture, qui s'incarne exemplairement dans la maison d'écrivain, est ca-
ractéristique du XIX¢ siecle, comme I'a montré Philippe Hamon (Expositions, José Corti, 1989). -
Voir aussi Séverine Jouve : Obsessions et perversions dans la littérature et les demeures a la fin
du Xixe siecle, Hermann, 1996.

29- «La maison de Balzac et les paradoxes du musée littéraire-, p.59-68 dans la Revue d bistoire
littéraire de la France, janvier-février 1995, «Littérature et musées-.

30- Nous retravaillons ici les analyses de J. Meyer-Petit (art. cit. et “La maison de Balzac. Un
musée dans la maison”, p.65-69 dans Monuments bistoriques, avril-mai 1988, «Maisons d'au-
teurs+) 2 la lumiere de I'étude qui précede.

31- 1l n'en parle que pour signifier qu'il n'y a rien 2 voir sinon des livres, Flaubert étant pré-
senté comme un -achamé travailleur-. N'est-ce pas une facon, pour le disciple, de préserver
l'intimité du maitre? Articles du Gaulois (12 mars 1881 et 14 janvier 1882) recueillis dans
Chroniques, t.1., U.G.E., 1980 (10/18).

32- Larticle sur les Goncourt, qui précéde la publication de La Maison d'un artiste, est intro-
duit ainsi : «[Edmond de Goncourt] va lui-méme ouvrir au public la porte de sa maison. Mais,
avant le public, entrons-y. Le romancier, dilleurs, est chez lui, nous pourrons ainsi le voir, et
méme lui parler. -

33- .Les Maisons d'écrivains et leurs problémes-, p.54-58 dans RHLF, op. cit.

34- Colette Di Matteo, inspecteur des Monuments historiques chargé du projet de restauration
de la Vallée-aux-Loups : «Problémes de restauration 2 la Vallée-aux-Loups-, p.49-52 dans
Monuments bistoriques, op. cit.

35- id.

36- «Le département des manuscrits de la Bibliotheque nationale : bibliotheque et/ou musée
litéraire?», p.45-53 dans RHLF, op. cit.

37- Voir les expositions suivantes, organisées 2 la Maison de Balzac : -Alechinsky 2 la Maison
de Balzac : le Traité des excitants modemnes, 9 novembre 1989 - 4 février 1990; -Pol Bury :
Images pour la Théorie de la démarche=, 20 mai - 12 juillet 1992; «Balzac en bandes dessinées
+, 6 février — 19 mai 1996.

38- Cette liste a été établie 2 laide des brochures de certains musées et du guide de G.
Poisson, précédemment cité, auquel on se reportera pour de plus amples informations. Elle se
limite aux lieux véritablement occupés par I'écrivain, et précise briévement de quelle fagon ou
quelles traces demeurent de son activité d'écriture. Elle s'efforce en outre d'indiquer a quelle
date une maison est devenue musée ou a été restaurée. Qu'on nous excuse de lacunes ou
derreurs éventuelles, cette liste n'ayant d'autre but que d’offrir un bref recensement et
quelques points de reperes sur Iactualité des maisons d'écrivains.
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