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РАННЕВИЗАНТИЙСКИЙ ОРЁЛ ИЗ КОНЦЕШТ:  
О ВОЗМОЖНОЙ ИДЕНТИФИКАЦИИ 

 

«Княжеское» погребение из Концешти (Conceşti) в румынской 

Молдове принадлежит, на мой взгляд, готскому предводителю малого 

варварского королевства и датируется концом IV – началом V в., т. е. 

периодом D1 (360/370–400/410 гг.) по хронологии европейского 

Барбарикума [подробнее см.: Казанский, 2014а; 2014б; Kazanski, 2015; 

2017]. Недавно инвентарь этой старой находки, хранящийся в Эрмитаже, 

стал объектом фудаментальной публикации [Фурасьев, Шаблавина, 

2019], что позволило вернуться к вопросам функциональной 

принадлежности и происхождения некоторых найденных там предметов, 

в частности, инкрустированной пластины – накладки в виде орла. 

Это серебряная пластина, 6,5×2,6 см, вся поверхность которой 

покрыта перегородчатой инкрустацией (т. н. стиль cloisonné), с золотыми 

перегородками на внешней поверхности и инкрустациями альмандина и 

перламутра (Рис. 1,1, 3,1) [Фурасьев, Шаблавина, 2019, с. 126–134]. Как 

уже неоднократно указывалось различными исследователями, данная 

пластина явно происходит из средиземноморского/ранневизантийского 

ателье, о чём свидетельствует ряд обстоятельств. В частности, 

альмандины, использованные в инкрустации, имеют гравированный 

декор. Камни с резным, гравированным и рельефным декором в 

инкрустированных предметах довольно хорошо известны в 

Средиземноморе [Arrhenius, 1985, р. 52, 119, 120, 125, 126; Adams, 2000, 

p. 38; Фурасьев, Шаблавина, 2019, с. 129, 130], но крайне редко 

встречаются в Восточной Европе. Можно назвать, пожалуй, только 

перстень с Тамани [Damm, 1988, Nr. 78, Abb. 142 ; Eger, 2017, Nr. 40], 

пряжку из Керчи [Eger, 2017, Nr. 38; Nawroth, 2017, Abb. 80], почковидную 

накладку, также из Керчи [Damm, 1988, Nr. 113, Abb. 215] и 
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инкрустированную гарду меча из погребения 479 готского 

(тетракситского) могильника Дюрсо под Новороссийском [Дмитриев, 

1979, рис. 8,11]. Далее, техника фиксации камней-инкрустаций, с 

помощью цемента, также типична для средиземноморских мастерских 

[Arrhenius, 1985, p. 119], равно как и химический состав металла, из 

которого изготовлена пластина [Фурасьев, Шаблавина, 2019, с. 130]. 

В некоторых публикациях фигурируют еще два предмета, из Керчи и 

из Южной России (Рис. 1,2-3), по декору и морфологии очень 

напоминающие пластины из Концешти [Thiry, 1939, Abb. 6,27,29], что, 

казалось бы, позволяло выделить местный «понтийский» вариант таких 

изделий [Мацулевич, 1934, с. 101; Harhoiu, 1998, S. 47; Казанский, 2014, 

с. 304]. Однако теперь приходится признать, вслед за другими 

исследователями, что это одна и та же вешь из Концешти, повторенная в 

разных публикациях [Мастыкова 2016, с. 281; Фурасьев, Шаблавина, 

2019, с. 128, 129]. Таким образом, последние сомнения в 

средиземноморском/византийском происхождении концештской 

пластины отпадают. 

Идентификация концештской пластины оставалась неясной. Больше 

всего по морфологии она напоминает птицевидные фибулы 

раннемеровингского времени, такие как застежки из Лавиньи (Lavigny, 

Швейцария), Мартере (Marthéray, Швейцария), Чивидале (Cividale, 

Италия) (Рис. 1,3-6) [Казанский, 2014, с. 304, 305, рис. 12]. Понятно, 

впрочем, что по конструктивным особенностям данный предмет не 

может быть фибулой; к тому же Концешти, судя по набору инвентаря 

(шлем, седло), явно мужская могила, в то время как вышеперечисленные 

птицевидные фибулы входят в состав женского костюма. 

Р. Хархою уже высказал мнение, что орёл из Концешт представляет 

собой украшение ножен меча. Он сопоставляет концештскую пластину с 

декором ножен мечей в Роммерсхейме (Rommersheim) и на Тамани 

[Harhoiu, 1998, S. 47] (Рис. 2,1). В настоящее время в составе 

сохранившегося в Эрмитаже инвентаря нет ни одного предмета, который 

можно было бы отнести к мечу. Впрочем, совершенно ясно, что в 

Эрмитаж попали далеко не все вещи, найденные в данной могиле, да и 

сам характер «княжеского» захоронения предполагает, на мой взгляд, 

обязательное наличие меча – чтобы в этом убедиться, достаточно 

обратиться к другим «вождеским» захоронениям гуннского времени в 

Восточной и Центральной Европе [см.: Казанский, 2010]. Вдобавок, 

находчики видели в склепе «трофей», куда входили меч, шлем, лук и 

колчан со стрелами [Фурасьев, Шаблавина, 2019, с. 13]. Из 

перечисленных вещей сохранился шлем, подтверждаюший рассказы 

находчиков. 
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Поэтому, видимо, следует принять идентификацию пластины, 

предложенную Р. Хархою. Она действительно очень напроминает 

портупейную накладку меча из Роммерсхейма, длина последней 

составляет 7,5 см (Рис. 2,1) [Kessler, Schmellerkamp, 1933, Abb. 3, 4; Thiry, 

1939, Abb. 6,52; Menghin, 1983, S. 342, Nr. 37, Kat. 11,1c; 1995, S. 187, 188, 

Abb. 46,4 ; Miks, 2007, Kat. А 615]. Вторая, названная Р. Хархою, 

параллель – аппликация ножен меча с Тамани [Böhner, 1948, Abb. 37,4; 

Menghin, 1995, Abb. 43], на мой взгляд, мало напоминает 

концештского орла. Здесь на ножнах имеется декор с птичьими 

головами, но он совсем другой (Рис. 2,2).  

Меч из Ромерсхейма относится к хронологический группе «А» 

погребений раннемеровингского времени с парадными мечами [Menghin, 

1983, S. 27–32], т. е. датируется в рамках середины V – первой половины 

VI в. Если учесть датировку погребения в Концешти (см. выше), то 

накладка из этого погребения явно является предшественницей, 

возможно, далеким прототипом декора из Роммерсхейма. 

В «княжеской» воинской культуре восточно- и центрально-

европейского Барбарикума и Северного Причерноморья эпохи Великого 

переселения народов инкрустированный декор в виде орла или птичьих 

голов хорошо известен на оружии, в том числе на мечах (Рис. 3,4,5,7) [о 

византийском происхождении таких мечей см. подробно: Казанский, 

2007], на элементах одежды, таких как большая птицевидная фибула из 

Петроссы (Рис. 3,8) [о «мужской» атрибуции фибулы см.: Harhoiu, 1994, 

fig. III.10], инкрустированные пряжки из Керчи (Рис. 3,6) и с Северного 

Кавказа, или же на конском снаряжении, процитируем накладки седла и 

конской сбруи из Апахиды (Apahida) в Трансильвании (Рис. 3,3,9), удила 

из Былым-Кудинетово в Кабардино-Балкарии (Рис. 3,10) или же 

ременные накладки из Сегед-Надсекшош (Szeged-Nagyszéksós) (Рис. 3,2).  

Орел хорошо представлен в римской властной символике и его 

изображения имеются на рукоятях императорских и консульских 

позднеримских мечей (Рис. 4,1,5), а также на консульских жезлах 

(Рис. 4,3,4) или щитах позднеримской армии (Рис. 4,2). Вероятно, к эпохе 

Великого переселения народов, судя по характеру Г-образного устья 

ножен [об этом подробнее: Kazanski, Mastykova, Périn, 2002, р. 175; ср. 

fig. 12,4,7, 13,10,14], относится и короткий клинок (боевой нож? 

кинжал?) с Боспора Киммерийского (Рис. 2,3) [Fremersdorf, 1953, S. 17, 

Taf. 17; идентификация происхождеиня по: Reinerth, 1940, Taf. 498]. 

Об особой роли орла в императорской символике повествуют и 

некоторые свидетельства древних авторов. Так, Прокопий Кесарийский 

рассказывает, что когда будущий император Маркиан в Ливии попал в 

плен к вандалам, то его, в толпе пленных, от палящего солнца прикрывал 

орёл, парящий над ним. Вандальский король Гизерих усмотрел в этом 
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знак судьбы и отпустил Маркиана из плена, взяв с него обещание, когда 

Маркиан будет властвовать, никогда не поднимать оружия против 

вандалов [Прокопий Кесарийский, Война с вандалами, I.IV.2-10]. 

В том, что касается варваров, здесь вполне возможен хорошо 

известный феномен imitatio imperii, тем более, что орлиные головы 

известны не только у германцев, но и у других находившихся в контакте 

с Империей варваров, например, у северокавказских алан или у гуннов 

[Засецкая и др. 2007, c. 62, там же библиография]. Это ещё раз 

подчеркивает средиземноморское/ранневизантийское происхождение 

пластины из Концешти. 
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Рис. 1. Некоторые птицевидные украшения  

с декором в виде перегородчатой инкрустации. 

1 – 3: Концешти (2: публиковалось как Керчь; 3: публиковалось как 

«Южная Россия»); 4: Лавиньи; 5: Мартере; 6: Чивидале; 7: Роммерсхейм 

(1 [по: Фурасьев, Шаблавина, 2019, илл. 100];  

2–7 [по: Казанский, 2014, рис. 12]).  
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Рис. 2. Птицевидные декоры некоторых мечей. 

1 – Роммерсхейм (по: Menghin, 1995, Abb. 46); 2 – Тамань (по: Menghin, 

1995, Abb. 43); 3 – Боспор Киммерийский  

(по: Fremersdorf, 1953, Taf. 17/D 687).  
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Рис. 3. Изображения птиц в инкрустационном декоре  

эпохи Великого переселения народов. 

1 – Концешти; 2 – Сегед-Надьсекшош; 3, 7, 9 – Апахида, погребение 2;  

4 – Керчь, склеп 163 1904 г.; 5 – Тамань, курганное погребение 1912 г.;  

6 – Керчь, контекст находки неизвестен; 8 – Петросса; 10 – Былым-Кудинетово 

(1, 4–6 [по: Эпоха меровингов, 2007, кат. I.5.1, I.9.7.1, I..15, I.34.5]; 2 [по: Kürti, 

1897, Taf. 5,III,3-47]; 3, 7, 9 [по: L'Or des princes barbares, 2000, Cat. N° 29,3,26,29]; 

8 – фото Р. Хархою; 10 – фото А. В. Мастыковой). 
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Рис. 4. Орел в позднеримской военной и властной символике. 

1 – статуя тетрархов, Венеция (фото А. В. Мастыковой);  

2 – изображения декора щитов в Notitia Dignitatum [по: L'Or des princes 

barbares, 2000, p. 22, 25, fol. 110, verso, fol. 74, verso]; 3 – консульский 

диптих Магнуса [по: Grabar, 1966, fig. 326]; 4 – консульский диптих 

Ареобинда [по: Grabar, 1966, fig. 320]; 5 – консульский диптих Проба 

Аниция [по: Grabar, 1966, fig. 329]. 
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