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Epicure et sa théorie linguistique dans les Vies de Laérce.

Dans cet article, je vais présenter dans une espece de liste les passages dans le texte de Laérce (en
examinant la terminologie employée par Epicure et par Laérce) qui traitent des questions
linguistiques. Sont pris en considération les deux lettres d’Epicure a Hérodote (et & Ménécée) et
les opinions de Laérce. Ces passages seront examingés entre eux afin de proposer des interprétations
sur leur signification. Je vais argumenter que la langue est un outil amphisémique par nature
(poétique) et elle ne constitue pas pour Epicure un moyen pour la compréhension de la réalité. Je
vais interpréter la relation de la langue avec la théorie de la perception (et compréhension), en
argumentant que pour Epicure elle est déconnectée du processus de jugement et elle représente

notamment une association avec un jugement préalable.

In this text, | will present in a kind of list the passages in Laertius’ text (by examining the
terminology used by Epicurus and by Laertius) that deal with linguistic questions. The two letters
of Epicurus to Herodotus (and to Menoeceus) and the opinions of Laertius are taken into
consideration. These passages will be examined together in order to propose interpretations of their
meaning. | will argue that language is an ambiguous tool by nature (poetic) and is not for Epicurus
a means for understanding reality. | will interpret the relation of language to the theory of
perception, arguing that for Epicurus language is disconnected from the process of judgment and

represents, in particular, an association with a prior judgment.



Introduction/les passages dans le texte de Laérce.

La recherche autour de I’utilisation qu’Epicure fait de la langue constitue, & notre avis, un champ
relativement limité, si comparé a ceux d’autres sujets de la philosophie d’Epicure, notamment
physiques et éthiques®. Effectivement, la langue et son utilisation peuvent étre congues (et
communément elles le sont) comme un élément de méthode, une espéce de technique, mais non
de contenu. Parmi les problématiques qui sont souvent présentées concernant la langue, et qui
parfois trouvent leur réponse dans le texte de Laérce, il y a: la relation entre langue acquise et
langue élaborée, la relation entre pensée et langue, la définition de la langue selon Epicure (entre
langue poétique et langue scientifique), langue et réalité, la méthodologie de la tpoinyic appliquée

sur la langue? et leur relation.

A travers les écrits épicuriens a disposition aujourd’hui nous ne sommes pas en mesure d’admettre
I’existence d’une branche analytique distincte qui traite la langue comme telle, seulement de le
supposer. Laérce dans la liste des livres d’Epicure ne fait pas mention de langue. D’autre part, il
est hautement probable que les livres sur la physique devaient contenir des recherches
approfondies sur la langue comme c’est déja le cas dans le PHerc. 1763 et dans les écrits de
Démétrios Lacon et Philodéme. Entre autres, Laérce nous informe expressément qu’Epicure avait
traité des questions linguistiques concernant le concept de temps, dans le second livre de son traité

1 Spécifiquement sur des questionnements concernant I’ utilisation de la langue d’Epicure, sans considérer la tradition
latine, nous pourrions noter : Verlinsky, A. (2005). Epicurus and his predecessors on the origin of language. In D.
Frede & B. Inwood (Eds.), Language and Learning: Philosophy of Language in the Hellenistic Age (pp. 56-100),
David Sedley, Epicurus, On Nature Book XXVIII, CE 3, 1973, p. 25, Jacob L. Mackekey, New Evidence for the
Epicurean Theory of the Origin of Language: Philodemus, On Poems V (PHerc. 403, fr. 5, col. I). CE, 45/2015. A. A.
Long, AISTHESIS, PROLEPSIS AND LINGUISTIC THEORY IN EPICURUS, Bulletin of the Institute of Classical
Studies, 1971, No. 18, Phillip H. de Lacy, The Epicurean Analysis of Language, The American Journal of Philology,
Vol. 60, No. 1 (1939). Benjamin E. Stevens, Symbolic Language and Indexical Cries: A Semiotic Reading of Lucretius
5.1028-90, The American Journal of Philology, Vol. 129, No. 4 (2008), pp. 529-557, Hermes Bd. XXIX, Berlin 1894.
Epicuri de Natura] libro XXVIII (PHerc 1479/1417), Tobias Reinhardt, Epicurus and Lucretius on the Origins of
Language, The Classical Quarterly, 2008, Vol. 58, pp. 127-140, C. Bailey [Review], Epicurean Fragments Epicuri
et Epicureorum scripta in Herculanensibus papyris servata [...] Achilles Vogliano. Pp. xx + 160; 5 facsimiles of Herc.
Pap. 176. Berlin: Weidmann, 1928. M. 14, en The Classical Review, 43, 1929, pp 222-224, David K. Glidden, Epicurus
on Self-Perception, American Philosophical Quarterly, Vol. 16, No. 4, pp. 297-306, Voula Tsouna, Epicurean
Preconceptions, Phronesis, Vol. 61, No. 2 (2016), pp. 160-221.

2 Les passages concernés qui traitent des questions linguistiques et qui seront mentionnés et examinés sont les :
X.37.474 - X.38.481, X.76.888-900, X.45.552-554, X.13.156-159, X.31.397-399, X.33.424-426, X.33.429-430. En
plus, X.72.845-851, X.77.910-913 (la numérotation est de T. Dorandi, les passages reportés par Hicks).

3 Dans le PHerc. 176, une analyse des différentes significations d’un seul mot est présentée. C. Bailey [Review],
Epicurean Fragments, p. 222. M. Gigante (Catalogo dei Papiri Ercolanesi, Centro Internazionale per lo studio dei
Papiri Ercolanesi, a cura di Marcello Gigante, Bibliopolis, Napoli, 1979), identifie le PHerc.176 comme Scriptor
epicureos incertus, p. 49.



physique et dans le grand épitomé*. Usener dans son Epicurea dédie une section sur des questions
linguistiques d’Epicure en présentant les commentaires que la langue d’Epicure a pu susciter® déja
en périodes hellénistique et post-hellénistique ; cependant, son approche, comme par ailleurs il
I’explique dans son livre, est purement d’ordre philologique.

La terminologie d’Epicure sur la langue.

Les informations les plus pertinentes qui peuvent nous permettre d’obtenir une vision directe de
ce qu’Epicure considérait sur la langue et son utilisation se trouvent notamment dans deux
passages spécifiques dans le texte de Laérce. Le premier en ordre est le X.37 - X.38 qui constitue
une partie de I’introduction de la lettre d’Epicure a Hérodote. Dans ce passage, Epicure sollicite le
lecteur pour qu’il obtienne une vision spécifique de la langue avant d’entreprendre la lecture. I
s’agit d’une condition obligatoire (&1 eilnpévar) préparatoire afin que le contenu de la lettre puisse
amener le lecteur & cuvopdv oM mepi TV adNAwv®. Autour du mot ad\Amv souvent se consume
un débat qui tente d’interpréter s’il s’agit de «ceux qui ne sont pas visibles » parmi les choses
naturelles, ou bien des notions abstraites qui par nature ne peuvent pas étre vues’. Cependant,
Epicure, a travers ce paragraphe, ne propose ni méthode ni contenu, mais une condition. On dirait
un état de présence et d’appréhension des choses. Cela voudrait dire, qu’il attire I’attention sur le
fait que tadta 6l SradaPovtag, pour qu’on puisse visualiser non seulement des notions abstraites,
mais en général tout le contenu de la lettre®. Si c’est le cas, Epicure nous confirme qu’une autre
condition est possible selon laquelle la visualisation de o0 cuvvopdueva Tpdyuata n’est pas

garantie, raison de la sollicitation®. Il est essentiel de noter qu’Epicure engage cette tpotpomny dans

4X.73

> Herman Usener, Epicurea, Milano, Bompiani (llaria Ramelli), [2002], 2007. Usener propose des commentaires sur
le style d’écriture d’Epicure par Cicero, Laérce, Aulus Gelius, Aidog @émv, Abvatov, Cléoméde, Sextus Empiricus
et Denys d’Halicarnasse, pp. 88-90.

& Une signification générique de &dMAwv peut étre donnée par les mots «non visibles », mais &dnlov signifie
pareillement ce qui ne se montre pas, qui est obscur, incertain ou non connu. Epicure, dans le [X.39], asserte que 10
aoniov est extrait (dans les sens de saisie, tekpaipecOor) par la raison (1@ Aoyop@d), en insinuant que les sens ne
peuvent pas saisir 10 doniov.

7 Jacob L. Mackekey, New Evidence, CE, 45/2015, p. 70. Pour Verlinsky, il s’agit de choses qui n’ont pas été prises
en considération auparavant, Verlinsky, A. Epicurus, 2005, p. 57.

8 Si nous acceptons cette différenciation entre chose naturelle et notion abstraite, nous créons une contraposition, car
nous insinuons que la notion abstraite créée par la pensée n’est pas une chose naturelle.

9 Cette constatation constitue un point important & notre avis, car dans la suite il sera montré qu’Epicure associe le
mot a une opération de type sensoriel & travers la Tpoinyig, la question alors qui se pose est : comment peut-on se
tromper (sur la signification d’un mot) si ce mot est associé a une opération d’ordre naturel ? Etant donné que
I’opération naturelle n’est pas soumise au libre arbitre, comment peut-on utiliser erronément un mot ?
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I’introduction de sa lettre avant de commencer proprement avec I’exposition de son contenu, ¢’est-
a-dire avant de commencer I’examen d’éléments et de notions spécifiques. Cette sollicitation
constitue un intermezzo entre I’introduction en soi (dans laquelle il explique la raison de la
rédaction de la lettrel?) et le premier véritable argument sous examen, soit la notion selon laquelle

00S&V yiveton &k Tod | dvrogtl.

Le second passage qui contient des informations sur la langue, et qui a été le plus élaboré par la
littérature, est le X.76 et il fait partie encore de la lettre & Hérodote. Dans ces lignes,*? Epicure
expose tres brievement ses opinions concernant la création de la langue et son évolution. Comme
il sera présenté dans la suite, ce passage prend position face a la problématique souvent soulevée

par les chercheurs, pvoel/0écel concernant la langue, ou vopoc/@von comme Mackay le présente s,

Dans le X.45% Epicure crée une association importante en introduisant le terme @wvr, lequel est
capable de présenter (bmofdAder) la « pensée » que nous avons sur la nature des choses. Ainsi avec
cette constatation il associe ce mot (si nous interprétons @mvr} aussi comme verbalisation) a émt-
voiaig et non S1é-vola*®. Selon cette constatation, la v serait ainsi capable de raisonner sur une
chose naturelle, déja existante (émt-). Cependant, dans ce cas particulier il est possible d’interpréter
le mot @wvi; comme les informations écrites et présentées jusqu’ici (1} tooavtn) et non comme un
mot verbalisé en soi. Si c’est le cas, cette interprétation ouvrirait une nouvelle problématique
concernant la relation entre mot verbalisé et mot écrit. A notre avis, ce passage arrive comme une
conclusion des informations jusqu’a ce point présentées, tandis que nous ne sommes pas en mesure
de saisir sa fonction dans la continuité du texte!®. De Witt voit dans le terme érivotat la connotation

qui traite les « idées secondaires ou accessoires’ » qui sont connectées a des phénoménes non

10X.35 - X.37.

11X.38

12 1 e présent texte prend en considération la restitution de Diogenes Laertius : Lives of Eminent Philosophers,
Cambridge Classical Texts and Commentaries, Tiziano Dorandi, Cambridge University press. 2013 et aussi, Lives of
Eminent Philosophers. Diogenes Laertius. R.D. Hicks. Cambridge. Harvard University Press. [1925] 1972.

13 Jacob L. Mackey, New Evidence, CE, 45/2015, p. 70.

14 1 TocoHT 81| POV TOVTOV TAVTOV LVNHOVELOREVMY TOV ikavov TOToV DIoBaAlel THC TdV dvimv gphcemg Emtvoialg
(Dorandi).

15 Epicure utilisera le terme @wviy dans le X.53. Dans ce passage, ce terme désigne plutdt le phénoméne naturel qui
regarde sa relation avec I’ouie, sans association spécifique avec I’opération de verbalisation en mots.

16 Ces intermittences de type aphoristique nous les trouvons dans d’autres passages dans la lettre a Hérodote. 11 s’agit
de courts paragraphes dans lesquels Epicure récapitule ce qui a été dit, ol il tire une conclusion importante qui
concerne la présentation précédente, X.38, 45, 52, 68.

17 Norman Wentworth DeWitt, Epicurus and His Philosophy, University of Minnesota Press, 1954, p. 125.
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visibles (Laérce explique ce terme dans les X.32). Substantiellement, il relie le terme avec les

processus de similitude et d’induction/réduction.

Epicure dans la lettre & Hérodote examine la notion du mot, soit I’application d’une verbalisation
a la réalité dans d’autres passages, toujours en relation avec le contenu spécifique qu’il examine
chaque fois. Ainsi, en traitant le concept de temps (X.72), il affirme que nous ne devrions pas
essayer d’utiliser de nouveaux mots pour le représenter (en dehors du terme xpdvog), car entre
autres le concept de temps ne peut pas étre saisi dialectiquement, mais comme action, comme
mouvement qui nous implique (cvpumAékopev). Epicure considére que le temps n’a pas besoin de
preuve (ovk dmodeiemc Tpoodeitar), mais mloyiopod. Le ém peut étre interprété encore comme
une entité (un todto) déja existante sur laquelle le Aoywoudg a lieu, sans vouloir le hommer
ultérieurement. Cette existence « déja présente » (totto) est la compréhension du temps a travers
un vécu en action (novov @ cvumiékopev to 1d1ov todto), pour lequel les mots n’ont pas raison

d’étre.

C’est la premiére fois qu’Epicure insinue une impossibilité de connexion entre mot et réalité en
rapportant la question entre mot-signification a mot-vécu. Dans cette connexion, le processus de
la TpdAnyic n’est pas present spécifiquement. En plus la phrase ovk dmodsifewe npoodeitan, Si
considérée comme négation d’une opération qui utilise des mots, pourrait signifier une opération
de compréhension (émoyiopod) de/sur la réalité non verbalisée®. Ceci si nous acceptons que,
dans ce cas, le mot anodeitewg, I’opération de prouver quelque chose, implique I’utilisation de
mots®®. Autrement (et comme cela sera présenté dans la suite par Laérce), cette « confirmation »
(dmodeiEemc) sera reliée a la mpdinyig, laquelle « confirmera » la véracité ou non de la connexion

réalité-mot.

18 Ces deux arguments, la prédisposition amphisémique et ambigué de la langue ainsi que la compréhension de la
réalité non verbalisée (la non-verbalisation de la pensée), seront traités dans la suite.

19 Un passage que nous ne sommes pas en mesure de déchiffrer avec certitude est le X.77. 4\ ndv 10 cépveuo
NPELY, KATA TAVTO OVOUOTO PEPOLEVOV ETL TAG TOLOTOG EVvoiag, Tva und dmevovtiot €€ adT@V 6 cepvdpaTt d0&au.
Dans ce passage, Epicure asserte que la mauvaise association d’un nom avec une réalité peut produire la relégation
d’un céuvopa en 36&a. Un autre passage ambigu, qui a engendré aussi des traductions différentes est celui de la fin
de la lettre & Hérodote (X.83) : katd OV dvev pBoyywv tpémov. Les deux possibilités de compréhension considérent :
a.) Tov dvev BOyywv TpdmoV accolé a Tovtmv, soit «le déja écrit jusqu’ici (TovtV) et sans avoir jamais écouté
oralement [ceci] » et b.) TOvV Gvev PBOYY®V TpdTOV avec molobvTal, soit « travailleront le déja écrit jusqu’ici (tovT®V)
de maniere silencieuse ».



La terminologie de Laérce sur la langue.

Il est nécessaire de faire une distinction entre les mots employés par Epicure et les mots employés
par Laérce qui traitent des questionnements linguistiques, car souvent la relation parmi eux crée
une confusion. Les passages épicuriens présentés jusqu’ici sont implémentés par des assertions de
Laérce lui-méme, lequel en ajoutant des informations supplémentaires (et semble-t-il
personnalisées) rend leur compréhension parfois plus difficile. Ceci est causé principalement par
le fait que certains mots semblent acquérir des connotations ou des significations différentes,
quand écrits par Epicure et quand écrits par Laérce. En dehors de cette problématique, Laérce
utilise des mots (verbes ou adjectifs) qui sont introuvables dans les textes épicuriens. Assez
souvent, il peut s’agir de termes reportés (originaires d’autres commentateurs), mais aussi de
termes congus par Laérce. Cette problématique est véritable, car dans le cadre d’un examen qui
veut traiter I’utilisation de la langue, les mots choisis sont d’une importance primordiale. Les mots
sont le moyen et le contenu en méme temps. Ceci devient encore plus compliqué, car dans le cas
d’Epicure ses mots créent un systéme qui est opérationnel selon une utilisation unique. Epicure
propose indirectement I’unicité de signification du mot. C’est-a-dire que le langage épicurien crée
une espece de construction dans laquelle un mot ne peut pas acquerir plusieurs significations et
une signification ne peut pas étre exprimée par plusieurs mots. Une polyvalence de signification

serait équivalente d’incompréhension ou selon Epicure & ¢dyyovg kevoic.

Ainsi, le premier passage concerné est le X.13%° dans lequel Laérce nous informe que, selon
Avristophane (6 ypoppatikog), Epicure emploie Aé&et kvpiq pour les choses (mpéypata). Ici, soit
on accepte que Laérce ait reporté les termes exacts d’Aristophane soit qu’il n’ait reporté que le
contenu. Toutefois, le résultat est que les mots AéEet et kvpio ne sont pas utilisés par Epicure pour
désigner le « mot » et « ce » que kvpiq veut designer. Epicure emploie les mots gBoyyoc et povn,
mais jamais kvpig. Une spécification qui peut élucider la signification du terme kvpiq, qui
concerne le mot, peut étre retrouvée dans le 1045b.35-36 de la Métaphysique d’Aristote?l. Dans
ce passage, Aristote, en voulant présenter les deux catégories kotd SOVOULY Kol EVTEAEYELQY,

asserte que mepi dSvvapewc « s appelle principalement xvpiog ». Ce sens coincide avec le sens

20 K gypnron 68 AéEet kupia kot TV Tpaypdtmv, fiv 8Tt idintd €otiv, Ap1oToQavng 6 YPOLRATIKOC OiTIETOL GOpg
8’ v obtmg, O¢ kai &v T Iepi pnropuciic d&tol pmdev dAko § caprvelav dmateiv. Concernant le style d’Epicure,
nous apprenons pareillement qu’il a été particulierement clair et dégagé.

2L kai mpdTov mEpi Suvdpemc i Aéyetar pdv pdcto Kupiog.
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donné par Laérce selon lequel pour qu’un terme puisse étre exprimé avec exactitude, le mot qui

lui correspond doit étre le propre (kvpiq)?2.

Le second passage (X.31) précede celui dans lequel Laérce décide de présenter un abregé de la
philosophie épicurienne (avant de reporter les trois lettres). Il decrit ainsi sa division dans les trois
branches et directement il passe a la question de la langue. Cette fois-ci afin de montrer la
désapprobation d’Epicure vis-a-vis des dialectiques il utilise de nouveaux termes. Il est nécessaire
de noter qu’au début de sa présentation il utilise la troisieme personne du singulier en parlant
d’Epicure, tandis que pendant la dissolution de sa présentation il change de personne pour la
troisiéme du pluriel en insinuant apparemment les épicuriens?. De cette fagon si nous prenons ses
mots & la lettre, I’assertion des X.31 n’est pas d’Epicure, mais concerne les épicuriens
(dmodoxudlovotv). Nonobstant, les mots que Laérce utilise sont : ¢06yyovg et mpaypdrov. Ici, la
signification est similaire a celle du premier passage, soit que les choses doivent étre exprimées en
conformité avec le mot qui leur correspond?*. Cependant, la signification de AéEet (icupiq) est
reportée par 06yyovc. Dans cette instance, il n’y pas de spécification appliquée sur les Ooyyovg.
C’est-a-dire que @B6yyovg n’est pas spécifié ultérieurement, mais AéEet peut éventuellement étre

non xvpiq.

Dans le passage suivant (X.33), Laérce présente une problématique plus complexe, car il introduit
une autre notion, jusqu’ici en dehors de la discussion sur la langue, en associant la langue (comme
pnoivar) a la Tpdéinyic. En ce qui concerne la terminologie, il emploie une nouvelle notion en
accolant : dvopatt, Tphtmg vroteTaypévov et évapyéc?. Dans ce passage, visiblement influencé
par le processus de la TpoAnyig qu’il souhaite présenter, il spécifie que : une « chose » (dans son
exemple &vOpwmog), au moment ou elle est « nommee » (6vouartt), Crée un tomog par TpoAnyig de
cette chose, ainsi ce « nom » se réfere a ce «type », ainsi il est évapyég (clair, vrai, évident, car
confirmé par la TpoAnyig). Cette notion de évapyég est une qualification d’un dmotetayuévov.

Probablement, et comme cela sera montré dans la suite, la spécification TpdTwc améne a une

22 Ce qui probablement peut connoter une signification d’abstraction a ce terme est le fait qu’Aristote continue en
écrivant que cela (le fait que mepi Suvdpemg s’exprime kvpimg) correspond a un mot qui ne se référe pas exclusivement
a un mouvement, en insinuant ainsi dans son état actuel il le fait.

23 Cette ambivalence de Laérce concernant les personnes des verbes est souvent retrouvée dans les textes et plus
probablement doit étre attribuée aux opinions d’Epicure et des épicuriens.

24 Selon Verlinsky « to maintain the non-subjective, constant relation of words to objects ».

25 Ce sont des mots que nous trouverons dans la lettre a Hérodote. &ua yop @ pnofvar &vOpmmog e0OVE Katd TPOANYLY
Kad O TOTOG o TOD VOETTOL TPONYOLPEVMY TMV AiGONGE®Y. TOVTL 0DV OVOLOTL TO TPOTOC VIOTETAYUEVOV EVapYEC 80Tl
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évapyela obligée, tandis que nous pourrions supposer I’existence de vmotetayuévo qui ne sont pas
évopyn, avec des fausses associations chose-mot. Encore une fois, la signification de ce passage
ne s’éloigne pas des précédents, mais ici il implémente son discours, car il associe indirectement
les termes précédents, Aé&el kupia et eOGyyoug & la confirmation par mpoinyic. Laérce certifie
cette assertion dans le passage suivant (X.332%), ou il explique que nous ne pouvons pas nommer
quelque chose si auparavant nous ne connaissons pas le tomog de cette chose, acquis par
mpoiyic’. Ainsi, les termes utilisés par Epicure et par Laérce qui traitent des questions
linguistiques, méme s’ils expriment relativement un contenu similaire, sont différenciés par des

connotations dissemblables?®,

Nous ne sommes pas de I’avis que la langue pour Epicure signifiait le seul moyen de
communication. De Lacy apporte comme argument les passages pris par Philodéme?.
Premierement, il nous semble d’importance primordiale de séparer drastiqguement les convictions
d’Epicure par celles épicuriennes, et deuxiémement méme si la langue pour Epicure peut se
confirmer via des constatations empiriques, cela ne devrait pas réduire I’empirisme a un
utilitarisme sans connotation de genre différent. Le probleme principal étant la connexion/relation

entre réalité et mot.

La langue d’Epicure dans la lettre & Hérodote/langue et théorie de la perception.

Concernant Epicure, nous réfléchissons ainsi autour d’un philosophe spécifiquement a travers ses
écrits, qui est son seul texte intégral survecu qui traite de sa théorie physique et dans lequel il incite
premiérement le lecteur : TIpdtov pév obv T& HmoteTaoypéva Toic POYYoLC [...] St siinpévou™.
Ainsi, la langue n’est pas seulement un moyen avec lequel le contenu pourra étre transporté. Cette
premiére et fondamentale incitation au lecteur constitue une condition sine qua non afin que ce

dernier puisse entreprendre la suite de la lecture du texte. Nous ne pouvons pas entamer I’analyse

% 003 BV OVOUAGAEY TL puT) TPOTEPOV ODTOD KATh TPOANYIV TOV TOTTOV HoBOVTEC.

27 Sur la différence entre tomog et popen, voir plus en avant.

28 Dans son texte, Laérce présente deux autres passages avec des informations concernant des particularités d’Epicure
sur la langue. 1l s’agit de : X.119 (008& punv Anpricewv év puébn enoiv) et X.121 (udvov 1€ 1OV 600OVv 0pBdG dv mepi te
Hovoiki|g kol momTikiig dtaiéEecBar). Dans ce dernier passage, le terme dtadéEecBan aurait presque une signification
proche de cogioteia.

29 De Lacy mentionne les Philodemus, ITepi Znueicroewv, cols. XVI-XVII, XXXI-XXXV. Phillip H. de Lacy, The
Epicurean, p. 85.

30 X.37.



et I’examen (la comprehension) du contenu si nous n’avons pas une communion qui concerne

I’utilisation des mots.

Cette condition épicurienne autour de la langue se complique ultérieurement dans la suite de sa
lettre, car T vmoteTaypévo doivent offrir une vision de 10 mpdtov évvomuall. Ici, la catégorie des
vrotetaypéva devient encore plus claire et en méme temps plus exigeante. Car comment sommes-
nous en mesure d’avoir une certitude sur ce qu’est tpdtov Evvonuo ? Méme si nous appliquons
une attention extréme sur quels vrotetaypéva attribuer a chaque @0dyyov, il est impossible de
discerner si les brotetayuéva pourront présenter visuellement (car BAénecsor) To mpdTOV EVVONUOL.
En outre, cette « premiére signification » des mots pour étre appréhendée doit étre vue®2. Nous
sommes ainsi en face d’un philosophe qui a travers son texte (en mots) exige que les
« soumis/assujettis en mots » soient « recus » et que cette soumission puisse provoquer la « vision »
d’une «premiere signification » de ce que les mots doivent exprimer. En faisant ainsi, nous
pourrions étre en mesure de cvvopdv 1§ mepi TV adHAwv>2. Ici, nous trouvons une utilisation
métaphorique de la langue par Epicure lui-méme, car il est difficile de comprendre comment la
signification de ce qu’un mot peut représenter peut étre vue malgré la prise en considération de sa

théorie mepi iddAmv. La substance du mot reste, le résultat de I’opération est ainsi « visuel ».

Laérce avait déja employé le terme vmotetayuéva (X.33) en I’associant avec le processus de la
TPOANYIG, en écrivant que TovTi OV OVOLATL TO TPAOTHOG VIToTeTayuévov évapyéc éott. De ce fait,
le processus de la mpoinyig s’applique directement au processus d’attribution de signification des
mots. T& VroteToypéve Toig edYyorg d’Epicure se confirment exactement comme doivent se
confirmer « ceux dont ils constituent la conscience®* ». En interprétant I’assertion d’A. Long, la
connexion entre mot et réalité (pour Epicure) est une prise de conscience qui ne peut pas étre
réfutée, car son essence se manifeste dans la conscience de sa seule existence. Cette conscience

est vue comme sensibilisation vis-a-vis de la réalité que le mot exprime.

31X.38.

32 Arnheim Rudolf, Art and Visual perception, p. 274, oti Arnheim reconnait que les mots renvoient a une expérience
perceptive directe. Selon E. Rocconi, en utilisant les convictions aristotéliques dans Le Parole delle Muse, Quasar,
2003, p. 69, «1'uomo greco conosce per aver visto ». Parménide, dans les fragments communément appelés IZep:
pioewg, insiste sur la nécessité d’avoir confiance en tous les sens de maniére identique, afin que chacun puisse donner
le résultat de ce qu’il peut percevoir (sans pour autant privilégier la vision). T'. TCaBapa, H moinon tov Euredorii,
Awddvn, 1988, p. 48. Aristote dans la Métaphysique asserte que la vision est le sens le plus préférable (980a.22-27).
33X.38.

3 A, A. Long, AISTHESIS, 1971, No. 18, p. 116.



Cette interprétation pourrait étre considérée comme une approche poétique a la langue, quasi
holderlinienne, et pour cette raison est a exclure vis-a-vis d’une analyse scientifique non seulement
du texte épicurien, mais de la langue comme telle. Ceci, car elle ne peut pas étre appuyée sur un
résultat scientifique fige, tandis que I’association Tpdtov évvonua — vroteToypéva — EOGYyov est
difficilement concevable sous raisonnement. Ceci, car le évvonuo pourrait signifier une

élaboration postérieure de cette prise de conscience fondée sur la mpoinyig en créant ainsi une
LETAANWIG.

De ce fait, il existe un probléme qui concerne la comprehension des textes et de la théorie
linguistique d’Epicure, et ce de la confirmation de la signification du mot de la langue. Une
transposition de pvce/Bécer concernant son origine. Car comment sommes-nous en mesure de
réfuter ou non un mot qui est capable de montrer visuellement ce qu’il exprime ? Soit il le montre,
soit il ne le montre pas. Si nous interprétons ainsi I’emploi de la langue, inévitablement nous serons
d’accord avec de Lacy quand il écrit que « Une langue de ce genre est seule philosophique® », car
elle ne peut pas étre réfutée puisqu’elle fournit en méme temps la confirmation de ce qu’elle
exprime. Cependant comment devons-nous comprendre cette transposition de signification du mot
aux sens? C’est comme si la validation/confirmation des vmotetayuévo en mpdtov Evvonua
arrivait a travers leur transposition en image qui passe au travers des mots. Cependant, ce qui peut
constituer une vérité dans cette association est la confirmation de la signification des mots en verité

sensorielle®®, laquelle s’appuie sur une signification préalable afin d’étre confirmée®’.

L’ application du processus de mpoéinyic a la langue crée a notre avis une complication. La
npoAny1g est capable de confirmer si une information, suite a sa captation par les sens, laquelle est
devenue 86&a, est vraie ou fausse. Dans ce cas, il s’agit d’une opération humaine interne qui traite

un signal externe dans un ordre qui pourrait étre ainsi :

Phénomene (gidwAov) — captation (pavtoacia) — 66&a — confirmation (émpoptupnoig ou non) —

décision (8vvoiav).

35 Phillip H. de Lacy, The Epicurean Analysis of Language, The American Journal of Philology, Vol. 60, No. 1, 1939,
p. 86. )

3 Cela correspond aussi a I’affirmation d’Epicure dans la lettre a Hérodote [75] que to dvoporo 85 apyfig ui 0éoet
yevéobau, vu que les facultés sensorielles humaines sont a considérer comme innées.

37 Selon notre interprétation, ceci constitue la raison qui incite de Witt a définir Epicure comme un non-empiriste.
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Depuis, cette décision devient le modele (en modification continue) pour toutes les comparaisons
futures et aussi pour toutes les associations des mots a une &vvoiav. Ainsi, la création d’une &vvotav
(60Eav 6pONVv) ne présuppose pas I’existence de mots, puisque le mot sera associé postérieurement
a ce modele afin d’étre vérace. Le jugement du vrai ou du faux n’est pas verbalisé, en conséquence
la prise de conscience de I’existence comme telle n’est pas verbalisée. Ce processus de réalisation
de I’existence est une opération dualiste®® qui nous insére dans un monde (un nous-dans-le monde,
pour élaborer les termes de Heidegger). La prise de conscience elle-méme, de son c6té, ne
présuppose pas nécessairement le jugement d’une perception, car idéalement nous pourrions rester
dans un état d’attente (rpoopévov) indéfini, concernant notre entourage. Le délai de confirmation
n’est pas donne. Déja, I’action de perception elle-méme (sans jugement) déclare I’existence (le

dualisme).

En utilisant les mots d’Epicure, le délai nécessaire de la émpaptopnoig ou non d’une §6&a est
inconnu. Si c’est le cas, nous pouvons vivre sans langue, la langue ne constitue pas un outil pour
I’appréhension/compréhension de la réalité, car ni la zpoAnyig ni la confirmation (fondée sur la
TpOANy1G) sont verbalisées. Ceci est prouvé inversement par Laérce, quand il affirme que odk Gv
glnmicapey 10 {nTodpevov, &l ui Tpdtepov dyvakepey antod>. La question qui se pose est : quel
est I’état de yvopilewv [adtd], qui ne présuppose pas la langue ? Quand Laérce declare que nous
devons déja connaitre ce que nous cherchons, dans quel état est cataloguée (catégorisée) cette
connaissance (puisqu’elle n’est pas verbalisée) ? Ce qui nous intéresse est le fait que la langue ne
constitue pas un parametre dans ce processus de prise de conscience (confirmée ou non) de la
réalite.

D’autre part, la langue est une opération exclusivement interne qui tente (a posteriori) d’associer
le profére (ou ce qui sera proféré) a une réalité qui doit étre déja acquise et confirmée. En d’autres
termes, nous devons déja avoir une connaissance de ce que nous allons proférer. Les mots qui
caractérisent cette connaissance préalable sont donnés par Laérce dans le X.33. Il asserte

indirectement que le mot pourra s’associer a : katdAnyw 1 d6Eav opbnv | Evvorov §| KaBoAkTv

38 |_e concept du dualisme, intrinséque, dans la théorie épicurienne concernant la langue, sera traité plus en avant.

39 X.33. Méme si Laérce dans ce passage traite la question de la langue (6vopatt) sous le prisme de la perception, il
ne spécifie pas si ce que nous devons connaitre en amont est une conception de la réalité (de ce que nous cherchons)
pour le juger ou pour le nommer. Dans ce passage, Laérce prouve que pour nommer quelque chose nous devons
I’associer & une &vvowav déja acquise (donc aprés jugement).
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vomow évamokeipévnvC. Ainsi, il est clair que le mot pourra étre proféré en association avec les
susmentionnés, apres un jugement comme vrai ou faux, puisque les termes susmentionnes
définissent le stade d’aprés confirmation. Une autre question importante se pose a notre avis : le
proféré doit-il s’associer a un jugement, soit & une &vvouav, ou peut-il exprimer a6 (ti) dans son
état en attente? Si le mot s’associe a «l’avant-confirmation », alors le mot ne profére pas
nécessairement une £&vvolav (un jugement). De ce fait, le mot peut signifier aussi ce que nous ne
connaissons pas auparavant (puisque non encore confirmé). Si c’est le cas, comment le saisir pour
le nommer ? Ainsi si le mot ne s’associe pas nécessairement et seulement a un jugement, la
confirmation d’un mot devra s’averer par d’autres critéres, soit seulement par les sens comme

preuve d’existence : ainsi il pourra étre visualisé comme tel.

Mopon et tomog.

Dans le X.33, Laérce expligue que nous ne pouvons pas connaitre une chose si nous n’avons pas
eu une connaissance préalable de cette chose. Tandis qu’il précise, en utilisant I’exemple sur la
différence entre cheval et beeuf, que la mpoAnyig (comme méthode) pourra confirmer leur
différence fondée sur leur popenv. Il continue en faisant une distinction entre la catégorie
caractéristique sur laquelle sera fondée la confirmation (a base d’une mpdAnyic) pour a.) le
jugement de la réalité et b.) sa nomination, en écrivant : ovd’ Gv @voudcouév tu un TpdTEPOV 0HTOD
KaTd TPOANYLY TOV TOToV pabdvtes. Les deux mots utilisés pour cette distinction (de la catégorie
caractéristique) sont popen*' en ce qui concerne la réalité et tomoc*? en ce qui concerne la

compréhension afin d’étre nommeée.

40 aérce fait la distinction entre trois termes qui désignent une Aqyig : TpdAnyv, katdAnyy et VeoAnyv. Le premier
est le préconcept, le deuxieme un jugement vrai et le troisieme un concept en attente de jugement.

“1 Dans ce passage, nous interprétons paf6vieg comme Kpivovieg.

421 a fagon dont Epicure utilise le mot tomov n’est pas toujours facilement interprétable. Nous le trouvons en [X.35]
quand il explique la qualité de son traité physique, en [45] s’agissant de la typologie et la qualité (on dirait de la
phénoménologie) de la matiére et du vide et dans le [33] en question ci-dessus. Le mot tomog ou tonwv est mentionné
en [X.33, 36. 45. 46. 49 et 68]. Ce mot est accompagné par ses caractéristiques telles que : 6looyepotdtmv THTOV
[X.36], ikavov tomov [X.45], Tomot dpotooyiuoveg [X.46], Tovg THnovg eidwia mpocayopsdopey [X.46], Tonwv Tividv,
[X.49]. En plus, un tomog peut katdoyetar (et émPrénecOar) ; ainsi, il s’agit encore d’une opération qui améne a un
résultat « visuel ». Il ne serait pas erroné d’asserter que ce mot correspond a une impression de la réalité (eidwAa) qui
reporte « visuellement » le phénoméne capté (recu). Cette captation de la réalité pourrait étre associée au mpdtov
Evvonua.
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La mpoinyic est la méthode de perception qui crée le Tomog d’un objet*3. En conséquence, nous ne
pouvons pas nommer quelque chose (t1) si nous ne connaissons pas le Tomog de ce que nous
nommons. Ce tOmog peut étre ikavdg, OAooyepng, opotooynuwv et reflete le ldwAiov. Cependant,
pouvons-nous imaginer qu’il peut aussi étre le contraire, soit inapte a procréer un gidwAov
«accompli »** ? Cette double possibilité constitue la substance de la confirmation, c’est-a-dire
gu’un jugement aurait pu étre un autre sans sa confirmation ou sa négation. Au moment ou nous
proférons un mot, automatiquement (directement) nous concevons le Tomog qui correspond a ce
mot, lequel a été précédemment acquis par les sens via mpoAnyic (et a été jugé)*®. Avec le mot

vogita, nous interprétons ainsi &vvola comme jugement®,

En ce qui concerne le mot popenv, apparemment il s’agit d’une catégorisation des objets selon des
attributs caractéristiques qui leur appartiennent. Dans le précédent exemple donné par Laérce, la
distinction entre cheval et beeuf se fait a travers la préacquisition de leur popon (la taille de leur
corps similaire, une téte, quatre jambes, une queue, etc.). Si c’est le cas, la popen constitue un
groupement d’informations pertinentes qui catégorisent généralement les objets, semble-t-il, en
familles d’appartenance selon leurs caractéristiques principales. En utilisant ainsi les exemples de
Laérce, nous pourrions toujours et facilement distinguer de loin Socrate d’un cheval en nous
appuyant sur leur popomn, mais plus difficilement Socrate entre deux hommes ou un cheval d’un
beeuf, car leur popen est similaire. En acceptant ce syllogisme, la distinction entre popen et Tomog
devient plus claire, le premier mot signifie les caractéristiques générales d’appartenance d’un objet

et le deuxiéme les caractéristiques spécifiques d’un objet en particulier®’.

Au moment ou un mot est proféré, il ne peut que signifier un énoncé spécifique (une &vvouwn), le
mot signifie une spécificité et non une généralité. C’est pour cette raison que le mot doit

correspondre nécessairement a un tonoc, lequel sera ikavog, 6Aooyepnc et Opotooynumv, afin qu’il

43 X.33 antod kats mpdAnyty TV Tomov podovTe.

4 Diversement nous devons accepter le Tomog comme caractérisation de g{6wAov.

45 X.33 @ pnodfivar vOpomog £00VC KoTd TPOANYIY Kai O TOMOG avTod voeltar mponyovpévmv TV aicOncemy.

46 |_a gvvoua exprime un concept autonome déja percu, jugé et catalogué.

47 Cette constatation peut étre appuyée dans plusieurs passages dans le texte de Laérce. Dans les exemples qui suivent,
le terme tOmog spécifie un objet en particulier afin qu’il puisse étre proféré et non une généralité. [X.33] td pnOijvar
avOpomog £00VE KaTd TPOANYV Kai O TOTOG avTod voeital, [X.33] dvoudoapéy Tt pn TpdTepov ovTod KaTd TPOANY LY
1OV TOmOV pabovteg, [X.45] povi 100T@V TivTov pynHovEVOUEVOY TOV IKavOV THToV DToPArAel <tuig mept> Tiig T@V
6vtov evoewc. Tous les paragraphes de I’Ep. Hdt. [X.38-45] constituent la présentation des caractéristiques
spécifiques de la matiére (d’un objet qui pourra étre nommé). Epicure & la fin de la section le rend clair en écrivant
‘Hrocavtn 61 ¢mv1) T00TOV TAVIOV LVILOVEVOUEV®V TOV IKaVOV TOTTOV DTORAAAEL THig T®V SVI®V eUGE®S EMVOTLC.
Tous les éléments qui caractérisent la spécificité de la matiére créent le thmoc.
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puisse représenter avec une haute fidélité (Aemtdmowv) ce qu’il veut représenter. Méme si nous
nommons un concept générique ou abstrait, le mot utilisé présentera I’unicité de son énoncé. Ainsi,
I’opération de nommer la réalité tomov vmoPdiietr. De ce fait, il ne serait pas erroné d’asserter que
le Tomog crée en image (£idwAov) la spécificité d’un objet afin qu’il puisse étre nommé tandis que
la popoen| est une condition intellectuelle de catégorisation. La popen n’est pas verbalisée, le tomog
le devient. 10 mpdToV évvomua,*® qui doit étre recherché (appréhendé) toic pBoyyoic, doit pouvoir
correspondre a un tonog pour chaque mot. Il s’agit ainsi de I’unicité caractérielle de la matiére qui

peut étre nommeée seulement et exclusivement si elle a été apercue comme THTOG*,

Nous ne sommes pas en mesure de discerner clairement la relation entre tp®dtov Evvomua et TOmog
a travers la lecture du texte épicurien®. Cependant, nous pourrions conjecturer que mpéAnyic et
tomog sont deux ¢léments de ce qu’on pourrait appeler méthode de perception et de nomination,
mais non de concept/contenu. De 1’autre coté, npdtov évvonua est la conceptualisation non
verbalisée. Il est ceci, auquel le tonog (qui sera verbalisé) doit correspondre, I’autre fagade de la
méme médaille. Ainsi, par TpoAnyig nous créons tomovg de la réalité et ici nous avons la premicre
étape avant sa confirmation®® ou celle de son contraire, et successivement chaque «type »

correspondra a une « premiere signification ».

Perception/confirmation et création de la langue comme deux systémes distincts.

Nous devons accepter que dans la théorie linguistique épicurienne les deux étapes suivantes ne
sont pas necessairement connectées : a.) de perception/confirmation et b.) de nomination. Ces deux
étapes sont distinctes. La premiere est un systéme en soi qui ne nécessite pas I’existence de la
langue. La création d’une &vvowav s’appuie seulement et exclusivement sur des critéres autres que

la langue, puisqu’il arrive a saisir et a cataloguer la réalité sans la verbaliser. Cela correspond aussi

48 X.38.

49 Selon un point de vue spécifique et proposé par certains chercheurs, cette condition de connexion entre objet et mot
serait une étape successive historique de la langue et promue par la raison. La premiére association entre objet et mot
serait de base émotionnelle [sensorielle]. Verlinsky Alexander, Epicurus and his predecessors on the origin of
language. In D. Frede & B. Inwood (Eds.), Language and Learning: Philosophy of Language in the Hellenistic Age,
2005, p. 65.

50 |_es passages concernés sont notamment les X.37-37 et X.76.

51 Nous ne pouvons pas parler proprement de émpaptopnoig et dvtipaptopnoic, car dans tous les passages concernés
dans le texte de Laérce (X.34, 50, 51, 147, 152), ces deux mots n’accompagnent jamais la Tpoinyic, mais ce qui est
attendu.
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a I’interprétation donnée par De Witt selon laquelle « Sans les sensations la raison ne possede
aucun critere, puisqu’ils, avec les Anticipations et les sentiments, fonctionnent comme des contacts
avec la réalité® ». Les tomog et popey (comme représentations concrétes de la &vvolov) ne
constituent pas des « mots » dans leur substance de perception-confirmation. La seule information
que nous avons concernant I’interopération des deux étapes se concentre principalement sur le
concept de avayoyn. Selon Epicure, nous transportons ainsi par induction/réduction le mot a une
gvvolav. La &vvolav existe déja (qui peut étre similaire au concept de mal de téte d’A. Long, qui

existe sans réfutation®*) et nous réalisons I’opération d’associer un mot avec cette condition.

Dans ce sens, la langue est une opération humaine en action (6éc<t) aprés I’opération distincte de
jugement (de la création d’une &vvouav). Toutefois, pour quelle raison, doit-on nommer ce qui a
déja eté appréhendé et catalogué en autres termes? Puisqu’un jugement est déja confirmé en
d’autres termes qu’avec la langue. Si c’est le cas, nous devons admettre I’exactitude de I’assertion
de de Lacy quand il écrit que « les épicuriens considéraient la langue comme rien de plus qu’un
moyen de communication®® ». Ceci, car si nous connaissons déja ce que nous proférons, nous ne
le proférons pas pour le connaitre de nouveau, mais pour d’autres raisons. Ainsi, avec la langue
nous nommons (nous transportons) ce que nous connaissons déja. Cependant, cette affirmation est
correcte si nous acceptons axiomatiquement que la langue profére exclusivement une &vvouav (Soit

un jugement déja établi), ou une condition irréfutable qui peut étre autoconfirmée.

Une problématique qui se souléve suite a la lecture des X.37-38 est la relation du Tpdtov évvonua
avec les mots (pBoyyoig). Selon Epicure, a chaque mot doit correspondre une premiére
signification pour que ce ne soit pas nécessaire de I’accompagner (rpocdeicbat) de preuve. De ce
fait, il ne serait pas erroné d’asserter qu’il existe la possibilité qu’un mot puisse se relier avec un
évvonuo de maniére telle qu’il ne nécessite pas de confirmation ultérieure. Et notamment, cette
union entre évvomua et 06yyoc peut se rendre compréhensible par I’lhnomme comme telle. En

d’autres termes, nous avons la possibilité de confirmer par nous-mémes le lien entre résultat de la

52 Norman Wentworth DeWitt, Epicurus and His Philosophy, University of Minnesota Press, 1954, p. 124.

53 X.37.474 - X.38.481

% AL A. Long, AISTHESIS, 1971, No. 18, p. 116.

%5 Phillip H. de Lacy, The Epicurean Analysis of Language, The American Journal of Philology, Vol. 60, No. 1 (1939),
p. 85.
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perception (comme évvomua®®) et mot. Ainsi, jusqu’ici, nous pourrions conjecturer qu’avec nos
criteres nous sommes capables de confirmer, ou nier, si un mot entend vraiment ce qu’il entend
d’étre. Si c’était le cas, il serait difficile de comprendre pour quelle raison, en sachant a quoi

correspond un mot, nous voudrions soutenir le contraire.

Le questionnement subsiste sur la difficulté de la confirmation de cette correspondance. Epicure
présente cette possibilité comme réalisable, toutefois sans offrir plus de détails quant a sa
réalisation. C’est-a-dire, comment pouvons-nous avoir la certitude de ce a quoi doit correspondre
le mot. Aristote dans le 981a.6 de la Métaphysique utilise le mot évvonua qui se crée suite a la
somme de £k moAA®V Tiic éumeipiac dvvonudtmv®’ qui sont confirmés par une HmoAyIC répétée.
Selon Epicure, la vmoAyig ne constitue pas non plus une certitude, méme si elle est répétée par
expéerience (la vmoAnyig sous la mpdinyig créera koatainyic). Elle reste dans I’attente de
confirmation. Ceci est présenté dans la lettre a Ménécee dans laquelle il explique la confusion en
ce qui concerne les dieux,® laquelle est due & une drdéAnyic autour d’eux et non podAyIc, et aussi
avec Laérce quand il explique que la vmoAnyig (ou d6&a) est dans I’attente d’une confirmation ou
négation®°. Inversement, la mpoAny1g est capable de confirmer une vroAny1c®. Nous pourrions
ainsi soulever la question : la TpoAnyig crée-t-elle Evvotav, mais non évvonua® ? Apparemment,
si Epicure dans le X.38 confirme que la premiére signification ne nécessite pas de confirmation,
alors nous pourrions, non sans hésitation, I’associer avec la substance de la mpoinyig, laquelle

étant évapyng est déja confirmée (elle est le modéle/prototype pour une confirmation successive).

La problématique subsiste, car nous n’arrivons pas a discerner le critere qui associera le mot a une
npodAnyig, méme en acceptant que le jugement de quelque chose ait eu lieu. Inévitablement, la
confirmation de cette association devra impliquer les mémes criteres qui sont impliqués dans le
processus de la tpoAnyic. Nous sommes de I’avis que la confirmation d’un Ttpdtmg vVmotetaypévov

de Laérce ou d’un mpdtov évwomuo d’Epicure se réalise a travers une opération purement

%6 Car la premiére signification doit pouvoir correspondre au résultat de la perception d’un objet ou a la création d’un
concept par la raison.

57 981a.6-7. yiyveton 8& Ttéxvn dtav éx mOAAGY THC Eumelpiog evvonudtmv pio kafoiov yévntol mEpL THV Odpoimv
VIOANYIG.

58 X.124 oV yép mpoMyelg giciy, GAL dmolMyelg weudeic ai tdv moAldy Vrep 0edv dmopdcelc.

%9 X.34 mv 8¢ d6Eav kol DoAYy Aéyousty, ANOF Té Qact kai yevdi.

80 X.33 Tnyv 8¢ mpdAnytv Aéyovotv oilovei katdAnywy i 36Eav dpoTv.

b1 Selon Zénon (Stoic.1.19) évvompua 8¢ ot eavtacua dtovoiag.
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sensorielle®?. Cela veut dire qu’un mot prouve de signifier ce qu’il signifie seulement a travers les
sens. Méme quand il s’agit de termes abstraits ou T® Aoyiopu@d éAopuévoug, leur association arrivera
par avaywyn, laquelle se reportera aux sens. Cependant la «sensation » de cette confirmation
(qu’un mot prouve de signifier une premiere signification) inévitablement s’affaiblit, s’atrophie
dans le mot, lequel n’est pas sensation. Le méme peut étre dit pour la plus profonde appréhension
d’une confirmation par mpoAnyic. L’opération elle-méme de confirmation est une sensation®. La
méthode de confirmation par comparaison peut étre saisie, mais le phénomeéne de confirmation est

une action. L’action, a notre avis, ne peut pas étre transférée dans le mot.

De cette sorte, le fait que la raison ne peut pas représenter la signification de la réalité en mots,
pour Epicure peut étre assouplie (ou méme résolue) avec I’association du contenu du mot avec une
perception sensorielle. Cependant, si nous avons la possibilité de «voir » par autopsie (avtowyia)
la premiere signification d’un mot, par exemple : la pomme godte bien dans la bouche au moment
ou nous mangeons la pomme, nous allons avoir des difficultés majeures a nommer et donc a voir
10 aonAov. Il a déja été dit qu’il est possible d’envisager comme édniov ce qui n’arrive pas a étre
recu directement par les sens, mais aussi comme produit de dwvoiag®®. Epicure propose une
condition de langue avec laquelle la phrase précédente peut constituer une image qui par avayoyn
nous reporte a I’action sensorielle, soit du fait de golter effectivement la pomme dans notre
bouche. Le parameétre nécessaire est que le fait de godter la pomme ait été auparavant catalogué.
Cette transposition ne peut pas se réaliser sans la contribution des sens et d’autres criteres. Les
sens pour Epicure représentent le seul contact entre I’humain et la réalité accompagnés par la
npoyic®. Nous attirons I’attention sur le fait (Souvent proposé aussi par de Witt) que la notion
de sensorialité ne doit pas identifier Epicure comme empiriste ni son systéme linguistique. Ceci,
car la partie dédiée au «raisonnement» s’implique dans ce processus pendant I’étape de

confirmation du contenu de la réception, lequel sera profére.

b2 |aérce notifie, peut-étre, indirectement cette interprétation quand il écrit qu’au moment ot nous proférons un mot,
directement ce mot vogital (évvonua), et cette opération de « conception » du mot arrive a cause de la participation
antérieure des sens X.33. Guo yop t® pndivar dvBpwmog £00V¢ katd TPOANY kai O THmOg ahTOD Vogiton
TPONYOLUEV®Y TAOV aicHNcEWDV.

83 Nous reconnaissons que le mot « sensation » n’est pas les plus adapté, par ailleurs I’opération de connaissance peut
étre adressée a une sensation. Cependant nous utilisons ce terme pas défaut.

64 X.38, Comme cela a été déja dit, ce terme correspond aux épicuriens et non & Epicure selon Laérce (voir plus en
avant).

% Norman Wentworth DeWitt, Epicurus and His Philosophy, University of Minnesota Press, 1954, p. 122. De Witt
crée le triptyque : sens-préconcepts-plaisir/douleur.
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Ainsi, I’opération de la création d’un évvonua constitue une opération 6écel en ce qui concerne la
« soumission » au mot. L’ordre temporel de I’opération linguistique pourrait étre ainsi : creation
de mpdtov évvonua (processus de mpoinyic) et ensuite vrotsTayuéva — pBSYyov. Epicure rejette
la nécessité de confirmation prévue concernant les mots® dans deux passages : quand il traite du
concept de temps et quand il explique ce que le mot doit exprimer®’. Dans ces deux cas, il utilise
pareillement la préposition éxi, premiérement par émloyiopov et deuxiemement pour gmkpivery.
Cet éni signifie, & notre avis, une opération sur le «déja existant». C’est la transposition
linguistique, la matiére d’examen. La raison pour laquelle il ne demande pas la confirmation
(unBev dmodeilemc mpoodeicOan) arrive du fait qu’elle a été effectuée pour la création de la Evvoiav

qui sera associée au mot. Ainsi, le mot ne nécessite pas de confirmation ultérieure.

Cependant, la différence dans ces deux passages est que le temps ne doit pas étre congu et nommé
comme le reste des choses (domep kai ta Aowrd), mais sans induction (avéywyn) en accord avec
ce que nous prenons par les mpoAnyeic®®. Contrairement a I’introduction de sa lettre, il affirme que
la soumission aux mots doit étre telle qu’on puisse induire ce que nous cherchons pour pouvoir le
juger®®. En d’autres termes, il affirme qu’il est possible que certaines notions (dans ce cas le temps)
ne puissent pas étre exprimées par des mots. A notre avis, cela survient, car il insinue que le temps
ne peut pas créer une &vvolwav puisqu’en ce qui le concerne il n’y a pas de confirmation de

jugement’®.

La création des mots pour Epicure constitue une continuité vis-a-vis de la question de TpoANYIG
(fait aussi constaté par d’autres’!) et donc de I’appréhension et du jugement de I’existence,
cependant dans le cas des mots il ne s’agit pas seulement de proposer par analogie une catégorie
précédemment acquise (une premiere signification) a un mot. C’est-a-dire que la problématique
ne se pose pas sur la sélection/comparaison de la premiére signification directement ou par
analogie, mais sur I’association effective d’un tpdtov &vwonuo en eBdyyov (car ces deux-la sont

de substance différente). Il s’agit d’une condition similaire a celle de émpaptipnoig concernant la

86 X.37, &vaykn yop 10 Tpdtov Evvonua ko’ Ekactov pOdyyov PAémesOot kol pndev dmodeifemc mpoodeicOou et X.73,
Kol yap T00T0 0VK anodeifemwc mpoadeital AN’ EmA0YIouOD.

67 X.37 et X.72.

88 1oV yap &1 xpovov od {nmréov domep Kol Té Aowd, doa &v Vrokeuéve {ntoduev dviyovieg émi tag PAemopévag
ap’ MUV oOTOIC TPOAYELS.

89 dnag Gv & doEalopeva i (Ntodpeva §j dmopovpeve Exopey gig Tadto dviryovteg dmucpivety.

0 Problématique a traiter concernant I’impossibilité d’appliquer une signification aux mots.

LA, A. Long, AISTHESIS, 1971, No. 18, p. 114.
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confirmation de la perception, mais non de la confirmation du faux ou du vrai concernant la
premiére signification d’un mot. La confirmation de cette association est sensorielle et ce sont aux
sens de nous permettre de comprendre 0 Vrotetayuévo en mots. La confirmation préalable n’est
pas seulement sensorielle. Sans cette association authentique entre sens, esprit (dtévola) et mot,
nous arrivons a kevodg 8dyyovc,’? lesquels demandent une confirmation ultérieure a I’infini”3,
De ce fait, le mot en soi ne peut pas étre vrai ou faux, mais kevog ou non, il peut demander a I’infini

son association. Au contraire, la &vvolav avec laquelle il a été associé le peut.

Laérce est clair sur ce point quand il explique que pour Epicure, au moment ol un mot est proféré,
cette possibilité est donnée kotd TpOANYv, et aussi la signification (tomog) du profére est congue
Tponyovpévey TV aicOicemv’ 4. En d’autres termes, il nous affirme que le mot pour Epicure peut
étre confirmé par une préconception de ce qu’il signifie™. 1l n’est pas confirmé par un autre mot,
mais par un signifié provoqué par la mémoire/réminiscence d’une action répétée (uvqunv tod
moAdKig EEmBev pavévtog’®). Avec cette lecture, to mpdtmg Vrotetaypévoy doit correspondre a
10 TpdTOV EVvvonpa, de ce fait la premiére conception/appréhension/compréhension d’une entité
(d’un objet) de la réalité, aménera a un mpmdtmg vroteToypévoy. VU que ce premier est Evapyéc,
alors de fagon axiomatique 10 Tp®TOC VoteTayUEVOV le sera aussi. Ainsi I’association mot-reéalité

sera véritable.

Avec cette interprétation, le mot n’exprime pas la réalité, mais la conception que nous avons d’elle.
Un mécanisme est celui du catalogage de la réalité et un autre celui de I’expression de I’information
cataloguée au préalable. Cela signifie que le mot n’est rien d’autre qu’un «report» de la
conception de la réalité en d’autres termes. Pour cette raison, il doit étre entendu de maniére
sensorielle ou en tout cas de facon similaire a ce qu’il représente. Le mot n’active pas le

raisonnement qui lui est soumis. Si nous devons accepter I’existence d’un raisonnement dans cette

72 X.37.

3 X.37. xai pny dxprra mévto Hpiv <> eic dneipov drodetcvionsty fi kevodg eOdyyovg Exmpey.

74 X.33. Laérce continue en écrivant que kai ovk v é{nTicopey 0 (NToduevoy, el pn TpOTEPOV EYVMKEILEY ODTO.
Cette phrase arrive en correspondance parfaite avec celle présente dans la lettre a Hérodote (avec les mots propres
d’Epicure cette fois-ci) en X.37, 8mog dv to Sofalopeva § (ntodpeva fi dmopodueva Eymuey eic todta aviyovteg
EMKPIveLy.

75 X.33. Laérce est clair ici, il s’agit d’une expérience avérée (tovtéott pviuny tod moAldkig EEmbev pavévtoc) et au
moment ou nous proférons un mot, ce mot se connecte a cette expérience (o yap t@ Pndvon EvBpwmnog evOVC KaTd
TPOANYIV Koi 6 TOOC ahTod vogital Tporyovpévay TV aictfcemv). La premiére expérience qui crée apparemment
la préconception est la bonne (mavti 0BV OVOHOTL TO TPOTOS VTOTETUYUEVOY EVapyEg E6T).

76 Aussi en Avristote, Analytica Posteriora, 100a, Ex pév obv oicOncsmg yivetan uvipn, Gomep Aéyopey, x 8& uviung
ToAAGKLG TOD avToD yvopévng Eumetpia.
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opération, il doit étre retrouvé dans le premier catalogage de la réalité, avant de devenir mot : soit
dans le processus de I’appréhension de la réalité sous la mpoinyic. Il serait possible de le

schématiser ainsi :
Phénomene — appréhension — compréhension — expression verbale.

L appréhension ne demande pas de raisonnement, il s’agit purement d’un contact sensoriel, le seul
contact entre I’humain et la nature. Déja a ce stade le dualisme existentiel comme tel est né. C’est
la prise de conscience de nous-dans-le monde. Les informations appréhendées par les sens passent
Iétape de vérification, soit de leur compréhension. Cela advient via mpoinyig et répétition. A cette
étape, le mot &vvowav fait son apparition avec toutes ses transformations possibles que nous
trouvons dans la terminologie d’Epicure et de Laérce. Ainsi, o npdtov évwémpa dans son état de
gvvompa ne correspond pas a un mot’’. To mpdTtov évvompua est la confirmation d’une réalité qui
en devenant «objet » vmotetaypévov peut se transformer en mot. 1l s’agit d’un agissement de
transposition/transformation®. Aristote exprime pareillement cette notion en affirmant que le

vompa de 1’ame devra se retrouver dans le vonua du mot. Cependant, il ne spécifie pas sa qualité’®.

Relation entre langue et &vvola/évvonua.

Ainsi, une premiére et fondamentale caractéristique de la langue est, indirectement, le consensus
avec la réalité, soit le consensus de la perception/compréhension que nous avons de la realité, avec
son proféré. Ce consensus entre le mot et &vvoia (compréhension de la réalité), des que de nature
différente, ne peut pas de principe étre de la méme matiére, ne peut pas étre la méme chose®.
Subséquemment, la tache premiére de la langue est de reporter indirectement le réel® et plus

directement I’irréel®? de facon telle que la &vvouwa (laquelle ne correspond pas a mot) puisse étre

" Pour Aristote, les mots correspondent & &v tfj yoyfj rodnudrov copPora, Iepi Epunveiag, 16a.1. Aristote présente
ainsi les différences entre ®wvr), "Ovoua, Piipa et Adyoc (jusqu’a 16b.25).

8 Selon A. A. Long « Naming requires a tpoinyig of the thing named ». AISTHESIS, PROLEPSIS, p. 120.

S Aristote, ITepi Epunveiag, 16a.1 domep v Tij yoyfi 0T& puév vomua dvev tod dAndevey 1 yevdecdot 01€ 8¢ §dn @
avaykn tobtmv VIapye 0dtepov, oUtm kal &v Tf] E®VI.

80 Nous sommes de I’avis que la différence entre &vvoua et dvvénua se trouve sur la connotation que le dernier dénote
un « ceci » pragmatique, dénote un tonog, tandis que la &vvolo peut représenter ce qui correspond a «1’action » en
mouvement d’un « ceci ».

81 Gordon Campbell, Lucretius on Creation and Evolution: A Commentary on De rerum natura 5.772-1104, JRS,
Oxford University Press, 2003, p. 290 “for Epicurus the notion of the natural link between names and things ensures
that the two will be seen as part of the same process.” Cependant, ils ne pourront jamais étre la méme chose.

82 Ceci, si nous considérons que les émBoAiag Siavoiag ne constituent pas une représentation du réel de la matiére.
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respectée et reportée en mot. Vraisemblablement, cela veut dire que la pensée pour Epicure n’est
pas initialement verbalisée, ou du moins elle ne se consume pas dans un systeme de verbalisation.
La pensée correspond a une confirmation de I’information acquise par les sens, a un é&vvonua precis
qui transfére une action, un vécu (uviunyv tod moAldxig EEmbev @avévtog) sans aucune connotation
verbale. La seule communication du vécu avec le évwonua est a travers les sens et la diévoa
comme étapes successives d’un processus d’apprehension-compréhension. De Lacy le propose
comme référence d’éléments communs de I’expérience humaine, sans donner la possibilité a la
langue de pouvoir traiter des phénomeénes qui ne correspondent pas a des objets spécifiques®. Si
notre interprétation du passage est correcte, ceci n’est pas nécessairement vrai, car le mot
n’examine pas la signification (concept) a laquelle il s’attache. Il n’applique aucun raisonnement.
De ce fait, méme si nous avons créé un concept abstrait avec la participation de la diévoua, ou
encore un concept irréel ou atopique, le mot s’attachera a ce concept sans aucune problématique

de vérification.

Ainsi, dans le cas d’Epicure, cette transposition en mot ne peut pas engendrer une métaphore
linguistique (poétique), mais une conséquence naturelle et directe, car le mot n’a pas besoin d’étre
confirmé (observation assertée par Epicure lui-méme). Il est difficile d’établir la maniére avec
laquelle le mot s’attache a une &vvola ou a un évvonua précis, méme si les deux étapes peuvent
étre distinguées comme telles. Si effectivement nous acceptons que le raisonnement n’agit pas
dans cette opération d’association entre mot et &vvoua, cette association doit étre recherchée dans
une condition humaine @boel qui active ou emploie une espece d’opération sensorielle afin
d’attacher le mot a une perception confirmée (jugée). De toute facon, cette opération est interne et
ne participe pas au processus de la compréhension des choses. Selon cette vision, la langue n’est
pas un acteur agissant pour la compréhension de la réalité ni, évidemment, pour son appréhension.
D’autre part, selon une vision 8¢cel de la langue, elle serait capable dialectiquement de créer des
nouvelles &vvoteg et de nous amener a une nouvelle compréhension de quelque chose. Ainsi, elle
serait capable de distinguer le vrai du faux®. Ceci constitue une différence majeure entre Epicure

et Platon, car pour le premier la langue ne participe ni au raisonnement ni a la pensée.

8 Phillip H. de Lacy, The Epicurean Analysis of Language, The American Journal of Philology, Vol. 60, No. 1 (1939),
p. 85.

8 Sedley David, Plato on Language, A Companion to Plato, Edited by Hugh H. Benson, Blackwell Publishing Ltd,
2006, p. 214.
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Eléments techniques sur la langue 1.

D’apres ce syllogisme, I’association de la perception de la réalité en mot (mpdtov évvonua en
@0oyyov) doit actionner deux conditions : le report sensoriel de I’action (de la perception de la
réalité) sur la personne qui profére le mot et la possibilité que ce mot puisse étre compris aussi par
une autre personne. Concernant cette derniére condition, on dirait une possibilité de communion
sensorielle entre deux ou plusieurs personnes®. Une situation similaire a celle exprimée par
Avristote dans la poétique en mentionnant le concept d’imitation (nipmoic®) par la substitution du
mot tpaymdia par povi®’. Cependant, si nous interprétons ainsi la théorie linguistique d’Epicure,
la communion d’un mot entre deux personnes ne peut pas s’avérer si au préalable un jugement
identique sur un évvomua n’a pas eu lieu. Car comment le récepteur d’un message linguistique peut
le saisir si auparavant il n’a pas eu la possibilité de le cataloguer via les sens et la diGvoia ? C’est-
a-dire gque si nous pouvons seulement nommer ce que nous connaissons deja, notre interlocuteur
devra déja connaitre ce qu’il écoute chez nous. Autrement, nous affirmons que notre interlocuteur,
méme quand il ne connait pas au préalable la &vvoia que nous allons lui proférer, il pourra la créer

a travers le mot.

Si nous examinons I’exemple de Laérce dans le X.33% concernant le cheval et le beeuf, nous
pouvons distinguer deux possibilités : a.) Nous cherchons nous-mémes a distinguer de quoi il s’agit
et b.) Nous voulons le dire a une autre personne pour qu’elle aussi puisse faire la distinction. Dans
le premier cas, nous pouvons effectuer la distinction si nous connaissons auparavant la popem et
le Tomog. Laérce sur cette constatation est clair. Toutefois, si notre interlocuteur n’a jamais eu la
possibilité de connaitre ni la popen ni le Tomoc d’un cheval et d’un beeuf, serions-nous capables
de lui transmettre cet évvonua (d’un cheval et d’un beeuf) ? Les mots peuvent-ils communiquer un
message Si ce message n’a pas été identifié auparavant par le récepteur ? Avant que le message

linguistique soit transmis, la &vvow a laquelle il s’attache doit étre déja acquise par les

8 Cela pourrait paraitre logique, car pour qu’il y ait de la communication/communion linguistique, deux personnes
ou plus doivent étre d’accord sur la signification d’un mot. 75-76 Hotepov 8¢ kowvdg kad’ Ekaota EBvn ta IS tedfvar
[...]

8 Cette condition mimétique n’a pas de relation directe avec « Socrates’ investigation into the mimetic properties of
letters », Jacob L. Mackekey, New Evidence for the Epicurean Theory of the Origin of Language : Philodemus, On
Poems V (PHerc. 403, fr. 5, col. 1). Cronache Ercolanesi, 45/2015, p. 70. Platon aussi dans la République prend une
position forte (hautement poétique en forme de dialogue) quand il proclame I’idée d’une hostilité entre la poétique et
la philosophie (687 b).

87 Aristote, Poétique, 1482 b oiwv npdéemv 1 tpaymdia pipncic drdkertal.

8 X.33. olov Td mdppw £ctdg Tnmog £otiv §| Podc: S&i yap katé mpOANWIY yvokévon ToTé mmov Kai Podg Hopehyv.
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interlocuteurs, sinon le récepteur ne pourra associer le mot a aucun £vvonua connu. Une situation
similaire a celle de proférer un mot inconnu a un enfant. Cependant, selon une vision moderne de

la langue, I’enfant aurait la capacité d’analyser méme les mots inconnus®.

Si I’exemple qui concerne les deux animaux peut sembler élémentaire, la situation se complique
drastiqguement quand la langue doit présenter une condition telle entre deux interlocuteurs, afin
qu’ils puissent cuvopav [...] mepi TV adNAwv. Premi¢rement, car elle doit exprimer le aéniov, et
deuxiémement, car cet adniov doit déja étre acquis par le récepteur (en d’autres termes) afin d’étre
associé au mot du transmetteur. Ceci, a notre avis, constitue un probléme substantiel de
communication de la théorie épicurienne, car en dehors du mot proféré il présuppose « la méme
vision du monde ». Cette théorie (si interprétée ainsi) présuppose que loin encore de I’utilisation
des mots, le processus d’appréhension-comprehension epicurien est unique et propre a I’humain.
C’est-a-dire qu’un objet visible ou un aoniov sera catalogué de fagon similaire par tous. Ceci peut
étre accepté seulement si axiomatiquement nous admettons que le processus d’appréhension-
compréhension épicurien constitue une condition d’obligation naturelle humaine, acquise et
irréfutable. Une sorte de sensibilisation vis-a-vis de I’existence : si hous nous rapprochons le feu,

nous nous brdlons®.

Cependant, I’homogénéisation chez I’humain de sa faculté d’appréhension (fondée sur des criteres
naturels par constitution) via les sens aurait pu étre acceptée, mais plus difficilement I’étape
successive de comprehension et de catalogage. Nous pourrions accepter que I’humain puisse
« partager » la capacité de perception d’un phénoméne, mais pas le fait de le comprendre. A notre
avis, la seule maniere pour que la compréhension (le jugement) puisse étre homogénéisée est que
nous la définissons comme une action naturelle et automatisée chez I’humain (similaire a celle de
la perception). D’autre part, ceci nous amenerait directement a une autre branche de la théorie
d’Epicure liée probablement a son traité Ilepi aipéoemv kol uydv et substantiellement aux
concepts de douleur et bonheur. Car une éventuelle obligation naturelle concernant le jugement
pourrait étre fondée sur I’évitement de la douleur. Ce fait ne s’oppose pas au libre arbitre humain

vis-a-vis d’un phénomeéne (pour cela, apparemment, les traités épicuriens Ilepi téAovg et Ilepi

8 Oliver Thomas, Ancient Greek Awareness of Child Language Acquisition, Glotta, 2010, Bd. 86, 2010, p. 188.
Thomas propose I’analyse de Chomsky, selon laquelle I’enfant aurait la capacité de comprendre ou mieux d’analyser
le contenu d’une phrase ou d’un mot inconnu.

% Cela pourrait signifier appréhension : reconnaissance de I’existence du feu et compréhension ; prise de position vis-
a-vis du feu (ainsi possibilités d’interaction avec le feu ; rapprochement brilure/éloignement sécurité).
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Kkpurnpiov), car si Epicure a dédié des mots pour nous présenter une possibilité afin d’éviter la
douleur, cela veut dire qu’une autre peut exister en méme temps. Ainsi, NOUS pouvons « Nous
tromper » concernant un jugement et si c’est le cas, un mot pourra difficilement nous révéler cette

tromperie.

Eléments techniques sur la langue 2.

Cette exigence qui concerne la langue est mentionnée dans plusieurs passages dans le dixiéme
livre des Vies et de maniére assez polémique si nous acceptons les opinions de Laérce. En outre,
Usener propose un apparat qui inclut entre autres les caractéristiques linguistiques — semble-t-il
grammaticales — d’Epicure sur lequel il fonde aussi la paternité et I’authenticité des textes
épicuriens afin de les définir comme originaux ou non®t. Cependant, cette approche grammaticale
de I'utilisation de la langue de la part d’Epicure ne constitue pas la substance telle qu’elle est
présentée dans I’ouverture de sa lettre & Hérodote, mais reste une exposition technique®. A notre
connaissance, Epicure n’est jamais entré dans les détails d’une analyse technique grammaticale de
la langue, ceci en contraposition nette avec les réglementations rhétoriques d’autres philosophes
de son temps. Une source, sans doute adjacente a la philosophie épicurienne, est notamment les

écrits de Philodéme qui a rédigé deux traités de rhétorique®.

La définition des mots donnée par Epicure pourrait étre interprétée comme une métaphore qui
transpose une compréhension a un mot (@66yyog), soit sa capacité a étre associée a une premiere
signification afin d’étre communément apprehendée, transposée a une opération liée a une

réception (visuelle). Les verbes utilisés par Epicure dans tous les cas sont opao et Prémom. Peut-

%1 Herman Usener, Epicurea, Milano, Bompiani, [2002], 2007. Usener est certain de I’authenticité de la premiére lettre
a Hérodote (p. 23), mais il nie absolument la paternité de la lettre a Pythocle notamment a cause du manque complet
de connexion des chapitres entre eux et de répétitions (p. 23), fait reconnu par Schneider et Gassendi. En ce qui
concerne cette seconde lettre, Usener propose une compilation en deux étapes séparées a partir d’un texte plus ample,
probablement des livres sur la physique, mais pour laquelle (lettre) les mémes épicuriens furent sceptiques sur sa
qualité (p. 24). Usener admet la paternité a Epicure de la lettre & Ménéncée en ajoutant ainsi des informations
techniques (comme I’élégance d’écriture, I’omission des hiatus). Une exposition relativement détaillée d’éléments
techniques d’écriture d’Epicure et des épicuriens est donnée aussi par de Lacy (1939).

92[...] d’aprés une analyse de Gomprez, le livre XXVI1I des ITepi @Pdoewc retrouvé dans les PHerc. 1479/1417 (aussi
v. Catalogo dei Papiri Ercolanesi, Centro Internazionale per lo studio dei Papiri Ercolanesi, a cura di Marcello
Gigante, Bibliopolis, Napoli, 1979, pp. 339-340) devait étre rédigé entre 296/295 A.C., s’agissant d’un ouvrage tardif
d’Epicure. Achille Cosattini, Rivista di filologia e d'istruzione classica, Torino, 1904, pp. 306-307. Voir aussi note 3
de David Sedley, Epicurus, On Nature Book XXVIII, CE 3, 1973, p. 5.

9 11 s”agit de Iepi pnropuchig vwopvnuatikoy et Iepi prropikng.
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étre qu’avec cette exploitation de la vision, nous sommes amenés a admettre I’irréfutabilité de ce
que le mot exprime, soit une obligation naturelle. Epicure ne fait ainsi pas la distinction entre sa
propre facon de parler, c’est-a-dire d’écrire, et celle des autres, mais il attire I’attention sur une
utilisation spécifique de la langue qui demande la confirmation directe au préalable. En termes
modernes, il ne serait pas erroné d’affirmer que le mot doit étre senti. Cependant, cette constatation
nous amene a regarder le mot d’un point de vue poétique, car son association avec ce que les sens
ont capturé et qui a été confirmé peut étre considérée comme ambigué®. Pourtant, la poésie comme
genre ne doit pas étre considérée comme exclue de I’enseignement d’Epicure lui-méme et, selon
une interprétation, elle constituait un modéle démonstratif. Tandis que, souvent, Epicure fut accusé

d’incohérence, de condamner le genre et en méme temps de I’exploiter®.

Epicure, a travers la triade mpdtov évvomuo-vmotetaypéva-eOoyyov, explique que la finalité
derniére est de pouvoir émikpivewv opinions, enquétes ou problémes®. Afin qu’un jugement puisse
étre appliqué a ces interrogations, nous devons par induction nous référer a un np®tov £vvonpua.
Autrement nous ne pouvons pas « avoir® » I’enquéte ou le probléme et I’opinion que nous avons
réduits. Si nous voulons rester cohérents avec I’interprétation du systéme linguistique d’Epicure,
présenté jusqu’ici, nous devons accepter que la émikpioig advienne par induction/réduction.
Probablement pour cette raison, la préposition éxi : le jugement de quelque chose déja existant,
arrive par induction a quelque chose d’autre. Ainsi, T do&aloueva §j {ntovueva fi dropodueva
afin d’étre jugés sont induits aux vmotetaypéva®. Selon cette lecture, nous sommes obligés de
considérer le mot vrotetayuéva comme une description du Tpdtov Evwonua, en relation avec le
mot, car comme il a déja été dit, le seul jugement dans le processus linguistique avait eu lieu pour

la création de la &vvola. Aucun jugement advient entre les mots. De ce fait, I’induction qui a lieu

% Heidegger note que la compréhension phénomeéno-ontologique ne peut pas éviter le langage poétique. Jennifer Anna
Gosetti Ferencei, Heidegger, Holderlin and the Subject of Poetic Language, Fordham Univ. Press, New York, 2004,
Introduction. Pour Heidegger « Poetry, the poetic, becomes the quintessence of "authentic" existence, the living
fulfillment and projection of life upon its sense: historicality ». Dans une lecture de 1936, il affirme que « Language
is not simply [one bit of] equipment among many others which man also possesses » et « Only where there is language
is there world », ANNEMARIE GETHMANN-SIEFERT, Heidegger and Holderlin : The Over-Usage of "Poets in an
Impoverished Time", Ruhr Universitat Bochum (Translated by Richard Taft Trinity College), p. 67. Ainsi, Heidegger
semble nier la condition « conventionnelle » comme origine de la langue, sans formuler cependant de proposition dans
le dilemme Nopog - ®boig concernant la langue. Jacob L. Mackekey, CE 45, 2015, p. 70.

% Démétrios Lacon, Aporie testuali ed esegetiche in Epicuro, (PHerc. 1012) Enzo Puglia, Bibliopolis, Napoli, 1988,
pp. 84-85.

% X.37, énog av 1o SoEaldpevo §| (nrovpeva | dmopodpeva Exmuey gl tadta dviyovieg émikpivery.

9 ginep EEopev.

% Nous sommes de I’avis que nous ne pouvons pas avoir une autre interprétation/traduction de ce passage.
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pour le jugement ne peut pas se référer a un autre mot, mais « a la premiére signification soumise »
en mot. Dans une tout autre lecture, cela aurait pu signifier qu’une recherche autour de quelque

chose peut se consumer dans le systéme linguistique lui-méme, d’un mot a I’autre®.

Conclusion.

Selon Epicure, le mot (le proféré) n’a pas besoin de preuve ultérieure'®. Nous sommes de I’avis
que cette phrase constitue la clef de lecture de son systeme linguistique. Avec cette assertion,
Epicure ne se concentre pas sur le mot, mais sur la signification du proféré'®®. La question se pose
sur la compréhension ou non de quelque chose et non sur le mot. L’ important est la compréhension
ou non et non la langue, elle est un outil. La problématique se pose sur la nature de cette
association. Si une chose est comprise, dans ce cas aucune preuve ultérieure n’est nécessaire. Car
si nous avons compris et confirmé quelque chose, nous n’avons pas d’intérét a débattre cette
compréhension ni a I’examiner ultérieurement (avec les mots, avec les sens ou avec d’autres
criteres). La problématique substantielle de la langue apparait quand nous ne comprenons pas une
chose, et nous sommes obligés de chercher la compréhension manquée a I’infini a travers la langue,
laquelle n’arrive pas a exprimer cette compréhension automatiquement%2, Par principe, la langue
pour Epicure exprime naturellement et automatiquement un concept'®. Elle arrive & convaincre
directement en présentant le type de concept!®. D’autre part, il est extrémement difficile de définir
ce que nous entendons par le terme « compréhension » de quelque chose. Probablement, Epicure
aurait asserté qu’il s’agit de la confirmation de quelque chose comparé a un modele, soit
directement, soit en analogie ou similitude. Ce modéle ne coincide pas a I’idée platonicienne, car
il a existé afin de devenir le modeéle. Il est ainsi modelé par la mémoire de ce qui a déja été montré
plusieurs fois'®. La langue dans ce systéme est ainsi un échange de compréhensions : un concept
confirmé est formulé pour qu’il soit compris. Ceci constitue la fonction de communication de la

langue®. Les mots sont secondaires vis-a-vis de cette présentation et cet échange de concepts.

9 Cela si nous acceptons que ’induction du « recherché » en « mot » crée le « jugement ».
100 X.37

101 X.38

102 X.37

103 X.31

104 X.33

105 X.33

106 X.75-76
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L’ important reste la compréhension. La dialectique constitue une opération qui n’a pas de relation
avec la premiere signification (le concept d’une chose spécifique), mais elle essaye de détourner
les mots sans pouvoir véritablement s’associer a un concept. Elle est une discipline frauduleuse,
car elle n’arrive pas a convaincre naturellement et automatiquement, et donc se consume dans des
machinations (sophistiques et rhétoriques) artificielles et frauduleuses®’. En vérité, selon Epicure,
les dialectiques, sophistes et rhéteurs sont incapables de convaincre avec I’utilisation qu’ils font
de la langue. La langue doit pouvoir convaincre et nous amener a une compréhension directe. Elle
ne crée pas une pensée, mais elle s’associe a une confirmation préalable. Cette confirmation est
synonyme de jugement. Pour que le mot puisse exprimer quelque chose, cette chose doit avoir été
jugée auparavant%, C’est pour cette raison que le mot ne crée pas de jugement ni de confirmation
de quelque chose. Le mot peut ainsi exprimer tout concept, bien que ce concept ait été confirmé
auparavant. De ce fait sont inclus des concepts qui expriment des objets physiques, mais aussi

abstraits1®®

, acondition qu’ils se réferent a un jugement. La langue peut créer une pensée seulement
en tant que miroir (plateforme virtuelle) de la réalite. Cependant, cette pensée ne pourra jamais
décider du vrai ou du faux, sans gqu’elle soit associée a une £vvoua. De ce fait, le vrai ou faux sera

décideé par la &vvoua et non par la langue.
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