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Evaluer les performances environnementales de
I’assainissement non collectif et collectif
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* Difféerentes échelles: a la parcelle, en petit collectif, en collectif
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* Comment comparer les différents modes de gestion de 'assainissement?
e Aujourd’hui, criteres uniguement économiques
e UACV peut-il devenir un outil d’aide a la décision?

Filieres de traitement Eaux usées

DECENTRALISE

WWT3

WWT4

Fosse +
Filtre a sable
drainé

WWT

Filtre planté de
roseaux
vertical + vertical

CENTRALISE

RISCH E. — Evaluer les performjances environnementales ANC vs AC
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@ ObjeCtifS AC: assainissement collectif

ANC: assainissement non collectif

* O1. Comparer les deux modes de gestion de I'assainissement
avec une approche systemique (i.e. réseaux et procédés de
traitement des eaux usees)

- O2. Déterminer les seuils ou les impacts environnementaux des
systemes en AC sont supérieurs a ceux des filieres ANC
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z L’ACV en 2 mots

Trois « piliers »

Approche cycle de vie
-> systéme complet Approche multicritere
m . des impacts environnementaux
l m- @

@ w
Approche fonctionnelle
\ -> service rendu Inventaire du cycle de vie
e o WK (flux techniques et

environnementaux)
PUBLIQUE

Evaluation des impacts
du cycle de vie
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Inventaire du cycle de vie (LCI)

Modélisation du systéme étudié

Construction des
infrastructures
(amorties sur x
années)

Fonctionnement
(énergie,
maintenance, etc.)

Emissions de
polluants dans
I'eau, I'air, les

sols

Emissions
(air, eau, sols)

CO,
CH,
NOx
SO,
Particules
Nitrates
Phosphates
CFC
ETM air
ETM eau
Etc.

¥ ¥ @

Logistique et
autres

Consommations
de ressources
naturelles
(pétrole,
minerais, eau,
biomasse ...).

-
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Calcul des impacts potentiels (LCIA)
Midpoint impact category

Damage Endpoint area
pathways of protection

5

Particulate matter Increase in
Trop. ozone formation (hum) dlooml )
lonizing radiation ] Increase in
Stratos. ozone depletion various types of
cancer 1
Human toxicity (cancer)
rre— (0o ) l :;lcnm l:. other i
Glml mlm lncn“. "‘
Water use malnutrition
Damage to
Freshwater ecotoxicity R
Freshwater eutrophication species
Trop. ozone Damage to
|2eee age) terrestrial Damage to
Terrestrial ecotoxicity species Scosystems
Terrestrial acidification Damage to
Land use/transformation marine species
Marine ecotoxicity Increased
extraction costs
Mineral resources 7 moum
Oil/gas/coal Iﬁlllty
Fossil resources @ > energy cost
*Meéthode ReCiPe 2016

@CarrefourEau
#CGLE

HH disability- year
adjusted loss
of life years

ED time- species
integrated xyr
species loss

RA surplus cost  Dollar

Santé
humaine

?

Ecosystémes

Ressources
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Unité fonctionnelle : “collecte & traitement des eaux usées domestiques par
habitant par jour dans un contexte rural”.

« Sont inclus
* Infrastructures des réseaux séparatifs (si centralise)
« Unités de traitement et intrants nécessaires au fonctionnement du systeme assainissement
* Rejets des systemes de traitement en conditions de fonctionnement nominal
* Fin de vie des sous-produits et déemantelement

iEmANCAISE 6
et INRA@ RISCH E. — Evaluer les performances environnementales ANC vs AC




22° EDITION
5:6 CARREFOUR
MAI

des GESTIONS 100 0/0
2021 = |

@CarrefourEau

il DIGITAL () "
LOCALES de || \Q

Eaux usées
Domestiques

RESEAU

STATION DE
TRAITEMENT

RIVIERE

CONDITION
«CETERIS PARIBUS »
[a] = [b]
toutes choses étant égales
par ailleurs

ANC
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z Etude ACV

Hypotheses retenues:

* ANC: 3,5 habitants/maison

Durées de vie opérationnelle
* AC=25ans
* ANC=20ans
* Réseau =80 ans

* Devenir des boues: Variable selon les
dispositifs (traitement en STEP, incinération,
mise en décharge, épandage..)

Ex
REPUBLIQUE
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s
=
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Eaux usées
Domestiques

C-Carbon

P-Phosp.

INPUTS
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1.90E-01
2.11E-02

0.00E+D0

C-CO2 | 2.16E+01

ccns s osesco | I I N <

C-BODS 0.00E+00

B8.22E+00

8

TS (g.(inh.d)”)
Emissions and discharges Co-products
» TOTAL
Sail Water Pl cF2
Sludge Others
1.06E+D0D 1.25E-01 N-MH4
3.71E-01 3.96E-01 N-org
0.00E+DO 0.00E+00 N-MNO2
6.58E+D0 0.00E+00 N-NO3

Total N, output

| Total P, output

C-BOD5
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2 modeles de réseau construits sur des situations

concretes

13 km,
; , réseau séparatif
Population Filiere de traitement Type de résgau Echelle ;
(hab)
SW1-HD — centre 40 km
5000 _ 4 dense, étalement , ! , .
L BN réseau séparatif,
) urbain léger en . . o
1000 Filtre planté périphérie e o o [€seaugravitaire
de roseaux iy Centralisé y
(AC)
5000 SW2-MD - centre
de densité
1000 moyenne avec
Filtre planté — " étalementurbain
de roseaux ey en périphérie
5 >, .,
(ANC)
5 Fosse toutes eaux + * Individuel
Filtre a sable drainé

Ex
REPUBLIQUE

Densité forte dans le
village: 4000 hab/km?,
étalement urbain léger
en périphérie

Faible densité dans le
village : 1500 hab/km?,

étalement urbain en
périphérie

9

7 postes de
relévement,
terrain accidenté

0 poste de
relevement,
terrain plat
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- Boues activées

rpr  Filtre planté

B Station d’épuration

#

Eaux usées
Domestiques

Réseau
-'s- Forte densité : 4 000 hab/km?
.:. Densité moyenne : 1500 hab/km? JEBRAT Filtre planté .,

46g DBO..(habitant.j)*

:[ Incertitudes ras  Filtre a sable
» - -
RESSOURCES
ECOSYSTEMES ($USD) SANTE HUMAINE
(species.yr) (DALY)
4,609 - 2802 4 9,E-07 -
3,E-00 2E02 1 8,607 -
3,E-09 A 202 7,E-07 4
o reor ' oeor |
ZJE 1,E-02 ﬁ 5,E-07 -
09 1 8,E-03 HE07 7
1,609 - 6503 i 3,607 -
5,E-10 - 4803 - S -:;:- -:E:- 2,607 -
0,E+00 4= . el __ Iy 2E03 4 | : 1,E07 -
FPR FPR Fas 0,E+00 - T T T 0,E+00
— — ! FPR FPR Fas ’
i e e B - g .
AC ANC AC ANC
AC plus performant sur Ecosystemes AC moins performant sur Ressources Pas de conclusions sur Santé Humaine
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« Quels sont les périmetres ou la gestion décentralisée, comparée a la gestion
centralisée est plus performante au regard des impacts environnementaux?

- D ‘ 2
Hypothese /ﬂ\'. /ﬁ\.
retenue: /ﬁ\ /ﬁ\'— Hauteur de relévementf
. h h Canalisation d llect nécessaire pour envoi
3,5 habitants Lo V5 Bt E———
par maison Nouveau lotissement, @ 200mm Boues Activées
Maisons individuelles Nouveau h en aération
équipées de Iotlss.emf-:'nt, A
canalisations prolongée
F3S ou - entre parcelles L A
Poste de
K / - relevement J
Systeme décentralisé en hameau Systeme centralisé (AC)
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Lignes de séparation
définissant I'espace ol ANC-
FPR est plus performant* que
la BA.

*moins d'impacts
environnementaux

Canalisation de raccord

[ Fibreplantéyy | Boues activées

Zone ou ANC-FPR est
meilleur que la BA sur les
3 indicateurs

e
ecos o

10 20 30

ye)

40 50 60 70

80

9

s 5
%y,
<, Qg
<3
&
©

Nombre de
maisons

ANC-FPR performe mieux que la BA sur l'utilisation des ressources (cause
infrastructures et énergie consommeée) et sur la santé humaine résultant en

lignes de séparation négatives.
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Sur les ressources et la santé humaine,
I'assainissement décentralisé avec FPRv+h a
moins d’impacts que I'assainissement
centralisé avec BA.

Sur les écosystemes, le résultat dépend du
nombre d’habitants a raccorder et de la
distance de raccordement.

La zone intermédiaire (bleue) démontre une
absence de consensus sur les 3 indicateurs:
utiliser d’autres criteres que I’ACV pour
baser la décision.

12
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Sur les ressources, I'assainissement

Fosse toutes eaux + VS _
Filtre a sable drainé

Ls (km)
Oy - .
Zone ol ANC-Fas est 5 / Zone incertaine: ANC-FaS est 1‘
meilleur que la BA sur les 5’2 meilleur que la BA sur 2
] indicateurs endpoint
(Ressources & Santé humaine)

3 indicateurs 4 w/
3

Lignes de séparation
définissant I'espace ou ANC-
Fas est plus performant* que

Canalisation de raccord
(km)

la BA.
- nb
*moins d’impacts 0
environnementaux h‘
Nombre de
-1 maisons

ANC-FaS performe mieux que la BA sur 'utilisation
des ressources (cause infrastructures et énergie
consommeée) et sur la santé humaine résultant en
lignes de séparation négatives.

REPUBLIQUE

écentralisé avec 45 a moins d’'impact

gue l'assainissement centralisé avec BA.

Sur la santé humaine et des
ecosystemes, le résultat dépend du
nombre d’habitants a raccorder et de la
distance de raccordement.

2 zones incertaines démontrent une
absence de consensus sur les 3
indicateurs: utiliser d’autres criteres que

'ACV pour baser la décision.
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@ Conclusions

* Mise au point d'une approche systémique permettant d’explorer des modes
de gestion de I'assainissement et de les comparer vis-a-vis de criteres
environnementaux.

« Résultats O1: comparaisons de 2 réseaux-types, 4 filieres de traitement

AC vs ANC 6 e . . i
O Quel impact de l'infiltration des
? mieux eaux usées traitées en ANC?
O L
R équivalent
.- *’ mieux

i
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* Al'aide des exemples donnés dans l'etude

» Pertinence de la méthode ACV comme outil d’aide a la décision pour la définition de
secteurs ou il y a un consensus de critéres favorables pour 'un des 2 modes de gestion

compares
* Limites de l'outil et la nécessité d’avoir recours a d’autres critéres de choix

» Perspectives méthodologiques
» Exposition humaine aux pathogenes dans les eaux rejetées
» Bénéfices de la réutilisation de I'eau/infiltration sur place

» Impact des dysfonctionnements

EN
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