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Isola di Pianosa (areale a nord-ovest).
Relitto profondo (-640 m) Daedalus 27 (foto Guido Gay).
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L’archipel d’Hyères, prolongement
géologique du massif des Maures,
est formé par quatre îles (Porque-

rolles, Port Cros, Bagaud et Levant) et trois
îlots principaux (Rocher du Rascas, Gabi-
nière, Petit Langoustier). Ces îles, nom-
mées Stoechades (« rangées en ligne » en
grec ancien) par Strabon 1 et Pline l’An-
cien 2, sont situées à l’extrémité la plus mé-
ridionale de la Provence actuelle. Elles

forment avec la presqu’île de Giens et les
îlots du Petit et du Grand Ribaud un espace
maritime cohérent du point de vue géogra-
phique et historique 3.
Les premières fréquentations remontent à
la préhistoire 4, mais il faudra attendre le Ve

s. av. J.-C. pour voir les populations s’y ins-
taller durablement 5. Ces installations, no-
tamment celles sur l’île de Porquerolles 6,
témoignent d’une influence massaliote

grandissante qui atteindra son acmé avec la
fondation d’Olbia à la racine du double
tombolo de Giens au IVe s. av. J.-C.  7. Cette
influence s’achèvera avec la mauvaise for-
tune de Massalia dans la guerre opposant
César à Pompée et qui conduira à la confis-
cation de ses territoires en 46 av. J.-C.  8.
L’intérêt stratégique de Rome pour l’archi-
pel perdurera lors de la lutte contre la pira-
terie avec la fondation par Marcus

ABSTRACT

The Hyères Archipelago, located between the Gulf of Lion and the Ligurian Sea, is located in a strategic position on the
maritime roads from Italy to Gallia Narbonensis. In the past decades, several shipwrecks have been found in this
Archipelago, dated from the 6th c. BC to present day. Since 2014, the Centre Camille Jullian (Aix Marseille University,
CNRS, UMR7299) is involved in a research programme that led to the excavation and study of three shipwrecks, dating
from the 2nd and 1st c. BC. These shipwrecks testify of the variety of ships cruising the Archipelago in the Romano-
Republican period. This paper presents a description of the shipwrecks and cargo and proposes a first reconstruction of
the size and destination of the original ships.
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(équipements liés à la navigation du navire)
et du mobilier de bord du navire, ainsi
qu’une partie de la coque du bateau 12.
Etant donné la profondeur du site, la fouille
est réalisée par zones successives, depuis
l’extrémité ouest des vestiges de la coque,
en direction de l’est, le long de la charpente
longitudinale. A l’issue de la campagne
2020, environ 15 m² ont été fouillés au
moyen d’aspirateurs à sédiment implémen-
tés depuis la surface par une motopompe
(fig. 2). Le relevé des vestiges est systéma-

Pomponius de la base navale de Pompo-
niana, probablement sur l’île de Porque-
rolles, en 67 av. J.-C.  9. En partie délaissé
après la chute de Rome et soumis aux raids
barbaresques, l’archipel, occupé essentiel-
lement par des moines, passera de seigneu-
rie en seigneurie, avant de devenir
marquisat jusqu’à la fin du XVIIIe s. Dès le
XVIe s. il sera équipé d’importantes instal-
lations défensives et son rôle militaire per-
durera jusqu’à l’époque contemporaine.
La géographie de l’archipel et son histoire
expliquent sans doute qu’une multitude de
navires aient côtoyés ses côtes comme en
témoigne le grand nombre de gisements
sous-marins, plus de 130, signalés dans le
secteur au fil des décennies 10. Les sites re-
censés sont de nature diverse (épaves,
mouillages, structures isolées, etc.) et sont
datés du Néolithique à la période contem-
poraine. Si certains ont fait l’objet de
fouilles sous-marines pluri décennales
comme l’épave de la Madrague de Giens
(75-60 av. J.-C.) 11, d’autres ont été seule-
ment expertisés. La richesse de ce patri-
moine immergé a été mise en évidence par
le passé, mais depuis une dizaine d’années,
de nouvelles équipes effectuent des re-
cherches autour des îles. La découverte ou
la redécouverte d’épaves antiques datées
entre les IIe et Ier siècles av. J.-C. vient ap-
porter un nouvel éclairage sur cet espace
maritime et sur sa fréquentation durant
cette période. Cette contribution vise à pré-
senter les recherches récentes menées par
le Centre Camille Jullian sur trois épaves
ayant fait naufrage autour de l’île de Por-
querolles (fig. 1).

Grande Passe 1 (IIe av. J.-C.): la route
des amphores gréco-italiques

L’épave Grande Passe 1 gît par environ 45
m de fond dans la passe entre les îles de
Porquerolles et de Port-Cros (Provence,
France). Elle fut découverte et déclarée en
1975, sans qu’aucune expertise ne soit réa-
lisée. Le site a été à nouveau localisé en
2016 par les plongeurs du centre de plon-
gée sous-marine Iero, sous la direction de
Bernard Pasqualini.
Le site, dans ses limites connues à cette
étape des recherches, mesure environ 100
m², soit un carré de 10 m de côté. Seuls les
vestiges d’une partie des ancres du navire
sont visibles en surface, bien qu’à chaque
campagne de fouille, ils soient recouverts
de sable afin de les protéger à la fois des
phénomènes naturels mais aussi du pillage.
Tous les vestiges de la cargaison, qui
étaient visibles dans les années 70, ont été
prélevés par les pilleurs.
Trois campagnes de fouilles ont permis de
mettre en évidence une partie des apparaux

tiquement réalisé au moyen de la photo-
grammétrie, complétée par des mesures in
situ. Cette technique, qui a fait ses preuves
en archéologie navale, permet de réaliser
un relevé fiable 13.

La cargaison

Le mobilier visible en surface dans les an-
nées 70 a été entièrement prélevé par les
pilleurs. Les différentes campagnes de
fouille ont néanmoins permis de mettre au

Anno XXVI,  72 n.s . ,  2 .2020

Fig. 1 - Localisation des épaves dans l’archipel des îles de Hyères (DAO: A.S., Inrap/CCJ).
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Fig. 2 - grande Passe 1. Plan des vestiges à l’issue de la campagne 2020 (DAO: A.S., Inrap/CCJ).
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jour des amphores gréco-italiques de tran-
sition qui pourraient avoir appartenu à la
cargaison du navire. Ces amphores se rap-
prochent de celles de l’épave de Punta Sca-
letta en Italie, datées du troisième quart du
IIe s. av. J.-C. 14. L’épave Grande Passe 1
s’ajouterait donc à la liste des épaves de na-
vires qui témoignent du transport de mar-
chandises, dans notre cas du vin dans des
amphores gréco-italiques, sur une route
maritime passant par l’est de la Corse et re-
montant vers les côtes de la Narbonnaise 15.

Le mobilier de bord

Les sondages réalisés à une des extrémités
de l’épave ont permis d’identifier des élé-
ments appartenant au mobilier de bord. Il
s’agit d’une meule rotative en basalte en
deux parties, catillus et meta, dans les-
quelles subsistaient des fragments de bois,
indiquant qu’elle était en fonction sur le na-
vire, d’au moins deux mortiers, d’une
cruche à anse, de deux couvercles, de plu-
sieurs fragments d’une sorte de marmite ou
lopas 16, et d’une assiette en céramique
Campanienne A de forme Lamboglia
36/Morel 1310 17. L’ensemble est complété
par des tegulae portant des traces de feu qui
ont probablement servi à la construction
d’un foyer en poste fixe. La zone fouillée
correspond donc à la zone de la cuisine de
bord.

Les ancres et le plomb de sonde

Un des principaux intérêts du gisement ré-
side dans l’exceptionnelle collection d’an-
cres qui y a été découverte et dont l’étude a

bénéficié en 2017 de l’apport de Marine
Sadania (DRASSM). Il s’agit de trois an-
cres en fer à jas, dont au moins un amovi-
ble et de trois ancres en bois dont il reste
seulement les jas en plomb. Deux de ces
derniers ont seulement été aperçu durant la
dernière campagne de fouille et pas encore
étudiés. L’ensemble de ces éléments est
groupé à l’une des extrémités du navire, sur
une surface d’environ 25 m².
Une des trois ancres en fer, au sud, est com-
plète et mesure 231 cm du diamant à son
extrémité supérieure. L’empattement est de
88 cm. Le jas amovible est placé parallèle-
ment à la verge témoignant que l’ancre
n’avait pas été utilisée, mais qu’elle se trou-
vait sur le pont au moment du naufrage (fig.
3). La verge a une section évolutive. Elle
est circulaire en son centre, d’un diamètre
de 15 cm, et rectangulaire à ses deux extré-
mités, d’une section de 10 cm de hauteur et
17 cm de largeur.
La seconde ancre en fer, au nord, brisée en
deux, est plus grande que la première avec
un empattement de 115 cm. La verge est
très concrétionnée et mesure 9 cm de dia-
mètre. La partie supérieure d’une ancre dé-
couverte en 2020 pourrait lui appartenir. Il
s’agit d’une section de verge d’une lon-
gueur de 102 cm très concrétionnée munie
d’un jas en fer de 163 cm.
La troisième ancre, au sud-ouest, n’est
conservée que dans sa partie supérieure
avec son organeau et un jas en fer concré-
tionné de 123 cm de longueur.
Les trois jas en plomb n’ont pas tous étés
étudiés de manière exhaustive, deux d’en-
tre eux ayant été découverts récemment, ils
ne feront l’objet que d’une analyse en détail

lors d’une prochaine campagne de fouilles.
Le premier mesure 134 cm de long et son
poids estimé est de 150 kg. Les deux autres
ont une longueur estimée à 75 et 85 cm.
Un plomb de sonde d’une hauteur de 9,2
cm et d’un diamètre de base de 10,5 cm a
été découvert en proximité des ancres en
fer. Cet objet correspond à un plomb
convexe de type B selon la typologie
d’Ehud Galili 18.

Les vestiges de la coque

Les vestiges de la coque sont globalement
en mauvais état de conservation. Lors de la
fouille, nous avons pu étudier une partie de
la charpente axiale composée de la quille et
d’un brion, seize fragments des virures du
bordé et seize éléments appartenant à la
membrure (fig. 3)
Le brion, de section rectangulaire large de
13 cm et haute de 15 cm, est conservé sur
une longueur de 97 cm. Il est assemblé à la
quille par un écart en “trait de Jupiter” ver-
rouillé par une clé horizontale. La section
de la quille mesure 15 cm de hauteur et 12-
13 cm de large. Elle est garnie par une se-
melle de 2 cm d’épaisseur. D’après les têtes
de cheville visibles sur ses flancs et sur
celles de la quille, elle pourrait être fixée à
la quille par des tenons chevillés dans des
mortaises.
Le brion et la quille présentent des râblures
pour l’insertion des galbords. Ces derniers,
épais d’environ 5 cm et à section trapézoï-
dale, participent à la solidité des fonds. Le
reste du bordé est composé de virures
épaisses de 3 cm et larges de 7 à 13 cm.
Elles sont liées entre elles par des tenons
chevillés dans des mortaises. Plusieurs pla-
quettes de réparation en plomb ont été aussi
observées sur la face intérieure de ce bordé.
Les membrures sont larges entre 4 et 7 cm
de large et hautes de 5 à 8 cm. Nous ne pou-
vons pas identifier une éventuelle alter-
nance entre varangues et demi-couples car
tous ces éléments transversaux sont brisés
bien avant la quille. Les membrures sont
fixées aux bordés par des gournables
clouées afin de les verrouiller. Les clous en
alliage cuivreux sont enfoncés depuis l’ex-
térieur de la coque et leurs pointes sont ra-
battues sur le dos des membrures en
direction de la quille.

Interprétation

Les vestiges de l’épave Grande Passe 1
correspondent à une partie du fond de cale
située vers l’une des extrémités du navire.
Les six ancres, les objets appartenant à la
vie à bord et les éléments du foyer, nous
permettent d’identifier dans cette zone
l’avant du navire, à l’image de l’épave

Fig. 3 - grande Passe 1. Ancre en fer complète (cliché T. Seguin).

Anno XXVI,  72 n.s . ,  2 .2020
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Caska 2 (Ier s. apr. J.-C., île de Pag, Croa-
tie) 19. La conformation particulière de l’en-
semble quille-galbords, avec une quille
dotée de râblure et des galbords sculptés,
donne à voir une section transversale du
type à retour de galbord typique des navires
de transport maritime de la période hellé-
nistique et romano-républicaine 20.
La composition exacte de la cargaison n’est
pas encore connue mais s’il s’agissait bien
majoritairement d’amphores gréco-ita-
liques, le navire aurait pu pratiquer un com-
merce de redistribution depuis un grand
port régional (Massalia ?) ou provenir de
la péninsule italique, bien que les données
actuelles ne permettent pas de connaître
l’origine des amphores. Dans ce cas, après
avoir doublé le Cap Corse, il aurait fait nau-
frage dans l’archipel des îles d’Hyères. Cet
itinéraire est par ailleurs matérialisé par un
nombre important d’épaves 21, dont certains
se trouvent à très grande profondeur 22.
L’épave Grande Passe 1 a livré aussi un
très intéressant ensemble d’ancres de deux
types différents, avec pas moins de trois an-
cres en bois avec jas fixe en plomb et trois
ancres en fer avec jas amovible. Cet en-
semble trouve des parallèles avec ceux dé-
couverts sur les épaves d’époque romaine
de Punta Scaletta (milieu IIe s. av. J.-C.) 23,
Dramont D (Ier s. av. J.-C.) 24 et Grand Rou-
veau (Ier s. apr. J.-C.) 25.
Les dimensions des ancres ne suffisent pas
à estimer la taille du navire, mais elles per-
mettent néanmoins de donner un ordre de
grandeur. Par analogie avec l’épave du Cap
de l’Esterel (IIe-Ier s. av. J.-C.) 26 où des
fragments d’ancres en fer ainsi qu’un jas en
plomb de 1,4 m de long ont été découverts,
nous pouvons estimer que notre navire de-
vait approcher, voire même dépasser, les 18
m de longueur, ce qui serait en adéquation
avec les dimensions des principales pièces
d’architecture.

Mèdes 6 (IIe-Ier s. av. J.-C.): un caboteur
à membrures ligaturées

L’épave Mèdes 6 a été découverte en
2010 27. Elle gît par 44 m de fond au nord-
est du Cap des Mèdes, à Porquerolles, sur
un fond de sable homogène. A sa décou-
verte, seule la cargaison d’amphores était
apparente, mais un sondage et deux cam-
pagnes de fouilles en 2014 et 2015 ont per-
mis de mettre au jour sur une surface de 12
m² une partie des vestiges conservés de la
coque, orientée nord-sud, et séparées en
deux parties disjointes 28.

Cargaison et mobilier de bord

La cargaison est constituée exclusivement
d’amphores Dressel 1C, à l’exception

d’une panse de Lamboglia 2, découvertes à
proximité de l’épave. La totalité des frag-
ments présents sur le site a été prélevée
enfin de la protéger des pillages. Au total,
l’ensemble comprend 51 amphores brisées
au-dessus de l’épaule et 14 cols isolés. Des
fragments de céramiques, découverts sur le
fond de la carène entre les membrures
M102 et M104 (fig. 4), sont attribués à la
dotation de bord du navire. Il s’agit d’un lot
d’origine italienne, complété par de la vais-
selle culinaire locale, présentant des traces
de feu, donc potentiellement d’utilisation à
bord (Céramique culinaire Rouge Pom-
péienne 1; Coupe M.2954a/Lamb. 31B;
Campanienne A, forme M.22555f). La da-
tation de l’ensemble s’accorde avec celles
des amphores de la cargaison qui permet
d’estimer la date du naufrage entre la fin du
IIe et le début du Ier s. av. J.-C.

Vestiges de la coque

Les vestiges sont en mauvais état de
conservation, la plupart des pièces étant

préservées sous forme de fragments. La
portion de coque fouillée mesure 4,5 m de
long et 2,5 m de large (fig. 4). Elle est sé-
parée en deux parties, l’une d’elle étant si-
tuée à 50 cm à l’ouest de la quille. Un
fragment du brion, les fragments de quatre
virures appartenant au bordé et 14 mem-
brures fragmentées sont conservés.
Le fragment de brion, en pin d’Alep (Pinus
halepensis ) ou pin pignon (Pinus pinea)
mesure 1,8 m. Il est large de 11,5 cm et haut
de 13,5 cm. Sa section longitudinale est
courbe, la pièce se redressant vers son ex-
trémité sud. Les angles entre la face supé-
rieure et les flancs sont dotés de râblures,
afin de permettre l’insertion des bordés.
Ces râblures sont hautes de 3,7 cm et pro-
fondes de 2,5 cm.
Les galbords et ribords est et ouest sont
conservés mais ne présentent pas de di-
mensions spécifiques. La largeur maximale
des bordages est de 14 cm et leur épaisseur
maximale de 2,5 cm. L’analyse xylolo-
gique, réalisée par Frédéric Guibal
(CNRS/IMBE) a montré que le bordé est

Anno XXVI,  72 n.s . ,  2 .2020

Fig. 4 - Planimétrie des vestiges de l’épave Mèdes 6 (DAO: A. Sabastia, AMU/CCJ).
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façonné à partir d’essences résineuses: le
pin d’Alep (Pinus halepensis), le pin syl-
vestre (Pinus sylvestris) et pour le ribord
est, le pin laricio (Pinus t. laricio), une va-
riété de pin noir dont la diffusion est res-
treinte, essentiellement en Corse et en Italie
du Sud 29. Les virures sont assemblées entre
elles au moyen de tenons en chêne vert
(Quercus ilex sp.) insérés dans des mor-
taises et verrouillés par des chevilles espa-
cées de 16 cm. La liaison avec le brion est
assurée par ce même type d’assemblage et
par des clous. L’espacement entre ces der-
niers se resserre en direction l’extrémité
sud du navire, passant de 12 cm à 7 cm.

Sur l’axe de la quille, l’alternance entre va-
rangues et demi-couples est régulière, seu-
lement rompue à l’extrémité sud des
vestiges par la succession de deux va-
rangues (M100 et M101). La maille mesure
en moyenne 17 cm (entre 16,5 et 19,5 cm)
entre M109 à M102 et augmente progressi-
vement vers l’extrémité sud. Entre M102 et
M101 elle mesure 29 cm et entre M101 et
M100, 33,5 cm. A l’ouest, dans la partie
disjointe de la coque, quatre autres frag-
ments de membrures (M205 à M208) ont
été identifiés, mais leur état de conserva-
tion n’a pas permis de réaliser de mesures
ou d’observations plus approfondies.

Au niveau de la quille, les varangues me-
surent de 17 à 27 cm de haut et, 6-7 cm de
large. La hauteur des varangues s’amenuise
en direction des bouchains (7,5-8 cm). Les
demi-couples mesurent 6-6,5 cm de haut et
5-5,5 cm de large. Tous les éléments de la
charpente transversale sont issus du bois de
pin d’Alep (Pinus halepensis).
L’assemblage entre les membrures et le
bordé est réalisé au moyen de gournables,
de clous et de ligatures internes insérées
dans des canaux creusés dans les mem-
brures puis verrouillées par des gournables.
Les fibres végétales composant les liga-
tures sont tressées avec soin, comme cela a
pu être observé sur un fragment de ligature
prélevé. Les tresses sont insérées, sur le dos
des membrures et sur la face externe du
bordé, dans des encoches de sorte à les pro-
téger. Les évidements sont comblés avec de
la poix (fig. 5). Ce système d’assemblage a
été identifié pour la première fois sur une
sérié d’épaves du sud de la France par Pa-
trice Pomey 30.
Aucun schéma d’alternance entre ces diffé-
rents types d’assemblage n’a été observé et
nous avons noté que, sur la membrure
M100, les trois sont tous employés dans un
espace assez réduit.

Interprétation

La portion de coque fouillée correspond à
l’extrémité d’un navire construit selon une
conception longitudinale sur bordé et des
procédés de type bordé premier 31. La
forme de la section des fonds de la coque
ne peut pas être établie avec certitude, car la
partie fouillée correspond à l’extrémité du
navire et non pas au maître couple. La
forme triangulaire des varangues est en liai-
son avec le pincement des formes du navire
dans cette zone d’extrémité.
L’assemblage des membrures au bordé par
des ligatures internes rapproche l’épave
Mèdes 6 d’un groupe d’épaves découvertes
dans le secteur nord-occidental de la Médi-
terranée, entre la France et la Catalogne 32.
Cet ensemble comporte 16 épaves datées
entre le IIIe s. av. J.-C. et le Ier s. apr. J.-C.
(fig. 6). Le corpus regroupe deux types
d’embarcations: d’une part des navires flu-
vio-maritimes de moyenne dimension et
d’autres part des navires maritimes de pe-
tites dimensions, catégorie à laquelle s’in-
tègre Mèdes 6.

Mèdes 1 (Ier s. av. J.-C.): un navire avec
une cargaison de métaux

L’épave Mèdes 1 git par 28 m de fond, à
quelques 300 m au sud-est du Cap des
Mèdes, au large de l’île de Porquerolles. A
la suite de sa découverte en 1964 33, l’en-

Fig. 5 - Mèdes 6. Le dos de la membrure M106 et l’encoche pour le passage de la ligature (cliché
A. Barral).

Cavalière

Cap Bear 3

Roche Fourras

Tour Fondue
Jeaume Garde B

Dramont C

Plane 1

Baie de l'Amitié

Port la Nautique

Port Vendres 3

Barthélémy B

3rd c. B.C.
2nd - 1st c. B.C.
1st c. B.C.

Mèdes 6

Cap del Vol

Perduto 1

SM 2
SM 24

1st c. A.D.
2nd c. A.D.

Fig. 6 - Répartition des épaves à membrures ligaturées sur le pourtour nord-occidental de la Mé-
diterranée (carte A.S., AMU/CCJ).

Anno XXVI,  72 n.s . ,  2 .2020



1 3

semble des éléments visibles sur le site (cé-
ramiques, amphores ainsi que quelques lin-
gots métalliques et surtout les restes du
système d’évacuation des eaux de sentine)
ont été prélevés par la Direction des Re-
cherches Archéologique Sous-Marines
(DRASM), et sont aujourd’hui exposés au
Musée d’Antibes 34.
L’épave a fait l’objet de nouvelles fouilles
en 2016 et 2017 35.

Description des vestiges

L’épave est matérialisée par une concrétion
métallique de forme oblongue orientée est-
ouest de 17 m de long sur 7 m de large (fig
7). Cette concrétion se termine à l’est par
une cassure rectiligne nette qui témoigne de
la présence d’une cloison séparant la car-
gaison d’un espace de vie ou de stockage
des gréements et les apparaux.
Proche de l’extrémité orientale, le puits
quadrangulaire logeant la pompe de cale se
dessine nettement dans la concrétion. Il me-
sure 1,5 m selon l’axe longitudinal de
l’épave et 1,2 m selon l’axe transversal. A
l’ouest du puits, la concrétion est plus
épaisse formant une sorte de “tumulus cen-
tral”, long de 5 m et large d’environ 2 m.

Cargaison et mobilier de bord

La cargaison du navire est constituée de
barres de fer à section carrée de 3-4 cm de
côté disposées par couches successives et
de lingots. Deux lingots d’étain ont été pré-
levés dans les années 1960, un troisième
lingot d’un métal non déterminé a été ex-
trait en 2017. Les analyses métallogra-
phiques sont en cours.
Les quelques fragments de céramiques
campaniennes prélevés lors de la décou-
verte de l’épave et les fragments d’une am-
phore Dressel 1 pris dans la concrétion
semblent appartenir à la dotation de bord
d’après leur faible nombre.

Le système d’épuisement de la sentine

Un espace rectangulaire creux (longueur
1,5 m, largeur 1,2 m, profondeur 1 m) est
visible près de l’extrémité orientale de la
concrétion ferreuse. Il s’agit du puits de la
pompe de cale dont les dimensions sont
comparables à celles du puits du navire de
la Madrague de Giens (Var, 75-60 av. J.-
C.) 36. Le bac et les tuyaux découverts dans
les années 1960 sont à mettre en relation
avec ce puits dans lequel ils ont été décou-
verts et nous permettent de restituer assez
précisément le système d’épuisement des
eaux de sentine du navire.
Le bac, de forme presque quadrangulaire
de 62-63 cm de côté et d’une hauteur de

33 cm, est ouvert sur sa face supérieure
(fig. 8). Il est constitué d’une feuille de
plomb épaisse de 5-9 mm, pliée et soudée
sur l’une de ses faces. Cette soudure bord-
à-bord est renforcée par une bande verti-
cale en plomb, ce qui en augmente l’épais-
seur. Les tuyaux, d’un diamètre de 8,5-9
cm et épais de 3-4 mm, mesurent 3,1-3,2
m de long. Leur section est aplatie là où
ces éléments étaient en contact avec le
pont. Malgré leur mauvais état de conser-
vation, il est possible d’établir que la
forme des extrémités de ces tuyaux devait
probablement ressembler à celles des

tuyaux de l’épave Miladou 1 (Île de Port-
Cros, Var, fin IIe-1er s. av. J.-C.) 37, où l’ex-
trémité en tulipe permet de les clouer afin
de les maintenir en place. Depuis leur pré-
lèvement des fonds marins, les tuyaux ne
sont plus assemblés au bac. Toutefois, en
additionnant la longueur des tuyaux à celle
du bac il est possible de restituer la largeur
d’origine du navire, c’est-à-dire environ 7
m.
L’étude des vestiges de l’épave Mèdes 1 a
permis d’étudier un type de pompe de cale
qui, contrairement à d’autres exemples
connus, ne présente pas un bac percé infé-
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Fig. 7 - Mèdes 1. Orthoimage des vestiges (clichés L. Damelet, photogrammétrie L. Borel,
CNRS/CCJ).

Fig. 8 - Mèdes 1. La face vers la proue du bac en plomb (cliché A.S.).



rieurement pour le passage des systèmes
d’aspiration de l’eau 38.

Interprétation

Le navire Mèdes 1 mesurait une vingtaine
de mètres de long et transportait une car-
gaison de barres de fer, complétée par des
lingots dont certains en étain. Les quelques
pièces de mobilier de bord ne permettent
pas de préciser la datation de ce transport
qui se place aux alentours du Ier s. av. J.-C.
Au niveau chronologique et géographique,
Mèdes 1 trouve une comparaison dans le
navire Dramont C chargé de 500 kg de
barres de fer (Ier s. av. J.-C.) 39. Le type de
cargaison le rapproche également d’un en-
semble d’épaves découvert aux Saintes-
Maries-de-la-Mer (Bouches-du-Rhône, Ier

s. apr. J.-C.) 40. Ces navires cherchaient
d’emprunter l’embouchure du Rhône 41.
Toutefois, la comparaison la plus pertinente
semble être celle avec l’épave Bagaud 2,
naufragée autour du Ier s. av. J.-C. près de
l’îlot de Bagaud et qui transportait un char-
gement de fer, de plomb et d’étain 42.
Sur la base des données acquises, il est dif-
ficile de restituer le trajet du navire Mèdes
1. Toutefois, il est possible que ce navire en
provenance d’un des grands ports de la Mé-
diterranée nord-occidentale (probablement
Narbonne) ait fait naufrage dans l’archipel
d’Hyères lors de sa navigation en direction
de la péninsule italique 43.

Conclusion

Les recherches sous-marines récentes dans
la zone de l’archipel des îles de Hyères ont
permis d’étudier trois embarcations aux di-
mensions et aux chargements variés, datées
entre le IIe et le Ier siècles av. J.-C.
Mèdes 6 est un petit caboteur de 12 m de
long à vocation régionale ou locale. Par sa
technique d’assemblage, par ligatures in-
ternes il se rattache à une tradition de
construction navale propre à la zone nord-
occidentale de la Méditerranée et dont l’ori-
gine est encore discutée 44.
Grande Passe 1 est un voilier d’environ 18
m de long chargé d’amphores gréco-ita-
liques qui provenait de la péninsule italique
ou bien s’adonnait à un commerce de re-
distribution depuis un des grands ports de la
région, peut-être Massalia. A son bord,
l’équipage disposait de l’équipement né-
cessaire pour produire de la farine et cuisi-
ner les repas. Les six ancres présentes à
bord confirment qu’il s’agissait d’un navire
d’une certaine importance. Il était égale-
ment bien équipé pour faire face à des si-
tuations de péril en cas tempête ou de perte
d’une de ses ancres lors du mouillage. Le
plomb de sonde constituait aussi une aide
fondamentale à la navigation notamment
près des côtes.
Enfin, le navire de taille moyenne Mèdes 1
est un témoignage du transport de métaux
bruts entre la Gaule Narbonnaise et l’Italie
au Ier s. av. J.-C. et qui trouve des compa-

raisons locales avec l’épave Bagaud 2.
L’étude de la pompe de cale a permis de
confirmer les dimensions du navire et
d’émettre des hypothèses sur son fonction-
nement.
Théâtre d’un grand nombre de naufrages,
l’archipel des îles d’Hyères regorge
d’épaves, toutes périodes confondues. Les
opérations menées dans le cadre des pro-
grammes de recherche du Centre Camille
Jullian, en coopération avec les acteurs lo-
caux, contribuent à la connaissance de ce
patrimoine qui s’enrichi année après année,
au fil des découvertes.
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menti d'archivio e alle cartoline illustrate d'epoca.
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co di imbarcazioni tra città-stato che ave-
vano saldato e definito particolari “patti”
di connessioni.
L’Appendice in coda completa quanto
esposto sinteticamente anche nelle Con-
clusioni e fornisce un pratico ed utile stru-
mento per una gestione d’insieme dei dati
(che tra l’altro sono disponibili anche in
una versione online: www.ancientgree-
kharbours.com); attraverso una tabella, in-
fatti, è possibile visualizzare l’intero cata-
logo dei siti presi in esame, con riferimenti
ai toponimi antichi, alle corrispettive at-
tuali posizioni geografiche, alla menzione

di eventuali antichi interventi di natura an-
tropica, alle citazioni delle fonti e delle re-
ferenze bibliografiche.
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