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КИТАЙСКИЙ ИМПОРТ ИЗ ПАМЯТНИКОВ ТЮРОК ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ (VI–XI вв. н.э.): 

ДИНАМИКА РАСПРОСТРАНЕНИЯ, ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНЫЙ КОНТЕКСТ 

 
Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта №18-09-00536а «Хронология  

археологических комплексов Алтая хуннуско-сяньбийского времени и раннего Средневековья (II в. до н.э. – XI в. н.э.)»),  

а также в рамках реализации государственного задания Алтайского государственного университета (проект  

№ 33.867.2017/ПЧ «Реконструкции технологических приемов и методов производств древних обществ Северной Азии»). 

 

Представлен опыт реконструкции процессов распространения предметов китайского импорта у тюрок Цен-

тральной Азии. Осуществлен анализ материалов раскопок около 450 погребений кочевников, исследованных  

в разных частях региона. Изучение выявленных предметов китайского импорта (17 монет, 19 зеркал, 50 находок 

шелковых изделий и два фрагмента лаковых чашечек) позволило продемонстрировать особенности контактов 

номадов на различных этапах их истории. Установлено, что основная масса изделий из ремесленных центров 

Поднебесной империи обнаружена в погребальных комплексах тюрок Центральной Азии второй половины VII – 

первой половины VIII в. н.э. 

Ключевые слова: тюрки; Центральная Азия; Китай; импортные изделия; погребальные комплексы; письмен-

ные источники. 

 

 

Разноплановые контакты с Китаем были важной 

частью внешней политики тюрок Центральной Азии 

на всех этапах истории кочевников во второй поло-

вине I тыс. н.э. Особенности отношений Поднебесной 

империи и номадов получили отражение в письмен-

ных источниках – как в рунических текстах, так и в 

китайских летописях, сообщающих о дипломатиче-

ских связях, военных походах, обменах «подарками». 

Другим подтверждением влияния южного соседа на 

тюрок являются находки китайских изделий в архео-

логических памятниках кочевников. Эта группа пред-

метов свидетельствует о непосредственном включении 

импортных предметов в материальную и духовную 

культуру тюрок, позволяя рассматривать особенности 

восприятия подобных вещей номадами через призму 

их обрядовой практики.  

К настоящему времени в результате раскопок в раз-

личных частях центральноазиатского региона изучено 

около 450 погребений, связываемых с культурой ран-

несредневековых тюрок и датируемых в рамках вто-

рой половины V – XI в. н.э. [1. С. 186–204; 2. С. 133]. 

Основная часть этих объектов исследована на терри-

тории Алтае-Саянского региона и Монголии (рис. 1). 

Анализ материалов раскопок погребальных комплек-

сов тюрок позволил осуществить первоначальную си-

стематизацию предметов китайского импорта из захо-

ронений, а также рассмотреть возможности определе-

ния хронологии находок [3. Табл. 1–3]. Всего в памят-

никах кочевников зафиксировано 17 монет, 19 зеркал, 

в 50 могилах обнаружены фрагменты шелка и в двух 

комплексах – остатки лаковых изделий (рис. 2). Одним 

из важных аспектов интерпретации этих материалов 

является детализация тенденций распространения пред-

метов китайского импорта в конкретные хронологиче-

ские периоды и на различных территориях. Определе-

ние закономерностей концентрации изделий позволит 

уточнить особенности контактов номадов с южным 

соседом и будет способствовать развитию представле-

ний о функционировании торговых путей в центрально-

азиатском регионе в раннем Средневековье. 

На начальном этапе формирования культуры ранне-

средневековых тюрок контакты кочевников с Китаем 

были весьма фрагментарными. Это обусловлено под-

чиненным положением номадов в политической си-

стеме центральноазиатского региона, зависимостью от 

жуань-жуаней и отсутствием непосредственного до-

ступа к торговым путям. Из письменных источников 

известно, что только во второй четверти VI в., когда 

власть Жужанского каганата стала в значительной 

степени формальной, тюрки получили возможность 

для прямых контактов с Поднебесной империй, в том 

числе для обмена посольствами [4. С. 82–83].    

Изучение археологических комплексов тюрок, от-

носящихся ко времени до создания Первого каганата, 

не позволило выявить предметов китайского импорта. 

В данном случае материалы раскопок памятников от-

ражают историческую ситуацию, сложившуюся на 

окраине центральноазиатского региона. Важно отме-

тить, что немногочисленные погребальные и ритуаль-

ные комплексы начального этапа в развитии культуры 

раннесредневековых тюрок, объединяемые в рамках 

кызыл-ташского этапа (вторая половина V – первая 

половина VI в. н.э.), известны на сегодняшний день 

только на Алтае [5]. Учитывая периферийное положе-

ние данного региона, а также политическую зависи-

мость номадов, отсутствие предметов китайского им-

порта в археологических памятниках представляется 

закономерным. Обратим внимание также на то, что и в 

памятниках Алтая предтюркского времени количество 

привозных изделий из Поднебесной империи весьма 

незначительно и ограничивается единичными наход-

ками [6; 7. С. 4].  
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Рис. 1. Карта распространения погребальных комплексов тюрок в Алтае-Саянском регионе и Монголии 

 

 

Рис. 2. Карта распространения предметов китайского импорта в погребальных комплексах тюрок  

в Алтае-Саянском регионе и Монголии 

 

Очевидно, фрагментарность контактов населения 

Алтая с ремесленными центрами Китая в первой по-

ловине I тыс. н.э. была связана с отдаленностью дан-

ной территории от южного соседа, а также с отсут-

ствием налаженных торговых путей. К примеру, в 

рассматриваемом регионе не зафиксировано монет 

«у-шу», получивших достаточно широкое распро-

странение практически на всех сопредельных терри-
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ториях [8. С. 30; 9; 10; 11. С. 171; 12. С. 64; 13. С. 216–

217; 14 и др.].    

Важной вехой в истории кочевых обществ Цен-

тральной Азии стала середина VI в. н.э. Из письмен-

ных источников известно, что объединенные племена 

тюрок нанесли поражение империи жуань-жуаней и 

образовали в 552 г. Первый Тюркский каганат. Успеш-

ные военные походы способствовали быстрому рас-

ширению державы номадов и распространению тра-

диций обрядовой практики и материальной культуры 

на обширные территории. Данные процессы нашли 

отражение в памятниках кудыргинского этапа культу-

ры тюрок (вторая половина VI – первая половина VII в.) 

[15. С. 58–60; 16. С. 32–33; 4. С. 203–209]. Археологи-

ческие комплексы этого периода исследованы на об-

ширных территориях Алтая, Тувы, Минусинской кот-

ловины, Монголии, Казахстана и Средней Азии.   

Со второй половины VI в. в погребальных памят-

никах тюрок появляются предметы китайского импор-

та. Количество их весьма невелико. Не исключено, что 

данное обстоятельство в значительной степени обу-

словлено сравнительно небольшим объемом известных 

к настоящему времени археологических материалов 

эпохи Первого каганата. Среди имеющихся находок, 

происходящих из Поднебесной империи, особое место 

занимает китайская монета, обнаруженная в ходе рас-

копок могильника Кудыргэ на Алтае [3. Рис. 2, 6; 15. 

Табл. XXI, 2] (рис. 3). Первоначально монета была 

датирована 26 г. до н.э. – 220 г. н.э. [15. С. 43; 17. С. 467], 

но впоследствии ее хронология была уточнена. При 

публикации материалов некрополя рассматриваемая 

находка отнесена, со ссылкой на определение извест-

ного специалиста А.А. Быкова (однако без представ-

ления оснований для такой атрибуции), к 575–577 гг. 

[15. С. 43]. Экземпляр из Кудыргэ не относится к «у-шу». 

Монеты указанного типа в целом достаточно единооб-

разны [9. С. 59], хотя китайские специалисты выделя-

ют значительное количество их вариантов [18]. Без-

условно, в данном случае все вопросы будут сняты 

при получении четкого и подробного нумизматиче-

ского определения. Особенно это важно в связи с 

тем, что монета из могильника Кудыргэ нередко рас-

сматривается как важный показатель не только для 

уточнения датировки памятника, но и для определе-

ния хронологических рамок кудыргинского этапа 

культуры тюрок. 
 

 
 

Рис. 3. Китайская монета из некрополя Кудыргэ (Алтай) (по: [3. Рис. 2, 6]) 
 

Свидетельством развития контактов раннесредне-

вековых тюрок с Китаем является распространение в 

памятниках эпохи Первого каганата шелковых изде-

лий. Такие находки сделаны в ходе раскопок комплек-

сов второй половины VI – первой половины VII в. на 

территории Алтая, Тувы и Средней Азии [19–22]. Судя 

по имеющимся материалам, в большинстве случаев из 

шелка была изготовлена одежда; в одном захоронении 

обнаружен шелковый мешочек.      

Своеобразную группу предметов китайского им-

порта, обнаруженных в ходе раскопок памятников 

раннесредневековых тюрок, представляют металличе-

ские зеркала дотанского времени. Все они зафиксиро-

ваны в погребениях, относящихся ко второй половине 

VII – X в., однако, учитывая возможный длительный 

срок бытования подобных изделий, их появление у 

кочевников может быть связано с эпохой Первого ка-

ганата. Ряд черт, характерных для зеркал дотанского 

времени, имеют экземпляры из могильника Шибе-II на 

Алтае: изображения стилизованных драконов, орна-

мент в виде четырех шишек и др. [23. Табл. XXIII, 

XXIV] (рис. 4). Кроме того, необычен небольшой раз-

мер обозначенных изделий (5,8 и 6,6 см в диаметре), 

нетипичный для китайских зеркал второй половины  

I тыс. н.э. Орнамент, включающий ряд элементов, не-

характерных для танских зеркал (ряд шишечек, отде-

ленных лентой из горизонтальных полосок, и др.), 

имеет также фрагмент изделия из могильника Курай-III 

[24. Рис. 34]. По мнению Е.И. Лубо-Лесниченко [25. С. 41], 

данная находка датируется IV–VI вв. Судя по всему, 

подобная же ситуация, демонстрирующая довольно 

значительный хронологический интервал между вре-

менем изготовления предмета и датировкой погребе-

ния, отмечена в ходе исследований могильника Наинтэ-

Суме в Монголии. В состав сопроводительного инвента-

ря захоронения входил фрагмент зеркала [26. Табл. IV, 1], 
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который, судя по сохранившейся части орнамента в 

виде продолжающихся полудуг, расположенных во-

круг центральной шишки-петли, относится к экзем-

плярам ханьского времени [27]. Близкие аналогии сре-

ди зеркал дотанского времени имеет также находка 

зеркала из погребения Бертек-34 [28. С. 149]. Среди 

элементов орнаментации, характерных для изделий 

обозначенного периода, следует отметить большое 

количество нешироких лент, расположенных вокруг 

центральной шишки-петли и отделенных друг от друга 

узкими валиками. Не исключено, что представленные 

находки из тюркских погребений могут являться позд-

ними копиями металлических зеркал. Для уточнения 

времени изготовления изделий необходим специаль-

ный анализ каждого экземпляра, в том числе изучение 

состава сплава предметов.   
 

 
 

Рис. 4. Китайские металлические зеркала из некрополя Шибе-II (Алтай) (по: [23. Табл. XXIII, 1; XXIV, 2]) 
 

Особым этапом в истории раннесредневековых ко-

чевников Центральной Азии являлся период зависи-

мости от Китая, наступивший после крушения Во-

сточно-тюркского каганата в 630 г. и продолжавшийся 

до 679 г. До недавнего времени археологические мате-

риалы предоставляли крайне мало информации для 

детализации обозначенных процессов. Анализ раско-

пок погребальных комплексов тюрок, относящихся к 

VII в., не позволял выделять объекты, отражающие 

какое-либо влияние китайской культуры, за исключе-

нием весьма немногочисленных для этого периода 

импортных изделий из Поднебесной империи. Лишь в 

последние годы появились весьма интересные архео-

логические комплексы, в некоторой степени иллю-

стрирующие этот период истории кочевников.  

Речь идет о двух памятниках, исследованных в 

Центральной Монголии в 2009 и 2011 гг. – Шороон Дов 

(Шороон Бумбагар-I) [29, 30] и Шороон Бумбагар-II 

(Майхан-уул) [31]. Нет сомнений, что изучение ре-

зультатов раскопок этих комплексов, не имеющих 

аналогий в раннесредневековой археологии, только 

начинается, а интерпретация полученных материалов 

является предметом отдельной работы. Вместе с тем 

уже накоплен определенный опыт изучения обозна-

ченных комплексов [32]. Судя по имеющимся сведе-

ниям, эти памятники не оставлены непосредственно 

тюрками – по крайней мере первый из упомянутых 

объектов, в ходе изучения которого зафиксирована 

эпитафия, выполненная китайскими иероглифами и 

обнаруженная на двух плитах перед входом в погре-

бальную камеру [30. С. 97–126]. Анализ текста позво-

лил установить, что гробница была возведена для гла-

вы племени Пугу, находившегося на службе у танско-

го императора и имевшего довольно высокий военно-

административный статус. Вместе с тем «элитные» 

памятники могут быть использованы для рассмотре-

ния общих тенденций истории обществ номадов в се-

редине – третьей четверти VII в.  

Материалы раскопок обозначенных объектов не 

просто демонстрируют высокую степень влияния ки-

тайской культуры на кочевников Монголии, но и, по 

сути, являются, скорее, китайскими. Конструктивные 

особенности комплексов (крупная земляная насыпь, 

длинный и довольно глубокий коридор-дромос, веду-

щий в подземный склеп, общая меридиональная ориен-

тировка со входом на юге и др.), глиняные и деревян-

ные фигурки стоящих людей и всадников, изображения 

на стенах дромоса и др. – все это весьма характерно для 

погребальных традиций элиты Поднебесной империи. 

«Кочевнический» облик имеют лишь некоторые пред-

меты инвентаря из мавзолея Шороон Бумбагар-II 

(Майхан-уул) [32. Рис. 58]. 

Обозначенные характеристики «элитных» ком-

плексов Монголии в полной мере отражают историче-

скую ситуацию, зафиксированную в письменных ис-

точниках. Судя по всему, эти объекты были сооружены 

для представителей высшего уровня иерархии областей, 

населяемых кочевниками, но находившихся в подчи-

нении у императоров Поднебесной империи. Даль-

нейшее исследование подобных комплексов позволит 

детализировать особенности процессов взаимодей-

ствия номадов с Китаем, в том числе расширить име-

ющиеся представления о влиянии материальной куль-

туры Поднебесной империи на кочевников.   
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Основная масса изделий из ремесленных центров 

Поднебесной империи обнаружена в погребальных 

комплексах тюрок Центральной Азии, датирующихся 

второй половиной VII – первой половиной VIII в. н.э. 

Это объясняется тем, что после воссоздания кочевой 

империи (II Восточно-тюркского каганата) у номадов 

рассматриваемой общности вновь появилась возмож-

ность получения импортных вещей. Вероятно, значи-

тельная часть привозных изделий поступила к ското-

водам центральноазиатского региона в результате вы-

годных торговых договоров с Китаем, заключенных по 

итогам успешной для них войны 721–723 гг. [4. С. 109]. 

Именно к рассматриваемому периоду в истории тюрок 

относится большая часть металлических зеркал, монет 

и шелковых изделий, а также редких находок предме-

тов из лака, обнаруженных в ходе раскопок погре-

бальных комплексов на территории Алтая, Тувы и 

Монголии.     

В археологических памятниках тюрок, датирую-

щихся более поздним временем, предметы импорта 

встречаются, но уже не столь многочисленны. Данное 

обстоятельство связано с крушением каганата и вхож-

дением кочевников рассматриваемой общности в со-

став империй уйгуров и кыргызов. Наиболее поздние 

предметы китайского импорта в памятниках ранне-

средневековых тюрок Центральной Азии относятся ко 

второй половине X – XI в. н.э. Среди таких находок 

отметим редкое для рассматриваемого региона зеркало 

из скального погребения Каменный Лог [33. Рис. 1, 13]. 

По ряду признаков данный фрагмент может быть от-

несен к предметам, произведенным в X–XI вв. В то 

время, по наблюдению Е.И. Лубо-Лесниченко [25. С. 25], 

рельефные и массивные зеркала танского времени сме-

няются тонкими изделиями с более мелким и изящным 

орнаментом. Кроме того, в немногочисленных тюрк-

ских погребениях Центральной Азии конца I тыс. н.э. 

обнаружены фрагменты шелковых изделий [34, 35].  

Выявленные тенденции в распространении предме-

тов китайского импорта в археологических комплексах 

раннесредневековых тюрок Центральной Азии полно-

стью соотносятся с основными политическими событи-

ями в регионе. Степень доступа кочевников к «престиж-

ным» в их среде привозным изделиям из Поднебесной 

империи определялась возможностью контроля торго-

вых путей, а также общей активностью контактов с 

южным соседом. Наибольшие возможности для полу-

чения предметов импорта номады имели в периоды 

политической стабильности, во время существования 

крупнейших кочевых империй – Первого Тюркского 

каганата и Второго Восточно-тюркского каганата.     

В целом объяснимы и тенденции, наблюдающиеся 

в территориальном распределении предметов китай-

ского импорта в памятниках номадов (см. рис. 2). По-

казательной является редкость привозных вещей в 

погребениях раннесредневековых тюрок Минусинской 

котловины. При этом следует отметить, что в данном 

регионе к настоящему времени зафиксировано значи-

тельное количество различных китайских предметов,  

в большинстве случаев представляющих случайные 

находки. Судя по всему, исключительность китайских 

изделий в тюркских захоронениях Среднего Енисея 

объясняется сравнительной непродолжительностью 

периода политической самостоятельности номадов 

рассматриваемой общности на этой территории. 

Напротив, наибольшее количество предметов китай-

ского импорта обнаружено в памятниках раннесредне-

вековых тюрок Алтая, где культура кочевников разви-

валась на протяжении длительного времени и при 

наименьшем влиянии других объединений номадов. 

Следует признать, что специфика территориально-

го распределения предметов китайского импорта в 

погребениях тюрок обусловлена не только объектив-

ными обстоятельствами. Одним из факторов является 

общая степень изученности комплексов конкретного 

региона. В частности, очевидно, что сравнительно не-

большое количество привозных изделий в памятниках 

Монголии объясняется отсутствием целенаправлен-

ных исследований погребений раннесредневековых 

тюрок на данной территории. При этом практически 

каждый год в результате работ в этом регионе появ-

ляются новые материалы. Одним из примеров, демон-

стрирующих перспективы раннесредневековой архео-

логии Монголии, являются результаты изучения 

скального погребения Узуур гялан, обнаруженного в 

2016 г. [36]. В состав инвентаря данного комплекса 

наряду с многочисленными изделиями входили пред-

меты китайского импорта – одежда из шелка и фраг-

мент металлического зеркала. Важно отметить, что 

памятник относится к позднему этапу в истории тю-

рок, и наличие привозных вещей показывает сохране-

ние контактов с ремесленными центрами Поднебесной 

империи в конце I тыс. н.э.  

Анализ материалов раскопок погребальных ком-

плексов раннесредневековых тюрок Центральной Азии 

показывает, что китайские изделия представляли со-

бой весьма важный элемент материальной культуры 

кочевников. Вещи, изготовленные в ремесленных цен-

трах оседлых земледельцев, попадали к номадам раз-

личными путями. В письменных источниках имеются 

многочисленные сведения о «подарках», отправляе-

мых скотоводам. Многие исследователи полагают, что 

это была завуалированная форма дани, выплачиваемая 

беспокойным северным соседям в обмен на политиче-

скую лояльность и отсутствие набегов [37. С. 25]. Нет 

сомнений в том, что значительная часть китайских 

изделий захватывалась кочевниками как раз в ходе 

таких военных операций с целью грабежа, главным 

образом на приграничных территориях. Вместе с тем 

имеются сведения, позволяющие утверждать, что в 

отдельные периоды между раннесредневековыми но-

мадами и Китаем существовал налаженный обмен то-

варами посредством функционирования разветвлен-

ных торговых путей.     

Китайские изделия имели большую ценность у но-

мадов Центральной Азии раннего Средневековья. Их 

помещение в могилу означало, что умерший человек 

при жизни отличался высоким социальным и имуще-

ственным статусом. Судя по всему, китайские вещи 

относились к предметам роскоши, отражая уровень 

богатства кочевника и его принадлежность к элите 

общества. Помимо социального фактора, значение 

китайских изделий определялось тем, что они могли 
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выполнять некоторые ритуальные функции. Вопрос о 

выделении предметов культа у раннесредневековых 

кочевников Центральной Азии до сих пор остается 

открытым. Вместе с тем рассмотренные материалы 

позволяют предположить, что определенное ритуаль-

ное значение имели китайские зеркала и их фрагмен-

ты, а также монеты, которые носились кочевниками в 

качестве амулетов. Показательным является хранение 

некоторых предметов, предположительно относимых к 

культовым, в специальных мешочках из китайского 

шелка.  

Дальнейшее исследование особенностей распростра-

нения китайских предметов у номадов Центральной 

Азии раннего Средневековья имеет большие перспек-

тивы. К примеру, значительный интерес представляет 

изучение китайских изделий из лака. В настоящее 

время в памятниках тюркской культуры известно всего 

два случая обнаружения лаковых чашечек [38. С. 210; 

39. С. 180]. Ограниченное количество имеющихся ма-

териалов, а также отсутствие специальных работ не 

позволяют реализовать информационный потенциал 

таких изделий из тюркских погребальных комплексов. 

Широкий спектр современных возможностей в ука-

занном направлении демонстрирует накопленный в 

последние годы опыт изучения лаковых изделий из 

археологических памятников Алтая и Монголии ран-

него железного века [40–42 и др.]. Несомненно, значи-

тельные перспективы имеет комплексное исследова-

ние импортных предметов с применением методов 

естественных наук, а также последующее сравнение 

полученных результатов с итогами работ китайских 

специалистов.   
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CHINESE IMPORTS FROM THE SITES OF CENTRAL ASIAN TURKS (VI–XI CENTURIES AD): DYNAMICS OF  

DISTRIBUTION, HISTORICAL AND CULTURAL CONTEXT 
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Imported products found in the sites of the Central Asian region are an important source for studying various aspects of the nomad’s 

history. The purpose of this article is the analyses of Chinese objects from Turkic funeral complexes of Central Asia for the study of 

distribution of such things in the second half of the 1st millennium AD. The source of the work are the materials of excavations of about 

450 graves, most of which were investigated in the Altai-Sayan region and Mongolia. The chronology of the sites under consideration is 

determined within the framework of the VI–XI centuries AD. During the study of the Turkic graves 17 Chinese coins and 19 mirrors 

were found. In addition to this 50 graves included fragments of silk and two complexes – the remains of lacquer caps.  

The study was based on an integrated approach, involving the use of various methods of analysis of available materials. The cartography 

method was applied, which allowed to determine the peculiarities of the distribution of Chinese products in various parts of the Central 

Asian region. As part of the characteristics of objects, the method of morphological analysis was used, as well as the method of analo-

gies, which made it possible to specify the dating of things. The results of studying Chinese subjects with the help of natural science 

methods are taken into account. 

The study of findings made it possible to characterize the peculiarities of contacts of nomads with China at various stages of history. It is 

established that the earliest imports are in Turkic sites of the First Khaganate (second half of the 6th – first half of the 7th century AD). 

Until this time, the nomadic relations with China were fragmentary, which was explained by the subordinate position of the Turks in the 

political system of the Central Asian region, dependence on the Rouran and the lack of direct access to trade routes. One of the results of 

the creation of the empire and the active military expansion was the appearance of rare items of Chinese imports (silk products and one 

coin) in the Turkic burials. The main part of products from Chinese craft centers was found in the funeral complexes of Central Asian 

Turks dated by the second half of the 7 – the first half of the 8 century AD. It could be explained by the fact that after the founding of 

the Second East Turkic Kaganate the nomads again had the opportunity to receive imported things. Probably, a significant part of the 

imported products came to the cattle-breeders of the Central Asian region as a result of favorable trade agreements with China, concluded 

on the basis of the successful war in 721–723 AD. The number of imports in the Turkic sites of the second half of the 8–9 centuries AD 

is much smaller. This was due to the collapse of the Kaganate and the entrance of nomads to the Uygur and Kyrgyz empires. Thus, the 

revealed trends in the distribution of Chinese imports in the archaeological complexes of the Central Asian Turks are fully correlated 

with the main political events in the region. The degree of access of nomads to the “prestigious” imported products was determined by 

the ability to control trade routes, as well as the overall activity of contacts with the southern neighbor. The logic of historical events 

corresponds to the trend of territorial distribution of findings. The main part of Chinese products found in the Altai, where the Turkic 

society developed over a long period of time and with the least influence of other groups of nomads. A small number of imports in the 

sites of Mongolia could be explained by the lack of targeted research of Turkic burials in this territory. Prospects for further studies of 

Chinese products from the archaeological sites are associated with the application of methods of natural sciences, as well as the subse-

quent comparison of the obtained results with the data of Chinese specialists. 
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