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De quoi les vestiges de Genainville sont-ils les ruines ?

Pour écr ire  l ’his toi re  des  
sociétés du passé, il serait tentant de 
préférer les vestiges archéologiques 
(puisque leur existence matérielle 
constitue un fait incontestable) aux 
sources textuelles, marquées par la 
subjectivité de leur auteur et porteuses 
d’un point de vue inévitablement 
partiel. Pour autant, si les vestiges 
matériels ne mentent pas, ceux qui les 
interprètent, eux, peuvent se tromper. 
En effet, quand il faut identifier les 
vestiges archéologiques, les dater ou 
leur attribuer une fonction, le point de 

vue des savants est  largement  
condit ionné par  l ’é tat  des  
connaissances, des techniques et des 
méthodes du moment. Si la science 
archéologique a progressé, c’est entre 
autres en éprouvant continuellement 
ses hypothèses interprétatives, en les 
confrontant aux données nouvelles et 
en réexaminant à intervalles réguliers 
ce que l’on estimait acquis. C’est 
d’ailleurs parce qu’il est possible de 
réfuter ses théories et de mettre à 
l’épreuve leur validité que l’archéologie 
se range au nombre des sciences.  

Le site de Genainville ne fait pas 
exception : chaque nouvelle campagne 
de foui l le  met à  l ’épreuve les  
hypothèses de travail fondées sur la 
collecte et l’analyse de l’ensemble des 
données antérieures. Qu’en est-il des 
squelettes de moutons mis au jour dans 
le vallon des Vaux-de-la-Celle en 2019 
et 2020 ? Dans quelle mesure cette 
découverte pourrait-elle redessiner une 
partie de notre vision du site ? 

Au début du XXe siècle, Victor 
Le Ronne, un érudit local, instituteur à 
Magny-en-Vexin, fit l’hypothèse que 
le vallon des Vaux-de-la-Celle à 
Genainville avait jadis abrité sur son 
flanc sud un imposant édifice 
gallo-romain de plan semi-circulaire : 
il pouvait s’agir d’après lui d’une 
résidence luxueuse, d’un amphithéâtre 
destiné aux combats ou d’un cirque 
dédié aux courses de chars. 

À compter de 1935, les premières 
fouilles archéologiques permirent 
d’identifier l’énigmatique structure 
comme un théâtre. Les explorations 
menées par l’architecte Pierre Orième 
portèrent également sur les murs d’un 
édifice ruiné dont le sommet émergeait 
au centre du vallon et que Victor Le 
Ronne estimait pouvoir remonter au 
début de la période médiévale : le 
dégagement sommaire de ces vestiges 
incita P. Orième à les interpréter 
comme des thermes. À quelques centaines 

de mètres plus à l’est de là, un édifice 
d’habitat composé de plusieurs pièces 
fut partiellement mis au jour et qualifié 
de « pavillon ». 

Les fouilles conduites par P.-H. Mitard 
permirent très rapidement d’identifier 
le bâtiment occupant le centre du vallon 
comme un temple, et non comme des 
thermes. Au fil des campagnes, se 
dessina progressivement le paysage 
d’un sanctuaire avec son mur de 
clôture (le péribole), un portique 
soulignant l’accès à l’aire sacrée, 
quatre bassins disposés autour du 
temple principal et plusieurs édifices 
annexes reliés par des voies de circulation. 
Les archéologues amateurs du Centre 
de recherches archéologiques du Vexin 
frança is (CRAVF) découvr irent  
également, dans le vallon et dans ses 
environs immédiats, un petit nombre 
de nouvelles structures bâties sans 
pouvoir les identifier, ni établir de liens 
avec les structures déjà connues. Le site 

de Genainville présentait donc un lieu 
de culte et un théâtre, s’articulant 
autour d’une place rectangulaire que 
P.-H. Mitard se risqua, avec hésitation, 
à qualifier de forum. Difficile en effet 
de parler d’un centre urbain en 
l’absence de toute information sur le 
statut juridique du lieu mais surtout de 
structures d’habitat en rapport avec la 
monumentalité du sanctuaire et de 
l’édifice de spectacle accolé. On estima 
alors que ce site appartenait à la même 
catégorie que plusieurs autres sites de 
l’ouest et du centre de la France qui 
étaient dotés d’édifices monumentaux 
en contexte rural. Albert Grenier (1878
-1961) les interprétait comme des 
sanctuaires de pèlerinage : de vastes 
structures destinées à l’accueil ponctuel 
de grandes foules et désertées le reste 
du temps. Georges Matherat (1890-
1973), directeur de la circonscription 
archéologique, puis Charles Picard 
(1883-1965) considérèrent que le site 
valdoisien relevait de ce que les 
Anciens appelaient un conciliabulum 
dans le contexte de l’Italie républicaine, 
des centres urba ins dépourvus  
d’habitats et servant de lieu de réunion 
pour les habitants des tribus rurales. 

Cette interprétation n’a pas survécu à 
la découverte de quartiers résidentiels 
organisés au sein d’un réseau viaire, 
immédiatement à l’ouest du lieu de 
culte, dans les années 1990. Les travaux 
de l ’équipe d ’archéologues  
professionnels de l’Association pour 
les fouilles archéologiques nationales 
(AFAN), sous la conduite de Laurent 
Cholet, promurent donc le site de 
Genainville de simple sanctuaire rural 
isolé au statut d’agglomération 
secondaire. Une nouvelle qualification 
qui fut le terreau des recherches 
menées à partir des années 2000 par 
l ’univers i té  de Cergy -Pontoise,  
désormais CY Cergy Paris Université. 

Vue du site des Vaux de la Celle par P. Orième (1935). 

Crédits : Archives départementales du Val-d’Oise, fonds Pierre-Henri Mitard, 61 J 70. 
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En 2015, le projet pluriannuel de 
recherche soumis aux autorités archéolo-
giques pour le site de Genainville 
proposait de fouiller un espace du vallon 
qui n’avait que sporadiquement suscité 
l’intérêt de nos prédécesseurs : l’espace 
situé à la charnière entre la façade du 
monument de spectacle et le portique 
marquant l’accès du sanctuaire. Il s’agit 
en effet d’un espace central et commun 
permettant de desservir les deux  
principaux ensembles conservés. Dès 
2016, l’équipe de fouilles mit au jour un 
mur inédit dont on découvrit ensuite qu’il 
se prolongeait perpendiculairement sur 
plusieurs mètres. Cet angle de mur, 
constitué d’une assise de blocs de grand 
appareil reposant sur une petite fondation 
continue de cailloux et de moellons 
calcaires, ne s’inscrivait pas dans le 
système orthogonal que le monument de 
spectacle partage strictement avec 
l’ensemble des composantes architecturales 
du lieu de culte (son mur d’enceinte, son 
portique, ses voies de circulation, ses 
trois temples et ses quatre bassins). Il est 
encore difficile de qualifier ce mur de 
grand appareil à l’orientation originale 
mais on envisage sérieusement qu’il ne 
fasse  qu ’un  avec un  tronçon  
ponctuellement aperçu dans une tranchée 
de fouille réalisée par Didier Vermeersch 
(université de Cergy-Pontoise / AEVA) 
en 2010. 

Pourquoi cette hypothèse nous paraît-elle 
sérieuse ? Parce que le tronçon de mur 
découvert en 2010 est parallèle à celui 
mis au jour en 2016, parce que la 
technique de fondation est identique, de 
même que l’épaisseur des murs, leurs 
matériaux de construction et leur altitude. 

Et si l’on possède trois tronçons perpen-
diculaires, l’hypothèse de l’existence 
d’un quatrième s’impose. Les dimensions 
minimales que l’on peut attribuer à cette 
hypothétique structure quadrangulaire 
(dont on ne connaît archéologiquement à 
ce jour que deux tronçons) sont trop 
importantes pour restituer un bâtiment 
couvert. C’est pourquoi on imagine 
plutôt un enclos quadrangulaire délimité 
par un mur de clôture ou une plateforme. 
L’emprise de cette nouvelle structure 
serait au minimum de 150 m², voire de 
300 m² si on imagine un plan carré. 

C’est au nord des deux tronçons de murs 
et par conséquent à l’intérieur de 
l’hypothétique enclos quadrangulaire que 
plusieurs squelettes de moutons furent 
découverts en 2019 et en 2020. La 
publication scientifique de cette 
découverte hors du commun se fera dans 
un autre cadre mais je voudrais ici 
présenter les questionnements que cette 
découverte a soulevés.  

Des datations par radiocarbone effectuées 
sur les os de deux moutons ont permis de 
s’assurer que ces moutons appartenaient 
bien à la période gallo-romaine de 
l’occupation du vallon. A première vue, 
il n’y a rien de surprenant à trouver des 
ossements animaux en contexte de 
sanctuaire : de nombreux exemples 
témoignent de la pratique de consomma-
tion bouchère aux portes des lieux de 
culte d’époque gallo-romaine. Il n’est pas 
rare de trouver des épandages d’os dans 
des dépotoirs, des fosses ou des fossés : 
on observe alors sur certains de ces os les 
traces linéaires occasionnées lors du 
processus de découpe des différentes 

pièces de viande. Or, les squelettes que 
nous avons découverts à Genainville ne 
relèvent clairement pas de cette catégorie. 
Ce qui est exceptionnel, ou du moins très 
rare, c’est le fait que six squelettes aient 
été trouvés en connexion anatomique : 
cela signifie que les animaux ont été 
déposés avec leur chair, sans être ni 
débités, ni consommés. Comment  
expliquer ce geste ?  

Longtemps, les archéologues ont été 
tentés de considérer les traces matérielles 
qu’ils ne comprenaient pas comme les 
témoins de pratiques rituelles. Ce temps 
est révolu. La rigueur scientifique impose 
à l’inverse de considérer en premier lieu 
les hypothèses les plus probables, c’est-à
-dire les plus banales. L’enfouissement 
simultané de plusieurs ovins implique 
qu’ils soient morts au même moment. On 
sait par ailleurs qu’ils n’ont pas été tués à 
des fins de consommation bouchère. 
Quelles hypothèses reste-t-il pour expliquer 
la mort simultanée de plusieurs 
moutons ? De deux choses l’une, soit ils 
ont été tués par un prédateur (on peut 
aisément imaginer un troupeau attaqué 
par des chiens ou des loups), soit ils ont 
succombé à une maladie (on parle dans 
ce cas d’épizootie). L’analyse ostéologique 
réalisée par Sébastien Lepetz, archéozoo-
logue au Museum national d’histoire 
naturelle, a permis d’écarter ces 
hypothèses et a mis en lumière plusieurs 
éléments accréditant l’idée d’une 
sélection d’animaux aux caractéristiques 
communes suivie de leur sacrifice. 
L’unique trace de découpe observable 
sur ces moutons dont la chair n’avait pas 
été débitée se situe au niveau de leur cou. 
Ajoutons à cela que l’on a découvert à 
quelques mètres de là deux autres 
squelettes complets : d’une part, en 2020, 
un autre mouton déposé dans une fosse 
après avoir été égorgé mais sans avoir été 
mangé, d’autre part, en 2016, une poule 
dont les os ont été retrouvés à l’intérieur 
d’un vase entier, enfoui lui aussi au sein 
de l’hypothétique enclos quadrangulaire. 
La découverte en 2020 d’un nouveau 
dépôt avec un squelette de mouton 
empêche de traiter la fosse mise au jour 
en 2019 comme un cas isolé. Ces données 
récentes nous invitent également à 
réexaminer la poule découverte en 2016 
à l’intérieur d’une cruche, lors de notre 
première campagne dans ce secteur, alors 
que nous ignorions encore l’existence du 
mur perpendiculaire aux blocs de grand 
appareil. Comme évoqué supra, au fur et 
à mesure des progrès de nos connais-
sances, nous sommes amenés à réévaluer 
les hypothèses interprétatives élaborées 
lorsque notre vision était plus partielle.  

Venons-en à nos moutons…

Nouvelle hypothèse de travail : un enclos quadrangulaire au nord de la place attenante à l’aire sacrée. Crédits : CYU / AEVA. 
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Se pose désormais une nouvelle 
question : pourquoi avoir déposé ici les 
dépouilles d’animaux sacrifiés ?  
Habituellement, les sacrifices sont prati-
qués sur un autel ou a minima au sein de 
l’aire sacrée d’un lieu de culte. Or, le lieu 
de découverte des trois dépôts osseux 
concernés se situe nettement en dehors 
de l’aire sacrée que nous connaissons, en 
dehors du lieu de culte qui s’organise 
autour du temple à double cella et de ses 
bassins accolés, en dehors du sanctuaire 
fouillé et publié par P.-H. Mitard. N’est-il 
pas étrange d’envisager que ces animaux 
aient été sacrifiés à l’intérieur de l’aire 
sacrée pour être déposés, sans attendre, à 
l’extérieur de celle-ci ? 

Les datations radiocarbone d’ossements 
issus de ces trois dépôts ne s’opposent 
pas à une datation dans la première moitié 
du IIe siècle de notre ère, c’est-à-dire un 
demi-siècle plus tôt que la construction 
du temple à double cella dont les vestiges 
dominent le fond du vallon… S’agit-il 
d’une nouvelle phase chronologique du 
sanctuaire identifié par P.-H. Mitard ou 
alors d’un enclos sacré distinct du 
sanctuaire connu ? S’agit-il, tout comme 
l’édifice de spectacle, d’une structure 
extérieure au sanctuaire mais fonctionnant 
néanmoins avec celui-ci ? Voilà en tout 
cas de quoi repenser la manière dont le 
vallon fut occupé à l’époque gallo-
romaine en attendant que les campagnes 
à venir fassent le tri dans ces nouvelles 
hypothèses de travail. Il nous faudra 
également expliquer la présence, dans 
une si petite zone, de trois sacrifices sans 
consommation de viande alors que cette 
pratique se distingue par son caractère 
extraordinaire dans les lieux de culte de 
Gaule romaine. 

• • • • • • • 
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À l’intérieur de l’angle dessiné par le mur découvert en 2016, 

un nouveau squelette de mouton est en train d’être mis au jour (août 2020). Crédits : CYU / AEVA. 

Contre le mur de grand appareil, un archéozoologue guide la fouille d’une fosse 

contenant 5 squelettes de moutons complets (septembre 2019). Crédits : CYU / AEVA. 

Fouille en 2019 d’une fosse contenant le squelette complet d’un mouton égorgé. Crédits : CYU / AEVA. 

Trois dépôts contenant des squelettes entiers à l’intérieur d’un même enclos ? Crédits : CYU / AEVA. 

ARCHÉOLOGIE / HISTOIRE / PATRIMOINE 


