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L'équipe Hy-Sup
propose une
définition des
dispositifs
d’enseignement

hybride dont les

/

éeléments sont

acceptés par une
majorité de
chercheurs

« tout dispositif de formation (cours, formation continue) qui
s'appuie sur un environnement numérique (plate-forme
d'apprentissage en ligne). Ce dispositif propose aux
étudiant-es des ressources a utiliser ou des activités a
réaliser a distance (en dehors des salles de cours) et en
présence (dans les salles de cours). La proportion des
activités a distance et en présence peut varier selon les
dispositifs. »

(Hy-sup, s. p.)



| existe une tendance dans les dispositifs hybrides (adage, 2016)

EN LIGNE EN PRESENTIEL
« des échanges destinés a améliorer la
compréhension du cours et a aider a la
réalisation d’activités, au montage de projets,
a la résolution de problemes... »

* les contenus d’apprentissage

* des taches de transmission pures
(Peraya et al., 2014)

(Papi & Glikman, 2015, s.p.)

Plutot voué aux interactions

(Peraya et al., 2014)



The Effectiveness of Online and Blended
Learning: A Meta-Analysis of the
Empirical Literature (Means et al., 2013)

Background /Context: Earlier research on various forms of distance learning concluded that
these technologies do not differ significantly from regular classroom instruction in terms of
learning outcomes. Now that web-based learning has emerged as a major trend in both
K-12 and higher education, the relative efficacy of online and face-to-face instruction needs
to be revisited. T'he increased capabilities of web-based applications and collaboration tech-
nologies and the rise of blended learning models combining web-based and face-to-face class-
room instruction have raised expectations for the effectiveness of online learning.
Purpose/Objective/Research Question/Focus of Study: T'his meta-analysis was designed to
produce a statistical synthesis of studies contrasting learning outcomes for either fully online
or blended learning conditions with those of face-to-face classroom instruction.
Population/Participants /Subjects: The types of learners in the meta-analysis studies were
about evenly split between students in college or earlier years of education and learners in




Difféerentes pratiques pour ['apprentissage en ligne ont été
mises en lumiere (veansetal, 2013)

Nombre JES | __ Hedges' g+

Enseignement sous forme d’exposés 8 ,386**
Apprentissage actif 17 ,050
Apprentissage collaboratif 22 ,249* **



Les chercheurs relevent plusieurs formats des cours en ligne
qui auraient une efficacité relative (meansetal, 2013)

Text-based only
Format des médias

Text + other media 32 ,200%**

Oui 14 ,092
Vidéos ou audios

Non / not reported 36 ,254%**



Certains dispositifs proposent aux etudiants de s’entrainer,
avec ou sans feedback (meansetal, 2013)

Variables modératrices Nombre d’ES Hedges’ g+

Opportunité de s’entrainer
Non 9 ,159
Oui 23 ,204***
Feedback provided
Non 27 ,203



A meta-analysis of blended learning and technology use
in higher education: from the general to the applied

Robert M. Bernard * Eugene Borokhovski * Abstract This paper serves several purposes. First and foremost, it is devoted to
. . . developing a better understanding of the effectiveness of blended learning (BL) in
Richard F. Schmid - Rana M. Tamim - higher education. This is achieved through a meta-analysis of a sub-collection of

Philip C. Abrami comparative studies of BL and classroom instruction (CI) from a larger systematic
review of technology integration (Schmid et al. in Comput Educ 72:271-291, 2014).
In addition, the methodology of meta-analysis is described and illustrated by
examples from the current study. The paper begins with a summary of the exper-
imental research on distance education (DE) and online learming (OL), encapsulated
In meta-analyses that have been conducted since 1990. Then 1t imtroduces the
Bernard et al. (Rev Educ Res 74(3):379-439, 2009) meta-analysis, which attempted
to alter the DE research culture of always comparing DE/OL with CI by examining
three forms of interaction treatments (i.e., student—student, student—teacher, stu-
dent-content) within DE, using the theoretical framework of Moore (Am J Distance
Educ 3(2):1-6, 1989) and Anderson (Rev Res Open Distance Leamn 4(2):9-14,
2003). The rest of the paper revolves around the general steps and procedures
(Cooper in Research synthesis and meta-analysis: a step-by-step approach, 4th edn,
SAGE, Los Angeles, CA, 2010) involved in conducting a meta-analysis. This
section is included to provide researchers with an overview of precisely how meta-
analyses can be used to respond to more nuanced questions that speak to underlying
theory and inform practice—in other words, not just answers to the “big questions.”
In this mnstance, we know that technology has an overall positive impact on learning
(g™ = +0.35, p < .01, Tamim et al. in Rev Educ Res 81(3):4-28, 2011), but the
sub-questions addressed here concern BL interacting with technology in higher




L'utilisation faite de la technologie differe selon les dispositifs
(Bernard et al., 2014)

Support de communication 9 ,31%*
Support de recherche 3 ,54
Soutien cognitif 14 ,59%
Contenu, support de présentation 11 ,24%
Soutien cognitif + contenu 63 ,22%



Ces différentes revues et méta-analyses proposent des éléments assez larges permettant de
caractériser les dispositifs hybrides.

Nos recherches ont notamment pour objectif d’étudier I'efficacité des caractéristiques des
dispositifs hybrides en ce qui concerne les performances des étudiants.

Dans un premier temps, nous nous sommes demandé quels éléments pédagogiques fondent les
dispositifs hybrides étudiés dans la littérature.

Les éléments pédagogiques correspondent aux éléments constituant les dispositifs hybrides :
outils, activités, formes de soutien... tout élément concret rapporté par les auteurs.




Quels éléments
pedagogiques
constituent la

partie
distancielle des
dispositifs
hybrides ?

Pour répondre a cette question, nous avons mis en place une
méthode de revue systématique, c’est-a-dire une revue pour
lesquels les criteres de sélection des études sont explicites.

Quatre criteres d’inclusion :
o Les études doivent évaluer des dispositifs hybrides ;
o Le public correspond aux étudiants de I'enseignement supérieur

)

o Les études doivent comparer des étudiants dans des groupes ou
sont mis en place le dispositif hybride donné a des étudiants qui
utilisent un dispositif alternatif ;

o Les mesures dépendantes (les performances) doivent inclure des
mesures quantitatives.

o Résultats publiés dans Sacré et al. (2019)
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Procédure de recherche

blended-learning AND higher education AND performances
...et synonymes...

Academic
Psycinfo Science
Premier

Science
Direct




Deux étapes de selection

Exclus = 859
Inclus =138

Criblage

[ Lecture des titres et des abstracts } [ Lecture approfondie ]




Les elements pédagogiques ont ete extraits des 21 documents

Eléments Termes utilisés dans les articles
Messagerie instantanée Chat, chatrooms, synchronous chat page
Forums Forum, discussion board, bulletin board
Courriel E-mail

Heures de bureau virtuelles Virtual office hours

Autotests Quizzes

Exercices Exercises

Tests d’autoévaluation Self-testing, self-tests

Tests Tests, interactive tests

Exercices interactifs Interactive exercises, interactive question during task
Feedback Error correction, feedback




Les eléements pedagogiques ont été places dans cing catégories

Les éléments ont d’abord été classés par sept juges dans les 14 composantes proposées par
Burton et collegues (2011).

Une recatégorisation a été réalisée puisque la majorité des éléments tombaient dans plusieurs
composantes.

Interactions

Cinq catégories ont alors été dégagées : Travaux et activités

Stratégies cognitives

Aides a I'apprentissage

Ressources d’apprentissage




Plusieurs outils et formes d’interactions sont proposes dans les

dispositifs




Développement des
stratégies cognitives et
meétacognitives

Portfolio

Outils cognitifs

Questions réflexives

Présentation des objectifs
d’apprentissage

surbrillance, signet, bloc-
notes, recherche,
glossaire...

encourager les étudiants a
appliquer leurs
apprentissages




Taches de
simulation

Activités et travaux
multimédias

Devoirs

QCMm
Compréhension a la lecture
Exercices de grammaire

e Relier
*  Compléter un texte a trous
Exercices e Exercices de laboratoire

e Exercices interactifs

Avec ou sans feedback

Taches d’écriture

Mises en pratique / Questions d’application
Lectures hebdomadaires




Les outils d’aide a 'apprentissage peuvent prendre plusieurs
formes

Les plans d’étude personnalisés se basent sur les produits pour adapter le contenu
d’apprentissage. lls peuvent étre de deux types :

o Les plans d’apprentissage
o Les suggestions d’activités

Les Hints et les exemples et explications supplémentaires sont également proposés aux
étudiants sur la base de leurs performances durant les activités.

Les outils d’aide a I'apprentissage peuvent étre proposés sur la base des performances en début
d’apprentissage ou de |'évolution des étudiants durant I'apprentissage.



RN

Ressources
d’apprentissage
multimédia

N S

I N

contenu
Ensemble des contenus Accompagnés de vidéos ou
d’apprentissage d’enregistrements audio

Contenus dynamiques

Graphiques

Animations

—

Lectures




Aide a Stratégies

Articles Activités Interactions Ressources

'apprentissage  cognitives
Al-Qahtani et Higgins (2013)
Alvarez et collab. (2013)
Aly (2013)
Bortnik et collab. (2017)
Cortizo et collab. (2010)
Deschacht et Goeman (2015)
Harker et Koutsantoni (2005)
Klein et collab. (2006)
McCutcheon et collab. (2018)
McKenzie et collab. (2013)
Singaravelu (2010)
van Niekerk et Webb (2016)
Wentao et collab. (2016)
York (2008)
Zhang et Zhu (2018)
Botts et collab. (2018)
Deegan et collab. (2016)
Delialioglu et Yildirim (2008)
Demirer et Sahin (2013)
Goette et collab. (2017)
Makarem (2015)

* X X * X X ¥k ¥
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Quelles combinaisons pour ces composantes?

Combinaisons Nombre de dispositifs

Activités + interactions 11
Activités + interactions + ressources 8
Activités + aide a I'apprentissage 2

Activités + interactions + ressources

+ aide a 'apprentissage 1
Activités + stratégies cognitives 4
Ressources uniquement 2
Activités uniquement 1



Conclusions et

perspectives (1)

Malgré le faible nombre d’études incluses, nous remarquons
une grande diversité des éléments pédagogiques.

Il en existe d’autres et nous allons le voir tout au long de ce
symposium.

Nous y gagnerions a décrire les dispositifs étudiés plus en
détails. Par exemple, en utilisant systématiquement un cadre
de référence.

Une limite réside dans l'inclusion d’un seul design d’études
dans la revue systématique. Vu le nombre d’études publiées
concernant l'enseignement hybride suite a la crise sanitaire,
nous pourrions mettre a jour ces éléments.
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Conclusions et

perspectives (2)

Dans la suite de nos travaux, nous souhaitons :

o observer l'efficacité des éléments ou composantes pédagogiques
sur les apprentissages,

o voire tester I'effet de différentes combinaisons sur les
apprentissages.

Les meilleurs apprentissages percus découlent des dispositifs
centrés sur 'apprentissage, qui font « largement appel aux
ressources, aux outils et aux opportunités de médiation
pédagogique offerts par les TIC » (Deschryver & Lebrun,
2014).

28
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