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L’équipe Hy-Sup 
propose une 
définition des 
dispositifs 
d’enseignement 
hybride dont les 
éléments sont 
acceptés par une 
majorité de 
chercheurs

« tout dispositif de formation (cours, formation continue) qui 
s'appuie sur un environnement numérique (plate-forme 
d'apprentissage en ligne). Ce dispositif propose aux 
étudiant·es des ressources à utiliser ou des activités à 
réaliser à distance (en dehors des salles de cours) et en 
présence (dans les salles de cours). La proportion des 
activités à distance et en présence peut varier selon les 
dispositifs. » 

(Hy-sup, s. p.)
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Il existe une tendance dans les dispositifs hybrides (Ladage, 2016) 

EN LIGNE

• les contenus d’apprentissage

• des tâches de transmission pures

(Peraya et al., 2014)

EN PRÉSENTIEL

« des échanges destinés à améliorer la 
compréhension du cours et à aider à la 

réalisation d’activités, au montage de projets, 
à la résolution de problèmes… » 

(Papi & Glikman, 2015, s.p.)

Plutôt voué aux interactions 

(Peraya et al., 2014)
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(Means et al., 2013)
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Différentes pratiques pour l’apprentissage en ligne ont été 
mises en lumière (Means et al., 2013)

Pratiques Nombre d’ES Hedges’ g+

Enseignement sous forme d’exposés 8 ,386**

Apprentissage actif 17 ,050

Apprentissage collaboratif 22 ,249***
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Les chercheurs relèvent plusieurs formats des cours en ligne 
qui auraient une efficacité relative (Means et al., 2013)

Contrastes Nombre d’ES Hedges’ g+

Format des médias
Text-based only 14 ,208

Text + other media 32 ,200**

Vidéos ou audios
Oui 14 ,092

Non / not reported 36 ,254***
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Variables modératrices Contrastes Nombre d’ES Hedges’ g+

Opportunité de s’entrainer 
Oui 41 ,212***

Non 9 ,159

Feedback provided
Oui 23 ,204***

Non 27 ,203

Certains dispositifs proposent aux étudiants de s’entrainer, 
avec ou sans feedback (Means et al., 2013)
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Utilisation Nombre d’ES Hedges’ g+

Support de communication 9 ,31*

Support de recherche 3 ,54

Soutien cognitif 14 ,59*

Contenu, support de présentation 11 ,24*

Soutien cognitif + contenu 63 ,22*

L’utilisation faite de la technologie diffère selon les dispositifs 
(Bernard et al., 2014)
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Ces différentes revues et méta-analyses proposent des éléments assez larges permettant de 
caractériser les dispositifs hybrides.

Nos recherches ont notamment pour objectif d’étudier l’efficacité des caractéristiques des 
dispositifs hybrides en ce qui concerne les performances des étudiants.

Dans un premier temps, nous nous sommes demandé quels éléments pédagogiques fondent les 
dispositifs hybrides étudiés dans la littérature.

Les éléments pédagogiques correspondent aux éléments constituant les dispositifs hybrides : 
outils, activités, formes de soutien… tout élément concret rapporté par les auteurs.



Quels éléments 
pédagogiques 
constituent la 
partie 
distancielle des 
dispositifs 
hybrides ?

Pour répondre à cette question, nous avons mis en place une 
méthode de revue systématique, c’est-à-dire une revue pour 
lesquels les critères de sélection des études sont explicites.

Quatre critères d’inclusion :

◦ Les études doivent évaluer des dispositifs hybrides ;

◦ Le public correspond aux étudiants de l’enseignement supérieur 
;

◦ Les études doivent comparer des étudiants dans des groupes où 
sont mis en place le dispositif hybride donné à des étudiants qui 
utilisent un dispositif alternatif ;

◦ Les mesures dépendantes (les performances) doivent inclure des 
mesures quantitatives.

◦ Résultats publiés dans Sacré et al. (2019)
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Procédure de recherche

ERIC

n = 165

PsycInfo

n = 68

Academic 
Science 
Premier

n = 62

Science 
Direct

n = 1472

blended-learning AND higher education AND performances
…et synonymes…
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Deux étapes de sélection

Exclus = 859 

Inclus = 138 
Criblage Exclus = 117Sélection Documents 

inclus = 21
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Lecture des titres et des abstracts Lecture approfondie



Les éléments pédagogiques ont été extraits des 21 documents
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Éléments Termes utilisés dans les articles

Messagerie instantanée Chat, chatrooms, synchronous chat page

Forums Forum, discussion board, bulletin board

Courriel E-mail

Heures de bureau virtuelles Virtual office hours

Autotests Quizzes

Exercices Exercises

Tests d’autoévaluation Self-testing, self-tests

Tests Tests, interactive tests

Exercices interactifs Interactive exercises, interactive question during task

Feedback Error correction, feedback

… …



Les éléments pédagogiques ont été placés dans cinq catégories
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Les éléments ont d’abord été classés par sept juges dans les 14 composantes proposées par 
Burton et collègues (2011).

Une recatégorisation a été réalisée puisque la majorité des éléments tombaient dans plusieurs 
composantes.

Cinq catégories ont alors été dégagées :

Interactions

Travaux et activités

Stratégies cognitives 

Aides à l’apprentissage

Ressources d’apprentissage
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Plusieurs outils et formes d’interactions sont proposés dans les 
dispositifs

Interactions

Messagerie 
instantanée

Interactions avec 
les autres 

étudiant·es et les 
formateurs·trices

Organisation de 
rdv 

Forums

Interactions avec 
les autres 

étudiant·es et 
avec les 

formateurs·trices

Questions et 
devoirs en lien 

avec les thèmes 
du cours

Discussions et 
débats autour de 

scénarios 
cliniques

Courriel

Interactions avec 
les 

formateurs·trices

Heures de bureau 
virtuelles

Interactions avec 
les 

formateurs·trices



Développement des 
stratégies cognitives et 

métacognitives

Portfolio

Outils cognitifs
surbrillance, signet, bloc-

notes, recherche, 
glossaire…

Questions réflexives
encourager les étudiants à 

appliquer leurs
apprentissages

Présentation des objectifs 
d’apprentissage
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Activités et travaux 
multimédias

Quiz

Exercices

Devoirs

Tâches de 
simulation
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• Relier
• Compléter un texte à trous
• Exercices de laboratoire
• Exercices interactifs
• …

• QCM
• Compréhension à la lecture
• Exercices de grammaire
• …

• Avec ou sans feedback
• Tâches d’écriture
• Mises en pratique / Questions d’application
• Lectures hebdomadaires



Les outils d’aide à l’apprentissage peuvent prendre plusieurs
formes

Les plans d’étude personnalisés se basent sur les produits pour adapter le contenu 
d’apprentissage. Ils peuvent être de deux types :

◦ Les plans d’apprentissage

◦ Les suggestions d’activités

Les Hints et les exemples et explications supplémentaires sont également proposés aux 
étudiants sur la base de leurs performances durant les activités.

Les outils d’aide à l’apprentissage peuvent être proposés sur la base des performances en début 
d’apprentissage ou de l’évolution des étudiants durant l’apprentissage.
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Ressources 
d’apprentissage 

multimédia

Vidéos Diapositives Autres ressources

En parallèle d’autres types de 
contenu

Ensemble des contenus 
d’apprentissage

Contenus

Accompagnés de vidéos ou 
d’enregistrements audio

Contenus dynamiques

Graphiques

Animations

Lectures
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Articles Activités Interactions
Aide à 

l’apprentissage

Stratégies 

cognitives
Ressources

Al‐Qahtani et Higgins (2013)   

Álvarez et collab. (2013)   

Aly (2013)  

Bortnik et collab. (2017)   

Cortizo et collab. (2010) 

Deschacht et Goeman (2015)   

Harker et Koutsantoni (2005)   

Klein et collab. (2006)   

McCutcheon et collab. (2018)    

McKenzie et collab. (2013)    

Singaravelu (2010) 

van Niekerk et Webb (2016)   

Wentao et collab. (2016)   

York (2008)  

Zhang et Zhu (2018)   

Botts et collab. (2018)   

Deegan et collab. (2016) 

Delialioglu et Yildirim (2008)    

Demirer et Sahin (2013)  

Goette et collab. (2017)  

Makarem (2015) 



Quelles combinaisons pour ces composantes?
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Combinaisons Nombre de dispositifs

Activités + interactions 11

Activités + interactions + ressources 8

Activités + aide à l’apprentissage 2

Activités + interactions + ressources
+ aide à l’apprentissage

1

Activités + stratégies cognitives 4

Ressources uniquement 2

Activités uniquement 1



Conclusions et 
perspectives (1) 

Malgré le faible nombre d’études incluses, nous remarquons 
une grande diversité des éléments pédagogiques.

Il en existe d’autres et nous allons le voir tout au long de ce 
symposium.

Nous y gagnerions à décrire les dispositifs étudiés plus en 
détails. Par exemple, en utilisant systématiquement un cadre 
de référence.

Une limite réside dans l’inclusion d’un seul design d’études 
dans la revue systématique. Vu le nombre d’études publiées 
concernant l’enseignement hybride suite à la crise sanitaire, 
nous pourrions mettre à jour ces éléments.
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Conclusions et 
perspectives (2) 

Dans la suite de nos travaux, nous souhaitons :
◦ observer l’efficacité des éléments ou composantes pédagogiques 

sur les apprentissages,

◦ voire tester l’effet de différentes combinaisons sur les 
apprentissages.

Les meilleurs apprentissages perçus découlent des dispositifs 
centrés sur l’apprentissage, qui font « largement appel aux 
ressources, aux outils et aux opportunités de médiation 
pédagogique offerts par les TIC » (Deschryver & Lebrun, 
2014).
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