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Introduction

L'accompagnement a la scolarité correspond
a "l'ensemble des actions visant & offrir aux c6tés de
'Ecole 'appui et les ressources dont les enfants ont
besoin pour leur réussite scolaire, appui qu'ils ne
trouvent pas dans leur environnement familial et so-
cial. Ces actions, qui ont lieu en dehors des temps de
I'Ecole, sont centrées sur l'aide aux devoirs et les
apports culturels nécessaires a la réussite scolaire.
Ces deux champs d’intervention, complémentaires, a
vocation éducative, contribuent a 1’épanouissement
personnel de 1’éléve et a de meilleures chances de
succeés a I’Ecole" (Charte nationale de l'accompa-
gnement a la scolarité, 2002).

Si les objectifs de l'accompagnement a la
scolarité concernent le domaine éducatif en général et
non simplement le domaine scolaire en particulier, la
définition précédente traduit néanmoins une préoccu-
pation trés claire en mati¢re d'amélioration de la réus-
site scolaire. Pour autant, la littérature relative a l'ac-
compagnement a la scolarité se révele assez pauvre
en ce qui concerne l'analyse des effets des dispositifs
sur la réussite ou I'échec scolaire : quelques études
sont disponibles mais présentent certaines limites
méthodologiques importantes qui restreignent les
possibilités de généralisation des résultats.

Cela étant, une évaluation récente d'une cin-
quantaine de dispositifs a mesuré les effets produits
de l'accompagnement sur les résultats scolaires des
¢éléves. Plusieurs questionnaires et entretiens ont été
administrés afin de collecter a la fois les caractéristi-

ques de l'offre d'accompagnement a la scolarité (or-
ganisation pédagogique des dispositifs et caractéristi-
ques des intervenants) et les caractéristique!; de la
demande (modes de fréquentation et caractéristiques
socio-démographiques des €leéves). Pour appréhender
le niveau scolaire des ¢éleéves, des épreuves de
connaissances ont été élaborées en frangais et en
mathématiques a partir des programmes nationaux de
'école élémentaire et soumises en début et en fin
d'année scolaire. L'échantillon total compte 848 éle-
ves de CP', 1089 éléves de CEl, 1064 éléves de
CMI1. Au CP, 215 éléves fréquentent un dispositif
d'accompagnement a la scolarité, 152 en CE1 et 213
en CMI1 (les autres éléves sont considérés comme
population témoin).

Des dispositifs aux organisations variées...

Si la nature des activités réalisées au sein des
différents dispositifs concernés par cette évaluation
est globalement homogéne (la grande majorité des
dispositifs répartit le temps de séance en un temps
d'aide a la réalisation des devoirs, un temps d'activi-
tés ludiques, culturelles et/ou socialisantes), c'est le
temps accordé a ces différentes activités qui varie
d'un dispositif a 'autre. Ainsi, le temps consacré a

! Ces éléves de cours préparatoire n'ont pas été évalués en
mathématiques. L'évaluation qui leur a été proposée porte
seulement sur la lecture-écriture.



Schéma : typologie des dispositifs d'accompagnement a la scolarité
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des activités directement liées a la scolarité s'étend de
25 a 100% du temps de séance. Les modalités
concrétes de mise en ceuvre des actions d'accompa-
gnement a la scolarité sont elles aussi hétérogénes :
durée et fréquence des séances, nombre d'¢léves par
intervenant, profil des intervenants, lieu d'implanta-
tion... Le schéma précédent présente une typologie
qui rend compte de cette diversité en considérant
trois dimensions principales (le contenu, le lieu d'im-
plantation des dispositifs et le profil des interve-
nants) : huit configurations majoritaires ressortent de
cette typologie.

... et au public hétérogene

D'aprés les entretiens conduits avec les res-
ponsables de dispositifs ou les textes fondateurs de
l'accompagnement a la scolarité, le public visé est
défini sur des critéres sociaux, culturels et scolaires.
La grande majorité des éléves attendus dans les diffé-
rents dispositifs devrait étre issue de milieux sociaux
modestes et éprouver des difficultés scolaires d'une
intensité variable.

Les éléves pris en charge dans les dispositifs
d'accompagnement ont un niveau moyen d'acquisi-
tions scolaires en début d'année nettement moins
¢élevé que la population témoin. Si l'on ne s'intéresse
qu'aux dispositifs qui déclarent utiliser des critéres de
sélection des éléves (scolaires, sociaux et/ou cultu-
rels), on observe encore plus nettement une forte
adéquation entre le niveau d'acquisitions des éléves et
l'inscription dans un dispositif (voir tableau ci-
contre).

On reléve ainsi, aux trois niveaux scolaires
considérés, une tres forte proportion d'éléves (environ
80%) avec un niveau d'acquisitions de début d'année
scolaire inférieur au score médian ; plus encore, pres

de la moiti¢ des éléves des dispositifs sélectifs ont un
score inférieur au premier quartile de la distribution.
A l'inverse, on note que trés peu d'éléves se situent
parmi les meilleurs.

Répartition des éleves pris en charge dans les dispo-
sitifs sélectifs d'accompagnement a la scolarité selon
leur niveau au test de debut d'année

Pourcentage d'éléves avec un| CP | CEl | CMI
score inférieur

au score médian des éléves en| 83% | 78% | 77%
accompagnement

au score du 1% quartile des| 48% | 47% | 48%
¢éléves en accompagnement

au score du 3™ quartile des| 03% | 10% | 11%
¢éléves en accompagnement

Sur la totalité des dispositifs, en CP, comme
en CEl et en CM1, on compte deux tiers d'¢léves
issus de milieu social modeste (pére ouvrier, sans
profession), alors que ces éléves représentent seule-
ment la moitié de I'échantillon total. L'origine cultu-
relle différencie également les éléves : la proportion
d'enfants d'origine étrangére est plus importante au
sein des dispositifs que dans 1'échantillon total.

Les ¢éleéves des dispositifs ont également été
décrits sous l'angle de leurs modes de fréquentation :
pour certains éléves, la décision de fréquenter un
dispositif reléve d'une démarche personnelle, volon-
taire, alors que pour d'autres ce sont les parents ou les
enseignants qui sont a l'origine de l'inscription. Le
nombre d'années de fréquentation, le moment de




l'inscription, l'assiduité aux séances sont également
des ¢éléments soumis a une forte dispersion. Au cours
d'une année scolaire, les éléves bénéficient donc d'un
temps d'accompagnement trés variable qui s'étend de
10 a 300 heures environ, cette variété étant de fait
plus forte si 'on raisonne au niveau de l'ensemble de
la scolarité primaire (par exemple, au sein de I'échan-
tillon, pres de 30% des éleves fréquentent un disposi-
tif depuis au moins deux ans).

Les informations précédentes présentent un
intérét certain dans la mesure ou elles permettent de
connaitre a la fois les modalités d'organisation des
dispositifs et le public d'éleves concerné. Plus encore,
la variété observée dans ces deux dimensions permet
d'évaluer les conditions de I'efficacité des dispositifs :
quels sont les choix pédagogiques les plus pertinents
et envers quels éléves ?

Les effets des dispositifs sur les progressions
des éléves

Les résultats qui suivent sont produits a l'aide
de régressions multivariées qui permettent d'estimer
les effets des dispositifs sur les progressions des éle-
ves au cours d'une année scolaire en contrélant simul-
tanément l'influence d'autres facteurs, notamment le
niveau scolaire avant l'entrée dans un dispositif et le
milieu social.

A caractéristiques scolaires et sociales com-
parables, l'effet global de l'accompagnement a la
scolarité est assez ténu : en moyenne, les éléves ayant
fréquenté un dispositif, quelle que soit sa configura-
tion, ne progressent pas différemment des autres (non
pris en charge dans les dispositifs). On observe
méme, pour les ¢éléves de CEl pris en charge, des
progressions sensiblement moindres dans le domaine
du frangais (de l'ordre d'un cinquiéme d'écart-type).
Compte tenu de I'hétérogénéité des fonctionnements
des dispositifs et du public accueilli, ce premier résul-
tat est d'une portée limitée. En effet, cet impact glo-
bal neutre peut éventuellement masquer des effets
opposés, tantdt positifs, tantot négatifs, selon les ca-
ractéristiques des dispositifs et des ¢€leves. Clest
pourquoi des analyses différenciées de l'efficacité
pédagogique ont été conduites.

Des effets différenciés selon les caractéristiques des
éléves

Il est difficile d'interpréter de fagon immé-
diate les résultats assez erratiques qui ressortent de

ces analyses différenciées effectuées aux trois ni-
veaux de scolarité (CP, CE1 et CM1). Au CP, l'effi-

cacité de l'accompagnement a la scolarité est en fait
inversement proportionnelle au niveau scolaire de
début d'année. Ainsi, ce sont les éléves les plus fai-
bles (environ 25 % des ¢éléves) qui tirent le plus profit
du dispositif, alors que les éléves d'un niveau initial
plus élevé ne semblent pas favorisés par l'accompa-
gnement a la scolarité. Au niveau du CM1, on ob-
serve des résultats comparables, a savoir que ce sont
seulement les éléves initialement les plus faibles,
mais aussi ceux de milieu social modeste ou bien
encore les redoublants qui bénéficient de l'accompa-
gnement a la scolarité. En revanche, au niveau du
CEl, la tendance inverse s'observe puisque l'effet
moyen négatif de la fréquentation des dispositifs est
d'autant plus important que les éléves sont faibles en
début d'année scolaire, défavorisés socialement ou
redoublants. Quand on s'intéresse a l'influence des
modes de fréquentation des dispositifs, les résultats
restent variables selon la classe considérée. Au CM1,
on remarque des effets positifs du fait d'étre volon-
taire pour fréquenter un dispositif (par rapport aux
¢léves qui ont été incités par leurs parents ou leur
enseignant), du fait de fréquenter un dispositif depuis
deux ans au moins ou encore du fait de fréquenter un
dispositif de fagon modérée (moins de 3 heures heb-
domadaires apparait une durée suffisante). Au CEl,
les modes de fréquentation n'exercent pas d'influence
significative.

Des effets différenciés selon les caractéristiques des
dispositifs

La encore, on remarquera que les résultats ne
sont pas les mémes en fonction du niveau de scolari-
té. En CEl, d'une maniére générale, aucune configu-
ration de dispositif particuliére n'influence positive-
ment les progressions des éléves et seul un accompa-
gnement qui combine une aide scolaire a des activités
culturelles et socialisantes n'a pas d'effet négatif sur
les progressions. En CM1, c'est en revanche un ac-
compagnement centré sur une aide scolaire, dispensé
a l'intérieur de I'école par des aides éducateurs qui
procure les effets les plus bénéfiques. Quelques ¢él¢é-
ments d'organisation apparaissent cependant propices
a la fois en CE1 et en CM1: il s'agit d'éviter une trop
forte individualisation de I'aide (entre 8 et 15 éléves
par groupe semble étre un choix pertinent) et de
composer des groupes d'éléves de profils hétérogeénes
tant sur le plan scolaire que social.

Pour les éléves de CP, si le fait que 1'on n'ait
évalué qu'un seul dispositif limite les comparaisons
avec les deux autres niveaux scolaires, il permet aussi
d'explorer des dimensions nouvelles non disponibles
au niveau du CE1 et du CM1. C'est notamment le cas



du degré d'implication des familles qui parait étre une
condition indispensable a l'efficacité pédagogique de
ce dispositif. Les enfants dont les parents ont partici-
pé plusieurs fois aux séances d'accompagnement
progressent davantage que les autres.

Conclusion

Les résultats produits par cette évaluation des
dispositifs d'accompagnement a la scolarité rejoi-
gnent en grande partie les bilans souvent décevants
des politiques de lutte contre 1'échec scolaire. Sur le
plan strictement pédagogique, les éléves pris en
charge dans les dispositifs ne réalisent pas dans I'en-
semble des progressions sensiblement différentes des
autres éleves. Mais cet effet moyen masque dans bien
des cas des situations plus complexes et variées. La
recherche sur cet objet doit donc se poursuivre afin
de mieux comprendre les processus a l'ccuvre et
d'identifier les facteurs d'efficacité pédagogique. On
pourrait envisager en outre d'apprécier les effets de
I'accompagnement a la scolarité sur d'autres dimen-
sions que les acquisitions : les carriéres scolaires, les
attitudes, le rapport a 1'école...

Enfin, si les résultats de cette recherche pion-
ni¢re sont a considérer avec prudence, ils ont le mé-
rite de susciter la réflexion autour de quelques idées
souvent véhiculées dans les dispositifs d'accompa-
gnement a la scolarité, idées finalement peut-étre
précongues : doit-on individualiser cet accompagne-
ment hors temps scolaire, doit-on systématiquement
éviter de refaire 1'école apres 1'école ?...
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