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1. INTRODUCTION   

Alors que nous sommes de plus en plus plongés dans un monde digital avec 53% de la population 

maintenant connectée à Internet et 11 nouveaux utilisateurs chaque seconde (We are Social et 

Hootsuite, 2018), les usages numériques pénètrent de plus en plus dans les contextes éducatifs.  

Cependant, comme le note Guichon (2012), l’intégration des technologies numériques au sein des 

enseignements progresse lentement et se cantonne à des fonctionnalités basiques (enrichissement 

des cours et recherches documentaires).  

2. PROBLEMATIQUE 

Plusieurs hypothèses permettraient d’expliquer ce constat : une formation des enseignants 

insuffisante (Duguet, Morlaix et Pérez, 2018), une résistance aux injonctions venant du haut avec une 

préférence pour les projets locaux (Lam, 2000 ; Trestini, 2012), un manque de matériel ou de débit 

dans les établissements (MEN, 2016), des groupes d’apprenants trop nombreux (MEN, 2016), des 

contraintes cognitives (Poyet, 2015), un sentiment d’anxiété à se retrouver en situation 

d’incompétence pédagogique (Martineau et Gauthier, 2000 ; Dolly, 2009 ; Kessler et Plakans, 2008) et 

un préjugé concernant d’éventuels gains pédagogiques (Davies, 1989). 

Notre étude exploratoire s’est centrée sur la première hypothèse à savoir, l’impact de la formation 

initiale sur l’usage des technologies numériques pour les enseignants de Français Langue Etrangère.   

mailto:ngettliffe@unistra.fr


3. METHODOLOGIE DE RECHERCHE 

Alors que la formation des enseignants en langues au numérique peine à se formaliser (Biddle, 1986 ; 

Hubbard et Levy, 2006 ; Guichon et Tellier, 2017 ; Soubrié, 2016) et que les intégrations réussies sont 

rares, nous nous sommes appuyée sur la définition de Guichon (2012) afin de mesurer si le type de 

formation initiale au numérique (plutôt théorique ou pratique) avait un impact sur les usages digitaux 

des enseignants de FLE. Les variables dépendantes étaient l’utilisation du numérique en termes de 

fréquence, l’utilisation du numérique en termes d’usages classiques ou innovants et l’utilisation du 

numérique en termes de perception d’un gain pédagogique.  

Vingt-deux questionnaires ont été recueillis d’anciens étudiants d’une formation de DUFFLE et de 

Master en didactique des langues et du FLE et analysés avec des statistiques descriptives et 

inférentielles (ANCOVA), la variable médiatrice Equipement ayant été intégrée dans l’étude.  

La formation initiale (variable indépendante) des enseignants est décrite selon les dispositifs proposés 

par Wittorski (2007), à savoir une formation au numérique comprenant uniquement des cours 

magistraux (CM), une formation intégrant en plus des cours magistraux une pédagogie de projet 

centrée sur le numérique (CM PP) et une formation initiale incluant un stage de pratique numérique 

(CM S). Cette catégorisation a nécessité de regrouper les répondants dans des classes différentes de 

celles de leur diplôme. 

4. RESULTATS, DISCUSSIONS ET CONCLUSIONS 

Les résultats indiquent qu’aucune des analyses statistiques n’est significative, même en contrôlant le 

facteur Matériel numérique disponible (ANCOVA). 

Nous nous rendons compte que la variable médiatrice semble capter tous les élans. En effet, quelque 

soit la formation initiale, il semble que l’équipement institutionnel soit un frein à toute tentative 

d’innovation. Pire, elle pourrait être un facteur de découragement pour les mieux formés, ceci étant 

confirmé par les graphiques de co-variation autour de la variable médiatrice. Ainsi, les enseignants qui 

ont reçu une formation initiale de qualité (accumulation de cours magistraux, de projets et de stage) 

et conséquente (au-delà de 500 heures si on cumule les années) n’usent pas de toutes leurs capacités. 

Face à des classes disposant de matériel « classique » qui ne semble pas évoluer (MEN, 2016 : annexe 

K), il semblerait de manière générale que les enseignants de FLE se résignent rapidement à des usages 

numériques à minima dans une profession qui, de plus, n’est pas forcément valorisée et qui ne retient 

pas les jeunes. 

Comme le notait Trestini déjà en 2012 (p.16) dans une étude en milieu universitaire, « [les causes des 
non-usages de nouvelles technologies] … proviendraient davantage de la sphère psycho-sociales 
(manque de temps, perception d’un danger identitaire liée à la diffusion de données personnelles, 
lassitude face aux changements permanents des outils à utiliser, etc.) que de la sphère cognitive 
(manque d’habiletés techniques et/ou de formation, etc.) ».  
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