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1. QUI SOMMES-NOUS ? 
Le Low-tech Lab (www.lowtechlab.org) est une association loi 1901 de documentation 
collaborative et de diffusion d'innovations utiles, accessibles et durables. Il vise à offrir des 
solutions pertinentes pour que chacun puisse répondre à ses besoins de base en accord avec 
son niveau de vie et ses convictions. 

Antoine MARTIN est chercheur/consultant en ergonomie. Il s int resse notamment à 
l nergie dans l habitat. Vo s po e  retro er l ensemble de ses tra a  de recherche en 
cliquant ici et son profil professionnel en cliquant ici. Il est bénévole au Low-tech Lab. 

Clément COLIN est ergonome et doctorant. Son tra ail porte s r l am lioration des 
e p riences de partage d objets ph siq es. Vo s po e  retro er l ensemble de ses tra a  
de recherche en cliquant ici et son profil professionnel en cliquant ici. Il est bénévole au Low-
tech Lab. 

Pour toute question sur le contenu de ce rapport, n h site  pas à contacter les auteurs ! 

 

 

2. RÉSUMÉ EXÉCUTIF 
Encore restreintes (en France)  l tilisation d n cercle de passionn es et de passionn s, les 
low-techs ont po rtant ne place de pl s en pl s importante dans l imaginaire d n f t r 
so tenable. Po r q e le r potentiel d a tonomie, de con i ialit  et de sobriété soit libéré, il 
est cependant nécessaire de les proposer à plus large échelle. 

R pondant a  besoins h mains d ne façon plus frugale, à rebours des méthodes de 
conception de la pl part des prod its ind striels, il est cr cial d accompagner la diffusion de 
ces low-techs par la prise en compte de le r tilisabilit . L ergonomie (et pl s r cemment le 
design d e p rience tilisate r) propose des o tils permettant d t dier et d am liorer les 
interactions tilisate rs/s st mes. L objet de cette t de est d appliq er certains de ces o tils 
aux low-techs. 

L t de a pris la forme d n q estionnaire diff s  a pr s de 400 personnes afin de collecter 
leurs représentations sur la démarche low-tech et de mesurer leurs attitudes vis-à-vis de 10 
low-techs (Poêle de masse, Garde-manger, Chauffage solaire, Culture de pleurotes, Bélier 
hydraulique, Larves de mouches soldats noires, Chauffe-eau solaire, Toilettes sèches, 
Hydroponie, Lampe solaire ; cf. Figure 1). 

 

http://www.lowtechlab.org/
https://scholar.google.com/citations?user=8mTsuPwAAAAJ
https://fr.linkedin.com/in/antoine-martin-ergo
https://orcid.org/0000-0003-4786-9080
https://fr.linkedin.com/in/clemco
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Figure 1 : Images d illustration des 10 low-techs étudiées (bélier hydraulique, chauffage solaire, chauffe-eau 

solaire, larves de mouches soldats noires, cultures de pleurotes, garde-manger, lampe solaire, toilettes 
sèches, culture hydroponique, poêle de masse). 

 

Les r s ltats g n ra  de l t de sont : une visualisation de la structure des représentations 
des répondants sur le low-tech, un classement des 10 low-techs par intention d tilisation, 
les attentes en termes de mode d acc s et ne cat gorisation des probl mes signal s (to tes 
low-techs confondues). Enfin, l t de a permis ne e ploration de l e p rience tilisate r 
perçue de chaque low-tech. Ces résultats sont résumés dans le tableau ci-dessous. 

 

 Principaux résultats 

Structure des 
représentations sur le low-

tech (cf. section 6.1) 

x L t de a permis de collecter, so s la forme de co rts 
te tes, l opinion des r pondants s r la d marche lo -
tech. Une analyse statistique de ces textes a permis de 
catégoriser leur discours en 3 thèmes : les enjeux du 
low-tech (transition technique et sociétale), les 
conditions de la transition ers l ge des lo -techs 
(accessibilit , mise en re a  ni ea  indi id el, 
aspects psychologiques) et les technologies à 
abandonner/adopter. 

x Ces points d intérêts des répondants peuvent servir à 
structurer les communications des associations ou 
entreprises du low-tech sur des thèmes importants pour 
les répondants. 

Classement des 10 low-techs 
par intention d tilisation (cf. 

section 7.1) 

x La mes re directe de l intention d tilisation des 10 lo -
techs permet d tablir 3 gro pes. Les lo -techs avec 

ne forte intention d tilisation (cha ffe-eau solaire, 
toilettes sèches, garde-manger). Les low-techs avec une 
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intention d tilisation mo enne (cha ffage solaire, po le 
de masse, lampe solaire, culture de pleurotes). Les low-
techs a ec ne faible intention d tilisation (h droponie, 
bélier hydraulique, larves de mouches). 

x Ces résultats donnent une première idée des 
technologies les pl s  m me d tre diff s es et celles 
qui nécessitent soit des améliorations, soit un public 
spécifique. 

Attentes globales en termes 
de modes d acc s (cf. section 

7.2) 

x L t de a permis de regro per les modes d acc s en 3 
catégories grâce aux réponses collectées : l acc s en 
a tonomie, l acc s par l achat et l acc s par 
l apprentissage direct. 

x Ces résultats permettent de visualiser et de quantifier 3 
t pes de modes d acc s q e les associations et les 
entreprises pourraient offrir. 

Problèmes les plus fréquents 
toutes low-tech confondues 

(cf. section 7.3) 

x L t de a permis de rec eillir 692 probl mes toutes low-
techs confondues. Ils ont été classés en 15 catégories : 
probl mes de compatibilit  a ec l e istant (171), 
probl mes d information/connaissances/comp tences 
(98), problèmes de fonctionnalités manquantes (74), 
problèmes de fabrication/installation (57), problèmes de 
performance (55), probl mes d tilisabilit  (40), 
probl mes de redondance a ec l e istant (34), 
problèmes de sécurité/santé (31), problèmes 
d entretien/maintenance (25), probl mes d h donisme 
(23), problèmes de compatibilité avec les valeurs (22), 
probl mes d tilit  (21), probl mes d esth tiq e (19), 
probl me d impact en ironnemental (15), probl mes 
sociaux (7). 

x Ces catégories doivent être des points d attention po r 
les concepteurs de low-techs. Elles peuvent être utilisées 
comme point de départ pour des questionnaires, test 
utilisateurs, analyses de l acti it  etc. 

Exploration des dimensions 
de l e p rience tilisate r de 
chaque low-tech (cf. section 

8) 

x L t de a permis de collecter l a is des r pondants s r 4 
dimensions de l e p rience tilisate r ( tilit , 
utilisabilité, hédonisme, aspect social) des 10 low-techs. 

x Ces r s ltats permettent d al er pl s finement chaq e 
low-tech et d identifier po r chac ne des points 
d am lioration pr cis. 

 

Important : En raison d  mode de diff sion de l enq te (q estionnaire diff s  ia la page FB 
du Low-tech Lab), l chantillon est tr s fa orable a   low-tech ». La question de la 
g n ralisation des r s ltats  d a tres p blics se pose donc. Po r conto rner ce biais, de 
futures recherches utilisateurs appliquées au low-tech de ront s ancrer da antage dans les 
besoins et l acti it  r elle des tilisate rs cibles (e  : territoire sp cifiq e, gro pe d indi id  
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concern  etc.). Les limites de l t de et des recommandations pour de futures recherches 
sont à retrouver en parties 9.2 et 9.3. 

 

3. INTRODUCTION 
« Il y a tout un travail à faire autour du design pour rendre plus esthétique et (surtout) plus 
ergonomiques ces systèmes qui utilisent souvent des matériaux de récupération. »1 déclarait 
en 2019 l n des co-fondateurs du Low-tech Lab (LTL). 

Pr cisons d abord ce q est l ergonomie. L ergonomie est la discipline qui vise la 
compréhension des interactions entre les h mains et les a tres composantes d n s st me 
ainsi que leur amélioration. Les low-techs pr sentent n no ea  d fi po r l ergonomie : 
ps chologie appliq e  l tilisation d objets fr ga , no ea  indicate rs de la q alit  de 
l e p rience tilisate r, adaptation  l acti it  r elle des tilisate rs, identification des 
comportements (in)d sirables etc. D  fait de son histoire, le terrain de l ergonomie est 
encore souvent celui des high-techs (voitures connectées, logiciels etc.) 

C est po r contribuer à la diffusion des low-techs q e l t de, men e par q estionnaire a  
co rs de l t  2020, a t  lanc e. Elle se place dans la contin it  d ne premi re prise en 
compte de l ergonomie lors de l e p rimentation s r l habitat d rable2. Le besoin du Low-
tech Lab tait d identifier les probl mes ergonomiq es, intentions d tilisation et modes de 
diffusion pour 10 low-techs (Poêle de masse, Garde-manger, Chauffage solaire, Culture de 
pleurotes, Bélier hydraulique, Larves de mouches soldats noires, Chauffe-eau solaire, 
Toilettes sèches, Hydroponie, Lampe solaire). En plus de ces objectifs « micro , l t de a 
également répondu à un objectif « macro  de mes re des repr sentations g n rales q a le 
public sur la démarche low-tech. 

Les résultats présentés dans ce document aideront le lecteur à identifier les low-techs prêtes 
à être diffusées, les informations nécessaires à présenter pour chaque low-tech, leurs points 
d am liorations et à calibrer de futures études sur l am lioration ergonomiq e des lo -techs. 

Cette étude étant un premier pas, elle se consacre à la mesure de la perception des qualités 
ergonomiques des low-techs. L ergonomie tant ne discipline q i s attache  d crire le 
« réel », des études complémentaires sur l tilisation des low-techs en situation resteront 
incontournables ; notamment po r d passer le foss  entre l attit de d clar e (q i pe t tre 
biaisée par la désirabilité sociale des low-techs, par exemple) et le comportement réel3. 

 
1 Nahmias, M. (2019). Système D comme désirable. Socialter Hors-Série : L Avenir Sera Low-Tech, 6, 
39 41. 
2 Lévêque, P.-A., & Chabot, C. (2020). Habitat low-tech. Low-tech Lab. https://lowtechlab.org/fr/le-
low-tech-lab/les-actions/habitat-low-tech 
3 En anglais « value-action gap », « attitude-behavior gap », « intention-behavior gap », « knowledge-
attitudes-practice gap », « belief-behavior gap » etc. Ce fossé correspond à la différence entre 

https://lowtechlab.org/fr/le-low-tech-lab/les-actions/habitat-low-tech
https://lowtechlab.org/fr/le-low-tech-lab/les-actions/habitat-low-tech
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Le rapport est structuré en 5 grandes parties : 

1. Pr sentation des objectifs et de la m thode d enq te (section 4) ; 
2. Description de la population interrogée (section 5) ; 
3. Analyse des résultats généraux concernant les représentations sur la démarche low-

tech (section 6) ; 
4. Anal se des r s ltats concernant l intention d tilisation, les modes d acc s et les 

problèmes recensés toutes low-techs confondues (section 7) ; 
5. Analyse des résultats individuels de chacune des 10 low-techs en termes d e p rience 

utilisateur perçue, probl mes per s et modes d acc s so hait s (section 8). 

4. OBJECTIFS ET 
MÉTHODES D ENQUÊTE 
L t de a t  men e par q estionnaire sur un échantillon de 400 personnes entre juillet et 
août 2020 (le questionnaire complet est disponible en Annexe). Le questionnaire a été diffusé 
par Facebook via la page du Low-tech Lab (majoritairement) et via des groupes à thématique 
environnementale généraliste (minoritairement). Les 10 low-techs étudiées dans le 
questionnaire ont été choisies par le LTL parmi celles qui reçoivent le plus de visites sur son 
site (Poêle de masse, Garde-manger, Chauffage solaire, Culture de pleurotes, Bélier 
hydraulique, Larves de Mouches soldats noires, Chauffe-eau solaire, Toilettes sèches, 
Hydroponie, Lampe solaire). La pl part sont iss es d ne e p rimentation s r l habitat lo -
tech (lien vers le rapport d’exp rimentation). Chaque répondant devait évaluer 2 low-techs, ce 
qui donne un total de 80 répondants par low-tech en moyenne. 

Le premier but de l t de tait de mesurer les représentations4 vis-à-vis du low-tech pour à 
la fois guider la communication du LTL et comprendre la str ct re de l opinion des 
répondants. Pour cela ils devaient donner leur opinion sur la démarche low-tech en quelques 
lignes et lister les 3 mots qui représentaient le plus le low-tech selon eux. 

Le deuxième objectif tait d identifier les technologies prêtes à être diffusées et de les 
comparer entre elles. Pour cela, nous avons mesuré l intention d tilisation (ou acceptabilité) 
des 10 low-techs de 2 façons afin de pouvoir croiser les méthodes. 

 
l intention d tilisation mes r e a priori et le passage  ne tilisation r elle de l objet. Ce foss  pe t 
être dû à la désirabilité sociale des pratiques t di es,  n d fa t d information,  la prima t  des 
consid rations mat rielles dans le passage  l action (b dget, temps, comple it ),  des biais cognitifs 
(ex : biais de licence morale) etc. 
4 Les connaissances et la str ct re des connaissances q n individu a sur « objet » (lieu, outil, 
personne, concept etc.). 

https://lowtechlab.org/en/news-blog/habitat-low-tech-publication-du-rapport-d-experimentation
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Une première méthode, directe et « macro », consistait à auto-évaluer son intention de 
posséder la low-tech en répondant à une question (échelle de 1 à 5). 

La seconde méthode, indirecte et « micro », consistait à évaluer la perception de la low-tech 
en fonction de 4 dimensions conn es po r contrib er  l intention d tilisation. L al ation 
de ces dimensions visait à détailler les éléments problématiques pouvant engendrer une 
faible intention d tilisation. Les 4 dimensions al es sont l tilit 5 perçue, la simplicité 
d tilisation per e, l h donisme per  et la dimension sociale6 perçue. Elles sont issues de 
mod les scientifiq es de l e p rience tilisate r (UTAUT, TAM etc.) et sont des prédicteurs 
de l acceptabilit . Les 4 dimensions ont été évaluées sur une échelle de 1 à 5, en réaction aux 
propositions suivantes : 

- Utilité perçue : Ce [nom du dispositif] low-tech serait utile dans ma vie quotidienne. 
- Simplicité d tilisation perçue : Ce [nom du dispositif] low-tech me paraît simple à 

utiliser. 
- Hédonisme perçu : Utiliser [nom du dispositif] low-tech serait plaisant. 
- Dimension sociale perçue : Je recommanderais ce [nom du dispositif] low-tech aux 

personnes importantes pour moi. 

Le troisième but tait d identifier les pistes d am lioration des 10 lo -techs en apportant un 
contrepoint qualitatif à la méthode précédente. Pour cela, les répondants devaient lister dans 
une zone de texte libre les problèmes potentiels de la low-tech et les améliorations 
attend es. Ce r s ltat permettra a  LTL d identifier les id es re es, de rass rer les 
utilisateurs potentiels et de trouver des pistes de conception. 

Le quatrième objectif était de connaître les modes d acc s attend s pour les 10 low-techs. 
Po r cela, les r pondants de aient cocher n o  pl sie rs modes d acc s pr f r s parmi 7 
possibles : les plans, la formation, le chantier participatif, le kit à monter et à installer, le 
produit déjà monté et prêt à installer, l installation par un professionnel. Ils pouvaient 
galement ref ser to s les modes d acc s o  en proposer d a tres. Ce r s ltat permettra a  

LTL d adapter les modes de diff sions des lo -techs étudiées. 

En r s m  les 4 objectifs de l t des taient : 

1. Contribuer à guider la comm nication d  LTL et comprendre l opinion d  p blic 
2. Identifier les low-techs prêtes à être diffusées  
3. Identifier les faiblesses et pistes d am liorations po r chaq e lo -tech 
4. Identifier les modes d acc s attend s 

Le traitement des réponses q alitati es (te tes) a t  fait  l aide d  logiciel IRaM TeQ 0.7.2 
(www.iramuteq.org) ou par analyse manuelle. Le traitement des réponses quantitatives 
( al ations par des chelles de Likert) a t  fait  l aide d  logiciel Jamo i 1.2.16 
(www.jamovi.org). 

 
5 Capacité de la low-tech  r pondre a  objectifs de l tilisate r. 
6 Influence des autres sur le comportement du répondant. 

file:///D:/Mes%20documents/Google%20Drive/PhD%20CC%20Ergo/3-DIVERS/2-Collab%20(AM%20+%20CC)/1-Projet%20Low%20Tech%20Lab/0-Livrable/www.iramuteq.org
http://www.jamovi.org/
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5. DESCRIPTION DE LA 
POPULATION INTERROGÉE  
Les participants aux questionnaires étaient 152 femmes et 244 hommes âgés en moyenne de 
34 ans (écart-type = 10 ans). 

Les participants étaient caractérisés par un niveau de connaissance intermédiaire du low-tech 
(moyenne = 2,61 sur une échelle allant de 1 à 5 ; écart-type = 0,97). En raison du faible 
nombre de personnes avec une connaissance « experte , no s n a ons pas fait de 
comparaison entre ces personnes et le reste de l chantillon. 

Enfin, les participants ont déclaré une attitude très positive envers le low-tech (moyenne = 
4,73 sur une échelle allant de 1 à 5 ; écart-type = 0,55). En raison du très faible nombre de 
personnes avec une attitude « négative , no s n a ons pas fait de comparaison entre ces 
personnes et le reste de l chantillon. 

Dans la suite du document, les résultats présentés sont valables pour une population 
similaire  celle d crite ici, c est  dire a ec n ni ea  de connaissance mo en d  lo -tech et 
une attitude très positive. Les résultats ne sont pas nécessairement valables pour des 
sceptiques ou des experts du low-techs (mais ils pe ent l tre). 
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6. REPRÉSENTATIONS 
GÉNÉRALES SUR LE LOW-
TECH 
 

6.1 Visualisation des représentations à partir des 
opinions collectées 
À la fin du questionnaire, il était demandé aux répondants leur opinion sur la démarche low-
tech. Leurs réponses ont été traitées gr ce  des techniq es d anal ses le icales. Ces 
dernières s app ient sur les statistiques textuelles afin d objecti er le contenu des réponses. 
Plus précisément, la méthode employée (classification hiérarchique descendante) permet 
d identifier les th mes significati ement oq s dans le discours des interrogés en les 
regroupant par classes lexicales (voir Figure 2). Les thèmes ont été nommés par les auteurs 
de l t de  partir des r s ltats de la classification hi rarchiq e descendante. La s rface des 
rectangles de couleurs représente la proportion du thème dans le discours des répondants. 

 
Figure 2 : Dendrogramme représentant les thèmes significativement évoqués concernant le low-tech. 

La Figure 2 montre des discours qui traitent de trois grandes thématiques : i) les enjeux du 
low-tech, ii) les conditions de la transition ers l ge des lo -techs (le bihouicène) et iii) les 
technologies à adopter/abandonner. Les deux premières thématiques sont divisées en 
classes (respectivement 2 et 3). 

Thème 1 : Les enjeux du low-tech 

- La classe 1 porte s r l enje  de transition technique que porte le low-tech 
(« environnemental », « énergétique » etc.) ; 



 

Ergonomie et low-tech l Avril 2021 l Page 11 

- La classe 4 porte s r l enje  de transition sociétale que porte le low-tech (« mode de 
vie responsable », « décroissance » etc.). 

Thème 2 : Les conditions de la transition ers l ge des lo -techs 

- La classe 3 porte s r la n cessit  d a oir des technologies accessibles (« faciles », 
« ouvertes », « démocratiques » etc.) ; 

- La classe 2 porte s r la n cessit  de po oir mettre en re indi id ellement le 
low-tech (« fabrication », « utilisation » etc.) ; 

- La classe 5 porte s r la n cessit  d n saut psychologique (« convaincre », « prendre 
conscience » etc.). 

Thème 3 : Les technologies à adopter et celles à abandonner 

- La classe 6 porte sur les technologies qui sont jugées utiles et qui ne nécessitent pas 
d tre abandonnées (« frigo ») et les technologies jugées superflues (« gadget ») ou 
les composants jugés superflus (« électronique »). 

Ce résultat peut être utilisé pour organiser et orienter des contenus sur le low-tech (ex : 
arborescence d n site eb, projet de recherche, comm nication ) en reprenant ne 
str ct re similaire  celle des repr sentations des tilisate rs. Ainsi le LTL, o  d a tres 
organisations sur le low-tech, po rraient mettre en a ant l aspect politiq e d  lo -tech (en 
traitant explicitement les enjeux de transition techniques et sociétale). Par ailleurs, elles 
pourraient explicitement faire références aux « conditions  de l mergence g n ralis es des 
low-techs : l accessibilit  des lo -techs, la fa on de les mettre en re et les aspects 
psychologiques. Enfin, elles pourraient clarifier les technologies remplaçables par des 
équivalents low-tech. 

Comme pour la section suivante (6.2), ces éléments constituent pour les répondants, des 
critères que doivent remplir le low-tech. 

 

6.2 Exploration des représentations à partir de mots 
clés 
À la fin du questionnaire, il était demandé aux participants de lister les 3 mots qui leur 
enaient spontan ment  l esprit concernant les lo -techs. Au total 743 mots ont été 

récoltés. Les mots identiques ou avec une signification proche ont été regroupés dans la 
même thématique (ex : les réponses « c est le f t r » et « avenir » ont été regroupées sous la 
même thématique, « avenir »). Finalement, 173 catégories uniques ont émergé, la majorité 
d entre elles ne regroupant que 2 occurrences ou moins (voir Figure 3). 

Sur les 20 premières thématiques (représentant 60% des mots collectés), on retrouve en tête 
les mots utilisés par le Low-tech Lab pour définir le domaine (utile, durable, accessible) à 
laquelle se joint la simplicité. Au tout début du questionnaire la définition des low-techs par 
le LTL était rappelée, ce qui a pu influencer les réponses. 
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Ces mots représentent ce qui fait une low-tech pour la population sondée. Ce sont donc des 
thématiques qui pourraient être utilisées pour décrire des low-techs de façon parlante pour 
les citoyens. Ils peuvent également servir à classer une technologie comme étant low-tech 
ou non, et servir comme critères de base pour « rendre low-tech » une technologie. 

 
Figure 3 : Histogramme des thèmes les plus souvent évoquées concernant le low-tech. Dans un souci de 

lisibilité seules les thèmes regroupant plus de 9 mots ont été retenus pour ce graphique, ils représentent 63% 
des mots récoltés. 
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7. ÉVALUATION GLOBALE 
DES 10 LOW-TECHS 
 

7.1 Intention d tilisation compar e des lo -techs 
Après une brève description de chaque low-tech, il tait demand  a  r pondants d a to-

al er le r intention d tilisation, c'est-à-dire de d clarer ne intention d a oir (o  non) la 
low-tech chez eux. Cette mesure « macro » agrège donc de nombreux paramètres : utilité 
per e, aspect d sirable etc. sans q il soit possible d en d gager les effets indi id els s r la 
r ponse des participants a  q estionnaire. Il s agit donc d ne mes re facile à faire (une 
se le q estion) mais g n rale (impossible d en comprendre les d terminants), contrairement 
aux indicateurs utilisés dans la section 8. 

La Figure 4, ci-dessous, classe les 10 low-techs de l intention d tilisation la pl s forte  la 
plus faible. Elles ont été réparties en 3 groupes :  

- Forte intention d tilisation (>4) : chauffe-eau solaire, toilettes sèches, garde-manger 
- Intention d tilisation mo enne (entre 3 et 4) : chauffage solaire, poêle de masse, 

lampe solaire, culture de pleurotes 
- Faible intention d tilisation (<3) : hydroponie7, bélier hydraulique, larves de mouches 

 
Figure 4 : Intention d utilisation des 10 prototypes 

 
7 L h droponie a ne intention d tilisation tr s proche de 3 (3,025), elle a donc t  class e dans la 
catégorie « faible intention d tilisation . 
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Il y a trois façons de considérer ces résultats, i) soit les technologies mal notées sont à 
améliorer pour les rendre plus intéressantes pour les sondés, ii) soit les technologies mal 
not es doi ent tre remplac es par d a tres lo -techs répondant mieux aux besoins des 
répondants, iii) soit ces low-techs doi ent tre diff s es a pr s d n p blic pl s sp cialis  
qui pourrait y trouver un intérêt (ex : maraîchers pour le bélier hydraulique). Les low-techs à 
forte intention d tilisation semblent prioritaires pour de futurs efforts de diffusion 
(communication, formations, démonstrateurs, commercialisation en kit etc.). Les low-techs à 
intention d tilisation mo enne pe ent tre am lior es  l aide des r s ltats de la section 8. 
Attention, il n est pas dit q e d a tres lo -techs non test es dans l t de n aient pas ne 
intention d tilisation encore meille re. 

 

7.2 Modes d accès attendus 
L anal se statistique dite « en composantes principales » (ACP) des réponses à la question 
s r les modes d acc s pr f r s a  lo -techs indique que ces derniers sont significativement 
regroupables dans 3 grandes catégories (voir Figure 5) : 

� L acc s en a tonomie (N=1361) 
� L acc s par l achat (N=681) 
� L acc s par apprentissage direct (N=541) 

Par aille rs, les pr f rences des participants po r les modes d acc s arient significati ement 
en fonction des prototypes, c'est-à-dire que les attentes sont objectivement différentes en 
fonction des spécificités de chaque low-tech (les ariations de mode d acc s attend s entre 
les low-techs ne sont pas liées au hasard). 

 
Figure 5 : Les 3 grandes catégories d accès au low-tech. Le kit à monter/installer est présent dans 2 catégories 

car il comporte à la fois une dimension d achat et une dimension d autonomie  

En regardant le graphiq e on remarq e q e les modes d acc s  historiques » (en autonomie 
totale) au low-tech sont les plus nombreux, c'est-à-dire les tutoriels (N=529) et les plans 
(N=429). 
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Le kit à monter et à installer, qui est un compromis entre un mode d acc s  historique » et 
n mode d acc s  grand public  (l achat cl  en main), est galement tr s repr sent  

(N=403). Il repr sente ne alternati e r aliste a  modes d acc s en a tonomie totale q i 
sont chronophages et demandent une certaine expertise. 

L achat pr t  installer (N=158) et l installation professionnelle (N=107) sont moins 
pl biscit s. Cela po rrait s e pliq er par le fait q ils soient pe  aloris s par les gro pes 
« low-tech » dont viennent la majorité de nos répondants ; il serait intéressant de développer 
ce r s ltat a pr s d n p blic pl s large po r oir si ce mode d acc s est pl s attractif po r 
l i (car pl s proche d  mode d acc s dominant  la technologie : l achat direct). 

Enfin les modes d acc s par apprentissage direct int ressent également les répondants : 
formation (N=277) et chantier (N=264) ; mais moins que les deux autres. 

Enfin, au travers des réponses libres, 9 modes d acc s (o  de facilitation  l acc s) non 
en isag s lors de la pr paration de l t de ont p  tre identifiés : 

� Atelier8 partagé dédié à la fabrication de low-tech 
� Formation en ligne 
� Démonstrateur 
� Système de prêt 
� Calculateur de besoins énergétique  
� Calculateur du gisement énergétique 
� Soutien administratif et juridique 
� Carte des professionnels/particuliers locaux avec une expertise low-tech 
� Carte des « bons plans » locaux pour sourcer les matériaux 

 

7.3 Catégories de problèmes perçus toutes low-techs 
confondues 
Afin de donner une vue générale des problèmes fréquemment perçus par les répondants, 
l ensemble des 692 problèmes signalés (toutes low-techs confondues) ont été regroupés en 
15 catégories (voir Fig re 6). L objectif de ce regroupement est de donner une vue 
d ensemble des origines possibles des probl mes d  point de e des tilisate rs. Ces 
problèmes peuvent alors être ciblés dès la phase de conception comme autant de critères à 
remplir par la low-tech. Ces problèmes peuvent, par exemple, servir de point de départ à la 
cr ation de tests tilisate rs, d inspections ergonomiq es o  de q estionnaires. 

Les probl mes rec eillis regro pent  la fois des craintes li es  n manq e d information o  
d e pertise o  des probl mes r els e p riment s par les r pondants lors de le rs contacts 
avec les low-techs. 

 
8 Au sens de « lieu », pas de « formation ». 
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Figure 6 : Catégories de problèmes perçus toutes low-techs confondues unité de l axe des ordonnées  nombre 

de problèmes signalés). 

 

Quelques explications et exemples sur ces 15 catégories : 

� Probl mes de compatibilit  a ec l e istant (171) : cette catégorie regroupe les 
incompatibilit s entre les conditions de ie de l tilisate r et les contraintes de la lo -
tech. L essentiel de ces probl mes est repr sent  par l incompatibilit  entre la lo -
tech et le logement en ville (appartement), par exemple, l impossibilit  d installer n 
chauffe-eau solaire dans un appartement de location ou sans balcon. 

� Probl mes d information/connaissances/comp tences (98) : cette catégorie regroupe 
les d ficits d information o  de formation des tilisate rs. L essentiel de ces 
probl mes est repr sent  par n manq e d information s r les b n fices de la lo -
tech, sur ses contraintes de fonctionnement et par un manque de compétences 
per es. Par e emple, des r pondants signalent q ils so haiteraient des reto rs 
d e p rience s r l tilisation d  po le de masse o  des comparatifs a ec d a tres 
technologies comme la pompe à chaleur. 

� Problèmes de fonctionnalités manquantes (74) : cette catégorie correspond à des 
probl mes d tilit  (inad q ation a ec les objectifs d  r pondant). Elle regroupe les 
so haits de fonctionnalit s s ppl mentaires, par e emple la possibilit  d orienter le 
chauffe-eau solaire. 

� Problèmes de fabrication/installation (57) : cette catégorie regroupe des inquiétudes 
concernant la phase de fabrication ou d installation de la lo -tech. Par exemple, pour 
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le cha ffage solaire il s agit de la diffic lt   raccorder le cha ffage a ec le circ it d air 
de la maison. 

� Problèmes de performance (55) : cette catégorie regroupe les limites des 
performances techniques des low-techs par rapport aux attentes des utilisateurs. Il 
s agit l  a ssi d n probl mes d tilit  (inad q ation a ec les objectifs d  r pondant). 
Par e emple, po r la lampe solaire, n manq e de p issance de l clairage est 
signalé. 

� Probl mes d tilisabilité (40) : cette catégorie regroupe les limites en termes de 
facilit  d tilisation des lo -techs. Par e emple, po r l le age de mo ches soldats 
noires, une difficulté à séparer les larves du compost est signalée. 

� Probl mes de redondance a ec l e istant (34) : cette catégorie regroupe des 
probl mes d tilit  (inad q ation a ec les objectifs d  r pondant). Pl s pr cis ment, 
il s agit des fonctions d j  permises par d a tres technologies poss d es par les 
r pondants. Par e emple, po r l h droponie, certains répondants trouvent la low-tech 
redondante avec leur potager « classique ». 

� Problèmes de sécurité/santé (31) : cette catégorie regroupe des problèmes liés à des 
risq es po r l int grit  d  r pondant, de son ento rage o  de ses biens. Par e emple, 
pour le po le de masse, certains r pondants signalent ne crainte d mission de ga  
toxiques ou de brûlures de leurs enfants. 

� Probl mes d entretien/maintenance (25) : cette catégorie regroupe des problèmes 
li s  l sage  long terme des lo -techs. Par exemple, pour le chauffe-eau solaire, il 
s agit de la diffic lt  per e  entretenir soi-même la low-tech. 

� Probl mes d h donisme (23) : cette catégorie regroupe des problèmes liés à un 
manq e de plaisir dans l tilisation des lo -techs. Par exemple, les odeurs des 
toilettes sèches ou la présence de mouches soldats noires. 

� Problèmes de compatibilité avec les valeurs (22) : cette catégorie regroupe des 
probl mes li s  l incompatibilit  per e entre les ale rs d  mo ement lo -tech ou 
de la personne et la low-tech éval e. Il s agit, par e emple, de la d sapprobation 
pour la culture « hors sol  dans le cas de la c lt re de ple rotes o  de l h droponie. 

� Probl mes d tilit  (21) : cette cat gorie regro pe les probl mes d tilit  
(inadéquation avec les objectifs du répondant) qui ne sont ni des problèmes de 
fonctionnalité manquantes, ni des problèmes de performance, ni des problèmes de 
redondance a ec l e istant. Il s agit, par e emple, po r la c lt re de ple rotes, de 
l inad q ation de la lo -tech avec les besoins des répondants q i n aiment pas les 
champignons. 

� Probl mes d esth tiq e (19) : cette cat gorie regro pe les probl mes li s  l aspect 
visuel des low-techs. Par exemple, pour le chauffage solaire, un répondant exprime sa 
crainte que la low-tech fasse « verrue » sur sa façade. 

� Probl me d impact en ironnemental (15) : cette catégorie regroupe les problèmes 
liés aux externalités négatives des low-techs. Po r le po le de masse, il s agit par 
e emple, d ne crainte de d forestation si son sage est g n ralis . 

� Problèmes sociaux (7) : cette catégorie regroupe les problèmes liés aux frictions 
g n r es dans la relation a ec les a tres lors de l tilisation des lo -techs. Il s agit, 
par exemple, pour les toilettes sèches de la crainte du jugement des invités. 
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8. ÉVALUATION DÉTAILLÉE 
DE CHAQUE LOW-TECH 
La section 8 regroupe les analyses détaillées de la qualité ergonomique de chaque low-tech. 
Chaque sous-partie commence par une courte description et une photo de la low-tech 
concernée : ce sont les mêmes informations que celles présentées aux répondants dans le 
questionnaire. Ces 2 éléments ayant servis de base aux répondants pour se former (ou 
compléter) un avis, il est important de les rappeler au moment de leur interprétation.  

Pour chaque low-tech nous proposons 3 types de résultats : 

- L anal se de 4 dimensions de l e p rience tilisate r ( oir Fig re 7) 
o Utilité perçue 
o Simplicit  d tilisation per e 
o Dimension sociale perçue 
o Plaisir d tilisation per  

- La liste des grandes catégories de problèmes signalés par les répondants. Les 
probl mes r colt s pe ent tre per s  partir de la description et de l image 
donnés ou connus par expérience personnelle. Les problèmes similaires ont été 
regroupés dans des grandes catégories pour faciliter la lecture. 

- L anal se des modes d acc s  la lo -tech souhaités par les répondants. 

 
Figure 7  Les  dimensions de l expérience utilisateur des 10 prototypes 
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8.1 Poêle de masse 
Enjeux 

Le cha ffage de l habitat repr sente pl s de 2/3 de la 
consommation nerg tiq e d n m nage. R d ire nos 
consommations d nergies fossiles et n cl aires s r ce poste 
est un enjeux environnemental majeur et est 
économiquement intéressant. 

Description 

Un poêle de masse est un appareil de chauffage principal au bois. Sa masse constituée de 
mat ria  lo rds (pierre, briq e o  b ton) stocke l nergie d ne flamb e q otidienne 
unique et intense et restitue longuement la chaleur une fois le feu éteint. La chaleur 
accumulée est diffusée principalement par rayonnement et dans un pourcentage moindre 
par convection.  

Ce poêle, à fois à haut rendement et de masse, réalisé avec des matériaux locaux ou de 
r c p ration, est n s st me pertinent dans le cadre d ne transition nerg tiq e 
individuelle. 

 

8.1.1 PERCEPTION DE 4 DIMENSIONS DE L EXPERIENCE UTILISATEUR 

L intention d tilisation d  po le de masse d clar e directement par les r pondants (voir 7.1) 
est moyenne, la low-tech se classant en cinquième position parmi les 10 low-techs testées. 
Dans cette section nous allons approfondir cette intention d tilisation ia 4 dimensions 
per es de l e p rience tilisate r : l tilit , la facilit  d tilisation, l h donisme et l aspect 
social. S r la totalit  de l chantillon, la lo -tech a été évaluée par une sous-population de 
81 personnes avec une expertise moyenne de 2,62 (sur 5) et une attitude très positive vis-à-
vis du low-tech (4,79 sur 5). 

Les 4 indicateurs (voir Figure 8) sont bons (quasiment tous à 4 sur 5). 

L tilit  per e est n pe  pl s basse (3,89). Cela s e pliq e a   des probl mes signalés 
pour cette LT : la première catégorie de problèmes remontés est en effet liée à 
l incompatibilit  d  po le de masse a ec l e istant (location, appartement, location etc.). Cela 
souligne le rôle très contextuel de cette low-tech, elle nécessite un contexte particulier pour 
intéresser (absence de chauffage, espace etc.). 
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Figure 8 : Dimensions de l expérience utilisateur du poêle de masse. 

 

8.1.2 PROBLEMES IDENTIFIES 

Les répondants ont évoqué 102 problèmes (regroupés en 16 catégories). Les problèmes 
pe ent tre iss s d e p riences pass es a ec la lo -tech o  d ne projection dans son 
utilisation future (ces problèmes étant donc moins représentatifs de problèmes « réels » que 
les précédents). 

� Encombrement (19) : encombrement du poêle de masse par rapport à l'appartement 
actuel ; logement pas adapté ; poids pour le mettre dans une tiny house 

� Facilité d'utilisation (14) : difficulté d'accéder au bois, rechargement en bois fréquent ; 
allumage long et à chaque retour dans le domicile ; difficulté de contrôler et 
d optimiser la chale r ; gestion du stock de bois, entretien nécessaire ; décaler la 
cheminée pour un accès plus facile, taille des morceaux de bois 

� Risq es d accident/sant  (12) : crainte d'émissions de gaz toxiques (CO, fumées, 
partic les fines ) ; risq e po r les enfants, risq e d incendie 

� Information (9) : le manq e de reto rs d e p rience ; la comparaison a ec d a tres 
techniques comme la pompe à chaleur ; les informations sur les caractéristiques du 
poêle (température, durée de chauffe, tenue dans le temps du poêle, efficacité, 
transformation d n po le e istant) ; la connaissance du type de bois à utiliser ; la 
difficulté à trouver un stage ; l acc s  des professionnels comp tents 

� Redondance existant (5) : redondance par rapport l existant : poêle à pellet, chauffage 
collectif, logement bien isolé, cheminée 

� Certification (5) : possibilité de certifier, respecter des normes de sécurité ou de 
s ass rer 

� Externalités négatives (5) : déforestation ; émissions de CO2 
� Installation (5) : n cessit  d n s st me sans chemin e ( ento se) ; difficulté à 

installer ; pas de prise d air comb rant ; tra a  n cessaires po r l ac ation 
� Pouvoir contempler le feu (5) 
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� Performances techniques limitées (5) : l a tonomie co rte ; la capacité de chauffage 
potentiellement insuffisante ; l efficacit  limit e de la comb stion ; la fiabilité par 
rapport aux offres commerciales 

� Fonctions manquantes (4) : fonction eau chaude ; fonction cuisine ; ajouter une vitre 
pour éclairer la pièce avec le feu 

� Esthétique (4) 
� Fabrication (4) : les connaissances qui manquent pour savoir fabriquer seul ou pour 

trouver les matériaux 
� Interopérabilité (3) : interopérabilité avec l'existant : RT2012, pièce chauffée, système 

de chauffage en place 
� Supervision (2) : nécessité de superviser le poêle en permanence 
� Nécessité de matériel supplémentaire (1) : broyeuse à bois 

 

8.1.3 MODES DE DIFFUSION ATTENDUS 

Le poêle de masse est une low-tech qui peut paraître complexe et comporte des enjeux de 
sécurité importants (voir section précédente). La Figure 9, montre q en r action les 
répondants pri il gient n mode d acc s semi-professionnel (achat d n kit  monter o  
d n po le pr t  installer). Les t toriels et plans, mode d acc s  historiq e  des LT, restent 
malgré tout fortement demandés. 

 
Figure 9 : Modes d accès attendus au poêle de masse. 
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8.2 Garde-manger 
Enjeux 

A jo rd h i, dans le monde, 1/3 des aliments prod its sont 
jetés. Les foyers sont responsables du tiers de ce gaspillage. 
En cause, une mauvaise connaissance des ambiances de 
conservation par aliment, des problématiques de design du 
produit (les aliments les plus vieux se retrouvent au fond) et 
des probl matiq es d organisation de la part des 
consommateurs. 

Description 

Le garde-manger, autrefois très répandu, notamment dans les campagnes, est en général un 
me ble grillag  s spend , so ent  l e t rie r d ne maison. On y conserve certains types 
d aliments,  l abri des attaq es (ronge rs, insectes, etc.). Il a conn  n d clin d s l arri e 
des r frig rate rs. A jo rd h i, ne bonne partie d  gaspillage alimentaire domestiq e se 
réalise dans le réfrigérateur.  

Le garde-manger est int ressant car il stim le la consommation d aliments ert e  (fr its, 
l g mes, denr es s ches) q i s  conser ent tr s bien, il ne consomme pas d nergie et pe t 
être produit très localement. 

 

8.2.1 PERCEPTION DE 4 DIMENSIONS DE L EXPERIENCE UTILISATEUR 

L intention d tilisation d  garde-manger déclarée directement par les répondants (voir 7.1) 
est bonne, la low-tech se classe effectivement en troisième position parmi les 10 low-techs 
test es. S r la totalit  de l chantillon, la low-tech a été évaluée par une sous-population de 
82 personnes avec une expertise moyenne de 2,61 (sur 5) et une attitude positive vis-à-vis du 
low-tech (4,79 sur 5). 

Il faut noter que la compréhension de la low-tech et de son intérêt a été limitée par la 
description fournie aux participants. En effet, seule une des photos affichées sur la page 
dédiée du wiki (lien) a été présentée dans le questionnaire, c'est-à-dire l ambiance 2 (sec, 
aéré, sombre). 

Les 4 indicateurs (voir Figure 10) sont très bons (au-dessus de 4). 

La facilit  d tilisation per e est en t te p isq elle appara t a  r pondants comme n 
« simple  tiroir. Cependant, cette simplicit  d tilisation est a ssi e comme une limite 
p isq il s agit d ne des lo -techs a ec le pl s de s ggestions d ajo t de fonctionnalit s 
(voir section suivante). 

https://wiki.lowtechlab.org/wiki/Garde-Manger
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Figure 10  Dimensions de l expérience utilisateur du garde-manger. 

 

8.2.2 PROBLEMES IDENTIFIES 

Les répondants ont évoqué 69 problèmes (regroupés en 10 catégories). Les problèmes 
pe ent tre iss s d e p riences pass es a ec la lo -tech o  d ne projection dans son 
utilisation future (ces problèmes étant donc moins représentatifs de problèmes « réels » que 
les précédents). 

- Incompatibilit  a ec l e istant (25) : incompatibilité avec les meubles existants ; 
manq e d n espace e t rie r o  le mettre ; manque de place, pas d'endroit assez 
aéré ; difficile pour appartement sans balcon ; chaleur de la région ; pas de 
température régulière en intérieur (trop chaud en été/trop froid en hiver) 

- Fonctionnalités limitées (13) : ne remplace pas le frigo pour bière/beurre ; nécessité 
d a oir diff rents mod les (taille, forme, technique d'installation et de suspension) ; 
par grande chale r les l g mes s abiment ite ; moins grand q n frigo/ ol me 
faible ; nécessité de dimensions standardisées ; ajo t d ne one "Velléda" en façade 
pour lister les aliments et leurs dates de rangement ; ajo t d n tableau d'information 
sur les durées de conservation dans le garde-manger ; manque système réfrigérant, ; 
système pour pouvoir y accéder de l'intérieur sans sortir en hiver ; q il soit pens  
pour être dehors ; permettre d acc der a  aliments de pl sie rs c t s ; dégradation 
rapide des aliments en cas de chaleur 

- Manq e d information (9) : manq e d information ; informations sur les fruits et 
légumes à stocker et comment ; connaissance sur la vitesse de murissement des 
aliments dans ce garde-manger ; information s r l tilisation en été ; intérêt par 
rapport aux placards classiques peu clair 

- Redondance existant (8) : en appoint du frigo ; moins simple et abordable que 
d'autres alternatives (sécher, consommer raisonnablement) ; redondance avec frigo, 
redondance avec paniers ; redondance légumier ; pas assez de restes pour stocker 
(production perso et achats) ; en a déjà un 
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- Diffic lt  d entretien (5) : entretien du bois contre les moisissures ; entretien : fond 
amovible facile à nettoyer ; facilité de nettoyage ; nettoyage si en bois brut ; 
revêtements low-tech facilement nettoyable 

- Manque de séparations (3) : séparation pour éviter contact entre fruits abîmés ; 
manque de compartiments ; pouvoir séparer les aliments 

- Probl me d insectes (3) : accès des insectes ; crainte des insectes 
- Probl me d entourage (1) : rass rer la conjointe s r l efficacit  s. frigo 
- Mode d acc s (1) : temps de fabrication et prix 
- Problème esthétique (1) 

 

8.2.3 MODES DE DIFFUSION ATTENDUS 

Le garde-manger est une low-tech q i pe t para tre simple d tilisation et sans enjeux de 
sécurité importants. La Figure 11, montre q en r action les répondants privilégient un mode 
d acc s en a tonomie (les tutoriels et plans) ou par apprentissage direct (chantier 
participatif). Cependant, si la low-tech avait été présentée dans son entièreté, elle serait 
probablement apparue plus complexe et aurait peut-être reçu plus de demandes pour 
l acc s semi-professionnel (kit à monter/installer). 

 
Figure 11 : Modes d accès attendus au garde-manger. 
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8.3 Chauffage solaire 
Enjeux 

Le cha ffage de l habitat repr sente pl s de 2/3 de 
la consommation nerg tiq e d n m nage. 
R d ire nos consommations d nergies fossiles et 
nucléaires sur ce poste est un enjeux 
environnemental majeur et est économiquement 
intéressant. 

Description 

L sage d  ra onnement solaire po r cha ffer directement l air entrant dans la maison est 
une opération relativement simple. Le rendement est 4 à 5 fois supérieur au photovoltaïque. 
Exploré depuis les années 1950 par Félix Trombe, le principe du mur Trombe permet de 
cha ffer l air de l habitat en tilisant le ra onnement solaire direct ia le principe d  corps 
noir  plac  derri re n itrage. 

Ce s st me passif permet de cha ffer grat itement l habitat a ec des mat ria  
économiques et durables dans le temps. Les jours ensoleillés il permet de se passer de 
cha ffage classiq e. Q and le soleil n est pas a  rende -vous, un poêle, ou une autre source 
de chauffe prend le relais. 

 

8.3.1 PERCEPTION DE 4 DIMENSIONS DE L EXPERIENCE UTILISATEUR 

L intention d tilisation du chauffage solaire déclarée directement par les répondants (voir 
7.1) est moyenne, la low-tech se classant en quatrième position parmi les 10 low-techs 
testées. Dans cette section no s allons approfondir cette intention d tilisation ia 4 
dimensions per es de l e p rience tilisate r : l tilit 9, la facilit  d tilisation, l h donisme 
et l aspect social10. S r la totalit  de l chantillon, la lo -tech a été évaluée par une sous-
population de 86 personnes avec une expertise moyenne de 2,57 (sur 5) et une attitude 
positive vis-à-vis du low-tech (4,62 sur 5). 

Les 4 indicateurs (voir Figure 12) sont bons (quasiment à 4 sur 5). 

L tilit  per e, pl s basse (3,88) q e les a tres indicate rs, est e pliq e par les reto rs 
qualitatifs (voir section suivante) q i so lignent en grande majorit  des probl mes d tilit . 
Ces probl mes sont l incompatibilit  a ec l e istant (appartement, location etc.) et les 
fonctionnalités manquantes (du couplage avec le circuit de ventilation à la possibilité de 
r gler l orientation). Po r la premi re cat gorie (incompatibilit  a ec l e istant), cela so ligne 
l importance de tester l e p rience tilisate r d ne lo -tech a pr s d ne pop lation 
s sceptible de l installer et pas niq ement s r ne pop lation g n rale. S r ne population 

 
9 Capacité de la low-tech  r pondre a  objectifs de l tilisate r. 
10 Influence des autres sur le comportement du répondant. 
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g n rale les probl mes d incompatibilit  a ec les modes d h bergement modernes 
brouillent un peu les résultats.  

L indicate r d h donisme per  est pl t t le  (4,3), ceci est probablement d  a  fait q il 
s agisse d ne lo -tech permettant d apporter un confort supplémentaire (chaleur) aux 
utilisateurs. 

 
Figure 12 : Dimensions de l expérience utilisateur du chauffage solaire  

 

8.3.2 PROBLEMES IDENTIFIES 

Les répondants ont évoqué 107 problèmes (regroupés en 12 catégories). Les problèmes 
pe ent tre iss s d e p riences pass es a ec la lo -tech o  d ne projection dans son 
utilisation future (ces problèmes étant donc moins représentatifs de problèmes « réels » que 
les précédents). 

- Incompatibilit  a ec l e istant (28) : incompatibilité avec logement de ville 
(appartement ) ; incompatibilité avec des bâtiments anciens ou protégés 
incompatibilit  a ec l ensoleillement d  lie  (les s lectionner) ; problème 
d acceptation par le propriétaire ou la copropriété (réglementation) ; adaptation pour 
utilisation sur appartement avec balcon ; positionnement dans un logement non 
prévu pour lui ; pas de vitre pour installer la partie noire ; manque d'espace ; 
exposition au nord 

- Fonctionnalités manquantes (22) : orientation réglable ; n cessit  d n s st me 
d'appoint (insuffisant en hiver ou si absence de soleil) ; possibilité de le découpler en 
été pour éviter la surchauffe (bâche, ouverture/fermeture des entrées d'air) ; maîtrise 
de la chaleur (système de thermostat) ; couplage à un système de ventilation (VMC, 
PAC air/air, eau/fluide via thermosiphon) ; miroir réglable pour augmenter la surface 
de captation ; montage/démontage pour l'adaptation à un séchoir solaire ; prévoir 
l'apport de chaleur ; montage sur des volets battants ou une porte d'entrée ; facilité à 
l activer/désactiver 

1

2

3

4

5
Utilité

Facilité d'utilisation

Aspect social

Hédonisme



 

Ergonomie et low-tech l Avril 2021 l Page 27 

- Manq e d information (19) : besoin de tester/voir ; information sur le temps et le 
rendement (surface exposée vs. volume d'air à chauffer) ; accès aux ressources (plans, 
explications) ; information sur la construction (temps, matériaux, poids, circuit de 
chaleur, soudures) ; information sur l'aspect vu de l'intérieur ; information sur le fait 
que cela sacrifie ou non une source de lumière extérieure ; information sur la durée 
d'amortissement ; information sur l'efficacité dans les régions peu ensoleillées ; 
information sur son fonctionnement ; information sur la perte de luminosité ; 
information sur des changements à apporter au tableau électrique (incompréhension 
de la LT) ; information sur les autorisations de mise en place ; information sur les 
ones d installation possibles dans ne maison ; information sur la compatibilité avec 

une maison traditionnelle (modification de structure et intégration) ; information sur 
la possibilité de stocker l'excédent de production d'électricité (incompréhension de la 
LT) 

- Diffic lt s d installation (15) : difficulté de mise en place (n cessit  d tre bricole r) ; 
difficulté à faire le raccordement au circuit d'air de la maison ; nécessité de travaux 
(murs, maçonnerie) ; proposée par des entreprises ; à valoriser dans les nouvelles 
constructions ; information sur la possibilité de stocker l'excédent de production 
d'électricité (incompréhension de la LT) ;  version à installer sans travaux ; un moyen 
d'amener les arrivées d'air à une entrée type porte ou fenêtre pour éviter le perçage 
d'un mur (un vantail spécifique en bois+verre par exemple). 

- Problèmes esthétiques (5) : aspect esthétique à travailler ; risque de faire verrue sur 
une façade 

- Dimensions et poids (4) : poids ; taille imposante ; faire une version mobile pour un 
van 

- Difficultés de fabrication (4) : accès aux matériaux ; compétences nécessaires pour sa 
réalisation ; difficulté à le fabriquer seul ; utilisation de matériaux écologiques 

- Redondance existant (4) : pas besoin de chauffage (chauffage central, maison passive, 
région chaude) 

- Perte de luminosité (2) 
- Probl mes d accessibilité (2) : coût ; investissement en temps 
- Risques (1) : risque de bris de vitre dans zone avec tempêtes 
- Externalité négative (1) : matériaux peut être plus polluants à court terme que de se 

chauffer au bois 

 

8.3.3 MODES DE DIFFUSION ATTENDUS 

Le chauffage solaire est une low-tech dont le fonctionnement paraît simple (accumulation de 
chale r s r ne s rface noire itr e). La Fig re 13, montre q en r action les r pondants 
pri il gieraient n mode d acc s en a tonomie : plan et t toriel. L acc s par transmission de 
connaissances (chantier participatif et formation) est également plébiscité. 
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Figure 13 : Modes d accès attendus au chauffage solaire. 

 

8.4 Culture de pleurotes 
Enjeux 

La poll tion et l artificialisation des sols ne permet pl s  
chac n d avoir accès à une zone de culture proche. De plus, 
en dehors des circuits courts, la logistique alimentaire 
(transport en camion) est source de mauvaise répartition des 
richesses et a un impact environnemental négatif. 

Description 

Les champignons, tel que les pleurotes, sont riches en protéines, en vitamines (B2,B3,B5) et 
en minéraux (potassium, fer, zinc...). Leur culture demande néanmoins de travailler dans un 
environnement bien stérilisé. Dans de bonnes conditions, les premiers champignons peuvent 
être récoltés au bout d'un mois. 

On peut les cultiver soi-même de façon relativement simple en utilisant des résidus de 
végétaux (marc de café, paille, copeaux de bois) et des bouteilles plastiques. 

 

8.4.1 PERCEPTION DE 4 DIMENSIONS DE L EXPERIENCE UTILISATEUR 

L intention d tilisation de la c lt re de ple rotes d clar e par les r pondants (voir 7.1) est 
moyenne, la low-tech se classant en septième position parmi les 10 low-techs testées. Sur la 
totalité de l chantillon, la lo -tech a été évaluée par une sous-population de 86 personnes 
avec une expertise moyenne de 2,57 (sur 5) et une attitude positive vis-à-vis du low-tech 
(4,62 sur 5). 
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Parmi les indicateurs (voir Figure 14), 3 sur 4 sont dégradés. 

L tilit  per e est partic li rement basse (3,69). Cela est expliqué par les retours qualitatifs 
( oir section s i ante) q i so lignent l aspect gadget de cette LT, ne pas aimer les 
champignons ou préférer passer du temps sur des sujets plus importants. 

Concernant, le score de l aspect social per  (mes r  par l al ation de l affirmation 
suivante, « Je recommanderais cette culture de pleurote low-tech aux personnes importantes 
pour moi ) il n  a pas d e plication d finiti e po r son ni ea  d grad . Il po rrait s agir de 
la conséquence des risques pour la santé et d ode rs per s par les r pondants (pe r 
d into iq er des proches etc.). De m me, la dimension  gadget » de la low-tech ainsi q ne 
opposition au contenant en plastique ont été soulignés. Ils peuvent être interprétés comme 
des facteurs de « honte/ridicule  q and il s agirait de pr senter la lo -tech aux autres 
(contrairement à un chauffage solaire, plus valorisant socialement), ce qui fait baisser le score 
de la dimension sociale. 

Enfin, le score de facilit  d tilisation per e est e pliq  dans les réponses qualitatives par le 
manq e d information et les probl mes de sa oir-faire (notamment concernant la stérilité). 

 

 
Figure 14 : Dimensions de l expérience utilisateur de la culture de pleurotes   

 

8.4.2 PROBLEMES IDENTIFIES 

Les répondants ont évoqué 95 problèmes regroupés en 13 catégories. Les problèmes 
pe ent tre iss s d e p riences pass es a ec la lo -tech o  d ne projection dans son 
utilisation future (ces problèmes étant donc moins représentatifs de problèmes « réels » que 
les précédents). 

- Manq e d information (23) : manq e d informations sur le maintien de la stérilisation 
; sur l'environnement de culture ; sur les risques sanitaires liés à l'utilisation de 
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déchets ; sur les apports ; sur l'attention quotidienne nécessaire ; sur la quantité 
produite ; sur la méthode de culture ; sur l'espace vs. rendement ; sur l'extraction 
stérile de la souche ; sur l'odeur ; sur l'entretien ; sur le risque de tomber malade ; sur 
les techniques de reproduction de mycélium ; sur les valeurs nutritionnelles ; besoins 
de tuto (3 à 4 allant de la production individuelle à l'application en jardins partagés) 

- Problèmes de savoir-faire (17) : difficulté de maintenir un environnement stérilisé ; 
conditions pour le succès (lumière, température, humidité) ; matériel ; maîtriser le 
risque de moisissures ; la capacité de vérifier les problèmes ; manque de 
compétences pratiques ; trouver la base de pousse ; conservation ; gestion des 
déchets après culture ; l impossibilité de faire son propre intrant 

- Incompatibilit  a ec l e istant (15) : appartement ; difficile d'avoir une pièce avec 
conditions de culture ; manque de place ; climat local pas compatible ; pas de marc 
de café ; pas complémentaire des activités (pas de composteur, pas de potager) ; 
manque de temps 

- Problèmes avec le contenant (8) : d sapprobation de l tilisation d  plastiq e ; tiliser 
un autre type de contenant (verre ?) 

- Utilité ou intérêt faible (6) : préfère consacrer du temps à la production de choses 
répondant à ses besoins ; ne comprends pas l'enjeu ; possibilité d'en acheter ; 
intéressant pour l'aspect instructif/didactique mais anecdotique ; régularité des 
récoltes 

- Probl mes d entretien (5) : entretien nécessaire ; la difficulté de la maintenance en cas 
de changement fréquent de lieu d'habitation 

- N aime pas les champignons (5) 
- Fonctionnalités manquantes (4) : faire une version pour des groupes (immeuble, 

quartier, communauté) pour plus de plaisir et de simplicité (si bien organisé) ; faire un 
support en bambou ; produire plusieurs variétés ; proposer un kit tout prêt 

- Problème de rendement (4) 
- Préférence pour la tradition (3) : mettre des champignons dans les jardins ; 

désapprobation de la culture sans terre ; préfère aller en trouver dans la forêt 
- Problèmes esthétiques (2) 
- Sécurité (2) : gérer la sécurité alimentaire ; gérer la contamination par d'autres 

champignons pathogènes ou non comestibles 
- Problème social (1) : convaincre les cohabitants d'y dédier un espace 

 

8.4.3 MODES DE DIFFUSION ATTENDUS 

Les r pondants pri il gient l acc s en a tonomie par des plans ( oir Fig re 15). Cela 
s e pliq e pe t-être par sa petite taille et la simplicité relative de ces composants : même si 
elle n est pas facile  tiliser, elle tilise des resso rces famili res et l chec n est pas 
dramatique (facilité de se débarrasser des composants, facilité à recommencer etc.). Le 
de i me t pe d acc s attend  (le chantier participatif) r pond bien a  probl mes de 
savoir-faire mentionn  par les r pondants. L attrait po r ce mode d acc s est probablement 
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renforcé par la possibilité de faire le tour de la low-tech lors d n chantier de q elq es 
he res, j ste le temps d acq rir les gestes cl s. 

 
Figure 15 : Modes d accès attendus à la culture de pleurotes. 

 

8.5 Bélier hydraulique 
Enjeux 

De nombre ses personnes n ont pas acc s  n r sea  
d ea . Elles pompent alors directement le liq ide des 
co rs d ea . Les pompes to rnant en permanence, 
elles consomment beaucoup d nergie ce q i est 
problématique dans les zones où l'énergie est peu (ou 
difficilement) disponible. 

Description 

Le b lier h dra liq e est n s st me m caniq e d l ation d ea  dont le fonctionnement 
dépend uniquement de la force motrice de l'eau, sans autre apport énergétique. Cela permet 
de pomper l ea  d ne so rce (ri i re, r issea ) et de l tiliser pl s ha t po r irrig er des 
cultures, abreuver des bêtes ou pour toute autre utilisation domestique. Il peut fonctionner 
de façon entièrement automatique pendant plusieurs années et nécessite très peu 
d'entretien. Il n cessite n anmoins de disposer d n terrain en pente. 

8.5.1 PERCEPTION DE 4 DIMENSIONS DE L EXPERIENCE UTILISATEUR 

L intention d tilisation d  b lier h dra liq e d clar e directement par les répondants (voir 
7.1) est basse, la low-tech se classant en neuvième position parmi les 10 low-techs testées. 
S r la totalit  de l chantillon, la lo -tech a été évaluée par une sous-population de 79 
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personnes avec une expertise moyenne de 2,75 (sur 5) et une attitude positive vis-à-vis du 
low-tech (4,76 sur 5). 

Les 4 indicateurs (voir Figure 16) sont dégradés (tous en dessous de 4). 

L tilit  per e est partic li rement basse (2,55). En effet, le b lier h dra liq e ne r pond 
q  des besoins et des conte tes de niche et pe  r pand s (besoin d irrigation, terrain en 
pente etc.). 

Le faible score de facilit  d tilisation per e, s e pliq e par la comple it  apparente de la 
low-tech (contrairement au poêle ou au chauffe-eau elle ne repose pas sur des principes 
physiques évidents). Il serait intéressant de tester cette low-tech a pr s d n p blic pl s 
restreint et concerné. 

 
Figure 16 : Dimensions de l expérience utilisateur du bélier hydraulique  

 

8.5.2 PROBLEMES IDENTIFIES 

Les répondants ont évoqué 62 problèmes (regroupés en 6 catégories). Les problèmes 
pe ent tre iss s d e p riences pass es a ec la lo -tech o  d ne projection dans son 
utilisation future (ces problèmes étant donc moins représentatifs de problèmes « réels » que 
les précédents). 

- Acc s  n point d ea  o   n terrain en pente (18) 
- Difficultés de fabrication et de maintenance (12) : accès aux matériaux ; accès au 

matériel ; confiance dans sa capacité à en fabriquer un ; n cessit  d am nagement d  
sol ; besoin de l aide d n e pert ; temps nécessaire pour le rendre fonctionnel ; 
difficulté de résoudre d'éventuels problèmes ; connaissance et outils spécifiques 
nécessaires pour la réparation 

- Incompatibilité existant (11) : habite en ville ; manque de place ; pas propriétaire ; 
terrain accidenté/rocailleux 
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- Utilité faible (10) : redondance eau courante ; peut-être moins simple/économe que 
de pomper de l ea  en amont ; redondance a ec acc s ea  de pl ie ; n cessit  
d a oir ne capacit  de stockage ; pl s tile po r des champs que pour un particulier 

- Manq e d information (9) : informations sur le mécanisme ; la conception ; les 
pr req is d installation ; la taille ma imale possible ( n gros b lier possible po r 
alimenter to t n ensemble d habitations ?) ; l tilisation sans co rs d ea  

- Fonctionnalités manquantes (2) : potager ou réservoir au niveau de la pompe pour 
valoriser la déperdition d'eau ; version en double flux pour pomper un liquide 
différent avec la force de la rivière sans pollution croisée 

 

8.5.3 MODES DE DIFFUSION ATTENDUS 

La Figure 17, montre q e les r pondants sont attir s par des modes d acc s en a tonomie 
ou en apprentissage direct pour pallier sa complexité apparente. En revanche, il est étonnant 
q e les modes d acc s en achat direct soient pe  pl biscités (kit, installation pro, prêt à 
installer) car ils permettraient de conto rner le probl me de comple it . Cela s e pliq e 
probablement par la crainte d n co t le  o  par n d sint r t po r la lo -tech (pourquoi 
payer pour une low-tech q i ne m est pas utile ?). 

 
Figure 17 : Modes d accès attendus au bélier hydraulique. 
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8.6 Larves de mouches soldats noires 
Enjeux 

Les déchets organiques représentent 1/3 de nos poubelles à échelle mondiale. Leur 
logistique et traitement est une source maje re d mission de ga   effet de serre. 

Description 

Une solution innovante est la conversion des déchets 
organiques par des insectes ou des larves, notamment celles de 
la mouche soldat noire (Hermetia illucens). Que ce soit à petite 
ou grande échelle, l'élevage de larves de mouches soldats 
noires demande peu de moyens et permet de traiter très 
rapidement des biodéchets en les transformant en compost. De 
plus, la protéine de cet insecte est de haute qualité nutritive et peut constituer une ressource 
intéressante pour l'alimentation animale (poules, oies, canards, poissons...). 

Local, simple et économe ce système de valorisation des déchets organiques est 
particulièrement intéressant en zone chaude. 

 

8.6.1 PERCEPTION DE 4 DIMENSIONS DE L EXPERIENCE UTILISATEUR 

L intention d tilisation de l le age de lar es de mo ches soldats noires d clar e par les 
répondants (voir 7.1) est très basse, la low-tech se classant en dernière position parmi les 10 
low-techs test es. S r la totalit  de l chantillon, la lo -tech a été évaluée par une sous-
population de 79 personnes avec une expertise moyenne de 2,75 (sur 5) et une attitude 
positive vis-à-vis du low-tech (4,76 sur 5). 

Les indicateurs (voir Figure 18) sont très dégradés (tous en dessous de 4). 

L h donisme per  est partic li rement bas (2,87) ce q i s e pliq e probablement par les 
problèmes de dégoût et de prolifération que les répondants signalent dans leurs réponses 
qualitatives (section suivante). 

La faible tilit  per e (3,14) s e pliq e en partie par la redondance a ec d a tres s st mes 
de compostage. 

La facilit  d tilisation per e (3,57) est limit e par la crainte d ne maintenance importante 
et le manq e d espace appropri . 

Enfin, l aspect social per  (3,32) est d grad  par l impact s r l ento rage de l installation et 
probablement par la crainte de dégoûter les autres. 
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Figure 18 : Dimensions de l expérience utilisateur des larves de mouches  

 

8.6.2 PROBLEMES IDENTIFIES 

Les répondants ont évoqué 102 problèmes (regroupés en 16 catégories). Les problèmes 
pe ent tre iss s d e p riences pass es a ec la lo -tech o  d ne projection dans son 
utilisation future (ces problèmes étant donc moins représentatifs de problèmes « réels » que 
les précédents). 

� Redondance existant (11) : Pas d'utilité par rapport aux systèmes de compostage 
classiques  

� Dégout (7) : Dégoût des mouches 
� Prolifération des mouches (7) : Peur de la prolifération et de l'envahissement du 

logement par les mouches 
� Manque espace extérieur (6) : Manque de place pour les personnes qui n'ont pas de 

jardin et/ou qui vivent dans de petits habitats 
� Maintenance trop importante (5) : Maintenance continue nécessaire 
� Impact sur la biodiversité locale (3) : Risque de concurrence avec la faune locale 
� Social (3) : Mauvaise désirabilité sociale 
� Température minimale (3) : Nécessité d'avoir une température minimum pour la 

survie des larves  
� Ressources non locales (2) : La production des larves n'est pas locale 
� Nuisance sonore (1) : Gêne due au bruit des mouches 
� Information sur la qualité réelle du compost obtenu (1) : Pas d'information sur la 

qualité réelle du compost 
� Facilité de séparation des larves et du compost (1) : Difficulté à séparer les mouches 

du compost 
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8.6.3 MODES DE DIFFUSION ATTENDUS 

La fabrication d n le age de lar es de mo ches soldats noires ne n cessite pas a priori de 
connaissances techniques avancées et les composteurs sont familiers pour les personnes 
intéressées par le low-tech. Les modes d acc s attend s (voir Figure 19) sont donc 
logiquement plutôt en autonomie (plans, chantiers, tutoriels). 

 
Figure 19 : Modes d accès attendus aux larves de mouches. 

 

8.7 Chauffe-eau solaire 
Enjeux 

La consommation d ea  cha de sanitaire repr sente entre 10 et 15% de 
la fact re nerg tiq e d n fo er, notamment po r la do che. C est le 
second poste de consommation après le chauffage. 

Description 

Un chauffe-ea  solaire permet de prod ire 60  90% de l ea  cha de 
sanitaire annuelle en fonction des régions et années. Associé à une 
source de chaleur alternative (biomasse, électricité, gaz, fioul) qui prend 
le relais lors des périodes de faible ensoleillement, il réduit très 
fortement la facture énergétique. 

Ce chauffe-eau solaire est particulièrement low-tech car il est presque entièrement réalisé à 
partir de matériaux de récupération, ancien vitrage, éléments frigorifiques, ce qui permet de 
réduire fortement son coût et son impact environnemental. 
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8.7.1 PERCEPTION DE 4 DIMENSIONS DE L EXPERIENCE UTILISATEUR 

L intention d tilisation d  cha ffe-eau solaire déclarée directement par les répondants (voir 
7.1) est très élevée, la low-tech se classant en première position parmi les 10 low-techs 
testées. Sur la totalit  de l chantillon, la lo -tech a été évaluée par une sous-population de 
76 personnes avec une expertise moyenne de 2,63 (sur 5) et une attitude positive vis-à-vis du 
low-tech (4,75 sur 5). 

Les indicateurs (voir Figure 20) sont tous bons oire tr s bons. Se le la facilit  d tilisation 
perçue est légèrement en dessous de 4 (3,91). Les réponses qualitatives mentionnées dans la 
section suivante apportent un éclairage sur ce score : la construction est perçue comme 
compliquée et difficile à intégrer au bâti existant. Du fait de sa capacité à répondre à un 
besoin de base relatif au confort, le chauffe-eau solaire à un excellent score en utilité et en 
hédonisme. 

 
Figure 20 : Dimensions de l expérience utilisateur du chauffe-eau solaire. 

 

8.7.2 PROBLEMES IDENTIFIES 

Les répondants ont évoqué 49 problèmes (regroupés en 17 catégories). Les problèmes 
pe ent tre iss s d e p riences pass es a ec la lo -tech o  d ne projection dans son 
utilisation future (ces problèmes étant donc moins représentatifs de problèmes « réels » que 
les précédents). 

� Intégration (8) : Difficulté d'intégrer le chauffe-eau au bâtiment existant 
� Autoconstruction (connaissance/compétence) (8) : Nécessité d'avoir des 

connaissances et compétences suffisantes pour construire le chauffe-eau 
� Autoconstruction (5) : Difficulté de l'autoconstruction 
� Rendement dans un environnement peu ensoleillé (5) : Le système n'est pas 

fonctionnel dans un environnement peu ensoleillé 
� Capacité (4) : Capacit  de stockage d ea  cha de faible 

1

2

3

4

5
Utilité

Facilité d'utilisation

Aspect social

Hédonisme



 

Ergonomie et low-tech l Avril 2021 l Page 38 

� Intermittence (3) : Dépendance au soleil (journalière et saisonnière) qui limite la 
production 

� Autoconstruction (danger) (2) : Autoconstruction dangereuse à cause de la 
manipulation de liquides et gaz 

� Pollution (2) : Risque de pollution due aux liquides et gaz 
� Transportabilité (2) : Pouvoir déplacer le chauffe-eau 
� Espace (2) : Manque de place pour les personnes qui vivent dans de petits habitats 
� Propriété (2) : Difficulté à négocier l'installation en copropriété ou location 
� Esthétique (1)  
� Orientabilité (1) : Pouvoir changer l'orientation du collecteur de chaleur en fonction 

de l ensoleillement 
� Santé (bactérie) (1) : Risque de développement de bactéries dans le chauffe-eau 
� Connaissance de la quantité d'eau chaude (1) : Pas de connaissance de la quantité 

d'eau chaude restante disponible 
� Utilisabilité (1)  
� Autoréparation (1) : Difficulté d'autoréparer le chauffe-eau 

 

8.7.3 MODES DE DIFFUSION ATTENDUS 

Malgré son apparence technique, le chauffe-eau solaire ne décourage pas les répondants. 
Les 4 modes d acc s en a tonomie et semi-autonomie se placent en tête (plans, tutoriels, 
chantiers, formations) et les modes d acc s ia l achat se classent en fin de liste mais a ec 
moins de diff rentiel q e dans d a tres lo -techs (ex : élevage de mouches soldats noires). 

 
Figure 21 : Modes d accès attendus au chauffe-eau solaire. 
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8.8 Toilettes sèches 
Enjeux 

Un fran ais consomme en mo enne 10 000 litres d ea  par 
an po r la chasse d ea . Cela repr sente 20% de la 
consommation d ea  d n fo er, soit pr s de 160  par an 
pour un foyer de 2 personnes. Les sècheresses s accent ant, 

ne r d ction de la consommation d ea  est n cessaire.  

Description 

Les toilettes s ches, q i n tilisent pas d ea , remplacent la chasse par n apport de mati res 
s ches (sci re, tonte s che, ) q i permet d ass rer n bon compostage des matières, de 
façon inodore, et de produire un terreau fertile. 

Les toilettes classiques peuvent facilement être adaptées en toilettes sèches, qui, en plus de 
r d ire fortement la consommation d ea , prod isent de l engrais. 

 

8.8.1 PERCEPTION DE 4 DIMENSIONS DE L EXPERIENCE UTILISATEUR 

Les toilettes sèches sont la seule low-tech not e tr s diff remment selon q e l on regarde 
l intention d tilisation o  la mo enne des 4 dimensions de l e p rience tilisate r. En effet, 
elle arrive en deuxième position sur 10 low-tech avec le premier indicateur (cf. 4.1) et en 
cinquième position en utilisant la deuxième notation. Les notations des autres low-techs sont 
beaucoup plus stables entre les deux méthodes. Comment expliquer ce décrochage de 3 
places ? Probablement par le fait q e l intention d tilisation est ne mes re pl s globale et 
plus favorable à une technologie symbolique du mouvement low-tech. Alors que le 
classement par les dimensions de l e p rience tilisate r est pl s  pragmatique » et 
confronte les utilisate rs  des s jet comme l h donisme o  l aspect social, moins fa orables 
aux toilettes sèches. 

S r la totalit  de l chantillon, la lo -tech a été évaluée par une sous-population de 76 
personnes avec une expertise moyenne de 2,63 (sur 5) et une attitude positive vis-à-vis du 
low-tech (4,75 sur 5). 

Les indicateurs (voir Figure 22) sont tous bons voire tr s bons. Se l l h donisme est l aspect 
social sont en dessous de 4. Ces de  scores s e pliq ent en partie par la fonction des 
toilettes sèches et les odeurs possibles. 
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Figure 22 : Dimensions de l expérience utilisateur des toilettes sèches  

 

8.8.2 PROBLEMES IDENTIFIES 

Les répondants ont évoqué 64 problèmes (regroupés en 16 catégories). Les problèmes 
pe ent tre iss s d e p riences pass es a ec la lo -tech o  d ne projection dans son 
utilisation future (ces problèmes étant donc moins représentatifs de problèmes « réels » que 
les précédents). 

� Évacuation (17) : Évacuation des matières trop fréquente 
� Odeurs  (12) : Crainte des odeurs 
� Espace stockage/valorisation matière (9) : Manque d'espace pour stocker ou valoriser 

les matières pour les personnes qui n'ont pas de jardin 
� Approvisionnement sciure/copeaux (8) : Difficulté à s'approvisionner en sciure ou 

copeaux 
� Espace stockage compost (3) : Manque d'espace pour stocker le compost pour les 

personnes qui n'ont pas de jardin 
� Accessibilité (2) : Difficulté liées à la manutention ou l'utilisation pour des personnes 

âgées ou en situation de handicap 
� Réversibilité (2) : Impossibilité de changer facilement d'une configuration « toilettes 

sèches » vers une configuration « toilettes classiques » dans le cas de la location 
� Entretien (2) : Entretien contraignant (nettoyage) 
� Social (2) : Mauvaise désirabilité sociale 
� Adaptabilité existant (1) : Difficulté à adapter sur des toilettes classiques 
� Espace stockage matière éloigné (1) : Manque d'espace éloigné de l'habitat pour 

stocker la matière 
� Gestion du compost (1) : Difficulté à gérer le compost 
� Transportabilité (1) : Impossibilité de déplacer les toilettes sèches 
� Séparation matières fécale urine (1) : Pas de système de séparation des matières 

fécales et des urines 
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� Stockage commun matière (1) : Manque d'espace collectif pour stocker la matière 
� Stockage sciure/copeaux (1) : Manque d'espace pour stocker la sciure ou les copeaux 

 

8.8.3 MODES DE DIFFUSION ATTENDUS 

Les modes d acc s so hait s par les répondants (voir Figure 23) sont les modes d acc s 
classiques pour les low-techs : plans, tutoriels, chantiers et formations. On note une forte 
s paration a ec les modes d acc s en achat (kit  monter o   installer, installation pro), 
bea co p moins pl biscit s. Cette forte s paration pe t encore s e pliq er par l aspect 
« symbolique » de cette low-tech, il est peut-être important pour les répondants de 
pl bisciter des modes d acc s s mboliq es des lo -techs pour une technologie également 
symbolique des low-techs. Cet attrait po r l acc s par l a toconstr ction se confirmera-t-il 
dans la réalité ? 

 
Figure 23 : Modes d accès attendus aux toilettes sèches. 

 

8.9 Hydroponie 
Enjeux 

La poll tion et l artificialisation des sols ne permet plus à 
chac n d a oir acc s  ne one de c lt re proche. De 
plus, en dehors des circuits courts, la logistique 
alimentaire est source de mauvaise répartition des 
richesses et d impact en ironnemental n gatif. 

Description 

L'hydroponie permet de faire pousser des légumes et des plantes hors sol, directement dans 
l'eau. Cette méthode consomme environ 10 fois moins d'eau qu'une culture classique. Pour 
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la nourriture des plantes, on peut avoir recours à des engrais chimiques ou organiques tels 
que l'urine, le jus de compost ou le purin.  Ces systèmes peuvent être construit simplement, 
avec des matériaux très accessibles. 

 

8.9.1 PERCEPTION DE 4 DIMENSIONS DE L EXPERIENCE UTILISATEUR 

L intention d tilisation de l h droponie d clar e par les répondants (voir 7.1) est basse, la 
low-tech se classant en huitième position parmi les 10 low-techs testées. Dans cette section 
no s allons approfondir cette intention d tilisation ia 4 dimensions de l e p rience 
utilisateur : l tilit 11, la facilit  d tilisation, l h donisme et l aspect social12. Sur la totalité de 
l chantillon, la lo -tech a été évaluée par une sous-population de 79 personnes avec une 
expertise moyenne de 2,51 (sur 5) et une attitude positive vis-à-vis du low-tech (4,77 sur 5). 

Les indicateurs (voir Figure 24) sont tous dégradés. 

Po r la facilit  d tilisation per e, le faible score (3,06) est probablement dû à la complexité 
comm niq e par l image. En effet, l image affich e dans le q estionnaire repr sente ne 
je ne femme  c t  de 2 rang es de str ct res h droponiq es pl s grandes q elle, c est la 
low-tech la plus « massive » présentée dans l t de. Cette ma aise facilit  d tilisation 
perçue peut aussi être liée :  la perception d n entretien contraignant, à la nécessité de 
beaucoup de mat ria ,  l installation per e comme difficile,  la n cessit  d' tiliser des 
intrants et  l impossibilit  de d placer le s st me h droponiq e (cf. section s i ante). 

L int r t de la lo -tech mis en a ant dans sa description tait l conomie en ea  et la 
possibilit  de c lti er m me s r n sol artificiel. Ces objectifs n ont pas convaincu les 
r pondants p isq e l indicate r d tilit  per e est ma ais. 

L aspect social per  (mes r  ia la olont , o  non, de recommander la lo -tech a des 
proches) est galement bas ce q i pe t s e pliq er par la faible tilit  et la faible facilit  
d tilisation (il est difficile de recommander ne technologie q i no s para t comple e, q i 
ne touchera que peu de personnes et compliquée à prendre en main). De plus, plusieurs 
répondants ont signalé le manque de lien avec la nature de cette low-tech, probablement dû 
 l aspect tr s  artificiel » du système. Difficile pour eux de recommander une low-tech qui 
a  l encontre d ne ale r forte dans les comm na t s lo -tech. Enfin, le faible score 

d h donisme s e pliq e pe t-être par les mêmes causes : manque de contact avec la nature, 
anticipation d n go t moins sa o re  des c lt res, q alit s n tritionnelles pl s faibles, 
risq es d ode rs etc. 

 
11 Capacité de la low-tech  r pondre a  objectifs de l tilisate r. 
12 Influence des autres sur le comportement du répondant. 
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Figure 24 : Dimensions de l expérience utilisateur de l hydroponie  

 

8.9.2 PROBLEMES IDENTIFIES 

Les répondants ont évoqué 54 problèmes (regroupés en 17 catégories). Les problèmes 
pe ent tre iss s d e p riences pass es a ec la lo -tech o  d ne projection dans son 
utilisation future (ces problèmes étant donc moins représentatifs de problèmes « réels » que 
les précédents). 

� Espace (9) : Nécessite un grand espace 
� Redondance existant (6) : Manque d'utilité par rapport à un potager classique, la 

location d'un jardin ouvrier ou un approvisionnement chez un producteur local 
� Entretien (5) : Entretien contraignant 
� Matériaux (5) : Nécessite beaucoup de matériaux 
� Installation (4) : Installation difficile 
� Intrants (4) : Nécessité d'utiliser des intrants 
� Transportabilité (3) : Impossibilité de déplacer le système hydroponique 
� Pas de lien nature (3) : Perte du lien avec la nature/terre 
� Goût des aliments (2) : Aliments moins savoureux 
� Coût (2) : Installation chère 
� Qualité nutritionnelle (2) : Aliments avec une moins bonne qualité nutritionnelle 
� Connaissance (2) : Nécessite des connaissances approfondies (cycles des plantes etc.) 
� Complexité technologique (2) : Installation complexe d'un point de vue technique 
� Insectes (2) : Risque de prolifération d'insectes 
� Gestion des eaux grises (1) : Pas de prise en compte des eaux grises 
� Odeurs (1) : Peur des odeurs 
� Rendement (1) : Rendement faible 
� Artificialisation des sols (1) : L installation n cessite des sols  artificiels » 
� Pas d'interaction avec l'écosystème (1) : Pas d'interaction avec l'écosystème 
� Pollution eau rejetée (1) : Les eaux rejetées peuvent être polluées 
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8.9.3 MODES DE DIFFUSION ATTENDUS 

Ce sont a ant to t les modes d acc s en a tonomie q i sont pl biscit s ( oir Fig re 25). 
L anticipation d n co t le  e pliq e pe t- tre les scores tr s faibles de l achat  prêt à 
installer  et de l installation par n professionnel. 

 
Figure 25 : modes d accès attendus à l hydroponie  

 

8.10 Lampe solaire 
Enjeux 

Pl s d n milliard de personnes n ont pas acc s  
l lectricit  dans le monde. Un acc s  n minim m 
d nergie permet de recharger les t l phones portables 
et d a oir acc s  la l mi re, fa orisant la s c rit  et 
l acc s  l d cation. 

Description 

Cette lampe utilise l'énergie solaire et des batteries 
d'ordinateur recyclées pour procurer de la lumière. Son boîtier utilise simplement un bidon 
de plastique, et la rend totalement étanche. Elle est réalisée avec quelques composants 
électroniques industriels (fils, LED, Arduino) mais est facilement réparable et très peu 
coûteuse. 
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8.10.1 PERCEPTION DE 4 DIMENSIONS DE L EXPERIENCE UTILISATEUR 

L intention d tilisation de la lampe solaire déclarée par les répondants (voir 7.1) est 
moyenne, la low-tech se classant en sixième position parmi les 10 low-techs testées. Dans 
cette section no s allons approfondir cette intention d tilisation ia 4 dimensions de 
l e p rience tilisateur : l tilit 13, la facilit  d tilisation, l h donisme et l aspect social14. Sur la 
totalit  de l chantillon, la lo -tech a été évaluée par une sous-population de 79 personnes 
avec une expertise moyenne de 2,51 (sur 5) et une attitude positive vis-à-vis du low-tech 
(4,77 sur 5). 

Le niveaux des indicateurs (voir Figure 26) est très hétérogène. 

La facilit  d tilisation per e est logiq ement l ne des pl s le e des 10 lo -techs testées. 
En re anche, l tilit  per e est basse probablement  ca se d ne forte redondance a ec 
l e istant (mentionn e dans la section s i ante). De pl s, la lampe solaire est so ent 
destinée à des pays en développement (voir lampes solaires diffusées par Total ou par 
Schneider Electric) ou à des randonneurs au long cours ; deux applications de niche qui 
semblent peu concerner le public sondé. 

Le score social faible montre le peu de motivation des r pondants q and il s agirait de 
conseiller la lampe  des proches. Cela s e pliq e en partie par l tilit  per e faible 
(pourquoi recommander un objet peu utile ?) et par ne incompr hension de l aspect lo -
tech de l objet (po rq oi recommander n objet high-tech à mes proches alors que je suis 
pro low-tech ?). 

 
Figure 26 : Dimensions de l expérience utilisateur de la lampe solaire  

 

 
13 Capacité de la low-tech  r pondre a  objectifs de l tilisate r. 
14 Influence des autres sur le comportement du répondant. 
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8.10.2 PROBLEMES IDENTIFIES 

Les répondants ont évoqué 38 problèmes (regroupés en 13 catégories). Les problèmes 
peuvent être iss s d e p riences pass es a ec la lo -tech o  d ne projection dans son 
utilisation future (ces problèmes étant donc moins représentatifs de problèmes « réels » que 
les précédents). 

� Composants (7) : Les composants ne sont pas low-techs ni écologiques 
� Redondance existant (7) : Manque d'utilité par rapport à une lampe de poche 

classique ou une lampe branchée au réseau électrique 
� Esthétique (6)  
� Rechargement (3) : Rechargement contraignant 
� Rechargement dans un environnement peu/pas ensoleillé (3) : Difficulté de 

rechargement pour les personnes n'ayant pas accès à l'extérieur ou dans des régions 
avec un faible ensoleillement 

� Éteindre (2) : Pas de possibilité d'éteindre la lampe 
� Capteur solaire dissocié (2) : Pas de possibilité de dissocier le capteur solaire pour ne 

pas avoir à déplacer la lampe pour le rechargement 
� Fabrication (2) : Fabrication compliquée 
� Puissance (2) : Puissance trop faible 
� Étanchéité (1) : Risque de manque d'étanchéité 
� Robustesse (1) : Manque de robustesse 
� Utilisation frontale (1) : Pas de possibilité de l'utiliser en frontale 
� Utilisation sur pied (1) : Pas de possibilité de l'utiliser sur un pied 

 

8.10.3 MODES DE DIFFUSION ATTENDUS 

Face à la simplicité de la low-tech (mise en avant dans la description donnée aux 
répondants), ceux-ci optent majoritairement pour un accès en autonomie ou par 
apprentissage direct (plans, tutoriel, chantier) (voir Figure 27). 
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Figure 27 : Modes d accès attendus à la lampe solaire. 

9. CONCLUSION 
 

9.1 Résultats importants 
- L anal se des repr sentations permettent de comprendre comment le lo -tech est perçu. 
Cela permet de définir le low-tech du point de vue des répondants. 

- Une liste de critères low-techs peut être définie sur la base des représentations. Elle peut 
être utilisée pour évaluer des low-techs ou comme des critères de conception. 

- 3 low-techs semblent diffusables : le chauffe-eau solaire, les toilettes sèches et le garde-
manger.  

- 4 low-techs n cessitent d tre am lior es a ant d tre diff s es : le chauffage solaire, le 
poêle de masse, la lampe solaire et la culture de pleurotes.  

- 3 low-techs (hydroponie, bélier hydraulique, larves de mouches) nécessitent une réflexion 
importante avant de pouvoir imaginer une diffusion large.  

- Les problèmes identifiés pour les 10 low-techs permettent d orienter la comm nication s r 
certains aspects mal per s o  pe t permettre d orienter de no ea  choi  de conception. 

- Les pr f rences des modes d acc s arient en fonction des low-techs. 

- Il serait int ressant d e plorer pl s largement les diff rents modes d acc s, notamment hors 
« autonomie » et les o tils q i pe ent faciliter l acc s a  lo -tech. 
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- Parmi les probl mes remont s, il semble q e l tilisation des lo -techs en 
ville/appartement/sans jardin soit compliquée (stockage, espace nécessaire, valorisation, 
intégration à un existant contraignant etc.). Le low-tech apparait donc s adresser 
majoritairement à un profil maison-campagne. Dans ne logiq e d accessibilit  revendiquée 
du low-tech, il serait pertinent d adapter les low-techs à un contexte urbain ou de réfléchir à 
des low-techs spécifiques à ce contexte. 

- Des services (assurance, approvisionnement, récolte, entretien etc.) autour des low-techs 
pourraient résoudre certains problèmes. 

 

9.2 Limites  
Q elq es limites de l t de sont  mentionner dans la perspecti e de f t rs tra a  en 
ergonomie, recherche utilisateur etc. appliqués au low-tech. 

- L t de a port  s r n chantillon principalement constit  de fans du groupe Facebook du 
Low-tech Lab. Les réponses recueillies sont donc tint es d n biais q i renforce le r c t  
positif. La moyenne des attitudes sur le low-tech est de 4,73 sur 5 (1 = sceptique / 5 = 
convaincu-e). Dans de futurs travaux, il faudra mettre s r l accent s r la constit tion d n 
échantillon plus représentatif du public visé (ex : grand public pour connaître sa 
représentation des low-techs, agriculteurs pour évaluer le bélier hydraulique). 

- En corollaire, dans le cas d ne f t re t de par q estionnaire il est recommandé de choisir 
des low-techs plus homogènes (ex : technologies solaires uniquement ou technologies à 
is e agricole niq ement) q i s adapteront mie   n chantillon sp cifiq e. 

- Par soucis de concision les low-techs étaient présentées succinctement dans le 
q estionnaire ce q i a entrain  des limites dans le ni ea  d information des r pondants et 
donc dans la qualité et la quantité des problèmes remontés. Ce problème est surtout 
flagrant pour le bélier hydraulique, la culture de pleurote et le garde-manger q i n ont pas 
été très bien compris. Dans le futur, il serait positif de plutôt se concentrer sur quelques low-
techs bien décrites que sur une approche « généraliste », les résultats en sortiront renforcés. 

- Avec le protocole act el il n tait pas possible de discriminer les probl mes iss s d ne 
expérience réelle (« vrai problème ) de probl mes imaginaires iss s d un a priori à la lecture 
de la description/image de la low-tech évaluée. Séparer les 2 types de problèmes permettra 
de les prioriser en fonction de l objectif : am liorer l sage r el o  tra ailler l acceptation. 
Po r cela, il serait possible d ajo ter ne q estion demandant le ni ea  d e p rience a ec la 
low-tech (déjà utilisée, déjà fabriquée, déjà installée, connaissance théorique etc.). 

- Lors d  traitement, des probl mes importants li s  l encombrement/installation des lo -
techs  domicile sont appar s. Malhe re sement, n a ant pas collect  de donn es  ce s jet 
(lie  d habitation, ille/campagne, location/achat), il est difficile de fournir une explication 
g n rale  ces probl mes. Il serait recommand  d incl re ces dimensions dans de f t res 
études. 
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9.3 Perspectives 
L t de termin e, oici q elq es r fle ions d o ert re à prendre en compte dans les futurs 
tra a  d ergonomie traitant des lo -techs. 

Trois champs d application permettant de répondre à la question « comment concevoir une 
low-tech ergonomique ? » se dégagent : i) l adaptation des lo -techs aux utilisateurs pour 
rendre leur expérience d sage pl s satisfaisante (anal se de l acti it , entretiens, tests 

tilisate rs en conditions r elles, foc s gro p, chelle d tilisabilit , inspection cogniti e, 
journal de bord, etc.), ii) étude des différences psychologiques entre les citoyens en faveur 
ou utilisateur des low-techs et les citoyens plus sceptiques (identification et prise en compte 
des acc l rate rs/barri res  l sage, configuration des besoins), iii) cr ation d ne grille de 
critères permettant de guider par des principes ergonomiques la conception et l al ation 
des low-techs (s r le mod le des crit res d tilisabilit 15). Ces pistes mettent l accent sur des 
t des pl s proches de l tilisation en condition « réelle » dans une volonté de réduire le 

fossé entre intention et comportement (qui limite la fiabilité des études par questionnaires). 

  

 
15 Les crit res de Nielsen sont n e emple de crit res d tilisabilit  applicable a  logiciels (lien). La 
limite de la pl part des crit res en ergonomie est q ils sont pens s po r des s st mes high-techs, 
fortement interactifs. D o  l int r t, d ne grille de crit res a ec des indicate rs d di s a  lo -techs. 

https://tecfa.unige.ch/tecfa/teaching/LMRI41/PrincipesNielsen.html
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10. ANNEXE : 
QUESTIONNAIRE DIFFUSÉ 
PAGE 1 : Description de l'étude 

Nous vous conseillons de répondre à ce questionnaire depuis un ordinateur. Framaforms est 
une solution peu fonctionnelle sur smartphone. 

Ce questionnaire fait partie d'un projet de recherche du Low-tech Lab, il vise à rendre les 
low-techs plus adaptées au grand public. Il est réalisé en collaboration avec 2 ergonomes 
bénévoles. 

Le Low-tech Lab (www.lowtechlab.org) est une association qui a pour mission de partager les 
sol tions et l esprit lo -tech au plus grand nombre, afin de permettre à chacun de répondre 
à ses besoins de base de manière autonome et durable. Depuis 2013, plus de 50 
technologies ont ainsi été repérées, testées, documentées et diffusées en open-source via 
notre plateforme collaborative. 

Le questionnaire prend 10 minutes environ. Il a pour objectif de recueillir votre avis sur la 
démarche low-tech en général et sur deux prototypes en particulier afin de les améliorer et 
d'en faciliter la diffusion. Pour toute question, vous pouvez contacter hello@lowtechlab.org 

Consentement 

Vos réponses seront analysées de façon anonyme. Les résultats de cette recherche peuvent 
faire l'objet de communications ou publications scientifiques. 

Je déclare avoir au moins 18 ans et accepte de participer volontairement à cette étude. 

[case à cocher] 

 

PAGE 2 : Questions générales 

- Quel est votre âge ? * 
o [texte libre] 

- Quel est votre sexe ? * 
o [liste déroulante : Masculin/Féminin/Autre/Je préfère ne pas répondre/Autre 

sexe] 
- Quel est votre niveau de connaissances du low-tech ? * 

o [échelle de Likert : Novice 1 > Expert-e 5] 

 

PAGE 3 : Définition du "low-tech" 
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Au Low-tech Lab, nous employons le terme low-tech pour qualifier des objets, systèmes, 
techniques, services, savoir-faire, pratiques, modes de vie et courants de pensée, qui font 
reposer l sage de la technologie s r trois principes : tilit , accessibilité, durabilité. 

- Utilité. Une low-tech r pond  des besoins essentiels (dans les domaines de l nergie, 
l alimentation, l ea , la gestion des d chets, les mat ria  de constr ction, l habitat, 
les transports, l h gi ne o  la sant ). 

- Durabilité. Robuste, réparable, recyclable, elle est pensée pour que son impact 
cologiq e et social soit optimal de la prod ction, la distrib tion, l sage, j sq  la 

fin de vie. 
- Accessibilit .  l in erse des high-techs, son coût et sa complexité technique ne sont 

pas prohibitifs pour une large tranche de la population. 

 

PAGE 4 : Exemple : comparaison d'objet low-tech et high-tech 

 

- Quelle est votre attitude vis-à-vis du low-tech ? * 
o [échelle de Likert : Sceptique 1 > Convaincu-e 5] 

 



 

Ergonomie et low-tech l Avril 2021 l Page 52 

PAGE 5 : Expérience utilisateur perçue de la low-tech 116 (1/2) 

Enjeux 

[texte de description des enjeux de la low-tech 1] 

Description 

[texte de description générale de la low-tech 1] 

[image] 

 

- Ce [nom du dispositif] low-tech serait utile dans ma vie quotidienne * 
o [échelle de Likert : Pas du tout 1 > Tout à fait 5] 

- Ce [nom du dispositif] low-tech me paraît simple à utiliser * 
o [échelle de Likert : Pas du tout 1 > Tout à fait 5] 

- Je recommanderais ce [nom du dispositif] low-tech aux personnes importantes pour 
moi * 

o [échelle de Likert : Pas du tout 1 > Tout à fait 5] 
- Utiliser [nom du dispositif] low-tech serait plaisant * 

o [échelle de Likert : Pas du tout 1 > Tout à fait 5] 
- J ai l intention d a oir n [nom d  dispositif] lo -tech * 

o [échelle de Likert : Pas du tout 1 > Tout à fait 5] 

 

PAGE 6 : Probl mes et modes d acc s  la lo -tech 1 (2/2) 

Enjeux 

[texte de description des enjeux de la low-tech 1] 

Description 

[texte de description générale de la low-tech 1] 

[image] 

 

- Q est-ce que qui vous poserait problème avec [nom du dispositif] low-tech ? 
(facultatif) 

o [zone de texte libre] 
- Comment souhaiteriez-vous que le [nom du dispositif] low-tech soit amélioré ? 

(facultatif) 
o [zone de texte libre] 

 
16 Chaque répondant se voyait affecter 2 low-tech, les pages 5 et 6 étaient donc répétées deux fois 
(une fois pour chacune des 2 low-techs) 
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- Q el mo en(s) d acc der  cette lo  tech o s con iendrai(en)t le pl s (pl sie rs 
choix possibles) (facultatif) ? 
- Plans 
- Tutoriel 
- Formation 
- Chantier participatif 
- Kit à monter et installer 
- Produit déjà monté et prêt à installer 
- Installation par un professionnel 
- Aucune des propositions ci-dessus 
- Autre (saisissez votre besoin dans le champ qui apparaîtra ci-dessous) 

 

PAGE 7 

Idem page 5 mais pour la low-tech 2 

 

PAGE 8 

Idem page 6 mais pour la low-tech 2 

 

PAGE 9 : Votre avis sur le low-tech 

- En quelques lignes, donnez-nous votre opinion sur la démarche low-tech ? * 
o [zone de texte libre] 

- Quels sont les 3 mots qui représenteraient le plus le low-tech pour vous ? * 
o [zone de texte libre] 

 

PAGE 10 : Fin du questionnaire 

- Si vous souhaitez recevoir une synthèse des résultats saisissez votre courriel ci-
dessous (facultatif) 

o [zone de texte libre] 
- Avez-vous des remarques sur ce questionnaire ? (facultatif) 

o [zone de texte libre] 

 

 




	1. Qui sommes-nous ?
	2. RÉsumÉ exÉcutif
	Figure 1 : Images d’illustration des 10 low-techs étudiées (bélier hydraulique, chauffage solaire, chauffe-eau solaire, larves de mouches soldats noires, cultures de pleurotes, garde-manger, lampe solaire, toilettes sèches, culture hydroponique, poêle...

	3. Introduction
	4. Objectifs et mÉthodes d’enquÊte
	5. Description de la population interrogÉe
	6. ReprÉsentations gÉnÉrales sur le low-tech
	6.1 Visualisation des représentations à partir des opinions collectées
	Figure 2 : Dendrogramme représentant les thèmes significativement évoqués concernant le low-tech.

	6.2 Exploration des représentations à partir de mots clés
	Figure 3 : Histogramme des thèmes les plus souvent évoquées concernant le low-tech. Dans un souci de lisibilité seules les thèmes regroupant plus de 9 mots ont été retenus pour ce graphique, ils représentent 63% des mots récoltés.


	7. Évaluation globale des 10 low-techs
	7.1 Intention d’utilisation comparée des low-techs
	Figure 4 : Intention d’utilisation des 10 prototypes

	7.2 Modes d’accès attendus
	Figure 5 : Les 3 grandes catégories d’accès au low-tech. Le kit à monter/installer est présent dans 2 catégories car il comporte à la fois une dimension d’achat et une dimension d’autonomie.
	En regardant le graphique on remarque que les modes d’accès « historiques » (en autonomie totale) au low-tech sont les plus nombreux, c'est-à-dire les tutoriels (N=529) et les plans (N=429).

	7.3 Catégories de problèmes perçus toutes low-techs confondues
	Figure 6 : Catégories de problèmes perçus toutes low-techs confondues (unité de l’axe des ordonnées : nombre de problèmes signalés).


	8. Évaluation dÉtaillÉe de chaque low-tech
	8.1 Poêle de masse
	8.1.1 Perception de 4 dimensions de l’expérience utilisateur
	Figure 8 : Dimensions de l’expérience utilisateur du poêle de masse.

	8.1.2 Problèmes identifiés
	8.1.3 Modes de diffusion attendus
	Figure 9 : Modes d’accès attendus au poêle de masse.


	8.2 Garde-manger
	8.2.1 Perception de 4 dimensions de l’expérience utilisateur
	Figure 10 : Dimensions de l’expérience utilisateur du garde-manger.

	8.2.2 Problèmes identifiés
	8.2.3 Modes de diffusion attendus
	Figure 11 : Modes d’accès attendus au garde-manger.


	8.3 Chauffage solaire
	8.3.1 Perception de 4 dimensions de l’expérience utilisateur
	Figure 12 : Dimensions de l’expérience utilisateur du chauffage solaire.

	8.3.2 Problèmes identifiés
	8.3.3 Modes de diffusion attendus
	Figure 13 : Modes d’accès attendus au chauffage solaire.


	8.4 Culture de pleurotes
	8.4.1 Perception de 4 dimensions de l’expérience utilisateur
	Figure 14 : Dimensions de l’expérience utilisateur de la culture de pleurotes.

	8.4.2 Problèmes identifiés
	8.4.3 Modes de diffusion attendus
	Figure 15 : Modes d’accès attendus à la culture de pleurotes.


	8.5 Bélier hydraulique
	8.5.1 Perception de 4 dimensions de l’expérience utilisateur
	Figure 16 : Dimensions de l’expérience utilisateur du bélier hydraulique.

	8.5.2 Problèmes identifiés
	8.5.3 Modes de diffusion attendus
	Figure 17 : Modes d’accès attendus au bélier hydraulique.


	8.6 Larves de mouches soldats noires
	8.6.1 Perception de 4 dimensions de l’expérience utilisateur
	Figure 18 : Dimensions de l’expérience utilisateur des larves de mouches.

	8.6.2 Problèmes identifiés
	8.6.3 Modes de diffusion attendus
	Figure 19 : Modes d’accès attendus aux larves de mouches.


	8.7 Chauffe-eau solaire
	8.7.1 Perception de 4 dimensions de l’expérience utilisateur
	Figure 20 : Dimensions de l’expérience utilisateur du chauffe-eau solaire.

	8.7.2 Problèmes identifiés
	8.7.3 Modes de diffusion attendus
	Figure 21 : Modes d’accès attendus au chauffe-eau solaire.


	8.8 Toilettes sèches
	8.8.1 Perception de 4 dimensions de l’expérience utilisateur
	Figure 22 : Dimensions de l’expérience utilisateur des toilettes sèches.

	8.8.2 Problèmes identifiés
	8.8.3 Modes de diffusion attendus
	Figure 23 : Modes d’accès attendus aux toilettes sèches.


	8.9 Hydroponie
	8.9.1 Perception de 4 dimensions de l’expérience utilisateur
	Figure 24 : Dimensions de l’expérience utilisateur de l’hydroponie.

	8.9.2 Problèmes identifiés
	8.9.3 Modes de diffusion attendus
	Figure 25 : modes d’accès attendus à l’hydroponie.


	8.10 Lampe solaire
	8.10.1 Perception de 4 dimensions de l’expérience utilisateur
	Figure 26 : Dimensions de l’expérience utilisateur de la lampe solaire.

	8.10.2 Problèmes identifiés
	8.10.3 Modes de diffusion attendus
	Figure 27 : Modes d’accès attendus à la lampe solaire.



	9. Conclusion
	9.1 Résultats importants
	9.2 Limites
	9.3 Perspectives

	10. Annexe : questionnaire diffusÉ

