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Au programme:

I. Ordonner et partager le patrimoine en contexte numérique
II. Interopérabilité et reproductibilité
III. Principes et infrastructures de la Science Ouverte
IV. Vers les bonnes pratiques de demain



I. Patrimoine et mémoire collective

• Stratégies de patrimonialisation: dimension politique; concept de 
Erinnerungskultur
• Empreinte de l’historiographie du XIXème siècle et nationalisme 

infrastructurel
• Redéfinition des contours CHI/GLAM dans un contexte international 

favorisé par le web
• Structuration par projets: mise en réseaux et financements par 

actions



I. Métadonnées

• Institutions patrimoniales = championnes de la structuration des 
métadonnées
• Infrastructure pré-existant au numérique
• Systèmes étonnamment peu standardisés
• Fascination rétrospective pour les
artefacts de classement non-numériques
• Pas d’imitation dans le passage au numé-
rique (contrairement au paradigme de la 
« page » du livre encore largement émulée)

https://www.deutschlandfunkkultur.de/zettelkaesten-in-der-literatur.1013.de.html?dram:article_id=239340



I. L’exception qui confirme la règle
• Le Zettelkasten de Luhmann: https://niklas-luhmann-

archiv.de/bestand/zettelkasten/tutorial

https://niklas-luhmann-archiv.de/bestand/zettelkasten/tutorial


I. L’archivage par la métadonnée

• Génération de métadonnées=fonction primordiale de l’archive (mise 
en ordre)
• Standardisation numérique => mise en place d’arbres normalisés
• Forme d’autorité propre aux institutions patrimoniales
• Approche collaborative des métadonnées issues d’institutions 

patrimoniales techniquement possible, mais peu mise en œuvre: 
pourquoi?



I. Exemple de viaf: http://viaf.org/

• Contributions issues des fichiers d’autorité des différents pays du 
monde, portés par les bibliothèques nationales
• Biais important: surreprésentation des métadonnées bibliothécaires 

et archivistiques 
• Contributeur allemand: la DNB (dnb.de)
• Ouverture à l’enrichissement des données par les projets de 

recherche à forte composante biographique
• Système complexe de vérification des informations 
=> partage d’autorité entre institutions patrimoniales et chercheur.es
sur les métadonnées.

http://viaf.org/
https://www.dnb.de/EN/Home/home_node.html;jsessionid=BEF88BD0E77C2036E45E774A0DA2CBF0.internet562


I. Exemple de partage des métadonnées 
biographiques

https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:BEACON

https://www.berliner-intellektuelle.eu/entity?p0079+fr



I. Données pas vraiment données

• Echange d’informations entre institutions la plupart du temps 
problématique
• Informations pertinentes pour les institutions patrimoniales et pour 

recherche différentes
• Travail pour faire converger les modèles de métadonnées comme point de 

départ
• Recherche: attribution d’autorité sur des champs de métadonnées, inusité 

dans les institutions patrimoniales.
->métadonnées: situation malgré tout relativement libre car pas de droits
• Données: question des droits (processus de numérisation, images, objets)



I. Données nativement numériques

• Multiplication des initiatives autour du COVID
• Source de prédilection: Twitter (par ex. @coronarchiv)
• Initiatives d’abord de moissonnage, puis de valorisation
• Exemple 2020: Early Corona Twitter Dataset https://hal.archives-

ouvertes.fr/hal-02861167/document
• Exemple 2021: expérience (« super-experiment ») « bibliothèques et 

COVID »: https://twitter101dh.github.io/
• Question des données numériques nativement privées

https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-02861167/document
https://twitter101dh.github.io/


II. Quel est le problème?

• Souvent peu de visibilité sur ce qui sépare donnée privée et donnée 
publique => problème de fond (trop vaste pour mon propos)
• Convergence en F autour de l’Open Data (culture, administration, 

recherche)=> point de départ ici
• Deux questions:
- est-ce qu’on veut travailler en commun (patrimoine+recherche) sur 
des données?
- est-ce qu’on peut?



II Interopérabilité

• Question de l’interopérabilité
• Syd Bauman, 2011: « Balisage Paper: Interchange vs. 

Interoperability » 
https://www.balisage.net/Proceedings/vol7/html/Bauman01/Balisag
eVol7-Bauman01.html

-> plaide pour le « blind interchange »
• Chercher des solutions pour échanger des informations dans les deux 

sens: besoin d’un langage stable

https://www.balisage.net/Proceedings/vol7/html/Bauman01/BalisageVol7-Bauman01.html


II. Choix techniques dans la communauté des 
Humanités Numériques
• Choix techniques ancrés dans l’histoire de la communauté des 

humanités numériques textuelles: XML comme langage de base 
(lisible par l’homme et par la machine)
• Spécification par la Text Encoding Initiative depuis les années 1990
• Développement de modèles de données standardisés correspondant 

aux besoins des sciences du texte (description de manuscrits, de 
phénomènes textuels)



II. Exemple de fichier XML-TEI



II. La TEI et les autres formats

• Echange de données possible avec des formats archivistiques comme 
EAD (exemple dans EHRI: https://www.ehri-project.eu/ehri-for-
institutions)
• Solution stable et pérenne mais coûteuse en temps et en énergie => 

multiplication des solutions plus rapides, moins pérennes, moins 
interopérables dans le contexte du web sémantique

https://www.ehri-project.eu/ehri-for-institutions


II. Structures de sauvegarde

• Question de la pérennité: implique le format mais aussi le stockage et 
sa maintenance
• Contexte français favorable avec huma-num

• Dimension européenne sous-jacente: huma-num= branche française 
de DARIAH

https://www.huma-num.fr/
https://www.dariah.eu/


II. Penser la temporalité

• Penser à des usages futurs de ses données
• Impact sur les formats et sur les modèles de données
• Exigence souvent incompatible avec les injonctions des agences de 

moyens
• Projection de questions de recherche diverses sur des corpus => 

modifie les modes d’accès/portes d’entrée sur ces corpus



II. Les exigences de reproductibilité

• Reproductibilité: concept globalement étranger aux approches 
herméneutiques traditionnelles dans les sciences molles
• Reproductibilité: norme vécue comme étant imposée par les sciences 

dures
• Nécessite d’anticiper l’accès structuré aux données (sur le plan 

technique, juridique)
• Nécessite donc de valoriser le travail de constitution de corpus, 

actuellement quasiment pas intégré aux critères d’évaluation 



III. Grands principes de la Science Ouverte

• Concernent données primaires et données secondaires
• Régulent les modes de publication et donc d’accès aux données
-> site web: https://www.ouvrirlascience.fr/
• « Fermeture » variable selon les disciplines
• Doctrine des principes FAIR dominante
• Mise en œuvre systématique dans l’ESR

• NB Il existe un petit guide exprès pour les doctorant.es: 
https://www.ouvrirlascience.fr/passeport-pour-la-science-ouverte-guide-
pratique-a-lusage-des-doctorants/

https://www.ouvrirlascience.fr/
https://www.ouvrirlascience.fr/passeport-pour-la-science-ouverte-guide-pratique-a-lusage-des-doctorants/


III. Rôle des infrastructures publiques

• Soutien à cette politique sous la forme de plateformes
• Voir plateformes du CCSD: HAL, sciencesconf, épisciences, sciencescall
• Soutien à des dispositifs de publication de revues, blogs et ouvrages 

numériques comme la plateforme OpenEdition
• Projets européens dans laquelle la France (et les Pays-Bas pour tout 

ce qui est GLAM) fait partie des bons élèves
• Institutions patrimoniales: infrastructures propres pour leurs fonds 

numériques
• Favorise la réutilisabilité et la valorisation des données patrimoniales 

dans la recherche => besoin d’une relation de confiance réciproque



III. Charte de réutilisation des données 
patrimoniales
• Objectifs: favoriser les bonnes pratiques, l’utilisation des données 

patrimoniales par la recherche, l’intégration des résultats de la 
recherche aux institutions patrimoniales
• Heritage Data Reuse Charter: https://www.dariah.eu/activities/open-

science/data-re-use/
« The basis of the charter is a moral contract, the Mission 
Statement all stakeholders must adhere to. It comprises of six core
principles: Reciprocity, Interoperability, Citability, Openness, 
Stewardship, Trustworthiness. »
• Mission Statement: https://datacharter.hypotheses.org/77

https://www.dariah.eu/activities/open-science/data-re-use/
https://datacharter.hypotheses.org/77
https://datacharter.hypotheses.org/77


IV. Les bonnes pratiques pour valoriser les 
données patrimoniales dans la recherche: step 1, 
DMP
• Plans de gestion de données vécus comme une contrainte, sont en 

réalité une chance
• Première version en amont de la collecte, amendé ensuite
• Permet d’avoir une vision d’ensemble du type de données, leur 

archivage, leur traitement, leur(s) utilisation(s) possible(s)
• Impose de se poser des questions en prise sur l’interprétation et pas 

juste sur la technique: modèle d’annotation par exemple
-> https://doranum.fr/plan-gestion-donnees-dmp/

https://doranum.fr/plan-gestion-donnees-dmp/


IV. Step 2: valoriser la recherche sur corpus 
par les Data Papers
• Type de publication encore peu connu en SHS
• Permet de valoriser le travail sur données
• Publication dans des revues spécialisées (catégorie de plus en plus 

souvent proposée/ouverte)
• Peut facilement s’appuyer sur le contenu du DMP (donc ne nécessite 

pas beaucoup de travail, valorise la collecte structurée des données)



IV. Step 3, publier dans des épirevues

• Travers des publications revues papier traditionnelles: opaque, long, 
invraisemblablement compliqué à trouver (peu d’exemplaires) et à 
citer… 
• Sonnette d’alarme tirée massivement sur les dérives dans le système 

de publication de revues => déclaration de San Francisco DORA (San 
Fransisco Declaration on Research Assessment: 
https://sfdora.org/read/) 
• Palette de solutions comporte les épirevues (overlay journals) => plus 

besoin de maison d’édition
• Plateforme française: épisciences: https://www.episciences.org/

https://sfdora.org/read/
https://www.episciences.org/


IV. Step 4, penser à notre empreinte carbone

• Sauvegarde et échange des données: empreinte environnementale 
importante
• Arbitrages politiques encore peu clairs; tendance au greenwashing et 

à la responsabilisation individuelle
Þbesoin d’une prise de conscience et d’une action collectives
• Voir les travaux du collectif labos1point5: https://labos1point5.org/
• Important: prendre en compte impact carbone, impact biodiversité et 

impact H20 dans la consommation d’énergie, notamment numérique.

https://labos1point5.org/


Merci beaucoup pour votre attention!

anne.baillot@univ-lemans.fr
Twitter: @AnneBaillot
https://cv.archives-ouvertes.fr/annebaillot

mailto:anne.baillot@univ-lemans.fr
https://cv.archives-ouvertes.fr/annebaillot

