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Introduction : Autorité et Web 2.0

Introduction : Autorité et Web 2.0

Introduction: Authority and Web 2.0

Stefano Vicari

Objectifs du numéro

Depuis I’Antiquité, avec Platon, et jusqu’a nos jours, la notion d’autorité a fait I'objet de
nombreuses réflexions sous la plume des philosophes, sociologues, psychologues. Cette
réflexion s’est surtout développée a partir du 20¢ siécle, tantét dans le but de la
spécifier par rapport a des notions voisines avec lesquelles elle est souvent confondue,
comme celles de pouvoir et de domination (Arendt 2004 [1955]), tantdt pour établir la
typologie de ses grandes figures (Weber 1922, Kojéve 2004), tantbt encore pour montrer
le fondement symbolique, psychologique, idéologique de la soumission a l'autorité
(Durkheim 1925, Adorno et al. 1950, Bourdieu 1975). Ses liens avec le mécanisme
psychologique de I'obéissance (Milgram 1963) et avec la notion de vérité, dans sa
version coercitive (Foucault 1975) ou libératrice (Foucault 2009) ont été également
analysés. Des chercheurs ont exploré la dimension juridique de 'autorité (Raz 1979), ou
ont insisté sur sa double nature socio-relationnelle et langagiére, surtout a la suite de
Bochenski (1974). 1ls ont ainsi contribué a montrer le role du langage dans
I’établissement de l'autorité. Enfin, plus récemment, épistémologues, sociologues et
spécialistes en sciences de I'information et de la communication ont mis en lumiére son
caracteére historicisé (Leclerc 1996) et les changements, voire les distorsions, provoqués
par les liens que l'autorité entretient avec les phénoménes de popularité et de
réputation sur les réseaux sociaux (Origgi 2008, Alloing 2014, Candel et Gkouskou-
Giannakou 2017, Broudoux et Thadjadene 2020).

L’autorité est une notion plurielle, dynamique, dont la nature multidimensionnelle fait
un objet de recherche non seulement transversal a tous les champs des sciences
humaines, mais aussi difficile a cerner et encore plus a définir. Néanmoins, I'accord sur
sa double nature discursive et socio-relationnelle justifie amplement une étude de son
fonctionnement et de sa circulation dans et par les discours, notamment ceux qui sont
produits dans I'univers discursif numérique, hétéroclite et mouvant, du web 2.0, ou il

Argumentation et Analyse du Discours, 26 | 2021



Introduction : Autorité et Web 2.0

semblerait que la distinction nette entre locuteurs légitimes et « sans voix » de
Bourdieu (1977) perd de sa pertinence.

L’objectif de ce numéro est de mieux comprendre quelles conceptions de I'autorité
discursive ressortent de I'analyse de cas d’études concrets portant sur ce terrain si
particulier qu’est le web 2.0. Les contributions permettent de montrer non seulement
dans quelles conditions discursives et a l'aide de quelles stratégies les locuteurs
construisent des « discours d’autorité », et accordent ou refusent leur confiance a une
autorité ; mais aussi dans quelle mesure et de quelle maniére cette notion se modifie
dans ces espaces discursifs ou les locuteurs ne partagent pas forcément les mémes
savoirs ni les mémes représentations sur les questions traitées.

Autorité, Analyse du discours et Argumentation
Aux origines : idéologie, formation discursive et archive

La « question » de l'autorité est centrale pour I’Analyse du Discours (dorénavant AD),
depuis ses origines. Le projet, élaboré dans la conjoncture intellectuelle de la fin des
années 60 en France, dans le sillage des réflexions philosophiques d’Althusser et de
Foucault, s’inscrit dans une démarche fonciérement critique de I'autorité politique via
la déconstruction des représentations idéologiques dont le politique se fait le vecteur.
La tiche de I’AD serait de « démystifier » 'idéologie, de donner une « lecture objective
» de phénoménes lexico-syntaxiques propres au discours politique afin de comprendre
les liens entre effets d’évidence et construction de I'autorité en discours (Oger 2019).

Définie comme « une représentation du rapport imaginaire des individus a leurs
conditions réelles d’existence » (Althusser 2006 [1970] : 114), la notion d’idéologie y
joue un réle fondamental. Sa fonction d’interpellation non seulement lui confére une
dimension analysable du point de vue linguistique, mais elle permet aussi de définir le
statut du sujet par rapport a 'idéologie elle-méme : « un étre assujetti, soumis a une
autorité supérieure, donc dénué de toute liberté, sauf d’accepter librement sa
soumission » (ibid. : 140). C’est dans I'explication de I'assujettissement de I'individu a
I'idéologie portée par les appareils idéologiques d’Etat qu’Althusser recourt au terme
d’« autorité » pour référer a I'idéologie. 1l s’agirait d’'une instance « supérieure » qui
limite la liberté de I'individu et qui tire son pouvoir du fait qu’elle agit au niveau
imaginaire, de linconscient. Les appareils idéologiques et répressifs d’Etat
contribueraient a la légitimation et a la perpétuation d’idéologies particuliéres qui les
soutiennent, et a la reproduction du systéeme des rapports de pouvoir entre les classes
sociales.

C’est avec la publication de I’Archéologie du savoir (Foucault 2008 [1969]), qui contribuera
a nourrir les réflexions des analystes du discours, que se pose la question de la
légitimité des instances énonciatives (Maingueneau 1992): « qui parle ? Qui, dans
I’ensemble de tous les individus parlants, est fondé a tenir cette sorte de langage 7 »
(Foucault 2008 [1969]: 72). Pour répondre a ces questions, Foucault insiste sur la
nécessité de prendre en compte les modalités énonciatives propres a une formation
discursive donnée, celle-ci étant « Un ensemble de régles anonymes, historiques,
toujours déterminées dans le temps et I'espace qui ont défini une époque donnée, et
pour une aire sociale, économique, géographique ou linguistique donnée, les conditions
d’exercice de la fonction énonciative » (ibid. : 153).
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Le projet foucaldien prévoit donc [Ihistoricisation des modes de production
institutionnels, sociaux et politiques d’un discours de vérité qui tire son autorité du
respect de régles et de techniques (Foucault 1975) de création du savoir suivant les
différentes périodes culturelles, afin de faire ressortir les régularités régissant la
diversité des objets discursifs. Ces régularités permettent aux textes d’accéder a
I'archive, a savoir « le systéme général de la formation et de la transformation des
énoncés » (ibid. : 177) qui détermine ce qui peut étre dit a une époque donnée.

Reprise par Maingueneau (1992), cette notion permet d’élargir les domaines d’analyse a
d’autres corpus que les corpus politiques, pour englober ’ensemble des « discours
autorisés, qui au-deld de leur fonction immédiate supposent, a travers les renvois
interdiscursifs, un rapport aux fondements et aux valeurs » (Maingueneau 1993 : en
ligne), ol une place privilégiée est faite aux discours constituants (Maingueneau et
Cossutta 1995). Ces discours, qui relévent des domaines religieux, scientifique,
philosophique, littéraire et juridique, posent avec force la question de comprendre
quels phénoménes discursifs leur permettent de s’auto-légitimer par le seul fait d’étre
énoncés.

La centralité de la question de l'autorité en AD entre légitimation et
crédibilisation

Sous la double influence de la notion d’archive reprise par Maingueneau en AD et de la
théorie des champs de Bourdieu, et des recherches de M. de Certeau (1974), 'AD
connait ce que Maingueneau qualifie de « tour ethnolinguistique ». Celui-ci détermine
la préférence des chercheurs pour I'analyse des fonctionnements de discours produits
par des groupes plutdt homogenes et délimités par des champs suivant des régles
spécifiques (Oger 2005).

La question de 'autorité apparait en effet comme transversale a différentes approches
qui ont animé I’AD depuis les années 80 jusqu'a nos jours et qui justifient I'entrée
« autorité » dans le Dictionnaire d’Analyse du Discours (2002), la consacrant comme 1'une
des notions-clés de la discipline.

L’articulation de la problématique de I'autorité avec celle du fonctionnement du
discours, se fait via les deux opérations discursives de 1égitimation et de crédibilisation.
La légitimation renvoie a la « qualité de celui qui est fondé a agir comme il agit ». La
1égitimité serait donc le « résultat d’une reconnaissance par d’autres de ce qui donne
pouvoir de faire ou de dire a quelqu’un au nom d’un statut » (Charaudeau 2005 : 52). Elle
se distingue de la crédibilisation en ce qu’elle « détermine un “droit du sujet a dire et a
faire”, alors que la seconde détermine “une capacité du sujet a dire et a faire” » (ibid.).
La crédibilisation reléve donc plutdt d’une « construction opérée par le sujet parlant de
son identité discursive de telle sorte que les autres soient conduits a le juger digne de
crédit » (ibid. : 91).

La parole 1égitimée serait le résultat de deux processus : une « autorité institutionnelle
» fondée sur une autorité déontique, a laquelle est conféré un certain pouvoir de
décision et/ou une autorité épistémique, régie sur un statut particulier du sujet
(expert, etc.) et une « autorité personnelle », qui tient a la capacité de persuasion du
sujet. Ces opérations constituent les dynamiques permettant de circonscrire la question
de l'autorité telle qu’elle a été développée en AD a partir des travaux sur les genres de
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discours, sur I’évidence de la doxa et du sens commun et, enfin, sur les problématiques
énonciatives.

Les analystes du discours qui ont mené une réflexion sur les genres de discours
(Maingueneau 2010, Rastier 2001, Beacco 1992) ont montré que le respect des
régularités imposées par les genres institués permet de légitimer le discours du
locuteur et autorise en quelque sorte sa prise de parole (Guilbert 2014). Cela est bien
visible dans les recherches sur les genres institutionnels (Oger et Ollivier-Yaniv 2003)
ainsi que dans les études qui portent sur les genres professionnels, littéraires,
philosophiques ou médiatiques ou la légitimité du locuteur, individuel ou groupal,
repose sur la détention d’'un savoir ou d’'une compétence. C’est le cas des discours de
transmission des connaissances (Beacco et Moirand 1995), des discours d’experts
(Léglise et Garric 2012), et des discours médiatiques (Charaudeau 1997, Moirand 2007).
Il s’agit donc prioritairement de genres de discours fortement ritualisés, qui
remplissent tous ce que Bourdieu appelle les conditions « liturgiques » obligatoires
pour qu'un discours d’autorité soit reconnu comme tel, a savoir «I’ensemble des
prescriptions qui régissent la forme de la manifestation publique d’autorité »
(Bourdieu 1982 : 111) et instaurent un cadre fortement contraint a I'intérieur duquel se
déroule I'activité discursive.

Plusieurs travaux en sciences du langage et, notamment, en AD, interrogent les formes
linguistiques et discursives que prennent les savoirs et les représentations collectives et
partagées et leur role dans la construction de I'évidence et, par la, de 'autorité
discursive (Guilbert 2015, Koren 2004). L’évidence permettrait en effet d’asseoir des
propos sur des sources non explicitées, dont on ne connait pas I'origine et qui semblent
aller d’elles-mémes.

Que ce soit sous la dénomination de doxa (Amossy 2002), de sens commun (Sarfati 1996,
Longhi 2011), de stéréotype (Amossy 1991) ou de celles épistémologiquement plus
situées de présupposition (Anscombre et Ducrot 1983), de compétence encyclopédique
(Kerbrat-Orecchioni 1986) ou de prédiscours (Paveau 2006), ces recherches portent sur
une grande variété d’unités linguistiques, discursives et discursivo-cognitives faisant
'objet d’un certain figement (Krieg-Planque 2015) qui inscrit en discours une autorité
« sociale ». Celle-ci s'impose, de maniére implicite, et tire sa force du déja-1a, de son
effet de préconstruit; elle vise a s’'imposer « naturellement », a faire consensus, en
évitant tout type de clivage ou d’éclat (Monte et Oger 2015), et cela du moins dans des
corpus homogeénes du point de vue énonciatif.

Les modalités énonciatives qui permettent de construire un discours d’autorité et/ou
de faire appel a une autorité légitime dans son propre discours ont fait également
I'objet de recherches de la part d’analystes du discours. Les chercheurs ont montré le
fonctionnement d’un large éventail de stratégies énonciatives de construction de
'autorité a travers la convocation d’autres voix en discours. Cela est bien visible dans
les postures de co-, sous-, et sur-énonciation (Rabatel 2004) et de particitation
(Maingueneau 2004) qui permettent de saisir les procédés a travers lesquels les
énonciateurs expriment des points de vue surplombants ou ceux grice auxquels ils
inscrivent en discours un point de vue commun et partagé. D’un cdté, ces stratégies
rendent compte de 'importance des phénomeénes d’hétérogénéité énonciative dans la
construction discursive de postures d’autorité et, de I'autre, elles permettent d’insister
sur 'importance des postures et des positionnements énonciatifs qui contribuent de
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maniére massive a la création de I’ethos des locuteurs, comme dans le cas des discours
d’expert (Garric et Léglise, 2012).

Si la question de I'autorité apparait comme transversale a plusieurs approches en AD,
elle n’a fait que trés rarement I'objet d’études systématiques. Deux numéros de Mots. Les
langages du politique (Pineira et Périés 1995, Monte et Oger 2015) font figure d’exception
et ont permis de montrer que les positions de Bourdieu, lorsqu’il affirme que «
'autorité vient au langage du dehors » (Bourdieu 1975 : 184), sont au moins a nuancer.

En effet, les analystes du discours ont mis au jour les procédés discursifs aptes a créer
des discours d’autorité et, notamment, ont montré le rdle fondamental de la
construction discursive de 'autorité via les deux dimensions principales de la 1égitimité
et de la crédibilité a plusieurs niveaux de la structuration des discours. La prise en
compte de ces dimensions suffit lorsque 'on analyse des corpus sinon clos, du moins
homogeénes du point de vue de la source énonciative, des lieux ou des dispositifs de
communication. La prédilection pour des corpus « de groupe », de préférence des
discours « autorisés » a partir de cadres institutionnels, médiatiques ou professionnels,
a montré jusqu'a quel point la construction de I'autorité repose sur des opérations
discursives de légitimation et de crédibilisation fondées sur des rituels et sur du déja-
dit, a savoir sur le partage tacite de savoirs et de connaissances constituant le
soubassement prédiscursif de tout discours marqué du sceau de l'autorité et
garantissant ce qu’Oger (2013) a si bien appelé « surcroit de crédibilité ». Ce discours
évite les clivages, prévient la contestation et se présente comme légitime et crédible a
la fois a I'intérieur de communautés de locuteurs supposés partager un ensemble de
pratiques, de valeurs et de normes, voire de prédiscours (Paveau 2006) qui garantissent
une certaine homogénéité dans la reconnaissance de ce qui fait autorité dans un
contexte donné.

Or, que se passe-t-il quand un discours tenu par une source énonciative ou un groupe
d’énonciateurs homogeéne entre dans des « cercles de conversation » différents, comme
les discours produits et partagés dans les dispositifs du web 2.0 dans des lieux différents
de leur « lieu » d’énonciation d’origine et souvent non souhaités par ceux qui les ont
produits ? Quels défis épistémologiques, théoriques et méthodologiques se posent aux
analystes pour observer la circulation de 'autorité dans des corpus « qui dérangent »
(Courtine 1982 : 13), qui supposent, sans doute, un renouvellement au moins partiel des
outils d’analyse (Paveau 2017, Marcoccia 2016) et un changement, du moins apparent,
des critéres de légitimation et de crédibilisation des discours, avec I'introduction de
notions comme celles de popularité et de réputation ?

Autorité et argumentation : entre ethos et argument d’autorité

En rhétorique et argumentation, la notion d’autorité fait I'objet d’'une théorisation plus
systématique, comme le montrent les nombreux travaux portant sur l'argument
d’autorité (Plantin 2016, Angenot 2014) et sur une forme particuliére d’appel a
lautorité, ou elle est « auto-attribuée, incarnée et manifestée dans le discours de
I’orateur » (Plantin 2016 : 107), c’est-a-dire I’ethos (Amossy 2014, 2010, 2010 [2000], 1999,
Danblon 2006), qui paraissent d’intérét majeur pour une problématisation discursive de
la question de 'autorité.

L’ethos, a savoir I'image que I'orateur projette de soi dans son discours apparait comme
un composant fondamental de la dimension persuasive de tout discours en ce qu'il tient
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a la 1égitimité et la crédibilité de 'orateur (Amossy 2014, 2010). Ce sont justement ces
deux dimensions qui sont a la base du fonctionnement de I'autorité rhétorique selon
Danblon (2006). En effet, pour qu'il y ait autorité, d’un cbté, il faut bien que 'auditoire
reconnaisse I'orateur comme autorisé sur la base de plusieurs critéres, qui tiennent a la
place et au statut social occupés par I'orateur dans un contexte donné ; d’un autre coté,
'orateur se doit de construire en discours une image charismatique de soi-méme, de se
présenter comme digne de confiance. Pour ce faire, il doit éventuellement retravailler
en discours les représentations de sa personne circulant dans I'espace social avant sa
prise de parole, peut-étre aussi dans le but de réparer son image ou de crédibiliser ses
dires face a des opposants critiques qui ne reconnaissent pas son autorité comme allant
de soi. Amossy (2010) conjugue heureusement différentes traditions philosophiques et
rhétoriques en proposant une élaboration de la notion d’ethos qui reposerait sur le
travail discursif (ethos discursif) que 'orateur opére a partir d’une dimension préalable
a la mise en discours (ethos prédiscursif).

En appui a la dimension éthotique, le locuteur peut marquer son discours du sceau de
'autorité en recourant a I'argument d’autorité. Cela arrive lorsqu’il « donne pour
argument en faveur d’une affirmation le fait qu’elle ait été énoncée par un locuteur
particulier autorisé, sur lequel il s’appuie ou derriére lequel il se réfugie » (Plantin
1996 : 88). Les soupgons (Plantin 2016, Angenot 2014, Doury et Lerger 2006) dont ce type
d’argument font 1'objet dans la tradition rhétorique depuis I’Antiquité dérivent, selon
Angenot, de deux visions différentes de l'autorité qui lient celle-ci tant6t a «la
crédibilité, raisonnablement fondée c’est-a-dire argumentable, attribuée a une source
compétente », tantdt au « respect dii a une personne revétue d’un pouvoir institué
légitime » (2014 : 11). Quel que soit le jugement que les spécialistes portent sur cet
argument dans une optique normative, I'accord se situe au niveau de sa subordination a
la preuve directe, qui lui est toujours préférable.

Comme le remarque Angenot, le recours a 'argument d’autorité subsume la question
du crédit ou mieux de la confiance a accorder a l'autorité convoquée, cette confiance
étant une « notion floue, difficile a circonscrire [...] mais élément essentiel et exigence
constante de la vie en société » (2014 : 19).

La confiance dans le discours d’autrui est au coeur des mécanismes d’acquisition des
connaissances dans les sociétés contemporaines, comme le soutiennent aussi les
épistémologues (Origgi 2008), et cela contribue a déplacer la question de I'autorité vers
I'identification des conditions nécessaires pour que les individus soient disposés a faire
confiance au discours d’autrui, donc a reconnaitre son autorité, tout en sachant que ces
conditions varient en fonction des normes, des valeurs et des croyances propres a des
cultures et des groupes sociaux plus ou moins étendus.

Web 2.0 et enjeux d'autorité

Le Web 2.0 entre représentations et discours scientifiques et
institutionnels

La dénomination controversée de Web 2.0 a été proposée pour la premiere fois par Tim
O'Reilly a la Web 2.0 conference d’O’Reilly Media a la fin de 2004 : elle désigne une
« deuxiéme naissance du web [qui] s’est produite grace a des interfaces qui permettent
aux utilisateurs non seulement de consulter des sites, mais aussi de communiquer et
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d’échanger entre eux. Bref, un web beaucoup plus interactif et participatif » (Cardon
2019 : 152). Si dans I'usage ordinaire cette étiquette référe surtout aux réseaux sociaux
numériques (RSN), a savoir

sites as web-based services that allow individuals to (1) construct a public or semi-

public profile within a bounded system, (2) articulate a list of other users with

whom they share a connection, and (3) view and traverse their list of connections

and those made by others within the system. (Boyd and Ellison, 2007: 210),
elle comprend également les forums, les blogs, les wikis et les dispositifs en ligne des
journaux qui présentent de plus en plus d’outils de partage sur d’autres plateformes
interconnectées dans leur macrostructure. L’accent y est donc mis sur les interactions
entre usagers et sur une participation plus active de la part des internautes dans la
création de contenus et dans le partage d’informations.

Cela dit, si dans les années 2000, au début du succeés et de la diffusion de ces outils, ’on
insistait sur la possibilité de partage, sur la plus grande facilité d’accés aux
informations, sur une plus grande participation démocratique de la part de tous les
citoyens aux questions politiques et sociales sur le ton enthousiaste de I'éloge, plus
récemment, le web 2.0 fait 'objet d’'un nombre croissant de discours sceptiques, surtout
dans les médias - « Comment Emmanuel Macron veut “responsabiliser” les réseaux
sociaux », Le Monde, le 10 mai 2019, « Pour Castex, 'anonymat sur les réseaux sociaux
rappelle le “régime de Vichy” », Le Figaro, le 16/07/2020, « Réseaux sociaux : comment
réguler sans (toujours) censurer ? », Libération, le 22/01/2018.

Les RSN alimenteraient donc l'illusion d’un égalitarisme épistémique qui débouche
volontiers sur un anarchisme épistémique ou tout un chacun se sent autorisé a débattre
autour de n'importe quel sujet, a prendre la parole en public et 4 affirmer ses positions
plus ou moins justifiées sur la base de données objectives ou de compétences
spécialisées (Origgi 2015). Bref - et il est désormais banal de le dire - I'autorité serait
bien mise a mal dans ce genre de dispositifs. Le Web 2.0 n’aurait qu’accéléré une crise
de l'autorité déja entamée au cours du 20° siecle.

Ce point de vue serait bien siir acceptable in toto si 'on considére que 'autorité renvoie
aux seuls organes de pouvoir institutionnel, et si 'on oublie ses dimensions sociale,
relationnelle et discursive, qui déterminent pourtant, la confiance octroyée par les
citoyens aux institutions :

L’autorité des acteurs centraux n’est plus automatique, acquise et non négociable ;

elle doit s’obtenir dans un monde ouvert, irrespectueux, bruyant, et parfois si

désordonné que beaucoup y voient un immense bazar incontrdlable et dangereux.

Les mondes numériques n’ont pourtant rien d’un capharnaiim. Ils proposent

d’autres formes d’articulation entre citoyens et représentants, d’autres maniéres

d’adresser des signaux aux médias, d’autres fagons de se mobiliser et de faire de la

politique (Cardon 2019 : 218).
Le Web 2.0 aurait donc entrainé un changement dans les processus de 1égitimation des
discours institutionnels, tout comme de ceux émanant d’autres dispositifs
communicationnels, de par la structure du moins apparemment horizontale qui le
caractérise, et qui semble favoriser des phénomeénes variés de négociation des savoirs
et de contestation des institutions, comme le montre bien la formation en ligne de
mouvements contestataires collectifs (les gilets jaunes, certains mouvements
féministes, LGBTi, etc.). Dans la sphére médiatique, cela est trés bien montré par
I'analyse des dispositifs « commentaires » des journaux en ligne, ou Calabrese (2014)
constate le changement de statut des lecteurs en ligne dans la production et la
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circulation de l'information médiatique. Ceux-ci peuvent en effet réagir, rectifier,
modifier les informations contenues dans les articles publiés par les journalistes et
jouent par 1a un réle plus actif, qui modifie les relations entre discours premier,
professionnel, expert et discours second, « ordinaire », « profane ».

Sociologues, linguistes et spécialistes en sciences de l'information et de la
communication n’ont pas manqué de remarquer la forte tendance a la polarisation dans
les débats en ligne et par la I'exacerbation de la dimension polémique des débats en
ligne (Mercier 2015, Amossy et Burger 2011), entrainant volontiers des manifestations
de violence verbale (Monnier et al. 2021, Romain et Fracchiolla 2006). La polarisation
des opinions est directement liée a la question de I'autorité. Elle constitue un terrain
fertile pour la circulation de fausses nouvelles a I'intérieur des groupes qui se
constituent dans les RSN (Smyrnaios et Marty 2017, Figeac et al. 2019), otl les membres
font souvent circuler des informations dont la 1égitimité de la source énonciative n’est
pas toujours vérifiée. La diffusion des fausses nouvelles est par ailleurs favorisée par la
pratique des trolls (Howard et al. 2018) si répandue dans les RSN. La construction de
l'autorité tient alors davantage a des procédés directement observables dans la
matérialité discursive, c’est-a-dire a des (re)configurations situées, qu'aux réles et
statuts plus ou moins légitimes des locuteurs qui en sont a l'origine. Sans doute, ces
phénoménes alimentent et justifient du moins partiellement I'idée que dans les débats
sur les plateformes du Web 2.0, aucune place ne semble faite a l'argumentation
raisonnée :

une vaste mélée hargneuse et haineuse, un champ de bataille ol tous les coups de la

rhétorique éristique sont permis, ou tous les débats sans exception carburent a

I'outrancier, tournent a I'invective, a la reductio ad Hitlerum ou ad Stalinam, au proces

en régle, et notamment au proces d’intention instruit a la fagon d’un réquisitoire

vychinskyen, a la menace explicite trés souvent, a la volonté de censurer, de réduire

au silence (Angenot 2014 : 382).
Ce sont le désordre et le manque de regles qui domineraient dans le Web 2.0 et qui
justifient, aux yeux des gouvernements, une intervention au niveau des politiques de
réglementation : le contréle des partages et de la diffusion de propos haineux, racistes,
de contenus illégaux, de fausses nouvelles apparait dés lors comme un enjeu majeur
pour la plupart des démocraties contemporaines. Indépendamment des solutions
préconisées par chaque autorité politique, le role des plateformes dans la lutte contre
les dérives des contenus circulant dans le Web 2.0 est considéré comme insuffisant, tout
comme la structure algorithmique sur laquelle il est fondé qui, comme on le verra, ne
permet d’intervenir que de maniére trés faible pour limiter ces phénomeénes.

Web 2.0, réputation et autorité : quels enjeux pour I'analyse du
discours ?

Pour appréhender la question de I'autorité et, donc, des mécanismes de confiance dans
les discours du web 2.0 en AD, il est nécessaire de comprendre les logiques et les
mécanismes régissant 1’écosystéme dans lequel les discours sont produits et qui, en
méme temps, en permettent la construction et la circulation.

Les dispositifs du Web 2.0 ont mis en place des actions qui visent a réduire I'impact des
phénomenes de distorsion dans la circulation des contenus en ligne. A c6té des mesures
« participatives » explicites, qui présupposent une participation active de la part des
internautes aussi bien dans le respect des normes que dans la dénonciation de contenus
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illicites, c’est la structure implicite, sous-jacente, du Web 2.0, reposant sur certaines
logiques algorithmiques, qui permet d’expliquer de nombreux phénomeénes de
(dé)construction de 'autorité.

Les algorithmes régissant le fonctionnement du Web 2.0 permettent de renouveler le
paradigme notionnel autour de la notion d’autorité tel qu’il s’est dessiné sous la plume
des philosophes du 20° siecle qui se sont penchés sur cette notion. Les logiques
algorithmiques invitent a aborder la notion d’autorité non plus seulement en relation
avec des notions telles que pouvoir, norme, pertinence, expertise, charisme, etc., qui
constituent le paradigme notionnel traditionnel, mais en la faisant basculer vers un
autre paradigme de notions voisines: celles de visibilité, popularité, réputation,
confiance, et influence comme 'ont montré des sociologues (Cardon 2019, Candel et
Pergia 2017, Alloing 2014), des philosophes (Origgi 2008, 2015) et des spécialistes de
I'information et de la communication (Broudoux 2007, Le Deuff 2007). Et notamment, la
nécessité d’intégrer les parameétres technologiques dans 'analyse de la constitution de
l'autorité dans les réseaux sociaux est témoignée par de récentes études en sciences de
I'information et de la communication (Broudoux et Thadjadene 2020). Ces études
montrent tout I'intérét de traiter de cette question a partir aussi du point de vue de
I'AD, via 'identification et I'analyse précise des procédés discursifs révélant la
construction et la circulation de I'autorité dans les médias sociaux.

Dans le web 2.0, la notion d’autorité s’enrichit d’une dimension technique. Pour faire
autorité, il ne suffit pas d’étre populaires, a savoir de recevoir un grand nombre de clics
ou de likes, il faut aussi construire progressivement et dans le temps sa propre
réputation. La notion d’autorité est en effet utilisée par les concepteurs des dispositifs
pour nommer une série d’algorithmes permettant de dépasser des logiques purement
quantitatives d’indexation et de trouvabilité des informations, grace a la prise en
compte du paramétre des liens hypertextuels entre les sites (qui pointe vers qui ?). Du
point de vue technique, la mesure de I'autorité d’une page web serait ainsi déterminée
par la présence sur d’autres sites de liens hypertextuels qui pointent vers la page elle-
méme. Ces algorithmes introduisent donc un indice de confiance extrait des pratiques
hypertextuelles des usagers et permettent d’augmenter la réputation des résultats
considérés comme plus pertinents.

Ce systéme entraine un certain renouvellement des formes d’autorité par rapport aux
types désormais traditionnels identifiés par Weber (traditionnelle; rationnelle et
légale ; charismatique), ces formes se fondant sur des pratiques intersubjectives de
construction des connaissances et d’acquisition des savoirs permettant d’exercer une
certaine influence, comme l'illustre bien la notion de réputation : « La réputation est
[...] un phénomeéne d’intelligence collective : c’est le savoir des autres qui nous informe
et C’est la facon dont I'autorité de ce savoir est construite qui nous donne confiance
pour 'acquérir par le biais d’autrui » (Origgi 2015 : 194).

Cette notion se concrétise dans I'élaboration d’algorithmes qui modifient les logiques
de circulation des discours dans le web social et qui établissent des hiérarchies
d’informations sans que les internautes en soient toujours conscients sur la base de
leurs intéréts et de ceux de leurs réseaux (Cardon 2010). Loin d’étre stables et
homogeénes, ces hiérarchies se caractérisent par leur caractére dynamique. Si en effet,
elles sont a la base de I'effet « bulle de filtre », qui favorise I’exposition des internautes
a des informations qui reflétent déja leurs opinions, le plus souvent, ces bulles sont
percées. La hiérarchie des informations n’empéche pas une circulation des discours qui
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est transversale a différents groupes sociaux, suivant les degrés de visibilité permis par
les dispositifs et par les usagers a la fois. La rencontre de discours de groupes avec des
standards épistémiques différents, des normes et des « rituels » variés, entrainerait une
multiplication des instances de légitimation médiatiques, culturelles, institutionnelles
ainsi qu’un brouillage des pratiques de légitimation et de crédibilisation des discours en
fonction de la réduction de I’écart entre les deux types de confiance identifiées par
Angenot (2014: 19): I'horizontale, réciproque, qui se développe entre pairs et la
verticale, qu’on octroie 3 une autorité supérieure, considérée comme plus légitime et
crédible pour juger de quelque chose.

Dans cet état des choses, s’il est vrai que la déférence a certaines figures dépend de la
structure des relations a I'intérieur du réseau (Origgi 2015), toute approche discursive
de l'autorité dans le Web 2.0 se doit de prendre en compte les effets des affordances
numériques des dispositifs (Ghliss et al. 2019) sous-jacentes a la production et a la
circulation des discours et par 1a adopter des approches écologiques du discours qui
tiennent en compte que « les discours numériques natifs ne sont pas d’ordre purement
langagier » et « que les déterminations techniques co-construisent les formes
technolangagiéres » (Paveau 2017 : 11).

Ces affordances donnent ainsi la possibilité d’observer la stratification de la construction
de l'autorité en discours et 'essor éventuel de conflits d’autorité surgissant au fil des
échanges. C’est du moins I'hypothése que les contributions de ce numéro permettront
de valider a partir de la réponse aux questions suivantes :

- Peut-on identifier des manifestations de résistance ou de protestation face aux
normes, a I'exercice du pouvoir, au discours autoritaire et/ou d’autorité ?

- Dans quelle mesure le non-partage des mémes autorités par les locuteurs est a la base
de la dimension conflictuelle déclenchant des polémiques (Amossy 2014b) qui circulent
dans I'espace discursif public en ligne ?

- Quelles modalités discursives et argumentatives plus ou moins conflictuelles sont
utilisées par les locuteurs pour réfuter, délégitimer, ou au contraire, légitimer un
discours d’autorité ? Quels observables technodiscursifs doit-on prendre en compte
pour cerner ces phénomenes ?

Présentation du dossier

Si les contributions ici réunies partent d’approches écologiques des discours
numériques, qui prennent toutes en compte la nature située des productions
discursives dans le Web 2.0, elles permettent d’explorer la question de 'autorité dans le
Web 2.0 4 partir d’un large éventail de plateformes (forums, espace « commentaires »
des journaux en ligne, Facebook, Twitter, Youtube, Instagram) et de cas de figure (groupes
d’intérét, pages et profils d’institutions, de locuteurs ordinaires, d’influenceurs, vidéos
de journaux télévisés, etc.), par rapport a plusieurs discours « d’autorité »
(médiatiques, politiques, scientifiques, médicaux, mais aussi ceux typiques du Web 2.0,
comme les discours des influenceurs) et a travers la prise en compte des modalités

discursives de (dé)construction et de circulation de l'autorité propres a chaque
plateforme.

Les trois premiéres contributions interrogent les procédés de contestation de 'autorité
des médias d’information traditionnels et des politiques. Et notamment Molinari et
Bernard-Barbeau partent de la polémique autour de la formule « bonjour/hi » qui s’est
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déclenchée au sein de I’Assemblée nationale du Québec en 2017 pour montrer les
différents moyens (techno)discursifs utilisés dans les médias traditionnels (presse) et
dans le Web 2.0 (espace « commentaires » des journaux en ligne, Twitter et Facebook)
dans le but de déconstruire 'autorité des politiques.

L’autorité politique est aussi au centre des deux contributions qui suivent. Gern analyse
les réactions des internautes sur Youtube au discours d’Emanuel Macron en 2018, sur les
liens entre I'Eglise et 'Etat, alors que Sadoun analyse celles que les twitteurs publient a
la suite de I'allocution du Nouvel an de 2018 du président. Dans les deux cas, 'autorité
présidentielle est confrontée aux technodiscours des internautes qui I'affaiblissent,
voire la délégitiment, a partir d’'un ample éventail de stratégies argumentatives et
technodiscursives propres aux deux plateformes. Ces analyses rendent bien compte des
enjeux discursifs et argumentatifs permettant la reconfiguration de la relation
d’autorité entre citoyens-internautes et figures « traditionnelles» de I'autorité
politique, institutionnelle, scientifique etc. qui sous-tend et régit I'organisation de nos
sociétés libérales-démocratiques. Et notamment, ces études confirment ’hypothése
selon laquelle la rencontre de discours issus de locuteurs fort hétérogeénes en termes de
normes, valeurs et standards épistémiques favorise I’essor d’'un espace polémique
structuré par la remise en cause de 'autorité de ces figures et de leur légitimité.

Les trois derniéres contributions mettent davantage I’accent sur les mécanismes de
construction de nouvelles formes de discours d’autorité typiques du Web 2.0 tout en
explorant des domaines fort différents comme celui techno-scientifique (Vicari), celui
promotionnel de la pratique de l'unboxing (Attruia) et, enfin, le domaine médical
(Charbonneaux et Berthelot).

Vicari analyse la polémique autour de la vape a partir des échanges des internautes et
des profils d’institutions nationales et internationales dans différentes plateformes
(espace « commentaires des journaux en ligne, Facebook, Twitter, Youtube) ainsi que la
construction du discours des influenceurs de la vape sur Instagram, ceux-ci ayant
contribué de maniére massive au succés de cet outil de sevrage du tabac auprés d’un
public jeune. Les discours des influenceurs font notamment I'objet d’'une analyse fort
détaillée dans la contribution d’Attruia. L’auteur s’attache a décrire comment les jeunes
influenceurs construisent leur autorité dans les vidéos Youtube qui les saisissent en
train de déballer des jouets. Dans la derniére contribution, Charbonneaux et Berthelot
interrogent les processus d’autorisation qui se développent le long d’échanges sur des
forums d’entraide médicale et notamment la fonction d’autorité jouée par la figure du
« parent expert ». Les dynamiques des échanges montrent que loin de toute tentative
de destitution de l'autorité médicale, le parent expert se situe plutét dans une
démarche de complémentarité avec la parole savante, dans le but d’exprimer un
«jamais dit » issu de sa position de témoin. C’est une forme d’autorité davantage
« collective », fondée sur un modéle participatif et sur le partage avec les usagers de
normes et de pratiques communes, qui se dessine dans ces discours.

Ces études montrent jusqu'a quel point réputation, autorité et influence sont
étroitement lies dans ces espaces. Les environnements du Web 2.0, loin de se
caractériser uniquement par la circulation déreglée des informations et par la simple
expression de réactions émotives, favorisent la mise en place de rituels discursifs
fondés sur des procédés argumentatifs et discursifs plurisémiotiques, o dimensions
technologique et langagiére sont inséparables. Ces procédés permettent la construction
de relations horizontales de confiance, marquées par une exigence accrue de proximité
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entre figures d’autorité et internautes. Bien que sans doute plus éphémeres et
mouvantes, ces relations témoignent d’'un déplacement des critéres de légitimation et
de crédibilisation des discours dans les dynamiques intersubjectives des échanges. Elles
montrent finalement tout 'intérét d’'une problématisation discursive des mécanismes
de construction et de circulation de I'autorité dans le Web 2.0, qu’il faut appréhender
en tant que phénomenes discursifs situés, a partir de la matérialité technodiscursive
qui ressort d’études de cas de figure circonscrits.
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