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RESUME : La collaboration horizontale est devenue l’une des stratégies les plus émergentes et innovantes dans la 
conception et la gestion des chaînes logistiques. Cette approche est basée principalement sur le partage des ressources 
et des moyens entre deux ou plusieurs acteurs de même niveau qui coopèrent conjointement pour améliorer l’efficacité 
globale de leur organisation logistique. Ces dernières années, la concurrence, les problèmes de la mondialisation et les 
exigences de durabilité imposent des nouvelles approches et modèles de planification des réseaux de transport. Cette 
étude présente une analyse des approches existantes traitant de la collaboration horizontale et de la durabilité dans le 
transport de marchandises aux différents niveaux de planification. Cette recherche vise également à identifier les 
lacunes et les futures opportunités de recherche pour une meilleure planification logistique. Au total, 79 papiers publiés 
entre 2010 et 2020 ont été examinés. Les résultats montrent que l’intégration des trois dimensions de la durabilité dans 
la planification du transport est peu étudiée et, en particulier, la dimension sociale. De plus, l’analyse montre que la 
plupart des travaux se sont concentrés sur l'optimisation du transport au niveau opérationnel, avec peu de travaux sur 
le problème de conception et de pilotage de la supply chain intégrée.  
 
MOTS-CLES : collaboration horizontale, durabilité, transport de marchandises, revue de la littérature  

1 INTRODUCTION 

Au cours des dernières décennies, les entreprises ont été 
constamment à la recherche de nouvelles stratégies afin 
d'améliorer leurs performances logistiques et d'assurer 
leur compétitivité sur le marché national et/ou interna-
tional. En effet, les clients sont devenus de plus en plus 
exigeants en termes de réactivité, de temps et de qualité 
de service. En plus de ces exigences, des préoccupations 
externes liées aux aspects du développement durable se 
sont imposées comme des contraintes principales dans le 
pilotage et l’évaluation de la performance de la supply 
chain, telles que les émissions de gaz à effet de serre, les 
coûts logistiques, le bruit et la congestion du trafic. Afin 
de répondre à la pression concurrentielle croissante in-
duite par la mondialisation et de relever les défis du dé-
veloppement durable, les entreprises sont contraintes 
d'optimiser leur chaîne logistique, en particulier leur 
réseau de distribution, qui représente une composante 
majeure de toutes les chaînes logistiques (Muñoz-
Villamizar et al., 2019a). Dans ce contexte, la collabora-
tion est considérée comme l'un des mécanismes les plus 
efficaces pour les entreprises qui souhaitent accroître 
leur efficacité logistique (Mrabti et al., 2020). Cette ap-
proche peut être horizontale entre un groupe d'acteurs de 
différentes chaînes logistiques qui travaillent ensemble 
aux mêmes niveaux, verticale en considérant les rela-
tions hiérarchiques dans une chaîne logistique donnée, 
ou intégrée en combinant des synergies horizontales et 
verticales, ce que l'on appelle la coopération latérale 
(Soysal et al., 2018). 
 

La collaboration horizontale suscite une attention crois-
sante des chercheurs et des praticiens depuis quelques 
années et cela grâce aux multiples avantages, qu’elle 
génère par le partage des ressources (entrepôts, centres 
de distribution, etc.) et des moyens (camions et véhi-
cules) entre des acteurs qui n’appartiennent pas à la 
même chaîne logistique (Pan et al., 2019). Cependant, 
comme évoqué précédemment, la performance de la 
supply chain ne peut pas être étudiée uniquement sur la 
base de sa performance économique mais doit intégrer 
de plus en plus l’ensemble des dimensions de dévelop-
pement durable. Les études et les pratiques industrielles 
sur ce sujet soulignent, de plus, que la collaboration ho-
rizontale est une approche efficace pour équilibrer les 
trois dimensions du développement durable (Pan et al., 
2019). Néanmoins, la recherche scientifique sur la colla-
boration horizontale et l'intégration de la triple dimen-
sion de performance ''Triple-Bottom-Line''(3TBL) est à 
un stade relativement peu avancé, il est donc nécessaire 
de réaliser une analyse approfondie sur l’état des con-
naissances. Quelques revues de littérature ont été identi-
fiées dans le cadre de cette étude.  En effet, Verdonck et 
al. (2013) et Guajardo et Rönnqvist (2016) ont examiné 
les méthodes de partage des gains générés par la collabo-
ration horizontale dans le transport de marchandises. Au 
niveau opérationnel, Gansterer et Hartl (2018) ont passé 
en revue les modèles d'optimisation pour la planification 
collaborative des transports. Pan et al. (2019) ont fourni 
un examen détaillé des solutions de collaboration hori-
zontale existantes et des problèmes de mise en œuvre 
dans le transport de marchandises. Cependant, il n’existe 
aucune étude qui analyse la collaboration horizontale et 
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la durabilité dans le secteur du transport de marchan-
dises. 

C’est dans ce contexte que notre objectif dans cette étude 
est de répondre aux deux questions suivantes : Premiè-
rement, quels sont les travaux existants et les tendances 
actuelles de la recherche sur la collaboration horizontale 
et la durabilité dans le transport de marchandises ? Deu-
xièmement, quelles sont les lacunes existantes en matière 
de recherche et quelles sont les contributions potentielles 
aux travaux futurs ?  

Le reste du document est organisé comme suit. La deu-
xième section décrit la méthodologie de l'étude. La troi-
sième section présente et analyse en détail les travaux 
existants en fonction des critères de catégorisation. La 
quatrième section vise à identifier certaines orientations 
pour les recherches futures. Enfin, la sixième section 
conclut cette recherche. 

2 METHODOLGIE DE RECHECHE 

Pour répondre aux questions de recherche identifiées 
dans la section précédente, nous effectuons une analyse 
systématique de la littérature afin de fournir une analyse 
exhaustive et détaillée de l'état de l'art existant. Notre 
méthodologie de recherche comprend cinq étapes :  

1. Formulation de la question de recherche et choix des 
mots clés,  

2. Définition des critères d'inclusion et d’exclusion,  
3. Recherche dans les bases de données et sélection des 

articles,  
4. Discussion et analyse des résultats, et  
5. Rapport des résultats.    
 
2.1 Questions de recherche et choix de mots clés 

La première étape d’une revue systématique consiste à 
définir clairement une ou plusieurs questions de re-
cherche conduisant cette étude. En ce sens, le sujet prin-
cipal de notre recherche est d’examiner l’état de l’art 
traitant la collaboration horizontale dans le transport de 
marchandises et d’étudier comment les aspects de dura-
bilité sont inclus dans la prise de décision stratégique, 
tactique et opérationnelle. En outre, il est nécessaire de 
définir une liste des mots clés, en se basant sur le but de 
la recherche.  Dans ce contexte, deux catégories de mots 
clés sont proposées. Les mots clés définis dans la pre-
mière catégorie sont: « collaboration horizon-
tale/horizontal collaboration », « coopération horizon-
tale/horizontal cooperation », et «coalition/coalition». 
Dans la deuxième catégorie, nous avons identifié les 
mots suivants: « transport/transportation », 
« fret/freight », « logistique/logistic », « expéditeur / 
shipper», « transporteur/carrier», « distribu-
tion/distribution », « localisation/location », « rou-
tage/routing», « inventaire/inventory », « développement 
durable/sustainable development », « scial/social », 

« écologique/ecological », « économique/economic » et 
« environnemental/environmental ».  

2.2 Critères d’inclusion/d’exclusion  

En plus des mots clés définis précédemment lors de la 
première étape, une liste de critères d'inclusion et d'ex-
clusion a été établie pour limiter la recherche documen-
taire et sélectionner les cibles. Nous avons utilisé deux 
critères d’inclusion : Se concentrer sur les études les plus 
récentes et les travaux publiés dans des revues à comité 
de lecture, des papiers de conférences et des chapitres 
d’ouvrage afin de fournir une analyse plus large et plus 
exhaustive. De plus, deux critères d’exclusion ont été 
utilisés dans cette recherche. Nous avons exclu les pa-
piers qui se focalisent uniquement sur la collaboration 
verticale et ensuite les études qui sont dans une autre 
langue que l’anglais et le français. 

2.3 Recherche et sélection des papiers 

Pour collecter les données, nous avons effectué des re-
cherches, en combinant les mots clés identifiés dans la 
sous-section 2.1, par exemple « collaboration horizon-
tale » OU « coopération horizontale » ET « transport » 
OU « distribution », sur les bases de données les plus 
connues telles que : Google Scholar, Web of Science, 
Scopus, Taylor & Francis, Springer, Science Direct et 
Wiley Online Library. Cette première recherche a généré 
plus de 350 papiers.   

Ensuite, afin de réduire la taille de la base de données et 
d'examiner un nombre raisonnable d'articles, nous avons 
mené un processus de filtrage en utilisant les critères 
d'inclusion et d'exclusion. Un ensemble de 79 papiers a 
été sélectionné pour la suite de cette analyse.  

2.4 Cadre d’analyse des papiers sélectionnées  

Sur la base des questions de recherche présentées dans la 
première section, nous avons défini un cadre d’analyse 
basé sur les deux axes ci-dessous :  

Axe 1 : Niveau décisionnel et le problème traité :  
- Niveau Stratégique : 

o Conception des réseaux (P1) 
- Niveau Tactique 

o Partage des gains (P2),  
o Gestion des inventaires (P3),  
o Organisation de la distribution (P4) 

- Niveau Opérationnel 
o Problème de routage (P5). 

Axe 2 : Dimensions de durabilité  
- Performance économique (D1)  
- Performance environnementale (D2) 
- Performance sociale (D3) 

 
En se basant sur ce cadre, une analyse fine de papiers 
sectionnés est proposée dans les prochaines sections.   
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3 ANALYSE ET CATEGORISATION 

3.1 Analyse décisionnelle 

Cette section fournit une analyse complète des travaux 
existants sur la collaboration dans le domaine du trans-
port de marchandises. Pour structurer l'analyse et amélio-
rer la compréhension des résultats, nous classons la litté-
rature selon le(s) problème(s) de planification traité(s). 

3.1.1 Décisions stratégiques (P1) 
Malgré le fait que les décisions stratégiques sont les plus 
cruciales dans la gestion des chaînes logistiques, ces 
décisions sont moins étudiées dans la littérature. 
Souvent, les décisions stratégiques dans le secteur du 
transport et de la logistique concernent la conception ou 
la co-conception d'un réseau de distribution afin de créer 
un avantage concurrentiel et d'atteindre les objectifs 
souhaités. Dans la littérature examinée, la plupart des 
études ont utilisé des stratégies de collaboration pour 
consolider les flux et réaliser des économies d'échelle. 
Par exemple, Ballot et Fontane (2010), Gonzalez-Feliu 
(2011), Gonzalez-Feliu et al.(2013), Pan et al. (2013) et 
Moutaoukil et al. (2013)  ont utilisé le concept de la 
mutualisation logistique pour mieux organiser les flux 
logistiques et réduire les impacts écologiques du 
transport de marchandises. Par ailleurs, il existe d'autres 
recherches qui abordent le problème de la localisation 
des centres de distribution collaborative au niveau 
régional et urbain (par exemple, Verdonck et al., 2016 ; 
Tang et al., 2016 ; Hernández et al.,2012 ; Allaoui et al., 
2019, Habibi et al., 2018). Bien que les travaux 
mentionnés ci-dessus traitent des niveaux de 
planification autre que la décision stratégique, les 
différentes décisions sont traitées séparément. En raison 
de l'intérêt de gérer les réseaux logistiques d’une manière 
intégrée, des études récentes traitant simultanément deux 
ou plusieurs décisions de planification ont été proposées 
dans la littérature. On peut citer, par exemple, les études 
de Quintero-Araujo et al. (2019), Nataraj et al. (2019) et 
Ouhader et El Kyal (2017; 2020) qui ont étudié le 
problème de conception d'un réseau de distribution 
collaboratif en utilisant un modèle de localisation et de 
routage (Location Routing Problem LRP). Le principal 
objectif est de concevoir un réseau logistique collaboratif 
et d'optimiser les futurs itinéraires en considérant 
simultanément les coûts logistiques, les émissions de gaz 
à effet de serre et les opportunités d'emploi créées 
(Ouhader et El Kyal, 2017). Hacardiaux et Tancrez 
(2019) ont évalué les avantages environnementaux de la 
collaboration horizontale dans un réseau de distribution à 
deux échelons en se basant sur le problème d’inventaire 
et de localisation (Location Inventory Problem LIP). 

3.1.2 Décisions tactiques  
Au niveau tactique, la planification des chaînes 
logistiques concerne généralement les décisions à moyen 
terme. C'est à ce niveau que les décisions seront prises 
par rapport à la taille de l'expédition, au partage des 
gains, à la définition des modes de transport ou de 

distribution, à la fréquence des visites des clients et à la 
gestion des stocks. 

3.1.2.1 Répartition des gains (P2) 
La littérature scientifique peut être classée en deux sous-
catégories. Dans la première, on trouve les travaux qui 
visent à proposer uniquement des méthodes d'allocation 
des gains dans le but de réaliser des économies, tandis 
que la seconde regroupe les travaux qui traitent des 
autres niveaux de décision avec la prise en compte du 
partage des gains là où les méthodes d'allocation exis-
tantes sont utilisées. 
Une grande partie de la littérature traite la première sous-
catégorie en se concentrant sur la collaboration entre les 
chargeurs ou entre les transporteurs et sur la répartition 
des coûts. Des mécanismes de partage basés sur les théo-
ries du jeu coopératif ont été proposés dans (Yilmaz et 
Savasaneril, 2012; Cruijssen et al.,2010, Frisk et al., 
2010; Audy et al., 2011, Lozano et al., 2013) afin de 
partager équitablement les économies réalisées grâce à la 
coopération. Parallèlement aux critères de coût dans l'at-
tribution des gains, d'autres critères opérationnels tels 
que la flexibilité (Vanovermeire et Sörensen, 2014) et 
des critères stratégiques, par exemple, les émissions de 
CO2 (Stellingwerf et al., 2019), ont été inclus dans les 
mécanismes de partage des coûts. En plus des économies 
de coûts, il y a aussi des économies environnementales 
qui sont généralement quantifiées en termes d'émissions 
de CO2. Xu et al. (2012) et Wick et al. (2011) ont propo-
sé des méthodes de répartition des économies environ-
nementales obtenues par la mutualisation logistique en 
adaptant le concept de valeur de Shapley. Par ailleurs, 
plusieurs recherches ont adopté les méthodes existantes 
pour répartir les gains générés par la collaboration suite à 
la résolution d’un tel problème d’optimisation, ce sont 
les études de la deuxième sous-catégorie (par exemple, 
Ouhader et El Kyal, 2017, 2020 ; Sanchez et al. 2016; 
Wang et al. 2020, 2018b, 2018b, 2018c, 2018a, 2017b, 
2017a). 

Étant donné que les mécanismes de partage des gains 
sont importants pour assurer la stabilité d'une coalition, 
le problème du partage des gains peut être étendu au 
problème de la stabilité de la coalition. La plupart des 
travaux cités ci-dessus ne considèrent que la coalition 
impliquant tous les acteurs, en d'autres termes, la 
formation d'une grande coalition. Toutefois, les acteurs 
de la coalition peuvent à tout moment abandonner la 
coalition (Audy et al., 2012), et certains acteurs peuvent 
être plus intéressés à rejoindre des sous-coalitions qui ne 
sont pas forcément de grandes coalitions mais dont les 
bénéfices sont plus importants pour l'ensemble des 
membres de la coalition (Cruijssen et al., 2010). Par 
conséquent, la question qui se pose maintenant est de 
savoir comment trouver les sous-coalitions les plus 
stables et les plus rentables, quand elles existent. Ce 
problème correspond à ce que la littérature appelle la 
formation ou la configuration des coalitions. Cette 
dernière a reçu moins d'attention dans la littérature. Très 
peu d'études ont examiné la formation de coalitions dans 
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le transport collaboratif (Audy et al., 2012, Ben Jouida et 
al., 2017 ; Defryn et al., 2019). 

3.1.2.2 Gestion des stocks (P3)  
Les décisions concernant la gestion de l'inventaire ont 
été combinées avec d'autres décisions de planification 
pour les optimiser simultanément. Ces décisions ont été 
particulièrement incluses dans la modélisation logistique 
des produits périssables, c'est-à-dire des produits à durée 
de conservation fixe. Récemment, le problème de 
routage des stocks (Inventory Routing Problem IRP) a 
été étudié par Stellingwerf et al. (2018) dans le cas de la 
distribution alimentaire à température contrôlée. De 
même, Soysal et al. (2018) ont proposé un modèle pour 
traiter l'IRP vert avec incertitude dans le cas des produits 
périssables. En outre, Hacardiaux et Tancrez (2019) ont 
proposé un programme quadratique en nombres entiers 
mixtes pour optimiser conjointement les décisions 
relatives à la localisation et à l'inventaire.  

3.1.2.3 Organisation de la distribution (P4) 
L’organisation de la distribution des marchandises est 
l'une des questions clés de l'optimisation du transport. 
L'utilisation de routes conjointes et la consolidation des 
moyens sont considérées comme les principales sources 
d'économies (Ouhader and El Kyal, 2017, 2020 ; Pan et 
al., 2014, Moutaoukil et al., 2013). Les études de 
Quintero-Araujo et al. (2019), Nataraj et al. (2019), 
Gonzalez-Feliu (2011), Gonzalez-Feliu et al. (2013), 
Sanchez et al. (2016), Wang et al. (2016), Wang et al, 
(2017a, 2017b, 2018a, 2018b, 2018c, 2020) et Montoya-
Torres et al. (2016) se sont intéressés à la distribution du 
dernier kilomètre pour développer et optimiser des 
réseaux de distribution communs. Le principal objectif 
de ces études est d'évaluer les avantages obtenus grâce à 
la collaboration et à la planification conjointe. 
Récemment, Muñoz-Villamizar et al. (2019a) ont 
considéré une flotte de véhicules électriques comme une 
nouvelle stratégie dans le routage collaboratif en milieu 
urbain. 

3.1.3 Décisions opérationnelles (P5) 
La plupart des études sur la collaboration horizontale 
dans le transport de marchandises se concentrent 
principalement sur la planification opérationnelle, soit 
environ 50 % des travaux examinés. Cette dernière 
consiste à établir de manière optimale ou efficace des 
plans de transport en partageant les moyens et les 
ressources dans le but d'améliorer l'efficacité 
opérationnelle des transporteurs ou des expéditeurs. En 
effet, les chercheurs se sont essentiellement focalisés sur 
les problèmes opérationnels liés aux routages des 
véhicules sous plusieurs variantes et sur la quantification 
des bénéfices de cette approche (par exemple, Adenso-
Díaz et al., 2014a ; Fernández et al., 2018 ; Molenbruch 
et al., 2017 ; Montoya-Torres et al., 2016 ; Pérez-
Bernabeu et al., 2015 ; Quintero-Araujo et al., 2016). La 
littérature indique que la planification conjointe de 
l'itinéraire des véhicules dans le transport de 
marchandises peut apporter des avantages économiques 

ainsi que des gains environnementaux (Chabot et al., 
2018 ; Muñoz-Villamizar et al., 2020, 2019a, 2019b ; 
Wang et al., 2018c), ce qui améliore la rentabilité des 
entreprises grâce à l'inclusion de ressources externes 
(Wang et al., 2014).  

Le MDCARP (Multi-Depot Capacitated Arc Routing) 
avec des camions complets dans le cadre d'une 
collaboration entre transporteurs a été étudié par Liu et 
al. (2010) pour minimiser les mouvements à vide. Dans 
un contexte similaire, Fernández et al. (2016) ont 
développé un modèle d'optimisation afin de résoudre le 
NCARP (Non-Capacitive Arc Routing Problem). Le 

MDARP (Multi-Depot Arc Routing Problem) a 
également été étudié par Weng et Xu (2014) pour 
fusionner les flux et optimiser le routage des tâches 
fusionnées. Les auteurs soulignent que la fusion des 
activités de transport permet de réaliser des économies 
d'échelle importantes. Hernández et Peeta (2011) ont 
traité le problème de la collaboration centralisée entre 
plusieurs transporteurs lorsque la capacité dépend du 
temps, c'est-à-dire que les transporteurs peuvent 
consommer ou fournir de la capacité pendant le routage. 
Moutaoukil et al. (2015) ont résolu le problème de 
routage des véhicules avec des fenêtres temporelles afin 
d'étudier l'impact de la livraison du dernier kilomètre sur 
les trois dimensions de la durabilité. Plus récemment, 
Wang et al. (2020) ont abordé la planification 
collaborative dans un réseau logistique multi-dépôts avec 
une allocation de fenêtres temporelles aux demandes de 
livraison. 

Très souvent, les demandes d'expédition ne sont pas 
efficacement intégrées dans les itinéraires des 
transporteurs. Dans ce cas, une collaboration entre les 
transporteurs, qui consiste à attribuer ou échanger des 
demandes, est nécessaire afin d'améliorer l'efficacité 
globale du réseau de distribution et d’augmenter le 
bénéfice de chaque transporteur (par exemple, 
Ackermann et al. 2011; Nadarajah et Bookbinder 2013; 
Dai et Chen 2012; Liu et al. 2010). Les mécanismes 
d'enchères combinatoires sont extrêmement étudiés dans 
la résolution des problèmes d'échange de demandes et 
dans la planification centralisée (par exemple, Berger et 
Bierwirth, 2010 ; Özener et al., 2011 ; Kuyzu, 2017 ; 
Dahl et Derigs, 2011). 
 
3.2 Analyse des dimensions de durabilité  

Les papiers sélectionnés sont analysés ci-dessous par 
rapport aux trois dimensions de durabilité.   

3.2.1 La performance économique (D1) 
Dans une chaîne logistique, les objectifs principaux sont 
d’assurer la satisfaction des demandes des clients et la 
fonctionnalité des processus globaux de la chaîne logis-
tique. La littérature traitant de la planification collabora-
tive de transport se concentre principalement sur le plan 
économique, pour atteindre ces objectifs. Comme les 
modèles d’optimisation traditionnels, la plupart des con-
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tributions cherchent à minimiser les coûts où à maximi-
ser les bénéfices dans la planification du transport, que 
ce soit au niveau stratégique, tactique, opérationnel ou 
dans la combinaison de ces différentes décisions. Toute-
fois, la maximisation des bénéfices pour mesurer la per-
formance économique dans les modèles décisionnels a 
reçu beaucoup moins d’attention. Cette constatation peut 
être par le fait que les industriels cherchent toujours à 
obtenir des avantages compétitifs en optimisant leurs 
réseaux logistiques. Dans la littérature examinée, la me-
sure la plus classique pour évaluer l’impact économique 
est le coût total du réseau, qui peut dépendre du niveau 
de décision traité. Par exemple, au niveau stratégique, le 
coût de l'ouverture ou du choix d'une installation est pré-
sent dans 9 études portant sur la conception des réseaux 
collaboratifs (Allaoui et al., 2019 ; Habibi et al., 2018 ; 
Hacardiaux and Tancrez, 2019 ; Hernández et al., 2012 ; 
Nataraj et al., 2019 ; Ouhader and El Kyal, 2017, 2020 ; 
Quintero-Araujo et al., 2019 ; Tang et al., 2016). Au 
niveau opérationnel et tactique, le coût dû au transport 
est la principale composante utilisée pour évaluer la per-
formance économique. Cette dernière est évoquée dans 
quasiment toutes les études examinées (par exemple, 
Wang et al., 2018b ; Soysal et al., 2018, Özener et al., 
2013, Montoya-Torres et al., 2016). En plus de ces deux 
composantes économiques, d'autres études prennent en 
compte les coûts d'inventaire (Allaoui et al., 2019; Ha-
cardiaux et Tancrez, 2019; Özener et al., 2013; Pan et al., 
2013; Soysal et al., 2018; Stellingwerf et al., 2019, 2018) 
et les coûts logistiques liés aux opérations de manuten-
tion et à l'utilisation des moyens de transport (Allaoui et 
al. 2019; Moutaoukil et al., 2013; Nataraj et al., 2019; 
Ouhader and El Kyal, 2017, 2020; Pan et al., 2014, 
2013; Quintero-Araujo et al., 2019) dans la modélisation 
des critères économiques. Par ailleurs, Chabot et al., 
(2018) et Moutaoukil et al. (2015) ont tenté d’évaluer le 
niveau de service de la collaboration horizontale dans le 
transport de marchandises en tant qu’une autre mesure 
de la performance économique; mesure dite opération-
nelle. 

3.2.2 La performance environnementale (D2) 
Les mesures d'impact environnemental se concentrent 
principalement sur la réduction des émissions de CO2 du 
transport. Toutefois, le calcul des émissions de CO2 liées 
au transport nécessite des méthodologies plus complexes 
et plus sophistiquées, qui ne peuvent être que des estima-
tions en raison de la difficulté à quantifier divers aspects 
tels que les conditions météorologiques et les embouteil-
lages. C'est pourquoi la plupart des recherches proposent 
et utilisent généralement des méthodes d'estimation 
simples basées sur la distance (par exemple, Gonzalez-
Feliu, 2011 ; Leitner et al., 2011 ; Montoya-Torres et al, 
2016 ; Makhloufi et al., 2015 ; Muñoz-Villamizar et al., 
2020) et/ou sur la consommation d'énergie (par exemple, 
Chabot et al., 2018 ; Muñoz-Villamizar et al., 2019 ; 
Stellingwerf et al., 2019, 2018 ; Soysal et al., 2018, 
Wang et al., 2018c). Nataraj et al. (2019) et Quintero-
Araujo et al. (2019) ont utilisé le modèle d'estimation 
proposé par Ubeda et al. (2011) pour estimer l'impact 

environnemental des différents scénarios de collabora-
tion. Ce modèle est basé sur la distance et la charge 
transportée dans chaque véhicule. En outre, sur la base 
d'études antérieures, Ballot et Fontane (2010) et Pan et 
al. (2013, 2014) ont développé un modèle d'estimation 
des émissions de CO2 qui prend en compte la charge 
transportée, la capacité utilisée, la vitesse moyenne de 
déplacement et la distance parcourue.  Par ailleurs, pour 
améliorer le modèle d'estimation proposé dans (Ballot et 
Fontane, 2010 ; Pan et al., 2013, 2014), Moutaoukil et al. 
(2013) ont intégré la fabrication et l'amortissement des 
véhicules afin de mieux quantifier la dimension environ-
nementale. De même, Ouhader et El Kyal (2017, 2020) 
ont utilisé le modèle proposé dans les travaux cités ci-
dessus, mais avec la prise en compte des émissions de 
retours à vide des véhicules et des camions.   

3.2.3 La performance sociale (D3) 
Comme nous l’avons mentionnée ci-dessus, la dimen-
sion sociale a été moins étudiée que la durabilité écono-
mique et environnementale. Dans la littérature identifiée, 
l’emploi est le principal indicateur social retenu dans 
l’évaluation de la performance dans 2 sur 3 études (Ou-
hader et El Kyal, 2017 ; Allaoui et al., 2019). Ces der-
nières se concentrent principalement sur la quantification 
du nombre d’emplois. Très récemment, un outil d'aide à 
la décision a été proposé par Allaoui et al. (2019) pour 
évaluer les trois aspects de la durabilité selon l'indicateur 
choisi et la pondération correspondante pour chacun. 
Dans cet outil, l'aspect social est évalué en quantifiant à 
la fois le nombre total d'emplois, la satisfaction des em-
ployeurs et d'autres indicateurs liés à la sécurité et à la 
santé des employeurs, tels que le taux d'accidents. Dans 
(Moutaoukil et al., 2013), les chercheurs se sont intéres-
sés particulièrement à la sécurité du transporteur et au 
confort des résidents. En raison de la difficulté à quanti-
fier ces deux aspects, Moutaoukil et al. (2013) ont utilisé 
une estimation du risque d'accident et une quantification 
du nombre de véhicules utilisés pour pouvoir évaluer 
respectivement le risque d'accident et la congestion du 
réseau de transport. 
 
3.3 Synthèse de l’analyse :  

Le tableau ci-dessous propose une synthèse de 
l’ensemble des 79 travaux analysés selon les deux axes 
et pour chaque axe le type de problème ou la dimension 
traité(e):   

Référence    
Type de 
problème 

Dimension    
de 
durabilité 

Ackermann et al. (2011) P5 D1  
Adenso-Díaz et al. (2014a) P5 D1  
Adenso-Díaz et al. (2014b) P5 D1  
Allaoui et al. (2019) P1-P3-P4-P5 D1-D2-D3 
Ankersmit et al. (2014) P5 D1  
Audy et al. (2011) P2 D1 
Audy et al. (2012) P2 D1 
Bailey et al. (2011) P5 D1  
Ballot et Fontane (2010)  P1 D2 
Ben Jouida et al. (2017) P2 D1 
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Berger et Bierwirth (2010) P5 D1  
Buijs et al. (2016) P5 D1  
Buijs et Wortmann (2014) P5 D1  
Chabot et al. (2017) P5 D1-D2 
Chen (2016) P5 D1  
Cruijssen et al. (2010) P2 D1 
Cuervo et al. (2016)  P5 D1  
Dahl et Derigs (2011) P5 D1  
Dai et Chen (2012) P2 D1 
Defryn et al. (2019) P2-P5 D1 
Fernández et al. (2016) P5 D1  
Fernández et al. (2018) P5 D1  
Fernández et Sgalambro (2020) P1 D1 
Frisk et al. (2010) P2 D1 
Gonzalez-Feliu (2011) P1 D1-D2 
Gonzalez-Feliu et al. (2013) P1-P4 D1 
Habibi et al. (2018) P1-P2 D1 
Hacardiaux et Tancrez (2019) P1-P3 D1-D2 
Hernández et al. (2011) P5 D1  
Hernández et al. (2012) P1 D1 
Hernández et Peeta (2011) P5 D1  
Hernández et Peeta (2014) P5 D1  
Kuyzu (2017) P5 D1  
Leitner et al. (2011) P1 D1-D2 
Li et al. (2016) P2 D1 
Liu et al. (2010a) P5 D1  
Liu et al. (2010b) P5 D  
Lozano et al. (2013) P2 D1 
Makhloufi et al. (2015) P5 D1-D2 
Molenbruch et al. (2017) P5 D1  
Montoya-Torres et al. (2016)  P4-P5 D1-D2 
Moutaoukil et al. (2013) P1-P4-P5 D1-D2-D3 

Moutaoukil et al. (2015) P5 D1-D2 
Muñoz-Villamizar et al. (2019a)  P4-P5 D1-D2 

Muñoz-Villamizar et al. (2019b)  P5 D1-D2 
Muñoz-Villamizar et al. (2020)  P5 D1-D2 
Nadarajah and Bookbinder (2013) P5 D1  
Nataraj et al. (2019) P1-P4-P5 D1-D2 
Ouhader and El Kyal (2017 P1-P4-P5 D1-D2-D3 
Ouhader et kyal (2020) P1-P4-P5 D1-D2 
Özener et al. (2011) P5 D1  
Özener et al. (2013) P2-P5 D1 
Pan et al. (2013) P1 D1-D2 
Pan et al. (2014) P1-P4-P5 D1-D2 
Pérez-Bernabeu et al. (2015) P5 D1-D2 
Quintero-Araujo et al. (2016) P5 D1  
Quintero-Araujo et al. (2019) P1-P4-P5 D1-D2 
Sanchez et al. (2016) P2-P4 D1-D2 
Soysal et al. (2018) P3-P5 D1-D2 
Sprenger et Mönch (2014) P5 D1  
Stellingwerf et al (2018) P3-P5 D1-D2 
Stellingwerf et al. (2019) P2-P5 D1-D2 
Tang et al. (2016) P1 D1 
Vanovermeire et Sörensen (2014) P2-P5 D1 
Vaziri et al. (2019) P5 D1  
Verdonck et al. (2016) P1-P2 D1 
Wang et al. (2014) P5 D1  
Wang et al. (2017a) P2-P5 D1 
Wang et al. (2017b) P2-P5 D1 
Wang et al. (2018a) P2-P5 D1 
Wang et al. (2018b) P2-P5 D1 
Wang et al. (2018c) P2-P5 D1-D2 
Wang et al. (2020) P2-P5 D1 
Wang et Kopfer (2014) P5 D1  
Wang et Kopfer (2015) P5 D1  
Weng et Xu (2014) P5 D1  
Wick et al. (2011) P2 D2 
Xu et al. (2012) P2 D1-D2 
Yilmaz et Savasaneril (2012) P2 D1 

Tableau 1 :  Classification en deux axes de l’état de l’art 
existant  

En vue d'analyser les résultats et d'identifier les lacunes 
de la recherche, une répartition des travaux examinés en 
fonction des problèmes de décision et des trois dimen-
sions de durabilité est présentée dans la figure 1 et la 
figure 2.  

 

Figure 1: Nombre des papiers par problème de décision  

 
Figure 2: Nombre de papiers par dimension de durabilité  
 
La première conclusion notable tirée du tableau 1 et de la 
figure 1 est que les différentes décisions de planification, 
du niveau stratégique jusqu’au niveau opérationnel, ont 
été étudié dans la littérature. Cette conclusion montre 
l’importance et le développement de la collaboration 
horizontale dans le domaine de transport. Le problème 
de routage est la question la plus abordé par les universi-
taires : 49% des papiers de cette revue se focalisent sur le 
routage de transport, tandis que 47% traitent de la plani-
fication stratégique, le partage de gains et l’organisation 
de la distribution et seulement 4% portent sur la gestion 
des inventaires.        

La deuxième constatation concerne la mesure de perfor-
mance. La figure 2 montre que la plupart des études se 
sont concentrées sur l’aspect économique et environne-
mental, voir la figure 2. L’aspect social est peu intégré. 
Sur les 79 papiers examinés, 52 ne traitent que la durabi-
lité économique, 22 prennent en compte des objectifs 
économiques et environnementaux et seulement trois 
papiers intègrent les trois dimensions de durabilité.  De 
plus, seules deux études passées en revue dans la pré-
sente analyse traitent la durabilité environnementale. 
Enfin, il n’y a aucun papier qui aborde les problèmes de 
transport collaboratif dans une seule perspective sociale 
et à l’intersection entre la dimension sociale et environ-
nementale ou économique.     
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4 PERSPECTIVES DE RECHERCHE 

À partir des résultats de l'analyse, nous suggérons 
quelques pistes de recherche futures afin de combler les 
lacunes existantes.  

Une première ligne de recherche consiste à intégrer les 
différentes décisions liées aux niveaux stratégique, 
tactique et opérationnel dans un modèle exhaustif pour 
prendre en compte l’interdépendance entre ces niveaux. 
En effet, les décisions stratégiques ont un impact 
significatif sur la performance des organisations à long 
terme d'une part, et d'autre part sur les décisions et les 
contraintes tactiques et opérationnelles. De même, les 
décisions tactiques et opérationnelles peuvent avoir des 
conséquences sur l'efficacité des transports à long terme. 
Par exemple l’optimisation de la distribution de 
marchandises, les changements dans les fréquences de 
livraison et dans le mode de distribution dans le dernier 
kilomètre (véhicules électriques, drones, etc.) peuvent 
réduire les coûts logistiques et avoir d’autres 
conséquences environnementales et sociales. D’un autre 
côté, comme le monde est de plus en plus interconnecté, 
la gestion efficace du transport de marchandises est 
devenue plus évidente et plus importante au fil du temps, 
en particulier avec les récents progrès en matière 
d’apprentissage automatique. Les recherches futures 
devraient être axés sur l’intégration des nouveaux 
concepts dans les approches de planification intégrée du 
transport de marchandises. Par exemple, les algorithmes 
d’apprentissage automatique supervisée pourraient être 
combinés avec les méthodes de recherche opérationnelle 
pour prédire certaines informations imparfaites ou 
apprendre les modèles à générer des solutions efficaces 
en fonction des données disponibles.  

Une deuxième perspective de recherche concerne les 
critères d'évaluation et les approches d'optimisation. 
Premièrement, en ce qui concerne la mesure des 
performances, le critère le plus fréquent dans les travaux 
examinés est la performance économique, à savoir la 
minimisation des coûts d'exploitation, y compris les 
coûts variables et fixes, les coûts de transport et de 
logistique. Les taxes sur les émissions peuvent être 
intégrées dans l'évaluation économique afin d'encourager 
les entreprises à utiliser des technologies     plus propres 
dans une perspective écologique. En revanche, les deux 
autres aspects de la durabilité, et en particulier le volet 
social, est rarement pris en compte lors de l'évaluation 
des performances d'un réseau de distribution. Par 
conséquent, les recherches futures devraient être axées 
sur la manière dont cet aspect sera quantifié. 
Deuxièmement, il est important que les critères de 
performance soient équilibrés, c'est pourquoi des 
approches de modélisation devraient être développées 
pour une prise de décision efficace. Une opportunité de 
recherche consiste à combiner les méthodes 
d'optimisation classiques avec des approches qualitatives 
(multi-critères) afin de prendre en considération des 
critères formels.   

Enfin, en raison de la nature dynamique des problèmes 
réels, les modèles de planification et les mécanismes de 
partage des gains devraient prendre en considération les 
risques des perturbations et des événements imprévues 
afin d’assurer la résilience et l’efficacité des 
organisations logistiques. Par exemple, la prise en 
compte des incertitudes (demande, trafic routière, etc.) et 
l’évaluation des risques de perturbations causés par des 
crises majeurs, par exemple l’épidémie de COVID-19), 
semblent deux perspectives de recherches importantes.  

5 CONCLUSION  

Dans ce papier, une revue systématique de la littérature 
est effectuée sur la collaboration et la durabilité en 
matière du transport de marchandises. L'objectif de cette 
étude est d'identifier et d'examiner l'état de l'art existant. 
Pour ce faire, nous avons classé et analysé la littérature 
selon le niveau de décision et la dimension de durabilité 
traitée. Ensuite, sur la base des résultats de l'analyse, 
nous avons identifié quelques perspectives de recherche 
qui méritent d'être étudiées dans les futurs travaux.  

Les résultats de cette étude montrent que le problème de 
routage des véhicules est la principale décision traitée, 
dans près de 50 % de la littérature analysée. En outre, 
d’un point de vue mesure de performance, une plus 
grande attention a été accordée aux critères économiques 
et environnementaux au détriment des critères sociaux. 
Ces derniers sont pratiquement négligés dans la 
recherche. Il faudrait par conséquent améliorer les 
critères d'évaluation et de mesure des performances pour 
une meilleure prise de décision en matière de durabilité 
économique, environnementale et sociale. En outre, en 
raison de l'intérêt de gérer les chaînes logistiques d’une 
façon intégrée et de la nature dynamique des problèmes 
réels, différentes décisions de planification peuvent être 
combinées dans un modèle exhaustif avec prise en 
compte de l’incertitude afin d'améliorer l'efficacité 
globale des réseaux. 
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