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Etat des lieux de I'usage des TICE par les enseigmis de langues du
supérieur en France. Pratiques et besoins.

Alcino FERREIRA
EcoleNavale

CONTEXTE

Nous sommes régulierement amenés, lors de comntiomsa dans des colloques, a rendre
compte de nos pratiques en matiére d'utilisatios @E&CE. Celles-ci concernent le plus souvent
I'utilisation des jeux sérieux ou de fictions irdetives, ainsi que I'enseignement en ligne a distam
les MOOC:s. Si les collegues sont souvent intérgzséses pratiques, lors des discussions inforsielle
qui suivent les sessions certaines objections meeiet néanmoins souvent. Pour de nombreux
collegues, en effet, ces propositions sont « iist », « inapplicables », « trop couteuses eptem
demandent « une expertise qu’ils n'ont pas », etc.

Dans ce contexte, nous avons voulu vérifier sinepsésentations des usages des TICE par les
professeurs de langues vivantes de I'enseignenupétrieur étaient fidéles a la réalité du terrain ou
biaisées par notre technophilie. Si ce n'étaitlpasas, nhous souhaitions dresser un état des ligex,
sorte de diagnostic afin de proposer des voiesdlianation.

Par ailleurs, I'expression « enseignants de languesouvre plusieurs réalités. D’une part les
enseignants pour spécialistes (majoritairementigmants-chercheurs), et d'autre part les enseignant
pour non-spécialistes et/ou langues de spéciafit@jofitairement de statuts autres, c’'est-a-dire
principalement PRAG/PRCE, a I'exception notable W&E ou la proportion de MCF en langue de
spécialité est plus élevée). En d’autres termes;héfres du ministére mélangent par exemplegau s
des enseignants en langues et littératures arglais@anglo-saxonnes, des PRAG qui enseignent
'anglais de communication a des étudiants en senet des maitres de conférences en littérature
britannique qui enseignent cette discipline a dediénts de L3 poursuivant des études d’anglais.

Notre propos était ici d’étudier les populations ejuseignent dans le secteur LANSAD. Or, les
chiffres du ministére, qui ne font pas la différemntre les enseignants (Tableau 1), ne permegiasnt
d'isoler cette population. De plus, il ne nous a g&é possible d’obtenir les chiffres concernast le
personnels vacataires. L'objectif de la premierdigale notre questionnaire était donc, d’essayer
d’établir un « portrait-robot » de I'enseignantldegues du secteur LANSAD.

Nous avons ainsi congu un questionnaire en ligogreNbut était :

» d'établir un « portrait-robot » de I'enseignantldegues du supérieur en France,

» de vérifier nos croyances en matiére d’'usage deg Ttype de pratiques, fréquence),

« d'établir une liste des difficultés rencontrées [ enseignants dans la mise en ceuvre des
TICE (difficultés matérielles, humaines),

« de proposer des solutions aux difficultés constatée

Méthode

Nous avons choisi un questionnaire en ligne, padiifer le recueil des données. Aprés avoir
congu les questions, nous avons fait tester letignesire par une douzaine de collegues, afin de
corriger les problemes de formulation, et de tedeene pas induire de biais du fait de celle-ciuNo
avons ensuite ouvert le gquestionnaire aux répordamtdiffusant, début octobre 2013, un appel a
participation a travers des réseaux d’enseignaagso iations), ou par message a destination de
responsables de départements. Le questionnainesst en ligne jusqu’a mi-mars, avec plusieurs
« rappels » en ligne afin d’encourager la partitbipa

Biais
Avant toute chose, il nous apparait important dentmoaner les biais induits par notre
méthodologie.



» Le questionnaire étant en ligne, et publicisé pes de diffusion, courrier électronique et
réseaux sociaux, il suppose priori une relative aisance des répondants a utiliser les
technologies numériques en général, et I'ordinag@uparticulier. En effet, il est peu probable
gu'un enseignant qui utilise peu l'informatique au connaissance de I'existence de notre
questionnaire, et donc encore moins probable guéit répondu. Ceci constitue un premier
biais, difficilement mesurable mais présent : rggmondants sont des utilisateurs « agiles » de
I'ordinateur et d’'internet.

* L’annonce de I'étude a été faite en écrivant dadssciations d’enseignants de I'enseignement
supérieur (APLIUT, APLV, UPLEGESS, etc.), des Isstge diffusion spécialisées, ou des
colléegues amis dans divers établissements de ypas {Ecoles de gestion, de commerce, de
communication, d'ingénieurs, universités, écoles ldegues, etc.). Ces collegues sont
généralement des personnes dont nous avons fainaaissance dans des colloques, des
congres, ou des collégues dont nous avons lu lds dans des revues savantes spécialisées
en didactique des langues ou en pédagogie. Cetigiumpgue beaucoup de nos répondants
sont par nature des professeurs ayant une pratéjlexive, une analyse critique de leurs
méthodes d’enseignement de fagon générale, etiskgle des TICE en particulier. En un mot,
nos répondants sont des enseignants conscientsin{gnan des questions que souléve
I'utilisation des TICE.

Une fois les données « nettoyées » des inévitabfemses inexploitables, il nous est resté 291
répondants ayant participé a I'étude.

RESULTATS
Les données du ministere

Le document le plus récent publié par le Ministdee 'Enseignement Supérieur et de a
Recherche (ci-aprés MESR) sur ces sujets datevderf@013. La figure 1 illustre la répartition des
personnels enseignants de I'enseignement sup@aestatuts, telle que décrite par ce documens dan
lequel on peut également lire que les professeacatgires et contractuels sont comptés parmi les
enseignants « non permanents ».

Figure 1 : Personnels enseignants du supérieur (ttes disciplines). Répartition par statut
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La répartition des personnels par grand domaineslestrée dans la figure 2. Les langues y
sont comptabilisées parmi les « Lettres ».

! Ministére de I'Enseignement Supérieur et de |la Rette L’état de I'enseignement supérieur et de la recheren France
n°6, Février 2013, pp 20-21 Consulté le 10 Avril2Gur http://multimedia.enseignementsup-
recherche.gouv.fr/enseignement_superieur/etat_gmsmientsup_recherche/.



Figure 2 : Répartition des enseignants dans I'enseignement supérieur par
grands domaines et catégories, en 2011-2012
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Le Tableau 1 illustre la répartition des enseigagatlr langue et par statut, telle que décrite dans
un autre document publié par le MESRependant, ce tableau ne comprend pas les comeisiet
vacataires. De plus, il ne fait pas de différenoeeles enseignants de lettres et ceux de francais
langue étrangere (FLE), et comme nous l'avons ws plaut, il inclut les enseignants chercheurs
spécialistes des domaines culturels, civilisatitsioe littéraires de chacune des langues. Noussavon
donc tenté d’établir un portrait-robot de I'ense@ighdu secteur LANSAD.

Tableau 1 : Répartition par discipline et statut des enseignants
de langues dans I'enseignement supérieur

Titulaires Non permanents
Total

Spécialité, (section CNU PR MCF e ol Lecteurs ATER Associés Tol

p ( ) degré titul. pg?rr:]_
I(_g;)gues etlittératures francaisq 596 679 1183 | 2258 / 115 30 145 | 2403
Langues et littératures anglaisey 7 1349 | 2184 | 3940 440 236 38 714 | 4654
et anglo-saxonnes, (11)
Langues et littératures 130 361 238 729 129 45 6 180 909
germaniques et scandinaves, (1
I(_fg)gues et littératures slaves, 38 108 20 166 99 18 3 120 286
'('f:)g“es etlittératures romanes) 5, 758 380 1385 233 169 14 416 | 1801
Langues et littératures d’autres
domaines linguistiques (15) 116 295 42 453 126 55 6 187 640
Langues régionales (73) 24 30 20 74 / 4 2 6 80
TOTAL 1358 3580 4067 9005 1027 642 99 1768 10773

?Source : fichiers GESUP2 et enguéte « non permsseaminée 2010. Ministere de 'Enseignement Supéeiede la
Recherche, Direction Générale des Ressources Hum8&ioes-direction des études de gestion prévisitarsthtutaires et
des affaires communes, Bureau des études de gpséigisionnelle, Situation des personnels enseignaom-permanents
affectés dans I'enseignement supérieur, Juin 2018, Téléchargé le 14 avril 2014 sur < http://raestiseignementsup-
recherche.gouv.fr/file/statistiques/76/8/nonperniBB768.pdf>



Portrait-robot

Les premiéres questions de notre étude visaieraldiréun portrait-robot du professeur de
langues « type » de I'enseignement supérieur encBra C'est une femme (74%), agée de 45 ans
environ. Un tiers des professeurs de langues dérigup est &gé de 36 a 45 ans, et un autre tie4§ de
a 55 ans. Seuls 17% des répondants ont plus des5&ta20% ont moins de 35 ans.

Figure 3 : répartition par sexe et par age
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Elle enseigne I'anglais (63%). La premiere surpdeecette étude est que si elle n’enseigne pas
'anglais elle enseigne... le francais (FLE, 15%}yralque beaucoup auraient parié sur I'espagnol
(14%) ou l'allemand (5%). Ceci semble indiquer tpgeformations s’internationalisent (Figure 4).

Figure 4 : Répartition par langues
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Elle enseigne depuis plus de 20 ans (43%), maipasste dans I'enseignement supérieur est un
poste de deuxieme partie de carriere, car (pour @9aépondants) cela fait entre 11 et 20 anslgu’el
enseigne dans le supérieur. Seuls 16% des répsndastignent depuis plus de 20 ans dans le
supérieur alors que 80% le font depuis plus des5 an

Son titre universitaire le plus élevé est un masteassimilé (66%). 10% des répondants ne sont
titulaires que d’une licence, mais 24% sont égatdrtitulaires d’'un doctorat. Elle est le plus sauive
professeur certifié (39%). Peu ont un statut d'gmeet-chercheur : 13% sont maitres de conférences,
et moins d'1% sont professeur des universités. &dletitulaire de son poste (65%), ou détachée
(13%), mais un enseignant sur cing a un statugpecétant en CDD ou vacataire (19%).



Figure 5 : Répartition par corps d'appartenance efstatut
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Le plus gros contingent de répondants (36%) deédaseigner principalement dans une école
d’'ingénieurs (Figure 6). Ce résultat a sans dotéenéluit, en partie par le biais n°2, mentionndspl
haut. Cependant, il montre que les chiffres du stémé, qui ne différencient pas les enseignants du
secteur LANSAD des autres, donnent une image falsselus, ce résultat rend cette étude bien plus
pertinente que prévu pour les adhérents de I'UPLE&Eissus en grande majorité d’écoles
d’'ingénieurs. Nous noterons également la forte gutign d’enseignants employés principalement au
sein d’'un IUT (27%). Celle-ci peut également s’éxypér par la force du réseau APLIUT, dont les
enseignants sont actifs sur internet, et a la pailet la recherche en didactique des langues et en
pédagogie.

Figure 6 : Etablissement principal d'enseignement
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L’enseignant-type du supérieur déclare logiquenmrgeigner principalement une langue de
spécialité (Figure 7). En effet, notre domaine dagnement (LANSAD) est par nature orienté vers
les langues de spécialité. De plus, il est logique la langue enseignée en formation initiale se
spécialise & mesure que le niveau d’étude augfhente

* Michel VAN DER YEUGHT, « Développer les langues de spééialans le secteur LANSAD — Scénarios possibles et

parcours recommandé pour contribuer a la profesal@ation des formations Recherche et pratiques pédagogiques en
langues de spécialit&/ol. XXXIII N° 1 | 2014, pp 12-32.



Figure 7 : Langue générale ou langue de spécialité
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Sur le plan de I'approche au métier, on constate éwolution. En effet, un changement de
paradigme semble avoir eu lieu. L'approche diteogiaonstructiviste » de I'enseignement-
apprentissage semble avoir conquis la majorité eleseignants. Interrogés sur leur fonction
d’enseignant (Figure 8), ils déclarent gu’elle dstes principalement a « susciter des situations
propices a l'apprentissage » (33%), ou « entrai@grapprenants a certaines compétences » (26%).
Depuis I'avénement de I'approche « actionnellees,dnseignants d’aujourd’hui ne se retrouvent plus
dans des définitions telles que « transmettre desaissances » (5%) ou méme « transmettre des
compétences » (16%). On est bel et bien passédge«on the stageau «guide on the side.

Figure 8 : Fonction principale en tant qu'enseignah
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Les TICE : définition

Le vocable TICE peut désigner nombre de chosedliifésentes selon les personnes, tout étant
ici affaire de perception. De plus, certaines deteehnologies, jadis comptées parmi les TICE ne le
sont plus par prés de la moitié des enseignantse pgu’elles ont été assimilées a des outils du
guotidien (non-spécifiques a l'activité d’enseigmamapprentissage). Ainsi (Figure 9), 45% des
répondants ne considérent plus qu'utiliser un @tdinr pour créer des documents papier (traitement
de texte), ou méme des documents numériques (bandbs, ou vidéo), doit étre comptabilisé
comme « usage des TICE ». Similairement, 53% desndants ont considéré que I'utilisation de
logiciels spécifiqgues dans une salle multimédidaitgpas partie des TICE, alors que I'outil numésq



apporte un plus spécifique indéniable. Par conires majorité de répondants (94%) considerent
gu'utiliser I'ordinateur de leur salle de classaupdiffuser un média aux étudiants fait partie des
TICE, alors que ce n’est finalement pas tres dffi€d’utiliser un magnétophone (numérique).

Figure 9 : C'est quoi les TICE ?
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Parlons maintenant des pratiques. Lors de la riétadti questionnaire, nous avions un certain
nombre de conceptions préalables erronées. Noussapar exemple la certitude que le tiercé de téte
des TICE les plus connues seraient les tableaunc limdéeractifs (ci-aprés TBI), la baladodiffusidag
podcasts) et les logiciels de laboratoire de lapgQe, il n'est était rien. Signe des temps, lagHI&
plus frequemment citée a été I'utilisation des aésesociaux (90%), suivie par les logiciels de PAO
comme Powerpoint™ ou Impress™ (87%). Venaient émdai baladodiffusion (81%), les LMS
(79%) et les logiciels du commerce comme Tell MerdJou Reflex Deutsch (74%). Les deux
pratiques le moins fréquemment citées étaientdag périeux (48%) et les fictions interactives et
autreswebquest$20%), encore confidentiels (Figure 10).

Figure 10 : Pratiques les plus connues (non nécessanent pratiquées)
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4 LMS : Learning Management System. Site web 2.0aloratif) concu pour faciliter la mise en lignigle partage de
contenus pédagogiques. En plus des fonctionnalédgmrtage de fichiers, des fonctionnalités plésifigpues sont apparues
avec le temps (quiz, scorification, outils de tibgda groupe, etc.) Les plus connus sont Moodle ™rdline™, llias™, etc.



Pertinence des TICE

S’agissant de la pertinence des TICE, notons eamnpdvéle que celle-ci semble aller de soi. Pour
74% des répondants, en effet, c’est le cas, loitlsglagit d’enseigner les langues. Seuls 0.3% des
répondants ont déclaré les TICE non pertinentes penseignement des langues. Les TICE sont
également percues comme « appréciées des €leg8%0) €t « utiles » (68%). Concernant la facilité
d'utilisation, les répondants sont partagés. Eateffi 16.8% des répondants les déclarent « fagiles
utiliser », 16.5% les déclarent « compliquées gyfe 11).

Plus étonnante est la perception des effets désdbmies numériques sur notre société. Si
pour 25% des répondants les TICE sont « une rdgalst tous ne semblent pas conscients des
changements majeurs quelles ont déja induits ett vwontinuer a induire dans nos modes
d’'information, d’apprentissage et de communicatlanfait que pour plus de 11% des répondants, les
TICE soient « une mode » est inquiétant car, aa-deln manque certain de lucidité, cette réponse
semble témoigner d’'une certaine forme de techndpholwire de néophobie étonnante pour un

enseignant.
Figure 11 : Les TICE, c'est...
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Cependant, lorsqu’on croise ces réponses ave®lagds concernant 'age des répondants, on
s’apercoit que seul 10% des répondants ayant éégier les TICE sont « une mode » ont moins de 45
ans, et que la moitié d’entre eux ont plus de 55 @m note également que les plus réfractaires aux
TICE sont majoritairement ceux qui n'adhérent pas paradigme socioconstructiviste de
'enseignement apprentissage et considérent quefdeetion principale est de «transmettre des
connaissances ». Enfin, notons que les enseigiastsnoins a l'aise avec l'informatique sont
surreprésentés dans ce groupe.

La maitrise des TICE

Sur le plan de la maitrise de I'ordinateur (Figigy, 58% des répondants se déclarent « bon »
ou «excellent ». 31% se déclarent « moyen » eesant 10% se déclarent « pas tres bon », ou
« vraiment pas bon ». On notera que si I'on crosgréponses avec les données par genre, 72% des
répondants de sexe masculin se déclarent « borxoegaellent », alors que c’est le cas de seulement
52% des répondantes. Est-ce le fruit de la techiheples hommes ou de leur immodestie ?



Figure 12 : Niveau de maitrise de l'outil informatue
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Du fait de la moyenne d’age des enseignants deiésndu supérieur, peu d’entre nous ont eu le
loisir de passer le C2i2eAinsi, seuls 9% des répondants en sont titulaged5% ne savent méme
pas de quoi il s'agit.

Quant aux compétences visées par le C2i2e, onangter (Figure 13) :

* 42% des répondants s’estiment insuffisamment fodn&agénierie éducative et I'analyse de
pratique,

* 40% des répondants s’estiment insuffisamment fodrégirection et la conduite de projets,

* 49% des répondants s’estiment insuffisamment forends gestion des interactions et des
ressources pour se former et travailler en réseau,

* 45% des répondants s’estiment insuffisamment forewés enjeux liés a la déontologie et
I'éthique dans I'exercice de leur profession sig @gpaces numeériques.

Figure 13 : Les compétences visées par le C2i2e
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5 « Institué par la circulaire du 19 décembre 2@0b6arrété en date du 14 décembre 2010 créé uniCartiiformatique et
Internet de 'Enseignement supérieur de nivealtEaseignant » (C2i2e). Le C2i2e atteste des compétqamoéessionnelles
dans l'usage pédagogique des technologies numérigoenmunes et nécessaires a tous les enseighdatmateurs pour
I'exercice de leur métier. »

(Source http://lwww.c2i.education.fr).



Pratiques

La trés grande majorité des répondants (82%) deciiiser les TICE tant pour la préparation
des cours (a la maison) gu’en situation de claSggi(e 14). Concernant la fréequence d'utilisatilen,
moitié des répondants (49%) déclarent utilisefM2E a chaque séance ou presque, et 79% au moins
une fois chaque semaine. Les TICE sont utilisée93# des répondants au moins une fois par mois.

Figure 14 : Type et fréquence d'utilisation des TIE
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Mais cette relative homogénéité des réponses aathéalité une grande diversité des pratiques
(Figure 15). En effet, si la quasi-totalité desomdgants (99.7%) ont déclaré utiliser I'ordinateur
chaque semaine pour créer des documents (papieuroériques) a destination des éléves, et si une
large majorité (85%) ont déclaré utiliser chaqumaiee I'ordinateur de leur salle de classe pour
diffuser des médias (audio ou vidéo), les autrages sont moins homogenes.

Figure 15 : Activités pratiquées chaque semaine (quesque)
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Ainsi, 60% des répondants font utiliser I'ordinatewx apprenants (en classe et hors classe)
chaque semaine. Viennent ensuite I'utilisation sgaux sociaux et du courrier électronique (41%),
et I'utilisation des laboratoires de langues etemisalles multimédia dédiées (38%). Les autresstyp



d’'usages restent plus rares (baladodiffusion et 1@, utilisation de logiciels du commerce 9%),
voire confidentiels (jeux sérieux 2%).

Par contre, interrogés sur les pratiques qu'ilsesient mettre en ceuvre a l'avenir, les
répondants semblent privilégier les pratiques nibesve(Figure 16). Ainsi, 51% d’entre eux se
déclarent intéressés par les jeux sérieux, 49%apaéation de podcasts et la baladodiffusion,7ét 4
par l'utilisation de tableaux numeériques.

Figure 16 : Les pratiques que les enseignants ainaent mettre en ceuvre
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Interrogés sur leur souhait d'utiliser les TICE pkouvent, 64% des répondants aimeraient le
faire méme s’ils déclarent déja les utiliser, alqus 30% estiment les utiliser suffisamment.

Les freins

Lorsque nous avons demandé aux répondants s'ilsagaient utiliser les TICE davantage,
certains (32,6%) ont répondu non. Leurs raisons ismumeées dans la figure 17. Comme on peut le
voir, la raison principale évoquée par les répotxipour ne pas augmenter leur utilisation des TICE
est gu'ils déclarent les utiliser assez.

Figure 17 : Les raisons pour lesquelles les ensedgris ne souhaitent pas utiliser les TICE plus soune
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Plus de 67% des répondants ont déclaré vouloirlaigwer leur utilisation des TICE. Nous
avons donc cherché a identifier les raisons posguelles les répondants n’utilisent pas les TICE
autant qu'ils le voudraient. La figure 18 résumarseréponses. Comme on peut le voir, I'obstacle
principal a l'utilisation des TICE reste I'obstacteatériel. La raison principale pour laquelle |e€E
ne sont pas plus utilisées est le manque d’équipeme

Figure 18 : Les raisons pour lesquelles les enseagrts n'utilisent pas les TICE autant qu'ils le voudaient
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52% des répondants ont désigné les contraintegiet® du terrain comme obstacle principal
au développement de l'usage des TICE dans leuigpeapersonnelle. Viennent ensuite le besoin de
« modeles » (13%) et le manque de bases théorgqupédagogie (12%). Les autres causes semblent
plus secondaires (manque de temps 8%, maitriserfaiigade I'outil informatique 7%), voire
anecdotiques.

Les besoins

Sur le plan matériel (Figure 19), les obstaclesighés par les répondants sont le réseau
insuffisamment performant (59%), le manque d'ortioes (55%) et le manque de laboratoires de
langues ou de salles multimédia dédiées (54%). Néien ensuite le manque de périphériques de
projection/interface comme les TBI et les vidéopetgurs (41%) et de logiciels pédagogiques (38%).
Le manque de temps (3%) et de formation (2%) sembkrondaires.

Sur le plan des ressources humaines, la encorel'@ggect matériel qui prime (Figures 20 et
21). Pour 67% des répondants, en effet, il y a anque de techniciens. 53% souhaiteraient avoir plus
de formateurs aux outils TICE, et 44% désirent plegormateurs pédagogues. L'élément saillant de
cette partie de I'étude est la demande importat@&o] de voir apparaitre des « veilleurs », chadges
découvrir et disséminer les bonnes idées. On natgedement un souhait d’avoir une aide de
proximité : en effet, 28% des répondants souhadétetapouvoir s'appuyer sur des « collegues
référents ». Cependant, lorsqu’'on demande aux dgpie de classer ces ressources humaines par
ordre de priorité, c’est bien le technicien dontnanque se fait le plus fortement sentir.



Figure 19 : Les obstacles majeurs au développemeaés TICE sur le plan matériel
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Figure 20 : Les ressources humaines nécessaires
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Figure 21 : La ressource humaine qui manque le plus
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Sur le plan de la formation (Figure 22), c’estdanfation a des outils spécifiques qui semble
plébiscitée (61%), qu'ils soient logiciels (46%)y matériels (39%). Mais on note également un
déficit d’information. Plus de la moitié des répants, en effet, réclament de la formation au partag
de ressources pédagogiques (55%), ou simplemehinfitemation sur ce qui existe (52%). Enfin,
1 répondant sur cing (20%) souhaiterait avoir dppels de pédagogie.

Figure 22 : Le type de formation que les enseignasiimeraient suivre
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CONCLUSION : QUELQUES SOLUTIONS

Cette étude a tenté d'établir un « portrait-robatesI’enseignant de langues du supérieur en
France. Nous avons ensuite essayé de donner uge itta@re de ce que les enseignants entendent par
le vocable TICE. Nous avons tenté d’'établir uneelges pratiques réelles, constatant qu’ellesneste
pour leur large majorité limitées a des technol®gien spécifigues a I'enseignement-apprentissage.
Des pratiques courantes dans de nombreux lycéésddatiffusion), ou dans les établissements du
premier degré (TBI), sont encore rares dans lddiggaments du supérieur. Nous avons pu constater,
cependant, que la soif d'innovation est présenéz de nombreux enseignants, qui souhaitent intégrer
des technologies plus innovantes (jeux sérieueua pratique. Nous avons également pu établir une
liste des besoins sur le plan matériel, humaisyete plan de la formation.

Les solutions a ces obstacles ont été mainteséfasgiuées. Pour surmonter les contraintes
matérielles, deux réponses existent. L'une faitedppix finances publiques, et en ces temps de crise
économique, elle est peu probable. L'autre faiehpp BYOD. C’est sans doute dans cette direction
que les établissements d’enseignement devrontterikrurs efforts. Rappelons qu’une étude récente a
révélé que 88% des lycéens sont mieux équipés leur pocheue leur salle de class®©n ne peut
gue supposer que ceci reste vrai lorsqu’ils costibueurs études dans I'enseignement supérieur.
L’avenement d’HTML5 et de langages de programmatmortables (Java™) vont faciliter
l'interopérabilité des systémes dans un avenir l@rod_a démocratisation des tablettes et des
téléphones intelligents est déja en route.

De nouveaux métiers doivent étre crées ou dévetoppés techniciens spécialisés, des
ingénieurs pédagogiques, des animateurs de commésnaumériques d’apprentissage, des tuteurs

5 BYOD : Bring Your Own DevicéExpression anglaise signifiant « amenez votremrappareil »). Attendu que la trés
large majorité des apprenants sont mieux équipésleur salle de classe, il apparait logique d’irtédes terminaux des
apprenants dans I'environnement numérique de traVaist cette tendance que désigne le BYOD.

" Cité par Alain Van Sante, Délégué pour le Numériglee 'Académie de Rennes, lors dé™3 Rencontres de
'Enseignement Numérique, organisées par le rectiirdRennes et I'Ecole des Transmissions (9 avilit20



pédagogiques en ligne doivent apparaitre, ou sépiiell. L'espace numérique, les MOGCet autres
FOAD® ont et vont changer I'espace scolaire, I'espadeeusitaire. La disponibilité des connaissances
en ligne est une révolution et cette révolution érique va changer le métier d’enseignant. Les
enseignants qui n’évoluent pas seront bientét ipizgga

Pour surmonter les autres obstacles (déficit depétamce), la solution semble résider dans la
formation. Formation aux TICE, cela va de soi, npas uniguement. L'intégration des TICE doit étre
enseignée en formation initiale des enseignantss des ESPE. Pour ce faire, il est capital de
développer les liens entre les praticiehs secondairest les chercheurs. Par ailleurs, la formation
continue des enseignants doit intégrer les pédagagiodernes (actionnelles, socioconstructivistes,
connectivistes) et 'usage des TICE, si I'on veatyoir permettre aux « migrants numériques » que
sont les enseignants quadras (et plus) de maitdspuissance de ces outils. Le besoin déclaré de
référents de proximité est également a prendr@mpte. Si l'usage des TICE doit se développer, cela
passe par la reconnaissance (financiére, ou ercasugn termes de décharge horaire) du travahifour
par les centaines de pionniers sur lesquels s’applés innovations pédagogiques.

8 MOOC :Massively Open Online CoursBours en ligne ouvert & tous (CLOT). Les platefsnies plus connues sont
Coursera, la Khan Academy et France Université NiguérFUN), en France.
® FOAD : Formation Ouverte a Distance.



