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В 2017–2019 гг. авторы данной статьи присту­
пили к новым исследованиям городищ Деми­
довка и Вязовеньки, расположенных в окрест­
ностях Смоленска. Оба памятника (точнее, 
их верхние горизонты) отнесены классиком 
археологии Смоленщины Е.А. Шмидтом к ту­
шемлинской археологической культуре. С уче­
том сохраняющейся дискуссионности культур­
ной атрибуции древностей Смоленщины этой 
эпохи мы относим эти городища к широкому 
кругу типов Тушемли и Колочина. Если счи­
тать керамический набор в наибольшей степе­
ни ответственным за культурную атрибуцию, 

то Демидовка является одним из важнейших 
эталонов культуры своего времени.

Начало исследованиям городища Демидов­
ка положено А.Н. Лявданским (1924. Табл. 37). 
Затем площадка этого городища почти полно­
стью раскопана Е.А. Шмидтом в 1957, 1961–
1967 гг. На городище Вязовеньки в 2004 г. изу­
чен небольшой раскоп Ф.Э. Модестовым. 

Материалы Демидовки частично введены 
в научный оборот (Амброз, 1970; Шмидт, 1963, 
1970, 2003), а материалы городища Вязовень­
ки ранее не публиковались. Несмотря на не­
полноту публикации материалов Демидовки, 
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В статье рассматриваются находки с двух городищ, расположенных возле Смоленска. При­
водятся новые радиоуглеродные даты, обосновывающие гибель городища Демидовка на ру­
беже V–VI вв. н.э. В результате анализа распределения на памятниках “круга Демидовки” 
престижных серебряных вещей и предметов вооружения, наличия большого длинного дома 
высказывается предположение о центральной позиции этого поселения в смоленской округе 
и о присутствии в нем “германского компонента”. Данные спорово-пыльцевого анализа 
используются для реконструкции окружавшего городище ландшафта, высказано предполо­
жение, что в поздний период, когда на городище проживала милитаризованная “элита”, его 
окрестности использовались под выпас. В итоге исследования выдвигается гипотеза, что 
городища Демидовка (III–V вв.) и Вязовеньки (VI–VII вв.) были центрами власти в районе 
Смоленска на протяжении двух периодов времени, предшествовавших переходу этих функ­
ций к Смоленску (Соборная гора) и Гнёздову.
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Рис. 1. Карта городищ V–VII вв. н.э. “круга Демидовки”, нумерация соответствует табл. 1; на врезке – район 
Смоленска.

Fig. 1. Map of fortified settlements of the 5th–7th centuries AD belonging to the “Demidovka circle”, numbering corresponds 
to Table 1; the inset shows Smolensk district
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Таблица 1. Данные о городищах середины I тыс. н.э. на Западной Смоленщине  
и в Восточной Белоруссии 

Table 1. Data on fortified settlements of the middle 1st millennium AD in Western Smolensk land  
and in Eastern Belarus

Номер*, название Размеры
Раскопано (м2) (автор  
и годы раскопок)** Статусные находки

Смоленская область

1 (3). Вязовенька 90 × 48 + селище
3 (Н.А. Кренке, 2017);  
16 (Ф.Э. Модестов, 2004)

Серебряная гривна 
фибула с каймой  
из птичьих голов

2 (5). Лестровка 50 × 40
3 (6). Рачевское 25 × 15
4 (19). Абрамково 40 × 12

5 (32). Близнаки 42 × 40
400 (Е.А. Шмидт 
1970–1973)

Серебряный браслет 
копья, стрелы, удила, 
шпоры

6 (35). Богородицкое
47 × 34 + 1 селище 
200 × 30

96 (Ф.Э. Модестов, 1989); 
1 (Н.А. Кренке, 2019)

7 (57). Волоковая 22 × 18
8 (64). Высокое 60 × 20

9 (79). Гнёздово 115 × 98
2500 (Н.В. Андреев,  
Д.А. Авдусин, Т.А. Пуш­
кина, 1940–2014)

10 (81). Демидовка 50 × 30 + селище 1076 (Е.А. Шмидт)
Серебряный пояс, 
кольца, слиток, копья, 
шпоры

11 (92). Ермаки 32 × 28
12 (106). Знаменка 
(Воищина/Церковище)

50 × 31 1052 (В.В. Седов) Серебряная пектораль 

13 (168). Кушлянщина 28 × 26
14 (180). Лахтеево 60 × 25 А.Н. Лявданский
15 (182). Лубня 24 × 25

16 (200). Новые Батеки 48 × 23
850 (Е.А. Шмидт, 1959, 
1960)

17 (211). Рай Диаметр 24 м
18 (235). Старое Куприно 19 × 15
19 (338). Болтутино 60 × 45

20 (424). Акатово
20 × 16; 16 × 12; 
16 × 13 + селище

560 (Е.А. Шмидт, 
1958–1960)

21 (470). Ключ 22 × 13
22 (660). Бохот 45 × 40
23 (666). Егорье диаметр 25 м
24 (680). Мощиново 50 × 40
25 (681). Назимки 50 × 40
26 (682). Перепечино 35 × 25
27 (685). Рай 40 × 60
28 (712) Ковали 30 × 8 (разрушено)
29 (718). Микулино горо­
дище 1

67 × 33 + селище 32 (Е.А. Шмидт, 1980)

30 (738). Самсонцы 45 × 38
514 (Е.А. Шмидт, 
1980–1985)

Копье
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они, ввиду их чрезвычайной важности, не­
однократно привлекались исследователями 
при обсуждении проблем взаимодействия 
разноэтничных (в том числе центральноевро­
пейских, германских, славянских) культурных 
традиций в лесной зоне в эпоху переселения 
народов (Ахмедов, Казанский, 2004; Ахмедов, 
2014; Казанский, 2018). Актуальность подго­
товки монографической публикации Деми­
довки подчеркивалась самим Е.А. Шмидтом 
(интервью на базе Смоленской экспедиции 
ИА РАН в Смоленске 2 октября 2014 г.), 

а также А.М. Обломским, который планомер­
но использовал материалы этого памятника 
при характеристике колочинской культуры 
(Обломский, 2016). 

Цель настоящей статьи – представить пока 
еще немногочисленные материалы, получен­
ные в ходе начального этапа разведок бли­
жайших окрестностей этих двух городищ, и 
обозначить новые направления исследований.

Три вопроса, вынесенные в заголовок ста­
тьи, дискуссионные, но наиболее активно 

31 (744). Хотеж 48 × 43
32 (1023). Верх. 
Немыкари

29 × 18

33 (1034). Городок 32 × 26 104 (П.Н. Третьяков)
34 (1055). Колычево 35 × 30 20 (–“–)
35 (1072). Мокрядино 
(Тушемля)

35 × 32 750 (–“–) Копье

36 (1108). Покровское 
(Ковшаровское)

60 × 70 100 (А.Н. Лявданский)

37 (1114). Прудки 1 35 × 27 16 (П.Н. Третьяков)
38 (1137). 
Слобода-Глушица

20 × 17 395 (П.Н. Третьяков)

39 (1175). Богданово 45 × 35
900 (Е.А. Шмидт, 
1976–1978)

40 (1259). Холмец 48 × 35
900 (П.Н. Третьяков,  
Е.А. Шмидт)

41 (1438). Еловцы 35 × 27
42 (225). Смолино 28 × 11; 15 × 8
43 (1592). Колотовщина 1

Белоруссия

44. Вежки 68 × 41 + селище 320 (Ю.В. Колосовский)

Серебряные  височ­
ные подвески и тре­
угольные подвески; 
кольцо; копье, стрелы, 
шпора

45. Никодимово 120 × 30
1058 (А.А. Седин, 
1986–2004)

Серебряный браслет,
поясной набор с сере­
бряной инкрустацией

46. Кисели 42 × 32
168 (О.Н. Левко, 1988, 
1989)

47. Черкасово 55 × 45
65 (С.А. Дубинский, 
1928); 60 (О.Н. Левко, 
1989)

48. Кричев (гора 
Городец)

50 × 25 (разруш.) 214 (А.А. Мяцельский)

49. Витебск
14000 (Т.С. Бубенько, 
О.Н. Левко)

50. Могилев (Змеевка) 55 × 30 44 (И. Марзалюк, 2008)

*В скобках дан номер по: Археологическая карта…, 1997. **Годы раскопок или их площадь не указа­
ны, если об этом нет информации.
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разрабатывались лишь два из них: о куль­
турной атрибуции и хронологии памятников 
Смоленщины эпохи переселения народов (ос­
новную историографию см. Лопатин, 2017; 
Фурасьев, 1997, 2001).

Начнем с вопроса, ранее мало обсуждав­
шегося, – можно ли среди городищ Смолен­
щины середины–третьей четверти I тыс. н.э. 
выделить некоторую иерархию, которая бы 

проявлялась в их размерах, особенностях фор­
тификации, структуре памятников, составе 
находок, степени антропогенной перестройки 
ландшафта. 

При определении пространственно-хроноло­
гических рамок исследования был применен 
следующий подход. Учитывались городища, 
где исследователи выделяли материалы сере­
дины–третьей четверти I тыс. н.э. (обычно 

Рис. 2. План городища Вязовеньки, съемка 2017 г.

Fig. 2. Plan view of the fortified settlement of Vyazovenki, the survey of 2017
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они обозначались в литературе терминами 
либо “тушемлинская”, либо “колочинская” 
культура). Географические рамки – это округа 
городища Демидовка с радиусом около 100 км, 
за пределами очерченной окружности памят­
ники на карту не наносились (рис. 1). 

Всего в данном регионе зарегистрировано 
около 50 городищ с материалами анализируе­
мого периода (табл. 1). Линейные промеры – 
это наиболее простой для учета параметр 
для сравнения размеров городищ. Данные 
промеров приведены в Археологической кар­
те России Смоленской области (1997), а так­
же в публикациях белорусских коллег (Левко, 
Колосовский, 2003; Мяцельскi, 2003; Марза­
люк, 2011). Основная масса городищ находит­
ся в пределах интервала с размерами 30 × 35 – 
60 × 45 м. Серия памятников с меньшими 
значениями – это так называемые болотные 
городища, функциональная специфика их 
не разгадана. Несколько памятников имеют 
более крупные размеры. Это городища Гнёз­
довское, Никодимово, Вязовеньки. Гнёздов­
ское городище надо из этого списка сразу 
изъять, так как нам известны лишь разме­
ры памятника X в., о более раннем поселе­
нии, которое находилось на его месте, опу­
бликованной информации очень мало. Форма 
площадок городищ Никодимово и Вязовень­
ки вытянутая (рис. 2), т.е. реальная площадь 
этих памятников, пригодная под застрой­
ку, не была значительно больше, чем у дру­
гих. Площадка городища Демидовка (рис. 3) 
по своим размерам входит в среднюю группу. 

Второй параметр, который следует учиты­
вать, – это наличие или отсутствие дополни­
тельного открытого поселения рядом с горо­
дищем. Возле некоторых из анализируемых 
памятников, в том числе возле городищ Вя­
зовеньки и Демидовка, такие селища были 
обнаружены. Селище у городища Вязовеньки 
находится в пойме на противоположном бере­
гу р. Вязовеньки, его размеры теперь опреде­
лить невозможно, так как оно сильно разру­
шено мельничным прудом. С южной стороны 
городища Демидовка шурфами обнаружен 
культурный слой с редкими фрагментами ке­
рамики. Характер этого памятника пока оста­
ется неясным, постройки не обнаружены, но 
наличие культурного слоя (в некоторых местах 
мощностью до 1 м) указывает на интенсивную 
хозяйственную жизнь. 

Мощность оборонительных укреплений 
сильно варьирует. Есть городища с валами 

внушительных размеров, у которых превыше­
ние гребня вала над дном рва достигает 9 м 
(Кисели, Вязовеньки, Богородицкое). Однако 
эти памятники многослойные и нет ясности 
в строительной истории оборонительных со­
оружений. Вал Демидовки имеет средние па­
раметры, его высота всего лишь 2 м. 

Важнейшая отличительная черта городи­
ща Демидовка – постройка, обнаруженная 
в верхнем слое. Она прослежена в виде четы­
рех рядов столбовых ям и развалов очажных 
камней между ними (рис. 4). Автор раскопок 
Е.А. Шмидт интерпретировал эти остатки 
как две различные постройки сходной кон­
струкции – длинные узкие дома с габаритами 
2.5 × 38 и 3.5 × 34 м, между которыми нахо­
дился внутренний дворик, возможно, частич­
но перекрытый крышей (Шмидт, 1970. С. 64). 
Ознакомление с отчетной документацией 
позволяет выдвинуть иную интерпретацию. 
В первую очередь нужно отметить, что все 
столбы были одинаковыми – диаметром около 
30-35 см, вкопанными на глубину 1 м (рис. 4), 
т.е. высота стен была не менее 2.5-3 м. Во-вто­
рых, в выделенных Е.А. Шмидтом “построй­
ках” нет столбов по осевым линиям, неясно, 
как бы держался конек крыши. Эти призна­
ки отличают данное сооружение от построек 
на других городищах. Например, на городи­
ще Никодимово (VII в.), где была прослежена 
постройка с аналогичными столбами, система 
их расположения иная. При ширине построй­
ки около 4 м в ее плане прослежено три ряда 
столбов. На столбах осевой линии, видимо, 
держался конек крыши (Седин, 2012. С. 7). 

Можно представить, что на городище Деми­
довка существовала одна постройка размерами  
12 × 38 м, имевшая три “нефа”: два боковых  
шириной 2.5–3.5 м и более широкий централь­
ный (до 6 м). Внешний контур составляют 
27 столбов, внутренний – 17. Длинные дома, 
разделенные на три продольные части, доми­
нируют на территории Нидерландов, Герма­
нии, Южной Скандинавии в первой полови­
не I тыс. н.э. Особенно близки по планировке 
к постройке с Демидовки дома “типа Вийстер” 
(рис. 4), раскопанные на северо-востоке Ни­
дерландов (Nüsse, 2014. S. 92). Дополнитель­
ные аргументы в пользу такой реконструк­
ции – очажные развалы в центральном нефе 
и столбы по торцам жилища, которые сое­
диняют два боковых нефа. Нужно отметить, 
что подобный большой длинный дом пока 
не находит аналогий на других городищах 
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Рис. 3. Вид на городище Демидовка с юго-запада (вверху) и план городища Демидовка, автор К.А. Ганичев, 2020 г. 
Условное обозначение: а – шурфы 2019 г. Горизонтали проведены через 0.2 м. Условная система координат.

Fig. 3. A view of the fortified settlement of Demidovka from the southwest (above) and the plan of the settlement Demidovka 
by K.A. Ganichev, 2020
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Смоленщины и подчеркивает уникальность 
Демидовки. 

При анализе состава находок прежде всего 
надо выделить памятники, где найдены се­
ребряные украшения. Таких всего шесть (Вя­
зовеньки, Демидовка, Близнаки, Церковище, 
Никодимово, Вежки). Украшение с городи­
ща Церковище (Седов, 1964. С. 72), вероятно, 
относится к более раннему времени, нежели 
середина I тыс. н.э. Среди пяти оставшихся 

на первом месте стоит Демидовка, так как 
здесь найдена серия серебряных украшений. 
Городище Вязовеньки потенциально может 
конкурировать с Демидовкой, но на Вязовень­
ках пока раскопана слишком малая площадь. 
На всех памятниках, кроме Вязовенек, украше­
ния из серебра соседствуют с находками пред­
метов вооружения и снаряжения всадника. 

При этом обращают на себя внимание 
предметы “профессионального” вооружения 

Рис. 4. План постройки на городище Демидовка (по: Шмидт, 1970, с корректировкой по материалам отчетов). 
Условные обозначения: 1 – сгоревшие деревянные конструкции; 2 – очаги; 3 – столбовые ямы; 4 – зернотерка 
каменная. Внизу – планы аналогичных построек, раскопанных на северо-востоке Нидерландов (“тип Вийстер”) и 
конструктивная схема постройки (по: Nüsse, 2014).

Fig. 4. Plan view of a structure at the fortified settlement of Demidovka (after: Shmidt, 1970, corrected according to reports). 
Below, there are plans of similar structures excavated in the northeast of the Netherlands (“Wijster type”) and the structural 
scheme of the construction (after: Nüsse, 2014)
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Рис. 5. Находки с городищ Демидовка (1–20), Вязовеньки (21, 22), Близнаки (23). 1 – лунница с эмалью; 2 – пряж­
ка и накладки на пояс (всего 105 шт.); 3 – слиток весом 27.85 г; 4 – кубок серолощеный; 5 – пряжка; 6 – пластинка 
орнаментированная; 7 – переходник для подвески; 8–20 – стрелы. Находки хранятся в Смоленском музее; 21, 22 – 
фибула и фрагмент гривны; 23 – браслет. 1 – бронза, эмаль; 2, 3, 5, 6, 22, 23 – серебро; 7–20 – железо; 21 – бронза. 
1–5 – из раскопов 1961–1967 гг.; 6–20 – из шурфов 2019 г.

Fig. 5. Finds from the fortified settlements of Demidovka (1–20), Vyazovenki (21, 22), and Bliznaki (23)
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и снаряжения, такие как меч из Никодимова, 
пики для конного боя из Близнаков и Нико­
димова, метательный боевой топор – “фран­
циска” – из Демидовки (Казанский, 2015. 
С. 47, 49, 51, 65–67). Все эти вещи не имеют 
отношения к повседневной мирной жизни и 
скорее указывают на пребывание в данных 
населенных пунктах профессиональных вои­
нов (Казанский, 2019б).

Особая значимость как социального мар­
кера некоторых находок с Демидовки уже 
отмечалась. Это почковидная пряжка, укра­
шенная головками орлов (рис. 5, 5), анало­
гии ей имеются в “вождеских” погребениях 
Западной и Центральной Европы (Казанский, 
2018. С. 96). По А.К. Амброзу, в Верхнем Под­
непровье функционировал свой центр произ­
водства подобных предметов (Амброз, 1970). 
Это заключение, подкрепленное дальнейшими 
исследованиями (Ахмедов, 2014; Казанский, 
2018. С. 95–103), указывает на неслучайный 
характер попадания престижной “воинской” 
пряжки в слои Демидовки.

Привлекает внимание и наборный пояс 
с узкими накладками-пластинами (рис. 5, 2). 
Их в коллекции 103. Пластины прикреплялись 
к поясу железными шплинтами, отверстия де­
корировались серебряными колпачками. Такие 
пояса широко распространяются в эпоху пе­
реселения народов, самые роскошные экзем­
пляры встречены в зоне римского пограничья, 
реже внутри Империи (Толна, Трапрейн-Ло, 
Лион). Можно предполагать, что они отража­
ют влияние “лимесной” моды, охватывавшей 
как население римских провинций, так и вар­
варов (Казанский, 2019а). Ближайшая к Де­
мидовке находка – это Волниковский “клад” 
первой половины V в. из Курского Посеймья 
(Радюш, Щеглова, 2014). 

Из новых находок 2019 г. на Демидовке сле­
дует отметить серебряную треугольную приве­
ску. По всем сторонам треугольника идет ряд 
точек-выпуклостей, ушко обломано (рис. 5, 6). 
Практически тождественные серебряные под­
вески найдены на городище Вежки, где дати­
рованы третьей четвертью I тыс. н.э. (Коло­
совский, 2019. Рис. 3). Золотые и серебряные 
привески/нашивки данного типа найдены в 
крымских готских могильниках и датируют­
ся V в. (Mączyńska et al., 2011. Fig. 13, 15–19). 
Дериваты данного вида украшений хорошо 
известны на памятниках Белоруссии и Севе­
ро-Запада России (Никодимово, Старая Ладо­
га, Изборск и пр.) – это литейные формочки 

и сами изделия из свинцово-оловянистых 
сплавов (Щеглова, 2002. Рис. 2, 5–16).

Особенности культурного ландшафта также 
могут рассматриваться как параметр различе­
ния рядовых и чем-то выдающихся поселений. 
Динамика культурного ландшафта вокруг го­
родищ может быть реконструирована по дан­
ным спорово-пыльцевого анализа (рис. 6). 
Впервые пыльцевые исследования культурных 
слоев днепро-двинских городищ проведены 
в начале 1960-х годов (Шмидт, 1992. С. 57–60). 
В 2019 г. мы продолжили эти исследования, 
проанализировав почвенные разрезы у подно­
жия городища Демидовка; колонки образцов 
отбирались в шурфах 2, 4–6.

Предварительные результаты анализа пока­
зали, что слои, содержащие находки позднего 
этапа жизни городища Демидовка (V–VI вв.), 
сходны между собой и характеризуются низ­
кой долей пыльцы деревьев (березы и оль­
хи) в сочетании с обилием и разнообразием 
пыльцы трав, среди которых много таксонов, 
характерных для выпаса, т.е. луговых и луго­
во-рудеральных. Можно предположить, что 
такой состав пыльцы в сочетании с обилием 
микроскопического угля и обгорелых фитоли­
тов отражает существование у подножия горо­
дища открытого пространства, используемого 
под пастбище и поддерживаемого регулярны­
ми палами. В пользу этого предположения го­
ворит также наличие пыльцы культурных зла­
ков (предположительно, овса), что характерно 
для почв, обогащенных конским навозом (Ер­
шова и др., 2017).

Почва, погребенная под культурными слоя­
ми в шурфах 4 и 5, соответствующая более 
раннему этапу существования городища, за­
метно отличается и по морфологическим 
признакам, и по пыльцевым спектрам. В ней 
много мелкого окатанного древесного угля, 
а в пыльцевых спектрах доминируют пыльца 
и споры лесных растений. При этом деревья 
представлены почти исключительно бере­
зой, а немногочисленные травы – сорняками, 
культурными злаками и видами, типичными 
для зарастающих подсек и пашен. Вероятно, 
более ранние стадии освоения окрестностей 
городища Демидовка включали в себя сведе­
ние и выжигание коренных лесов под распаш­
ку и распространение на заросших пашнях 
вторичных березняков.

Интересно сравнение данных спектров 
со спектром нижней части культурно­
го слоя городища Демидовка, полученным 
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Р.В. Федоровой в 1960-е годы и, по-видимому, 
отражающим самый ранний, первоначальный 
период функционирования городища, дати­
рованный археологически серединой I тыс. 
до н.э. (Шмидт, 1976). Из деревьев в нем мно­
го только липы, при этом доминирует пыль­
ца луговых трав, преимущественно злаков, и 
найдена пыльца льна. Это интерпретируется 
авторами как наличие уже к тому времени 
вокруг городища открытых окультуренных 
пространств. Однако, судя по доминированию 
липы, коренные широколиственные леса еще 
не были полностью сведены и заменены вто­
ричными березняками и сосняками.

Судя по изложенным выше данным, по­
селения, жители которых обладали высоким 
статусом (к таким нужно причислить те, где 
найдено серебро), не отличаются крупными 
размерами, “вписаны” в габариты городищ 
раннего железного века. Из этого можно выве­
сти предположение, что элита середины I тыс. 
н.э. была весьма мобильна, получала свою вы­
году не от эксплуатации стянутого к ее рези­
денции населения, а от контролирования по­
селков, сравнительно удаленных от “центров 
власти”. Обилие находок снаряжения всадни­
ка может служить косвенным подтверждением 
этой гипотезы. 

Представленные материалы (наибольшее 
количество находок из серебра, престижные 
предметы культуры “воинских” элит, “про­
фессиональное” оружие, большой длинный 
дом “германского типа”) позволяют сделать 
острожное предположение, что обитатели 

Демидовки выделялись высоким социальным 
статусом среди жителей других городищ, вов­
леченных в сравнительный анализ.

Хронология городищ Демидовка и Вязо­
веньки опирается на серию вещевых нахо­
док и радиоуглеродные даты. Нижние пла­
сты городища Демидовка, как уже сказано 
выше, относятся ко второй половине I тыс. 
до н.э., на памятнике обнаружены типичная 
днепро-двинская керамика и сопутствующие 
находки (Шмидт, 1976. С. 201). Здесь также 
представлены керамические материалы го­
ризонта “среднего слоя Тушемли”, который 
может датироваться в интервале II в. до н.э. – 
II в. н.э. (Дробушевский, 2011). О наличии 
материалов III–IV вв. н.э. указывает керами­
ка с расчесами, а также лунница с эмалью 
(рис. 5, 1). Причем Демидовка – единственное 
городище на Смоленщине с находками этого 
периода. Немногочисленность фрагментов ке­
рамики с расчесами, их разрозненность и мел­
кие размеры указывают на то, что они отно­
сятся к отдельному периоду истории городища. 

Основной, более поздний период пред­
ставлен крупными фрагментами и разва­
лами сосудов без декора. Наиболее яркая 
находка, указывающая на III–IV вв., – се­
ролощеный гончарный черняховский кубок 
(рис. 5, 4). Он имеет аналогии в черняхов­
ских могильниках IV в. на территории За­
падной Украины (Никитина, 1988. Рис. 30, 7; 
Романова, 1988. Рис. 6, 2; Сымонович, 1988. 
Рис. 5, 7; Шаров, 1992). В то же время надо 
отметить, что данный кубок весьма близок 

Рис. 6. Сокращенная спорово-пыльцевая диаграмма культурного слоя и погребенной под ним почвы в шурфах возле 
городища Демидовка и на самом городище (по: Шмидт, 1992). Пыльцевые таксоны представлены в % от суммы 
пыльцы, споровые – в % от суммы пыльцы и спор.

Fig. 6. Abridged spore-pollen diagram of the occupational layer and the soil buried under it in the test pits near the fortified 
settlement of Demidovka and in the settlement itself (after: Shmidt, 1992). Pollen taxa are presented in % of the total pollen, 
spore ones – in % of the total of pollen and spores
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по форме к пшеворским сосудам типов 1Вb и 
4B, по Добжаньской, из поселения Иголомия 
в Краковском воеводстве, которые отнесены 
к хронологическим фазам С1b-С2 (т.е. III–на­
чало IV в.) (Dobrzańska, 1990. Tabl. XXIX, 3; 
XLIII, 8)1.

Находка второй половины V – рубежа V–
VI вв. – это “восточно-германская” пряжка 
с кербшнитным орнаментом и сдвоенными 
птичьими головами (рис. 5, 5), о которой пи­
сал А.К. Амброз (1970. С. 73). Ее датировка 
уточнена А.Г. Фурасьевым (2001) и М.М. Ка­
занским (1999, 2018)2. И.Р. Ахмедов выявил 
связи “орлиноголовой” пряжки с Демидовки 
и вещей из рязано-окских могильников (Ах­
медов, 2014). 

Серия радиоуглеродных дат, полученных 
по образцам из раскопок верхнего пласта Де­
мидовки, однозначно указывает с наиболь­
шей вероятностью на рубеж V–VI вв. (табл. 2). 
Судя по тому, что более поздние находки от­
сутствуют, можно думать, что жизнь на па­
мятнике не возобновилась.

Данная эпоха – рубеж V–VI вв. – очень хо­
рошо соответствует смутному времени глубо­
ких трансформаций, охвативших значитель­
ную часть лесной зоны Восточной Европы, 
скорее всего, вызванных общеевропейской 
перестройкой после смерти Аттилы и, как 

1 Авторы благодарят А.М. Обломского за указание 
на литературу.
2 М.М. Казанский дает более широкую датировку: 
вторая половина V – первая половина VI в. н.э.

следствие, экспансией в лесную зону сравни­
тельно немногочисленных, но высокомили­
таризованных групп гетерогенного (герман­
ского? гуннского? славянского? балтского?) 
происхождения. Археологические данные для 
эпохи переселения народов свидетельству­
ют о резком возрастании военной опасности 
в значительной части лесной зоны, от Верхне­
го Поволжья до Немана. На ряде укрепленных 
поселений отмечены следы пожаров и разру­
шений, а в ряде случаев, например на Деми­
довке, Аукштадварисе, Аукуро-Калнасе, вы­
явлены бесспорные следы военных действий. 
Показательно, что на этих трех городищах 
найдены нехарактерные для лесной зоны 

“степные” трехлопастные наконечники стрел3. 
Такая стрела засела в костях человека, погре­
бенного на могильнике Плинкайгалис. Было 
бы неправильно связывать эти стрелы только 
со степными кочевниками, они широко при­
менялись и оседлыми варварами, в частно­
сти славянами и германцами. Трехлопастные 
раннесредневековые стрелы встречаются даже 

3 Стрелы, найденные на городище Демидовка, распа­
даются на две хронологические группы. Наконечники 
ромбических очертаний с расширением в средней ча­
сти – Засецкая тип 1 (например, рис. 4, 13, 14, 17) – 
более всего характерны для гуннского времени. Нако­
нечники, наибольшее расширение которых находится 
ближе к черенку, – Засецкая тип 3 (рис. 4, 9, 10, 16), 
также бытуют в постгуннское время (Засецкая, 1994. 
С. 36–39). Позднюю дату последнего типа определяет, 
в частности, находка в керченском склепе 152.1904 г., 
где эти наконечники найдены с гепидской пряжкой 
первой половины VI в. (Казанский. 2015. С. 63).

Таблица 2. Радиоуглеродные даты городища Демидовка

Table 2. Radiocarbon dates of the Demidovka fortified settlement 

Номер 
лабораторный

14С-дата
Калиброванный 
возраст, AD 1 σ 
(68.2%)

Материал Место отбора

Ле-727 1570±70 420–560 Уголь
Верхний слой,  
образец 2

UOC-10741 1554±44 430–550
Уголь
(ель)

Городище Демидовка, рас­
копки Шмидта 1961 г., кв. 7,  
пласт 2, большой длинный 
дом

UOC-10742 1565±42 430–540
Уголь
(ель)

Городище Демидовка, рас­
копки Шмидта 1961 г., кв. 35, 
пласт 1, клеть оборонитель- 
ной стены

UOC-10743 1554±45 430–550
Уголь (зерна 
проса)

Городище Демидовка
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в Норвегии и на Готланде (Nørgård Jørgensen, 
1999. S. 109. Abb. 96, 6; 97, 1), где в это время 
степняки не могли оказаться. Напомним, по­
лиэтничные варварские военно-политические 
образования, такие как объединение ванда­
лов, свевов и алан, гото-гунно-аланская ар­
мия Алафея и Сафрака, королевство Одоакра 
в Италии, включавшее скиров, торкилингов, 
ругов и герулов, склавино-лангобардская ар­
мия принца Ильдигеса, весьма характерны 
для эпохи переселения народов. В этих фор­
мациях ориентация на престижного вождя 
или династию играла гораздо более важную 
роль, чем этническое происхождение воинов, 
составлявших конкретную группу (Kazanski, 
2000; Ахмедов, Казанский, 2004).

В интерпретации городища Вязовеньки 
пока мы имеем больше вопросов, чем ответов. 
В небольшом раскопе в предматериковом пла­
сте 5 была найдена бронзовая фибула с кай­
мой из птичьих голов (рис. 5, 21). Этот тип 
фибул детально рассмотрен В.Е. Родинковой 
(2004. Рис. 1, 37–40). По данной классифика­
ции фибула с городища Вязовеньки относит­
ся к подтипу семиглавых, серии Б, варианту 
Волошское, ее характеризуют редуцированные 
боковые выступы. Вариант внутри типа отно­
сительно поздний, но общая дата у всех ва­
риантов едина – не позднее середины VII в., 
что определяется датой “антских” кладов 
I группы по О.А. Щегловой (1990; см. уточне­
ния по времени зарытия кладов этой группы: 
Казанский, 2014. С. 53–55). Аналогии выяв­
лены на о. Готланд, в Трубчевске на Десне и 
в Среднем Поднепровье. Кстати, серия “ант­
ских” фибул, а также часто сопутствующая 
антским древностям малая “дунайская” фибу­
ла VII в. найдены и на городище Никодимово 
(Шмидт, 2003. Табл. 23, 3–8).

Обращает на себя внимание перекличка 
изобразительных мотивов орлиных голов, вы­
полненных в “восточногерманской” манере 
(Ахмедов, 2014. С. 149), на пряжке из Деми­
довки и фибуле из Вязовенек. Две находки 
в регионе, относящиеся к последовательным 
периодам, разделенные промежутком не ме­
нее 100 лет, дают намек на единство сюжета, 
популярного в среде местного населения (воз­
можно, элитарной его части). Согласно карто­
графированию В.Е. Родинковой, хотя фибулы 
с птицеголовой каймой и входят в единый 
комплекс украшений “антского союза” (коло­
чинско-пеньковская общность), однако мода 
на птицеголовые застежки распространилась 

только на определенную часть антского на­
селения, обитавшего на Среднем Днепре (Ро­
динкова, 2004. С. 238). Теперь, после находки 
в Вязовеньках, к этому ареалу и Трубчевско­
му кладу на Десне добавляется красноречивая 
точка в Смоленском Поднепровье. Не исклю­
чено, что создателями этой традиции были 
не собственно анты, а некий иноэтничный 
компонент, происхождение которого еще толь­
ко предстоит выяснить. Здесь уместно обра­
титься к гипотезе И.Р. Ахмедова об участии 

“верхнеднепровской” школы (по А.К. Амбро­
зу), имеющей дунайские восточногерманские 
корни второй половины V в., в становлении 
ювелирного искусства Среднего Поднепровья 
VI–первой половины VII в. (Ахмедов, 2014. 
С. 156). 

На городище Вязовеньки при зачистке тран­
шеи военного времени Е.А. Шмидтом (1972. 
Фото 33, 1) был найден обломок серебряной 
гривны (рис. 5, 2), сходной по форме с брон­
зовыми гривнами из клада VII в. (?) с городи­
ща Вежки в Белоруссии (Колосовский, 2019. 
Рис. 2).

Гривны с таким замком хорошо извест­
ны в балтскoм раннесредневековом контек­
сте. В частности, их немало на территории 
исторических селов4, в бассейне Западной 
Двины (см., например: Giriciuvienė, 2007), но 
они встречаются и на других балтских тер­
риториях. Некоторые из этих гривен имеют 
обмотку из проволоки, как гривна из Вязо­
венек (см., например: Urtans, 1977. Att. 66,4; 
Tautavičius, 1996. P. 76. 2 pav.; Lettlands…, 2009. 
S. 110, № 26). В ареале селов гривны с таким 
замком относят к периоду Е3, т.е. к 600–
650/680 гг. (Bliujienė, 2013. 365 pav.), хотя 
в целом их период бытования, видимо, был 
несколько шире. Об этом может, например, 
свидетельствовать попадание поздних форм 
гривен с “седловидным” замком в клады IX в. 
Ивахники, Узьмина, Горки (Корзухина, 1954. 
Табл. I, 4; III, 1–3; IV).

Таким образом, исходя из обнаружения двух 
выдающихся вещей на фоне незначительного 
объема полевых работ можно выдвинуть пред­
положение, что городище Вязовеньки приня­
ло эстафету локального центра у городища 

4 Сéлы (селόны) – балтийский народ, живший 
до XV в. в Селии на юго-востоке современной Лат­
вии, а также на северо-востоке современной Литвы. 
Говорили на селонском языке балтийской группы. 
Вошли в состав латышей и литовцев. Упоминаются 
со II в.
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Демидовка, чтобы затем передать ее Смолен­
ску (Соборная гора) и Гнёздову.

Какова же культурная атрибуция верхних 
слоев городищ Демидовка и Вязовеньки? Они 
фигурируют в литературе как тушемлинские 
и колочинские. Сходство керамики городища 
Демидовка с материалами раскопок эпоним­
ного городища Колочин 1 (Сымонович, 1963) 
констатировано давно: первым об этом писал 
Е.А. Шмидт (1972) в полевом отчете, затем 
П.Н. Третьяков (1982. С. 71) и Н.В. Лопатин 
(1989). В то же время объединение в одну 
археологическую культуру столь разнород­
ных памятников, как городища Верхнего 
Поднепровья Смоленщины и Белоруссии и 
открытых поселений более южных областей 
(бассейны Сейма и Псла), вызывает вопро­
сы. Керамические традиции сходны в общих 
чертах, но вполне вероятно, что при их пол­
номасштабном сравнении, которое до сих пор 
не проводилось, будут выявлены самостоя­
тельные варианты. Различия в других призна­
ках (характер памятников, домостроительство) 
еще более заметны. Называть городище Деми­
довка тушемлинским оснований еще меньше – 
слишком много различий между городищами 
Демидовка и Тушемля. 

В материалах городища Демидовка мы ви­
дим явное наслоение (и смешение?) разных 
этнических, точнее, культурных традиций, 
предположительно славянских и германских. 
К первым относится керамика, находящая 
параллели в киевской и колочинской культу­
рах, ко вторым – черняховский кубок, орли­
ноголовая пряжка. Тем не менее, этническая 
интерпретация почти всегда остается неодно­
значной. Важно подчеркнуть, что по остаткам 
материальной культуры достоверно вырисовы­
вается картина сложной социальной иерархии. 
В городище Демидовка явно проступают чер­
ты регионального “центра власти”, отличаю­
щие его от остальных городищ. Находки с го­
родища Вязовеньки позволяют предположить, 
что и в VII в. в районе Смоленска находился 
локальный “центр власти”. География находок 
фибул с каймой из птичьих голов показывает, 
что в VII в. существовали контакты, связы­
вавшие Смоленщину, Среднее Поднепровье и 
Готланд. Здесь уместно вспомнить “Гута-сагу” 
о контактах Готланда с Восточной Европой 
по Западной Двине (Ковалевский, 1975).

Описанные в статье находки заставляют со­
вершенно иначе взглянуть на достоверность 
скандинавских саг “о древних временах” с их 

упоминанием страны “Гард”, “конунгов Гард”. 
По-иному, более достоверной, учитывая на­
ходки с Демидовки, выглядит и сага о Тид­
реке Бернском (Веселовский, 1906). Также 
в контексте находок с Демидовки и Вязовенек 
по-новому звучат и находки середины I тыс. 
н.э. в пойме Днепра в районе Гнёздова (Заха­
ров, 2018; Шевцов, 2018). Актуальная задача 
будущих исследований – выяснить, где нахо­
дились центры власти/поселенческие центры 
в регионе Смоленска в течение всей второй 
половины I тыс. н.э. 

Выражаем благодарность О.В. Шарову за кон­
сультации, а также сотрудникам отдела археоло­
гии Смоленского музея, где хранятся коллекции.

Статья подготовлена при финансовой под­
держке РФФИ в рамках научных проектов 
№ 20-09-00171, 19-04-01246а. 
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The article examines finds from two fortified settlements located near Smolensk. New radiocarbon 
dates are given that prove the demise of the fortified settlement of Demidovka at the turn of the 
5th–6th centuries AD. The analysis of the distribution of prestigious silver items and armament on 
the sites of the “Demidovka circle” and the presence of a large long house provide grounds for an 
assumption about the central position of this settlement in Smolensk district and the presence of 
a “German component” in it. The data of spore-pollen analysis are used for the reconstruction 
of the landscape surrounding the fortified settlement. The authors suggest that in the late period 
when militarized “elite” resided in the settlement its vicinity was used for grazing. As a result 
of the study, a hypothesis is proposed that the fortified settlements of Demidovka (the 3rd–4th 
centuries) and Vyazovenki (the 6th–7th centuries) were centers of power in Smolensk land during 
the two periods of time preceding the transition of this function to Smolensk (Cathedral Hill) and 
Gnezdovo.

Keywords: the fortified settlement of Demidovka, buckles, Germans, Slavs, the Kolochin culture, 
spore-pollen analysis, silver jewelry.
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