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L'introduction controversée
de I'« excellence » dans la politique
francaise d'éducation prioritaire

(1999-2005)
Philippe Bongrand

L’écho public immédiatement rencontré par les dispositifs d’ouverture sociale des filieres d’élite de I’enseignement
supérieur, au début des années 2000, contraste avec le modeste et tardif intérét manifesté a leur égard par les
responsables de la politique francaise des zones d’éducation prioritaires (ZEP). Larticle rend compte de cette
distance en retracant I'attitude de [I'administration centrale en charge des ZEP a I’égard du mot d’ordre
d’« excellence ». Il restitue pour cela les perspectives propres aux fonctionnaires, ministres et conseillers
chargés du dossier a I’échelon national au cours des années 1999-2005. Les configurations successives de
leurs points de vue éclairent la mise a distance puis I’appropriation, a titre d’instrument légitime de la politique
des ZEP, des initiatives des grandes écoles. Au regard de I’histoire de cette politique, cet épisode contribue
a 'avénement d’un « nouvel 4ge » de I’éducation prioritaire.

Mots-clés (TESE) : administration de I’enseignement, démocratisation de I’enseignement, égalité des chances, France,
politique en matiere d’éducation, zone d’éducation prioritaire.

Au début des années 2000, en France, plusieurs
grandes écoles — établissements d’enseignement
supérieur occupant une place centrale dans la produc-
tion des élites — mettent en ceuvre des dispositifs visant
a élargir et a faciliter le recrutement des éléves issus
d’établissements scolaires défavorisés. A I'image des
« conventions ZEP » de I'Institut d’études politiques de
Paris (Sabbagh, 2010) ou des « prépas ZEP » de cer-
tains lycées (Buisson-Fenet & Landrier, 2008 ; Pasquali,
2010a), plusieurs de ces dispositifs d’« ouverture
sociale » de I’enseignement supérieur s’adressent
explicitement aux publics et agents des ZEP. Leur
cause peut en effet sembler identique a celle de la
politique des ZEP qui, depuis 1981, entend lutter

contre les inégalités sociales sur le terrain scolaire, en
allouant des ressources spécifiques aux établisse-
ments défavorisés. Il faut pourtant attendre jan-
vier 2005 pour voir I’échelon national de cette politique
adopter un texte incitant a relayer la vogue des dispo-
sitifs d’ouverture sociale. Cette « charte pour I’égalité
des chances dans I’acces aux formations d’excel-
lence! » repose en effet sur des principes, agents et
publics cibles inhabituels pour la politique des ZEP
(Robert, 2008, 2009a) : ces dispositifs d’ouverture
sociale comprennent les inégalités sociales comme
des obstacles a I’épanouissement des « talents » indi-
viduels ; ils enrblent des « partenaires » issus de I’en-
seignement supérieur ou du monde des entreprises ;
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ils sollicitent I'intérét et les « ambitions » des usagers
de I'institution scolaire, en leur offrant des ressources,
libres d’utilisation, pour la préparation de concours
d’élite. Ces dispositifs de conduite des conduites ten-
tent ainsi de susciter au sein de la population des
espoirs d’ascension sociale dont I’action publique se
fait précisément I’'opérateur (Foucault, 2004a, 2004b ;
Laborier & Lascoumes, 2005). A différents égards,
cette charte promeut ainsi des traits caractéristiques
d’une régulation post-bureaucratique de I’action
publique en matiere d’éducation (Maroy, 2008 ;
van Zanten, 2010). Elle se préte ainsi a une analyse
en termes d’instruments d’action publique, suivant
laquelle les techniques d’intervention des politiques
publiques (par exemple les procédures juridiques, les
outils statistiques, les dispositifs partenariaux) permet-
tent d’identifier des changements de fond comme de
forme de I’exercice du pouvoir (Lascoumes & Simard,
2011). Dans cette perspective, I’'apparition de I'« excel-
lence » dans la politique des ZEP offre un fil méthodo-
logique en méme temps qu’une piste d’interprétation
pour analyser les manieres contemporaines de gou-
verner les populations.

L’examen des archives du bureau en charge des ZEP
au sein de 'administration centrale?2 permet de distin-
guer deux étapes au fil desquelles le statut de I'« excel-
lence » s’inverse : la ligne politique consistant a mobi-
liser des institutions prestigieuses au service du
fonctionnement des ZEP laisse place a celle qui mobi-
lise les ZEP pour faire accéder certains éléves aux ins-
titutions d’enseignement productrices d’élite. Les
« pbles d’excellence » étaient un moyen, parmi
d’autres, pour améliorer le fonctionnement des zones ;
I’excellence scolaire vers laquelle orientent les dispo-
sitifs d’« ouverture sociale » devient, par contraste, une
valeur a laquelle socialiser en priorité les éleves. Ce
déplacement a été porté, percu ou combattu par dif-
férents acteurs de la politique de ZEP : le processus
s’éclaire ainsi par les remises en cause que I'introduc-
tion de la thématique de I'« excellence » fait anticiper
puis advenir.

L'EXCELLENCE EST-ELLE SOLUBLE DANS
LA POLITIQUE DES ZEP ? LA CONCEPTION
DES « POLES D’EXCELLENCE » (1999-2000)

Depuis 1981, la politique des ZEP alloue des res-
sources aux établissements d’enseignement dont les
éleves sont disposés a I’échec scolaire (Ravon, 2000).
Au sein de ’Education nationale, I’administration de

cette politique est déconcentrée : c’est aux échelons
infranationaux (rectorats, inspections académiques,
circonscriptions de premier degré, établissements
d’enseignement) que reviennent principalement les
taches de définir, attribuer et mettre en ceuvre ces
moyens spécifiques (Lorcerie, 2006). « La centrale »,
a Paris, encourage, outille et évalue ces activités par
I’élaboration et la mise en circulation, a 'usage des
échelons déconcentrés, d’instruments d’action
publique. Dans la boite a outils progressivement
constituée a cet effet (Robert, 2009a), les instruments
saillants aident a désigner les établissements priori-
taires (indicateurs de définition des « zones »), a en
mobiliser les personnels (ingénierie des « projets » et
« contrats », indemnités salariales) ou a leur suggérer
des pratiques (via des circulaires, publications impri-
mées et sites Internet). Au cours de I’année scolaire
1999-2000, ce « pilotage national » revient a assister
les équipes de ZEP au moment précis ou chacune défi-
nit son projet pédagogique (le « contrat de réussite »)
pour les trois années qui suivent. Une originalité du
moment tient a ce que I'administration centrale les
incite a nouer des partenariats avec des institutions
prestigieuses sous la forme de « pbles d’excellence »,
dont les objectifs et modalités de mise en ceuvre sont
présentés par une circulaire® (MEN, 1999).
D’octobre 1999 a février 2000, les versions succes-
sives de ce texte, brassant des objectifs, instruments
et justifications divers, donnent a voir trois conceptions
idéal-typiques de la politique d’« excellence ».

Des acceptions plurielles de '« excellence »

La ministre déléguée a I’Enseignement scolaire,
Ségoléne Royal, incarne la premiére de ces trois posi-
tions. C’est elle qui prend I'initiative, début 1999, d’ins-
crire I'« excellence » a I'agenda de la politique des ZEP.
Alors que ses services travaillent depuis six mois a
rédiger une longue circulaire sur les objectifs et prin-
cipes du travail en ZEP, a deux semaines d’envoyer le
texte définitif au Bulletin officiel, la ministre fait insérer
quelques lignes pour susciter des « activités éduca-
tives d’excellence de type sections sportives, classes
musicales a horaires aménagés, ateliers de pratique
artistique et jumelage avec les institutions culturelles »,
par exemple a I’aide de « partenariats avec un établis-
sement d’enseignement supérieur ou de recherche ».
La création de tels « pbles d’excellence » vise a redorer
I'image des établissements concernés. Des sa nomi-
nation en juin 1997, la ministre envisage en effet de
changer le nom des « ZEP » ; par la suite, elle soutient
a plusieurs reprises des actions pédagogiques contre-
venant spectaculairement aux stéréotypes sur la relé-
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gation, la pauvreté ou I’échec scolaire. Par définition,
le label ZEP signale des difficultés : revendiquer
I’« excellence » doit neutraliser les effets négatifs que
surajoute ce stigmate, « mobiliser les acteurs, motiver
les éleves », « valoriser et conforter I'identité [des] éta-
blissements scolaires » (MEN, 1999, voir également
I’interview de Ségolene Royal dans Le Monde du 5 juin
1998). Selon cette perspective, il est équivalent de
développer dans les établissements défavorisés des
filieres scolaires élitistes (classes préparatoires, sec-
tions européennes) ou de les jumeler avec des institu-
tions culturelles prestigieuses (musées, opéras). Car
plus que le domaine précis qu’elle affecte, relativement
secondaire, c’est la connotation positive de I'« excel-
lence » qui importe. Le terme a une visée performative,
I’administration centrale travaillant a faire changer des
représentations, internes comme externes aux établis-
sements, entre autres parce qu’elles sont congues
comme contre-productives pour la réussite méme du
dispositif.

La conseillere chargée des ZEP au sein du cabinet
ministériel ne défend pas exactement la méme
approche. Recrutée a la rentrée 1999, Sophie Bouchet-
Petersen n’est pas, a la différence de ses prédéces-
seurs, une spécialiste de I'école. Les années précé-
dentes, au sein de I'association Droit de cité, elle a
milité pour la légitimation de la culture des « ban-
lieues » (Bouchet-Petersen, 1998). Ses contributions a
I’écriture de la circulaire sur les pbles d’excellence
montrent qu’elle y trouve I'occasion d’ceuvrer, récipro-
quement, a la Iégitimité de la réussite scolaire dans les
quartiers périphériques. Elle comprend la promotion
de '« excellence » comme le travail de Iégitimation,
dans les quartiers les plus défavorisés, des formes de
culture et de compétition scolaires. Plus précisément
qu’encourager au développement de I'offre d’excel-
lence, il s’agit d’en faire bénéficier au premier chef les
« bons » éleves, auxquels il ne manquerait que la
connivence culturelle pour réussir. Un passage rédigé
par la conseillere affirme que, pour révéler les excel-
lents éléves, il faut mettre a leur portée les filieres sco-
laires prestigieuses et « se servir de ce levier pour
dynamiser, avec les éléves motivés ou simplement ten-
tés, I’ensemble des apprentissages scolaires » (version
de la circulaire sur les pdles d’excellence du
9 novembre 1999). Sa perspective vise a « pousser
plus résolument la jeune élite scolaire qui émerge des
quartiers populaires » (ibid.), soit en améliorant I’infor-
mation relative aux sections d’excellence, soit en
déjouant les processus de stigmatisation du « bon »
éleve. L’instrument adéquat réside alors dans des
« classes d’excellence » orientées vers les grandes
écoles. Introduire I’excellence dans les établissements

classés en ZEP revient donc ici a s’adresser avant tout
a I’élite de leurs éleves, par la voie de sections spéci-
fiques, en stimulant 'appétence pour la distinction
scolaire.

Au sein de la direction de I’enseignement scolaire de
I’'administration centrale du ministere, les trois per-
sonnes qui jouent les premiers réles dans I’écriture de
la circulaire sont liées a cette politique depuis sa créa-
tion : Anny Aline, titulaire du dossier au sein du
bureau B5, est une ancienne institutrice en bidonville
devenue conseillere pédagogique puis coordinatrice
de ZEP ; son chef de bureau, Jean-Claude Emin, a par-
ticipé, au début des années quatre-vingt, au premier
groupe de pilotage national de la politique des ZEP ;
leur directeur, Bernard Toulemonde, avait participé a
cette époque pionniére comme directeur des affaires
générales du ministre Alain Savary. Loin d’étre neutres
dans I’écriture des textes réglementaires (Martinais,
2010), ces fonctionnaires militent a cette époque pour
recentrer les ZEP sur les apprentissages (ils s’appuient
ici sur le rapport des inspecteurs généraux, voir Moisan
& Simon, 1997 et, sur ce mouvement de recentrage,
Kherroubi & Rochex, 2004). lIs travaillent en particulier
a développer des bases de données statistiques per-
mettant d’indexer toute action en ZEP aux résultats
scolaires des éléves, envisagés a I’échelle de la zone
(soit, en principe, de la population d’un college et des
écoles correspondantes, voir Emin & CEuvrard, 2001).
Suivant leur perspective, le choix de mettre en place
un poble d’excellence est secondaire : I’essentiel se
joue dans les tableaux de bord et indicateurs statis-
tiques qu’ils tentent d’ériger en instruments centraux
pour la mise en ceuvre de la politique des ZEP. Fin
octobre 1999, alors que la circulaire est en préparation,
le chef du bureau B5 met ainsi en garde contre une
interprétation des « pdles d’excellence » qui, de fait,
correspond a celle de la ministre déléguée : « La ques-
tion premiére [de la construction des pdles d’excel-
lence] n’est certainement pas celle du partenaire
choisi, méme s’il est trés prestigieux, ce n’est certai-
nement pas celle des activités conduites, méme si elles
sont particulierement séduisantes, démonstratives,
voire médiatiques, mais c’est celle de I’enrichissement
des apprentissages que I’on peut obtenir grace aux
partenaires et aux activités conduites avec eux, c’est
celle de ’apport que I’on peut en attendre du point de
vue de la construction du sens des apprentissages ou
de la perception du sens de ces apprentissages. [...]
“Si je me mets en partenariat ou si je fais quelque
chose avec X ou Y, voila ce que j’en attends du point
de vue des apprentissages.” Ces hypothéses doivent
étre explicitées a la fois aux partenaires et aux parents :
les partenaires ont besoin de savoir pour quelle finalité
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pédagogique on fait appel a eux, et les seconds - les
parents — doivent percevoir I'utilité d’activités qui, a
premiere vue, peuvent ne pas leur paraitre évidentes
du point de vue scolaire. C’est encore plus vrai a mon
sens de parents de milieu populaire, qui peuvent se
demander : “Pourquoi est-ce qu’on proméne mon
gosse hors de I’école, alors qu’a Henri-lV, ils ne per-
dent pas leur temps, ils font des maths et du fran-
cais ?” » (MEN, s. d. [2000]).

L’écriture de la circulaire sur les poles d’excellence
confronte donc trois conceptions distinctes du « péle
d’excellence » : suivant qu’il privilégie I'objectif de
revalorisation de I'image des zones, de promotion des
bons éléves qu’elles recélent ou d’amélioration des
résultats scolaires moyens de I’ensemble de la popu-
lation qui y est scolarisée, ce nouvel instrument tendra
a matérialiser la politique des ZEP respectivement par
le partenariat avec des institutions prestigieuses, la
constitution de classes de niveau ou la mise en avant
de bonnes pratiques pédagogiques.

La juxtaposition, dans la circulaire,
des différentes acceptions des poles
d’excellence

Dans I'écriture collective de ce texte, ce sont princi-
palement les fonctionnaires du B5 qui tiennent la
plume. A rebours de la ministre et de sa conseillére, ils
travaillent a minimiser la portée du nouveau theme de
I’« excellence ». Pour cela, ils brandissent tout d’abord
le risque d’exaspérer des enseignants fortement solli-
cités depuis la « relance des ZEP » en 1997 : les poles
d’excellence devraient apparaitre comme une res-
source supplémentaire plutét qu’une nouvelle
contrainte, car avoir « I'air “d’en rajouter” » constitue-
rait une « difficulté réelle », « susceptible d’entrainer
des réactions tres vives [...] des réactions négatives,
voire violentes* ». lls s’attachent ensuite a rectifier la
perspective de la ministre. Au fait des critiques souvent
émises (notamment par les chercheurs) contre I’'appé-
tence des responsables politiques (notamment
Ségolene Royal) pour les activités pédagogiques qui,
prestigieuses ou spectaculaires, sont ponctuelles et
éloignées des préoccupations scolaires, le B5 déplore
la sensibilité des élus aux charmes du « chabada péri-
phérique », « de la paillette », d’une sorte d’« opium
ministériel> ». Pour juguler ces tropismes, ils rebapti-
sent les pbles d’excellence de janvier 1999 « pdles
d’excellence scolaire » (version de la circulaire du
19 octobre 1999) : c’est a condition de viser I'amélio-
ration des résultats scolaires moyens que des « gise-
ments d’excellence » (musées, entreprises, universités)

vaudront « pbles d’excellence » légitimes®é. Enfin,
lorsque la conseillére de la ministre prend la main sur
le texte pour évoquer des « classes d’excellence », les
fonctionnaires s’indignent face a un projet « difficile-
ment acceptable » (note du bureau B5, voir note 4).
Dans une note aussi longue que le projet de circulaire,
ils détaillent les risques de violence dans les établis-
sements, d’inefficacité et d’illégalité (les classes de
niveau étant proscrites par la loi d’orientation de 1989,
les principes de I’éducation prioritaire et la circulaire
de rentrée 1999). lls dénoncent également I’élitisme
scolaire que recélerait cette conception de I’excel-
lence, le projet de circulaire laissant entendre qu’« un
BEP ou un BTS » seraient typiques d’un horizon bou-
ché - ce contre quoi un ajout manuscrit insiste :
« Attention : BTS = pas ratage. » Pour formuler ses
contre-propositions, le B5 puise dans les travaux de
Gérard Chauveau, I’'un des premiers et plus constants
chercheurs sur la réussite en ZEP, qu’Aline connait per-
sonnellement de longue date. Avec son épouse,
Chauveau militait déja au début des années quatre-
vingt-dix pour la promotion de personnels et pratiques
pédagogiques d’« excellence » (voir entre autres
Chauveau & Rogovas-Chauveau, 1992 ; Chauveau,
2000, et, pour une premiere présentation de sa trajec-
toire, Chauveau, 1992). Dans I’économie de ses tra-
vaux, I’excellence concerne non les éléves qui sont
scolarisés en ZEP, mais des professionnels qui s’y dis-
tinguent par leur efficacité (la réussite dans un contexte
particulierement défavorable) ou leur originalité (I’af-
franchissement des canons pédagogiques). Dans les
versions intermédiaires de la circulaire, des passages
complets de ses ouvrages sont repris (sans étre tou-
tefois présentés comme tels), la tactique du B5 consis-
tant a substituer les « zones d’excellence pédago-
gique » promues par le chercheur aux « classes
d’excellence ».

L’écriture de la circulaire sur les pdles d’excellence
procede en copiant, coupant ou amendant diverses
bribes rédigées par les parties en interaction. Cette
co-écriture conflictuelle, qui attire les pbles d’excel-
lence la ou le compromis est possible, débouche sur
une circulaire consacrée a des « pdles d’excellence
scolaire au service des apprentissages ». Cette longue
formule accommode les trois perspectives en concur-
rence : les « pbles d’excellence » contrebalancent le
stigmate des zones que déplore la ministre, I’« excel-
lence scolaire » rappelle la perspective |égitimiste de
sa conseillére, tandis que la mise de I'’ensemble « au
service des apprentissages » I'inscrit dans la politique
des ZEP telle que la défendent ses fonctionnaires his-
toriques. L'« excellence scolaire » est sécante a ces
trois perspectives : des filieres scolaires de prestige et
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la présence d’éléves performants peuvent tout autant
servir I'image des ZEP que contribuer aux apprentis-
sages et a la démocratisation. La circulaire comporte
donc finalement la formule des filiéres scolaires d’ex-
cellence en ZEP. L’extrait suivant illustre cette
co-écriture :
« |l s’agit donc, au titre de ce premier volet des poles
d’excellence scolaire, de faire bénéficier les ZEP et les
réseaux d’éducation prioritaire de formules scolaires
variées et motivantes auxquelles nombre d’éléves ont,
ailleurs, plus largement accés dans le cadre du fonc-
tionnement ordinaire de I'institution scolaire. Ce droit
des écoles et des colleges de I’éducation prioritaire a
tous les types d’activités scolaires d’excellence doit
étre clairement réaffirmé et faire 'objet d’une action
volontaire. Les classes musicales a horaire aménagé,
les sections sportives, les sections européennes,
bilingues ou internationales doivent y avoir davantage
droit de cité et leur conception évoluer au besoin dans
le sens d’une plus grande accessibilité ; de véritables
sections théatrales peuvent, dans le méme esprit, y
étre également créées. En prenant appui sur des inté-
réts, des passions ou des curiosités partagées par
bien des éleves, ces classes et sections peuvent
constituer un puissant levier de mobilisation et de
réussite scolaires.
A condition que leurs modalités de recrutement soient
transparentes, que des éleves de toutes origines
sociales soient incités a les rejoindre, que la preuve
soit apportée que les inégalités de la naissance n’y
sont pas mécaniquement reproduites, que leur inté-
gration au sein de I’établissement soit soigneusement
pensée et organisée.
Encourageant ceux qui s’accrochent mais suscep-
tibles également de raccrocher ceux qui décrochent,
ces classes et sections peuvent trouver harmonieuse-
ment leur place aux cotés d’autres classes dont 'am-
bition scolaire n’est pas moins grande et participer
efficacement a la réussite scolaire de tous les éleves,
a laffirmation d’une identité partagée et au maintien
ou a la restauration d’une véritable mixité sociale »
(MEN, 2000, p. IX).

Ces trois paragraphes (artificiellement séparés ici,
les deux premiers formant un paragraphe unique dans
la mise en pages originale) expriment deux positions
opposées, puis tentent de les formuler ensemble. Le
premier, initialement écrit par Bouchet-Petersen, pré-
sente les sections de prestige comme un instrument
censé démocratiser les ZEP ; retouché par le B5, il
insiste toutefois sur le droit commun : I’excellence est
ramenée a une question d’égalité d’offre. Le para-
graphe suivant, exposant la position du B5, rappelle
que cet instrument est typiquement producteur d’iné-
galités scolaires et qu’il faut veiller a en neutraliser les

effets pervers. Le dernier paragraphe associe ces deux
positions, dont les textes préparatoires montrent clai-
rement la divergence. L’assemblage de ces phrases
reflete ainsi I’hésitation, non tranchée, entre distiller
une élite scolaire et améliorer I'’ensemble des résultats
scolaires en ZEP. Indécis, il marque néanmoins un
changement de discours. D’une part, la politique des
ZEP, qui jusque-la appelait ses opérateurs a faire
preuve d’inventivité pédagogique, adopte une justifi-
cation en termes de rattrapage : il s’agit de mettre en
place des pratiques pédagogiques non pas originales
mais, au contraire, identiques a celles qui seraient trop
peu courantes en ZEP7. Proposant de réduire les iné-
galités par le rétablissement d’une égalité d’offre et
d’acces, la politique revient ainsi a la logique du pro-
bléme des inégalités scolaires des années cinquante
et soixante (Chapoulie, 2010). D’autre part, relative-
ment aux instructions initiales de janvier 1999, la cir-
culaire enregistre une scolarisation de la définition des
poles, qui ne visent plus a orienter les professionnels,
éleves et observateurs des ZEP vers I'« excellence »,
mais vers I’« excellence scolaire ». Le texte valorise les
formes de motivation typiques du systéme éducatif et
en propose les termes habituels : la quéte de distinc-
tion par les résultats, I’institution de filieres identifiant
les « meilleurs ». Comme solution institutionnelle tout
autant que comme projet de socialisation, la politique
d’excellence en ZEP en appelle paradoxalement a
développer dans les ZEP les sections qui, élitistes,
incarnent le plus radicalement le fonctionnement sco-
laire précisément a I’origine de la formule, alternative,
qu’introduisait initialement la politique des ZEP
(Bongrand, 2009). Encore juxtaposé a des conceptions
concurrentes de la politique des ZEP, cet accent sur
I’excellence scolaire est renforcé au cours des années
ultérieures. C’est dans ce mouvement que s’inscrit
I’appropriation des dispositifs d’ouverture sociale des
établissements d’enseignement supérieur.

METTRE LES ZEP AU SERVICE

DE LA PRODUCTION SCOLAIRE DES ELITES.
LES DISPOSITIFS D’OUVERTURE SOCIALE
DE LENSEIGNEMENT SUPERIEUR (2000-2005)

A la rentrée 2001, une procédure de recrutement
spécifique aux éléves de dix-sept lycées « relevant de
I’éducation prioritaire » entre en vigueur a I’Institut
d’études politiques (IEP) de Paris. D’autres établisse-
ments formateurs d’élites créent également des dispo-
sitifs destinés aux éléves socialement défavorisés
(Allouch & van Zanten, 2008 ; Buisson-Fenet
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& Draelants, 2010). Pour la politique des ZEP, comme
le montrent les controverses relatives aux poles d’ex-
cellence, participer a ce mouvement ne va pas de soi.
Ces dispositifs d’ouverture sociale ne s’adressent pas
aux écoles et colleges - échelons du systeme éducatif
sur lesquels se concentrent, en principe, les ZEP —, ni
a la totalité des lycées classés prioritaires. lls peuvent
également ranimer le spectre des classes de niveau,
puisqu’ils offrent une préparation spécifique a une
minorité d’éléves au sein des établissements concer-
nés. Leur logique d’« ouverture sociale », enfin,
s’éloigne de la « démocratisation » traditionnellement
visée par les ZEP : elle ne concerne qu’une minorité
d’éléves admise aux cotés des élites (Pasquali, 2010b).
A contrario, ces dispositifs recherchent incontestable-
ment la réussite scolaire en milieux populaires. De plus,
ils revendiquent ce souci d’affichage positif qui, a la
maniére des poles d’excellence, serait susceptible de
« remotiver » les éléves et personnels d’établissements
périphériques. Ces dispositifs d’ouverture sociale pré-
tent ainsi a réactiver les controverses et arguments
observés dans I’écriture de la circulaire sur les poles
d’excellence. Leur répercussion au sein de la politique
des ZEP dépend donc de la configuration des acteurs
qui les endossent.

Marginaliser I’« excellence »
(mars 2000-février 2003)

Jusqu’en mars 2003, les ZEP sont peu investies par
les ministres successifs de I’Education nationale.
Nommé en mars 2000, Jack Lang interrompt immédia-
tement la politique des pdles d’excellence : le rassem-
blement d’acteurs de ZEP qui leur est consacré, prévu
trois mois plus tard a Strasbourg, est annulé au profit
d’un « séminaire » de moindre ampleur, ou ni I'excel-
lence, ni le partenariat ne sont évoqués (voir MEN,
2003a : les actes de ce séminaire ont été largement
diffusés dans les ZEP au printemps 2003). S’il parait
renvoyer aux débats contemporains sur la « discrimi-
nation positive® », ce séminaire s’en tient a distance.
L’entourage politique du ministre approuve certes I'ini-
tiative de I'lEP de Paris?, mais aucune mesure n’en
porte réception au sein de la politique des ZEP10.
A quelques mois des élections présidentielles de 2002,
le débat, irréductible aux clivages partisans'?, est peut-
étre trop vif pour risquer d’y engager ’action du minis-
tere’2. Nommés a partir de mai 2002, les ministres de
droite ne trouvent pas non plus gain a relayer le mou-
vement des grandes écoles. Chargé du dossier sous
la tutelle de Luc Ferry — qui prend publiquement posi-
tion contre les conventions de I'lEP —, le ministre délé-
gué a I'enseignement scolaire, Xavier Darcos, entend

restaurer une école sanctuaire, concentrée sur la trans-
mission des savoirs (Darcos, 2000 ; sur ce ministére,
voir Khaldi & Fitoussi, 2007). En matiére de ZEP, cette
ligne est déclinée sous la forme d’une priorité aux
« apprentissages fondamentaux'® ». Contrairement
a 'acception du recentrage sur les apprentissages
jusqu’alors défendue par I’administration centrale, il
s’agit de rapporter les objectifs et moyens a I’école
entendue sous sa forme la plus traditionnelle.
En mars 2003, le ministre, profondément réticent aux
partenariats (qui comptent parmi les caractéristiques
historiques des ZEP), nomme a la téte de la sous-
direction des établissements et de la vie scolaire, qui
compte les ZEP parmi ses attributions, un inspecteur
d’académie, Claude Bisson-Vaivre, qui presse d’aban-
donner le « périphérique » a I’administration de la
Jeunesse afin de recentrer les ZEP sur les « fondamen-
taux scolaires™ ». Dans ce contexte, les pdles d’excel-
lence sont politiquement ignorés.

A défaut d’orientation politique, c’est aux activités
de 'administration centrale de fagonner le statut de
I’« excellence » dans le pilotage national des ZEP. Or
au cours des années 2000-2003, dans un contexte
général de diversification des pratiques d’évaluation
au ministere (Pons, 2010), le bureau B5 continue de
privilégier les tableaux de bord parmi les instruments
a sa disposition pour orienter I’action des échelons
déconcentrés. Le discours signé par Lang pour pré-
senter sa politique en matiére de ZEP est rédigé afin
de valider cette orientation ; il laisse les poles d’excel-
lence de c6té (MEN, 2001). Des syntheses sur I'his-
toire, I’état ou I'avenir de la politique des ZEP — dont
la rédaction est une activité majeure du bureau — omet-
tent les pbles d’excellence. Au cours de I’année 2002-
2003, ils sont par exemple absents du bilan national
de la premiére génération des contrats de réussite
(alors que des bilans académiques rendent compte de
la mise en ceuvre des pdles d’excellence, voire récla-
ment leur relance), ainsi que du vaste projet de circu-
laire prévu pour guider I'action en ZEP a la rentrée
2003. Les rares évocations des pbles’s refletent I’hos-
tilité aux sections d’élite’s. Enfin, I’évaluation de ces
pbles'’, peu enthousiaste, met en doute I'intérét des
« parrainages » avec les grandes écoles’8. En pratique,
ceux-ci ne suscitent que des réunions ponctuelles ou
un soutien financier minimal de la part du ministere.
Les dispositifs d’ouverture sociale des établissements
d’enseignement supérieur sont suivis et relativement
soutenus sur les plans politique et administratif, mais
ils ne font pas I'objet d’un dispositif institutionnel ni
d’une activité administrative durable. lls ne deviendront
un instrument investi, mis en scéne et revendiqué par
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I’administration centrale des ZEP que sous la pression
d’une autre administration.

Des poles d’excellence aux « partenaires
prestigieux » : le recyclage imposé

par la politique d’intégration (février 2003-
avril 2004)

Ce sont en effet les instances de la politique d’inté-
gration, « refondée » au cours de I’hiver 2002-2003
(Haut Conseil a I'intégration, 2006), qui relaient la
vogue des dispositifs d’ouverture sociale aupres des
services centraux en charge des ZEP. En février 2003,
le Comité interministériel a I’intégration (Cll) com-
mande & I’Education nationale une mesure d’« accom-
pagnement des jeunes issus des quartiers défavorisés
par des partenaires prestigieux ». Aline lui répond alors
par une fiche qui, opérant un « recyclage » fréquent
dans la construction des politiques publiques
(Lascoumes, 1994), mobilise au service d’un nouvel
intitulé des dispositifs et textes produits dans d’autres
contextes. Les pdles d’excellence, ignorés depuis trois
ans, absents de la préparation de la circulaire ZEP, se
retrouvent ainsi subitement a I’ordre du jour. Les exi-
gences du Cll en matiére de mesures, indicateurs et
rapports d’activité semestriels pésent deés lors sur les
circuits d’écriture des textes relatifs aux ZEP (Legris,
2010). En juillet 2003, six mois aprées sa premiere ver-
sion, une circulaire ZEP, validée par le cabinet, est pré-
vue pour paraitre a la rentrée (MEN, 2003b) : Bisson-
Vaivre prend alors I'initiative d’y insérer un passage sur
les péles d’excellence® ; simultanément, il inscrit dans
le tableau de suivi de la mesure du ClI, pour la période
de mars a juin, la « préparation d’une circulaire réaffir-
mant notamment les pdles d’excellence scolaire20 ».
Cette résurrection des péles d’excellence ne va pas
sans artifice : au vu de I’élaboration collective de la
circulaire, congue comme un long travail d’intéresse-
ment des responsables académiques de I'éducation
prioritaire2?, I’évocation cosmétique des pdles ne sert
qu’a bricoler un indicateur rétrospectif a destination du
CIl. La mesure qui 'accompagne n’est cependant pas
sans portée. Le 10 avril 2003, dans le programme
annuel du CII, sous le titre 21 (« Privilégier I’accés a
I’éducation »), la mesure n° 9 propose de « créer I’ému-
lation en liant des établissements scolaires des quar-
tiers a des partenaires prestigieux ». Comme déclara-
tion d’intention, cette mesure amorce une inflexion :
alors que la logique individualiste d’accompagnement
d’éléeves préparant des concours d’« excellence » était
jusqu’alors tenue a distance des péles d’excellence,
les conventions de I'l[EP de Paris sont citées, de
maniére inédite, a titre d’exemple. La mise en ceuvre

de cette mesure 21.9, au cours de ’'année 2003-2004,
s’avére en revanche moins en rupture. Les instructions
aux académies orientent vers des « partenariats pres-
tigieux » qui imitent les péles d’excellence bien plus
que les dispositifs d’ouverture sociale?2. Le bureau
chargé des ZEP n’a encore aucun instrument spéci-
fique a diffuser auprés des échelons déconcentrés : il
se tourne plutdt vers I'lEP de Paris (« Vous serait-il
possible de nous envoyer (comme exemple) une
convention pour que nous puissions nous en inspirerz3
[...] ? »). Entre avril 2003 et avril 2004, plutét qu’a
« développer des partenariats » comme annoncé, I’ad-
ministration travaille en fait a repérer des pdles d’ex-
cellence déja initiés par les académies. Lorsque, mi-
juin 2003, le B5 est pressé de remplir une « fiche de
suivi » pour proposer un bilan aprés trois mois, la res-
ponsable du dossier ZEP n’a « vraiment pas grand-
chose a dire la-dessus » (courriel du 17 juin 2003) et
doit presser quelques correspondants académiques
d’adresser des éléments de réponse dans les vingt-
quatre heures (courriel du 8 juillet 2003). Aprés une
enquéte estivale pour recenser les établissements
concernés par la mesure du ClI24, ce sont les dépéches
d’agence de presse qui viennent nourrir la fiche de
suivi de la mesure 21.925. Fin janvier 2004 encore,
lorsque son chef lui commande d’urgence des fiches
pour préparer son audition au ClI, Aline, tout a la peine
(« Je cherche, je cherche, mais les réponses n’arrivent
pas », courriel du 26 janvier 2004), déplore son manque
d’information?6.

En matiére de « pilotage », I'année 2003-2004 montre
donc I'administration centrale des ZEP a la remorque
du développement des conventions des établisse-
ments d’enseignement supérieur. Cela ne I’empéche
pourtant pas de se prévaloir de cette dynamique : dés
avant le bilan de décembre 2003 pour le ClI, le minis-
tére présente les exemples collectés comme premiers
résultats. Signe du changement, le directeur de I’en-
seignement scolaire qui était en fonction en 1999-2000
rapproche désormais la politique des ZEP des conven-
tions de I'lEP de Paris, qu’il interpréte comme une
« relance par en haut » d’une politique, unique, de dis-
crimination positive dans I’éducation (Toulemonde,
2004). En mai 2004, dans une fiche synthétique rédigée
pour I’accueil du nouveau ministre de I’Education
nationale, Aline donne les conventions passées par
'IEP de Paris et par ’Ecole supérieure des sciences
économiques et commerciales (ESSEC) en exemples
de la politique des ZEP?7. ’administration n’a pourtant
élaboré aucun modele de dispositif d’ouverture
sociale : elle met en scéne, a titre de bilan, des actions
largement menées sans elle. L’année 2003-2004
connait ainsi une reformulation des textes, bilans et
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objectifs de la politique des ZEP. La remise en avant
des poles d’excellence s’inscrit dans un nouveau dis-
cours qui non seulement insiste sur les lycées et les
établissements d’enseignement supérieur — jusqu’alors
trés peu présents, voire absents, d’une politique
essentiellement tournée vers les écoles et colléges —,
mais, surtout, vise moins a « mobiliser » des person-
nels et des éléves qu’a « ouvrir les éleves a des par-
cours d’excellence » (MEN, 2003b). Et ces nouveaux
termes ne font pas que requalifier un supposé bilan,
puisqu’une orientation politique s’y adosse désormais.
Cette orientation politique est certes lointaine : la
relance des pdles d’excellence filtre autant qu’elle
relaie les préoccupations du Cll. Mais lorsque les res-
ponsables de cette politique d’intégration prennent la
direction du ministére de I’Education nationale, en
avril 2004, leur problématisation de I’échec scolaire
peut alors peser de tous ses traits sur la politique
des ZEP et I’encourager, entre autres, a développer les
dispositifs d’ouverture sociale.

De I'« excellence » a '« ambition ».
L’appropriation des dispositifs d’ouverture
sociale (avril 2004-janvier 2005)

Cette orientation politique du CII est indissociable
d’un contexte sociopolitique qui enjoint d’agir en direc-
tion des populations « issues de I'immigration ». Un an
apres la performance électorale du Front national, ces
questions d’« intégration » hantent ’'agenda politico-
médiatique, marqué en particulier par le probléeme du
« voile » islamique (Lorcerie, 2008). Des groupements
patronaux engagés pour promouvoir la « diversité »
ethnique des personnels d’entreprise (Bereni, 2009)
militent alors, entre autres, sur le terrain des politiques
scolaires. Faute de statistiques ethniques, ils identifient
les lieux de scolarisation des populations d’origine
immigrée a leur classement en ZEP, qu’ils appellent
dés lors a mobiliser contre ce que ces entrepreneurs
placent au cceur de leur problématisation : les obs-
tacles rencontrés par les « bons » éléves d’origine
immigrée pour accéder aux positions d’élite. Le rapport
d’un think tank propose dans cette perspective, ethni-
cisée, de « généraliser a I’ensemble des ZEP candi-
dates les “bourses d’excellence” [ainsi que] la mise en
ceuvre de modules préparatoires a I’entrée d’au moins
une grande école (ou faculté) » (Sabeg & Méhaignerie,
2004). Des mesures analogues de soutien matériel et
scolaire aux « jeunes talentueux » de ZEP sont suggé-
rées dans un rapport remis par un grand patron
au Premier ministre (Bébéar, 2004). L'« excellence »
donne ainsi la cible en méme temps que le moyen
d’action d’une politique scolaire de lutte contre les dis-

criminations ethniques. Or en avril 2004, c’est le
ministre jusqu’alors en charge des questions d’intégra-
tion, Frangois Fillon, qui devient ministre de I’'Education
nationale ; dans son cabinet, il confie le dossier ZEP a
la médiatrice pour les affaires de laicité, Hanifa Cherifi,
membre de la commission Stasi qui a préparé la loi de
prohibition du « voile » islamique. En juillet, le ministere
signe une convention avec une entreprise proposant
d’allouer des bourses aux éléves scolarisés en ZEP et
de les scolariser dans « les internats, car ils permettent
d’extraire ces éleves d’un milieu qui peut étre pénali-
sant28 ». Le ministre explique : « Ces bourses [au
mérite] permettent de stimuler la motivation de ces
éleves et de rompre avec cette spirale négative trop
souvent associée aux zones d’éducation prioritaires.
Cette spirale, je veux, avec vous, la casser, en intro-
duisant notamment un principe d’excellence. Il s’agit
ici de permettre au jeune de reprendre confiance
en soi, en ses capacités et en I’avenir, et de susciter
chez lui le désir d’une orientation plus positive et ambi-
tieuse. Dans cet esprit, nous développons des parte-
nariats entre les établissements scolaires des quartiers
défavorisés et des partenaires prestigieux comme
Polytechnique, 'ESSEC et autres grandes écoles ainsi
que les universités... Mais cela ne saurait suffire. Il faut
ouvrir ce type de partenariats a d’autres, et plus parti-
culierement aux grandes entreprises. Elles symbolisent
une forme de réussite indispensable a toute idée de
promotion sociale. [...] Dans ce cadre, le groupe PPR
a fait part de sa volonté de contribuer a un projet d’“as-
censeur social” en s’appuyant sur I'internat des col-
leges plus particulierement situés en zone d’éducation
prioritaire. Une convention avec I'Education nationale
en est née29 »,

Les « partenariats prestigieux » sont érigés en pre-
miere ligne d’une politique éducative dont la cible,
habituellement ajustée aux territoires ou milieux défa-
vorisés, se resserre désormais sur les « bons » éléves
qu’ils recelent?0, Lors de la rentrée scolaire qui suit, le
traditionnel déplacement du ministre a significative-
ment lieu dans un lycée a la fois conventionné avec
I'IEP de Paris et terrain d’action de parrainages. Les
« partenariats prestigieux », qui réinterprétaient déja
les « pbles d’excellence » au service de la politique
d’intégration, répercutent ainsi dans la politique des
ZEP une conception plus individualiste que territoriale
de la lutte contre les inégalités, prioritairement sou-
cieuse de développer certains « talents » (discours de
Fillon au lycée Jacques-Brel de La Courneuve, 1¢r sep-
tembre 2004).

Cette fois, le contexte conduit les services d’admi-
nistration centrale a accompagner le mouvement.
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En 2004, le pilotage national des ZEP est en effet
éprouvé par le désintérét de son ministre, la médiati-
sation d’évaluations négatives et la concurrence de la
politique de la Ville (Bourgarel, 2006). Développer les
dispositifs d’ouverture sociale des grandes écoles offre
a contrario une occasion de maintenir une activité
en matiére de ZEP, car cela ne demande qu’un tres
faible budget et permet de s’appuyer sur le dynamisme
des grandes écoles et entreprises. L’échelon national
de I'administration, pour la premiére fois a I'initiative,
propose d’établir en 2004-2005 des conventions entre
des grandes écoles scientifiques et un ou deux lycées
des dix départements les plus concernés par I’éduca-
tion prioritaire®!. Pour des grandes écoles qui rivalisent
sur ce terrain (Buisson-Fenet & Draelants, 2010), enr6-
ler le ministére constitue une ressource. La Conférence
des grandes écoles adopte un document d’orientation
et négocie une convention avec le ministére. Entre
avril 2004 et janvier 2005, I’administration centrale éla-
bore dans ce contexte une charte qui outille les éche-
lons déconcentrés de maniere a faire naitre, sous cou-
vert de « pbles d’excellence » ou de « partenariats
prestigieux », des dispositifs d’ouverture sociale. Cette
charte, signée en janvier 2005, reprend et généralise
I’argumentation élaborée par I'lEP de Paris et propose
le soutien de I’Etat pour les dispositifs de parrainage
congus sur le modele de 'ESSEC. Cette période repre-
sente en cela une nouvelle — et ici ultime — étape de la
récupération des initiatives des établissements d’en-
seignement supérieur par la politique des ZEP, en
méme temps qu’une étape du déplacement de cette
politique vers I’«< excellence » et le soutien aux
« meilleurs » éleves.

CONCLUSION

L’acclimatation de I’« excellence » au sein d’une poli-
tique destinée aux territoires et publics défavorisés
illustre les difficultés pratiques et théoriques a concilier,
pour un méme systeme scolaire, les objectifs d’égalité
des chances et de production d’une élite (Montagutelli,
2001 ; Meuret, 2011). L’étude rapprochée de la récep-
tion des dispositifs d’ouverture sociale de I’enseigne-
ment supérieur montre par quels glissements succes-
sifs un instrument exogéne est mobilisé par une
administration alors méme qu’il remet en cause la poli-
tique qu’elle « sert ». Elle illustre ainsi I'intérét d’une
approche des instruments d’action publique dans la
perspective, diachronique, de leur circulation (Dumoulin
& Saurugger, 2010).

Alors qu’ils partagent des points communs avec les
poles d’excellence, les dispositifs d’ouverture sociale
des établissements d’enseignement supérieur mettent
prés de cing ans a étre investis comme instruments
|égitimes de la politique des ZEP. Les configurations
politico-administratives qui se succédent a partir de
mars 2000 associent, a la réserve argumentée de I’ad-
ministration centrale, un certain désintérét, de la part
des ministres et de leurs conseillers successifs, pour
le dossier ZEP dans son ensemble ou pour son volet
d’« excellence ». Les dispositifs d’ouverture sociale
s’en trouvent relégués a la périphérie de la politique
des ZEP : jusqu’a I’été 2003, les activités de « la cen-
trale » n’équipent pas les échelons déconcentrés pour
les développer. C’est au cours des années 2003
et 2004 que la situation change, aboutissant en jan-
vier 2005 a la signature d’une charte associant ZEP et
grandes écoles. De I'indifférence initiale a la réappro-
priation de ces dispositifs, le changement opére a la
faveur des rapports de force entre personnels admi-
nistratifs et politiques, du bricolage administratif sus-
cité par la pression des politiques d’intégration, mais
aussi de substantiels changements politiques et idéo-
logiques que dissimule la continuité apparente des
dispositifs.

Cet épisode participe de changements qui affectent
la politique des ZEP dans son ensemble. Créées,
entretenues et « relancées » depuis 1981 par des
ministéres de gauche, les ZEP, a partir de 2003, « pas-
sent a droite » (Simon, 2007) au prix d’une réinterpré-
tation. Améliorer la réussite scolaire au sein de terri-
toires spécifiques figure désormais a I’arriére-plan, au
profit de I'objectif de faire réussir chaque éléve
au mieux de ses possibilités (Rochex, 2010). L'« excel-
lence », progressivement introduite au cours des
années 1999-2005, développée depuis sous la forme
des « cordées de la réussite » ou des « internats d’ex-
cellence », constitue I'un des volets - celui qui
concerne spécifiquement les « bons » éléves — d’une
école qui offre a chaque enfant les ressources pour
concevoir un projet « personnalisé » de formation et
d’insertion. L’avenement de ce « nouvel age de I’édu-
cation prioritaire » ajoute ainsi aux nombreuses
mesures dont 'accumulation rend aujourd’hui mani-
feste I'inspiration néolibérale des politiques d’éduca-
tion (Ben Ayed, 2010 ; Robert, 2010 ; Laval, Vergne,
Clément et al., 2011). L'appropriation des dispositifs
mis en place par les grandes écoles comme instru-
ments |égitimes de la politique des ZEP et, plus géné-
ralement, I'introduction de I’« excellence » peuvent
ainsi étayer l'interrogation relative a un grand change-
ment de politiques publiques en cours (Hall, 1993 ;
Allouch & van Zanten, 2010).
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Du point de vue du gouvernement scolaire des popu-
lations, I'originalité comme la portée de cette mesure
restent cependant indécises. Les dispositifs d’excel-
lence sont solidaires d’un probléme de légitimité
éprouvé par les élites et les institutions — en premier
lieu scolaires — qui les produisent. Face aux critiques
du manque de « diversité » ou de justice sociale, les
dispositifs d’ouverture sociale ne remettent en cause
ni 'existence de ces élites, ni leur sélection-légitimation
sur la base d’un mérite scolaire. lls tentent de colmater
une méritocratie scolaire inchangée en son fond :
semer en ZEP I'espoir d’accéder a I’élite sociale par la
voie de I’école n’est en effet qu’une nouvelle version
de la promesse constitutive du systeme éducatif hérité
des Trente Glorieuses (Bongrand, 2009). Or cet avatar
essaie a nouveau d’étayer et nourrir une forme scolaire
d’idée méritocratique dont la fragilité est aujourd’hui
connue (Duru-Bellat, 2009 ; Tenret, 2011). Déployer
cette promesse de promotion sociale par I’école dans
les territoires les moins propices a son succes, c’est
prendre le risque de rendre plus évident encore le

« piege scolaire » qui en est I’envers (Berthelot, 1983).
La mise en place d’une offre spécifique aux popula-
tions les plus exposées aux inégalités sociales revient
en cela a les socialiser a la promesse du systéme sco-
laire en méme temps qu’a sa fragilité et a ses injustices
(Oberti, Sanselme & Voisin, 2009). Reflet et tentative
de résolution d’un probleme de légitimité des relations
de pouvoir au bénéfice des élites, I’« excellence »
en ZEP peut ainsi contribuer paradoxalement a le
nourrir.

Merci aux tutelles et membres de I’ex-bureau B5
pour avoir permis cette enquéte, ainsi qu’a Jean-Yves
Rochex, Annabelle Allouch, Hélene Buisson-Fenet,
Pascale Laborier, Francgois Tison et Agnés van Zanten
pour leurs encouragements et relectures. Cet article ne
saurait bien sdr les engager.

Philippe Bongrand
philippe.bongrand@u-cergy.fr

Université de Cergy-Pontoise, Ecole, mutations,
apprentissages (EA 4507)

NOTES

1« Charte pour I'égalité des chances dans I'acces aux formations
d’excellence », signée le 17 janvier 2005 entre le ministére de
I’Education nationale, de I’Enseignement supérieur et de la
Recherche, le ministere de I'Emploi, du Travail et de la Cohésion
sociale, le ministere délégué a [I'Intégration, a I'Egalité des
chances et a la Lutte contre I’exclusion, la Conférence des prési-
dents d’université, la Conférence des grandes écoles, la Confé-
rence des directeurs d’écoles et formations d’ingénieurs, repro-
duite dans une circulaire de 2005 (MENESR, 2005).

2 Pendant les années 1998-2004, la méme fonctionnaire est char-
gée du dossier des ZEP au sein d’un bureau de la direction de
I’enseignement scolaire : le « DESCO B5 ». Ses documents (dont
sa correspondance électronique), classés et versés dans le
cadre de la recherche dont est issu cet article, sont conservés
au Centre des archives contemporaines des Archives nationales,
a Fontainebleau (versement AN CAC 20050107). lls fournissent
ici la principale source pour reconstituer I'introduction de
I’« excellence » dans la politique des ZEP. Des publications offi-
cielles du ministére de I’Education nationale (dont certaines sont
archivées sur son site Internet, www.education.gouv.fr) et des
articles de presse (repérés sur le site commercial d’archives de
presse www.europresse.fr, consulté a la Bibliotheque nationale
de France, ou grace a la revue de presse d’une association mili-
tante : I’'Observatoire des zones prioritaires, www.association-
ozp.fr) offrent des sources complémentaires. L’ensemble est
interprété a la lumiére des discussions informelles qu’a permises
le travail d’archivage au sein du bureau, ainsi que d’autres tra-
vaux consacrés a la politique des ZEP (Bongrand, 2001, 2009).

3 Les versions intermédiaires de ce texte figurent dans I'article 16
du versement AN CAC 20050107 évoqué en note 2. Sauf men-
tion contraire, les documents qui suivent sont également tirés de
ce carton.

4 Note du bureau B5 a I'attention du directeur de I’enseignement
scolaire, sans date (probablement novembre 1999), « Projet de
circulaire : relance de I’éducation prioritaire : les pbles d’excel-
lence au service des apprentissages ».

5 « Compte rendu de la réunion des correspondants académiques
de I’éducation prioritaire du 15 avril 2000 » et notes de prépara-

tion d’Aline pour une formation aux pdles d’excellence a Nantes
(sans date, probablement 1999-2000).

6 A contrario, il ne faudrait pas solliciter « de futurs employeurs au
sens précis et immédiat du terme » mais « des gens susceptibles
[d’]apporter des ressources ou d’enrichir la palette des sujets
d’apprentissage », tandis qu’un partenariat avec une université
ne saurait constituer un « zoo pour chercheurs » (MEN, s. d.
[2000], p. 7). Ces avertissements se retrouvent dans la circulaire
(MEN, 1999) : « Il convient donc d’éviter un partenariat dont le
contenu serait essentiellement dicté par le partenaire, en fonc-
tion de ses propres intéréts (par exemple un département uni-
versitaire en quéte de terrains d’investigation pour ses étudiants,
une entreprise en quéte d’image, un établissement culturel en
quéte de public scolaire) ».

7 L’argument de filieres d’excellence moins répandues en ZEP
sera invalidé par I’enquéte qui suivra la publication de la circu-
laire. Voir le compte rendu de la réunion des correspondants
académiques de I’éducation prioritaire du 15 juin 2000.

8 Présenté comme une commémoration des vingt ans des ZEP, ce
séminaire sur la « discrimination positive » adopte un intitulé
jusqu’alors peu mobilisé par cette politique (Robert, 2009b, p. 101).

9 Voir I'interview de Jack Lang dans Le Monde du 27 mars 2001,
et le texte de son directeur de cabinet (Forestier, 2001). Voir éga-
lement Allouch & van Zanten (2010).

10 La commande d’un rapport (Figuiere Lamouranne, 2002) peut
également étre interprétée comme indicateur d’une posture de
retrait.

11 Le sujet divise en effet les partis de la « gauche plurielle » asso-
ciés au sein du gouvernement, voir Libération du 11 mai 2001.
Pour une présentation de la polémique, voir Savary (2004).

12 Prenant le contre-pied de son prédécesseur Claude Allegre, le
nouveau ministre privilégie les actions en faveur des ensei-
gnants, base électorale traditionnelle pour les socialistes (Martin,
2008, p. 382-383). En matiere de ZEP, son bilan se distingue par
la création d’avantages de carriére en contrepartie de I’engage-
ment des personnels a rester plusieurs années au sein des éta-
blissements.
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15
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17
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Voir le premier discours du ministre au sujet des ZEP, prononcé a
Béziers le 17 janvier 2003.

Dans une note transmise au cabinet du ministre lors de la prépa-
ration du discours de Béziers (note « Questions et réflexions sur
I’éducation prioritaire », 8 novembre 2002), Bisson-Vaivre com-
mente ainsi : « L’analyse des contrats de réussite, en cours, met
en évidence que nombre d’actions engagées l'ont été sur le
périphérique de I’école au détriment du cceur de la classe alors
que les chercheurs s’accordent a dire que les ZEP/REP qui réus-
sissent sont celles qui ont concentré leurs efforts sur les activi-
tés d’apprentissages scolaires. Compte tenu de ces éléments, le
moment n’est-il pas venu de : — Recentrer les axes de I'éduca-
tion prioritaire sur quelques objectifs (deux ou trois) exclusive-
ment centrés sur les fondamentaux scolaires : maitrise de la
langue et prévention de I'illettrisme, apprentissage des mathé-
matiques, sciences et technologie [?] La relance de 1998 propo-
sait dix objectifs, ce qui est parfois apparu source de disper-
sion » (en gras dans le texte).

Au printemps 2000, I’administration centrale avait demandé aux
ZEP de décrire une action méritant d’étre « montrée » aux ren-
contres de Strasbourg sur I'’excellence. Compte tenu du
contexte de la commande, la faible présence des pdles d’excel-
lence dans la synthése des cing cents fiches regues est remar-
quable (voir Aline, 2001, en particulier p. 145).

En juillet 2002, Aline rédige une « note fleuve » de six pages pour
dresser un bilan de la politique des ZEP : la présentation des
poles d’excellence y reprend les termes de la circulaire de 2000,
mais a I'exclusion des « classes d’excellence » que I"administra-
tion avait combattues. La note insiste a contrario sur le fait que
les ZEP ne sont pas sous-équipées en sections prestigieuses.

Dans la « note fleuve » citée supra apparait une tripartition entre
des pdles d’excellence a dominante scientifique (tournés vers
I’envie d’apprendre), sportive (qui suivraient des objectifs de
resocialisation et de « vie de quartier ») ou culturelle (qui vise-
raient le développement de la personnalité). Dans I’économie
des textes qui reprennent ensuite cette typologie, le contraste
est toujours net entre les pdles a dominante sportive ou cultu-
relle et I'injonction a servir les apprentissages.

« On sait aussi que ces [parrainages] ne sont efficaces qu’a
condition que les objectifs d’apprentissage ne soient pas perdus
de vue. Or, si I’'on peut supposer, en lisant entre les lignes, une
modification des pratiques pédagogiques, la demande a laquelle
répondaient les fiches n’incitait pas a expliciter les objectifs
cognitifs poursuivis. Il faudrait aller les retrouver dans les pro-
gressions et les fiches de préparation des enseignants » (Aline,
2001, p. 146).

Début mai, une premiére mention des « pdles d’excellence », a
titre de rappel historique de la politique des ZEP et sans portée
pratique, s’explique vraisemblablement par la prégnance du CII.
L’ajout du sous-directeur ravive d’ailleurs la mémoire des débats
de I’année 2000 par Aline (« Les souvenirs me sont revenus cette
nuit »), qui corrige immédiatement par I’expression, retenue
jusqu’a la version finale du texte, « pdles d’excellence scolaire »
(courriel du 6 mai 2003).

« Afin de pousser plus avant le travail sur le partenariat avec des
établissements prestigieux tel que le demande la fiche 26/21.9,
je propose d’ajouter un court paragraphe a la page 3 de la circu-
laire » (courriel du 23 juillet 2003).
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31

En effet, le contenu de la circulaire avait été longuement négocié
par I’administration centrale avec ses correspondants acadé-
miques, de maniére a déboucher sur des bilans et orientations
partagés. Voir le récit de I'écriture de cette circulaire par Aline
lors de la réunion publique de I’Observatoire des zones priori-
taires, le 10 décembre 2003, accessible sur le site Internet de
I'OZP, http://www.ozp.fr/IMG/pdf/44_Anny_Aline_revu.pdf
(consulté le 15 décembre 2011).

Voir notamment la note « Partenariat d’excellence en ZEP-REP »
du 17 septembre 2003.

Courriel du 19 novembre 2003. Fin janvier 2004, c’est encore le
seul modeéle que le bureau trouve a proposer a un correspondant
qui le sollicite.

Cette enquéte figure a titre d’objectif pour le 30 décembre 2003.
Une instruction aux recteurs est envoyée le 17 septembre, avec
remise au 1¢r décembre.

La remarque : « Cela peut-il intéresser notre fiche “partenaires
prestigieux” ? » accompagne par exemple le transfert d’une
dépéche d’agence de presse relative a des conventions entre
des lycées et I'université de Rennes 1 (courriel du 21 octobre
2003).

Ainsi au sujet d’un partenariat entre la politique de la Ville et une
école de commerce : « Les partenariats reposent sur une
convention DIV-ESSEC (juin 2002). Nous en avons été saisis en
octobre 2002 pour informer les recteurs de Créteil et Versailles.
Depuis : aucune nouvelle. [...] Il est aussi regrettable que la DIV
ne nous tienne pas au courant de ces partenariats » (en gras
dans le texte, courriel du 26 janvier 2004).

Note a Cherifi, « Actions menées sur le territoire de I’éducation
prioritaire (ZEP / REP) » du 5 mai 2004.

Suivant les termes du responsable de la communication de I'en-
treprise, également président de I’association qui porte la
convention (voir Le Parisien du 15 juillet 2004).

Discours de Francois Fillon lors de la signature de la convention
de I’Education nationale avec I'association Solidarcité, 7 juillet
2004, archivé sur le site Internet du ministére : http://www.edu
cation.gouv.fr/cid556/signature-de-la-convention-education-
nationale-et-l-association-solidarcite.html  (consulté le 15
décembre 2011).

« Au-dela de I'action éducative qui, dans les secteurs en grande
difficulté, est renforcée au travers d’une politique d’éducation
prioritaire, nous pérennisons les mesures qui offrent a chaque
jeune des perspectives de promotion. Je pense ici aux bourses
au mérite ou encore aux partenariats prestigieux qui permettent
de favoriser I'accés aux grandes écoles des meilleurs éléves de
lycées situés en zone d’éducation prioritaire » (discours de
Fillon, réunion des inspecteurs chargés de circonscription de
premier degré de I’académie de Lyon, 18 juin 2004, archivé sur
le site Internet du ministére : http://www.education.gouv.fr/
cid546/reunion-des-inspecteurs-charges-de-circonscription-de-
1er-degre-de-l-academie-de-lyon.html, consulté le 15 décembre
2011).

Fiche « Axe prioritaire Ill : favoriser I’égalité des chances par une
meilleure intégration des jeunes. Action 1 : par le soutien a I’édu-
cation », proposée pour le programme annuel du ClI (courriel du
4 mai 2004).
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