Editorial

« Le champ actuel des recherches utiles
a la problématique déchets, est loin d’étre clos »

Alain Navarro*
Professeur a I'lnsa de Lyon - Rédacteur en Chef

Les vacances d’été ne se sont pas achevées sans

qu’un éclairage supplémentaire n’ait été apporté

au probléme des déchets et par la voix la plus
officielle (ministére de I'Environnement). L'incinération
« triomphante » ces derniéres années, devrait dorénavant
étre freinée dans son développement pour faire plus de
place a d'autres filieres de traitement qui visent essentiel-
lement la valorisation matiére. Ce « ré-équilibrage », tout
au moins du discours officiel, ne va pas sans nous interro-
ger sur les besoins a satisfaire par la recherche dans ce
domaine.

En tout premier lieu, il apparait que lorsqu’une technologie
s'installe dans un développement conséquent il devient plus
aisé d’en percevoir les insuffisances : on ne connait bien
que ce que I'on mesure et I'on mesure bien que ce qui exis-
te! Ceci est particulierement vrai pour les impacts des
fumées ou le devenir des résidus d’épuration des fumées
(Refiom) ou des machefers (Miom), pour ce qui concerne
plus spécifiquement les ordures ménageres. Ce constat
devrait nous inciter a plus de curiosité, et donc a plus de tra-
vaux scientifiques relatifs aux impacts prévisibles de filieres
comme la thermolyse, les unités de tri, le recyclage des
plastiques, etc. Par impact, nous entendons bien sir les
impacts sur I'environnement mais également, de plus en
plus, les impacts toxicologiques et sanitaires.

En second lieu, ce rééquilibrage implique a tout le moins qu'il
n'y a pas de filiere « reine » et que la décision a prendre est
du domaine du choix d’ou I'intérét des travaux scientifiques
sur l'aide a la décision, encore balbutiants dans le domaine

des déchets mais probablement appelés a un fort dévelop-
pement. Notons a ce sujet que cette aide a la décision ne se
limite pas aux criteres d’'impact environnemental, mais que
les contraintes sociétales et économiques y ont une place
de choix. Par ailleurs, la conversion aux problemes de déchets
des outils de I'analyse multicritére est également un theme
de recherche fort intéressant.

En troisieme lieu, enfin, la nature et l'intensité du débat
public, a propos de l'installation d’unité de traitement des
déchets, met bien en évidence la difficulté de gérer le « local »
et le « global ». L'accent a peut-étre été mis avec trop d'in-
sistance, ces dernieres années sur les impacts « globaux »
(effet de serre, pluie acide, couche d’ozone, gestion des res-
sources...) au détriment le plus souvent des impacts
« locaux » (nuisances, pollutions diverses, bruit, géne esthé-
tique, dépréciation patrimoniale, etc.) qui sont pourtant
ceux que les riverains vivent (ou vivront) au quotidien. Un
beau probléme pour les sociologues et les « politiques ».

Comme vous le voyez, le champ actuel des recherches utiles
a la problématique déchets, est loin d’étre clos. Quelques
phrases prononcées a l'issue du conseil des ministres en
élargissent encore le champ et surtout, en justifient tout
lintérét.

Bonne rentrée
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