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Résumé. Cette communication propose une réflexion sur l’intervention à visée développementale 

mobilisée dans le cadre du développement durable. À partir de deux recherche-interventions – l’une 

pour la prévention des risques professionnels dans le secteur du tri des déchets ménagers ; l’autre pour la 

conception d’un espace d’habitat durable – nous discutons des valeurs investies dans l’activité des 

opérateurs ou des usagers, soutenant que ces valeurs peuvent être un vecteur de développement des 

sujets, des collectifs et des organisations, et un support au développement durable (économique, 

environnemental et social). Mais leur prise en compte suppose des débats collectifs et interroge l’échelle 

d’action pour la transformation. Nous discutons alors ce qu’impliquent les débats fondés sur les valeurs 

en parallèle des débats sur les autres dimensions de l’activité.  

Mots-clés : intervention développementale, développement durable, activité, valeurs 

From Sustainable Development to the development of people, 

groups and organizations: activity, uses and values 

Abstract. This paper proposes a discussion on developmental intervention mobilized within the context of 

Sustainable Development. Based on the description of two research-interventions – one concerns the 

prevention of occupational risks within the sector of household waste sorting; the other one concerns the 

design of a sustainable neighborhood – we discuss the values embedded in the operators (or users) 

activity. We argue that such values drive both the development of people, groups and organizations and 

the Sustainable Development (economic, environmental, social). But taking values into account involves 

collective debates and questions the scale of action to transform situations. We finally discuss what 

values-based debates imply in comparison with debates on other dimensions of activity.  

Keywords: developmental intervention, Sustainable Development, activity, values
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INTRODUCTION 

L’ergonomie et les ergonomes se saisissent de plus en 

plus des enjeux du développement durable, ce qui 

interroge les modèles théoriques et méthodologiques 

de la discipline (Guibourdenche, Cahour & Cerf, 2016 ; 

Guibourdenche & Cahour, 2019) ainsi que son éthique 

professionnelle (Bourmaud et al., 2019). Dans ce 

contexte, cette communication1 vise à présenter et à 

articuler deux recherche-interventions qui soutiennent 

de manière conjointe le développement durable et le 

développement des individus, des collectifs et des 

organisations (Falzon, 2013 ; Barcellini, 2017). Les deux 

interventions sont de nature et de temporalité diverses. 

La première concerne la prévention des risques 

professionnels dans des centres de tri des déchets 

d’emballages ménagers. La seconde concerne 

l’anticipation d’un quartier durable, propice à une 

gestion partagée des ressources entre citoyens. Les 

résultats des deux études, ainsi que leur articulation, 

nous amènent à discuter l’intervention 

développementale lorsque celle-ci s’inscrit dans le 

contexte du développement durable. Notamment, 

nous montrons comment la question de la mise en 

débat des valeurs (relatives au développement 

durable et à la citoyenneté) constitue une dimension 

incontournable de l’intervention développementale. 

DEVELOPPEMENT, DEVELOPPEMENT 

DURABLE ET PLACE DES VALEURS 

L’intervention développementale 

Le développement peut être appréhendé de 

multiples façons en fonction de l’objet auquel il se 

réfère. D’une manière générale, on peut penser que 

le développement relève d’un processus dont les 

facteurs peuvent être endogènes ou exogènes. Nous 

appréhendons l’intervention développementale à 

travers son ambition de créer et de soutenir des 

espaces de débats sur le travail (ses critères, ses règles, 

ses normes et ses valeurs) ; dans le sens où, la 

discussion et la co-élaboration de solutions face aux 

conflits et difficultés rencontrées dans le travail, sont 

source de raisonnement, d’intercompréhension, 

d’apprentissages et donc de développement 

(Barcellini, 2017). Il s’agit ainsi de proposer des 

ressources visant à initier et produire des 

transformations favorables au vivre en santé des 

individus et des collectifs, en considérant l’activité 

comme socle et vecteur du développement (Prévot-

Carpentier & Boudra, 2020). En ce sens, le 

développement s’entend comme une réalisation 

collective et concertée s’appuyant sur « un travail 

constant de ceux qui simultanément créent le monde 

et qui, dans et par ces actes créatifs de changement, 

se mettent eux-mêmes en existence » (Stetsenko, 2015, 

p.108, traduit par les auteures). Notre point de vue ici

est de considérer le développement comme un enjeu

1 Il s’agit d’un prolongement des échanges qui ont été initiés 

dans la commission « Concevoir pour le Développement 

à la fois épistémique et transformatif, un double enjeu 

de production de connaissances sur l’activité et 

d’action transformative de celle-ci, idéologiquement, 

culturellement et socialement situé (Stetsenko, op.cit.). 

Le développement durable 

Le développement durable s’entend comme « un 

développement qui répond aux besoins du présent 

sans compromettre la capacité des générations 

futures de répondre aux leurs » (Brundtland, 1987, 

p.40). Il repose sur trois piliers fondamentaux :

environnemental, social et économique (ibid.) et pour

lesquels une contribution simultanée est attendue

(Brunel, 2012).

Désormais institué comme cadre de réflexion mondial, 

le développement durable propose des valeurs et des 

normes génériques visant la durabilité des ressources 

(sociales, environnementales et économiques) que les 

individus peuvent mobiliser et entre lesquelles ils 

devront parfois arbitrer au niveau micro, tenant 

compte de leurs propres valeurs et des champs et 

possibilités d’action qu’ils peuvent ouvrir. Ces normes 

et valeurs émergent dans le domaine du travail, 

considéré comme un besoin fondamental par le 

rapport Brundtland (op.cit.) et qui constitue une 

dimension centrale de la durabilité sociale (Duarte et 

al., 2015), sans pour autant s’y limiter puisque le 

développement durable concerne l’ensemble des 

aspects de la vie quotidienne et notamment la 

citoyenneté. Celle-ci implique que les droits et les 

devoirs des citoyens sont guidés par des normes et des 

valeurs. Ainsi elle est « le produit de contradictions et 

de réglementations, de conflits et de consensus, de 

valeurs partagées et de confrontations d’idées 

d’autant plus intégratrices qu’elles s’opposent 

vigoureusement » (Le Pors, 2011, p.9). L’éco-

citoyenneté quant à elle, intègre la pensée 

écologique dans ce débat sur les normes sociales, les 

règles, les obligations et les responsabilités des citoyens 

vis-à-vis de leurs environnements naturel, physique, 

social et organisationnel (Dean, 2001). 

Quel enjeu du débat sur les valeurs ? 

De notre point de vue, l’un des enjeux est d’offrir la 

possibilité de débattre sur les besoins et attentes, les 

points de vue, les normes et les règles, et les systèmes 

de valeurs : non seulement les valeurs du travail, mais 

aussi les valeurs démocratiques et citoyennes relatives 

au développement durable. Ces deux « typologies » 

de valeurs devant même s’articuler pour un soutien 

conjoint du développement durable et du 

développement des individus, des collectifs et des 

organisations.  

Dans les sociétés et les organisations humaines, les 

systèmes de valeurs constituent un socle normatif 

socialement et culturellement situé. Cela a donné 

naissance à différentes conceptions de principes et 

Durable » d’ARPEGE (Association pour la Recherche en 

Psychologie Ergonomique et Ergonomie).  
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valeurs, qu’on appelle souvent « morales » ou 

« idéologies », i.e. un « système d'opinions qui, en se 

fondant sur un système de valeurs admis, détermine les 

attitudes et les comportements des hommes à l'égard 

des objectifs souhaités du développement de la 

société, du groupe social ou de l'individu » (Gerring, 

1997, p.50). Ces valeurs orientent les choix et les 

actions. Elles sont hiérarchisées et classées par ordre 

de priorité, de manière partiellement subjective 

(Schwartz, 2006), et évolutive pour chacun avec l’âge 

et en particulier avec l’expérience (Pueyo & Zara-

Meylan, 2014). 

DEUX EXEMPLES DE RECHERCHE-

INTERVENTION 

Recherche-intervention n°1 : Favoriser la 

durabilité des systèmes de travail de tri des 

déchets ménagers 

La première intervention concerne la prévention des 

risques professionnels dans des centres de tri (CdT) des 

déchets d’emballages ménagers (Boudra, 2016). Les 

CdT reçoivent les déchets recyclables issus des 

collectes sélectives des habitants. Ces déchets sont 

ensuite séparés par matière et stockés sous forme de 

balles. Ils sont ensuite vendus à des valorisateurs et 

transformés en nouveaux produits.  

Les CdT sont des organisations socioproductives 

inscrites dans leur territoire. En effet, les acteurs de la 

gouvernance territoriale définissent les consignes et les 

modalités de tri à l’échelle de leur territoire, organisent 

la collecte des déchets et dans notre configuration 

sont propriétaires des sites et des systèmes de 

production.  L’exploitation de l’unité de production est 

confiée à un groupe privé.  Les décisions de ces 

acteurs hétérogènes internes à l’entreprise de tri et 

externes à l’échelle du territoire influencent l’activité 

des opérateurs de tri des déchets (Boudra et al., 2019). 

L’approche mobilisée relève d’un cadre participatif et 

à visée développementale (Falzon, 2013) déployé 

dans 5 CdT en France et s’appuie sur :  

• Une analyse du travail à partir de la coproduction

de la connaissance du travail réel et de l’activité de

tri, et articule des observations in situ, des entretiens

semi-directifs et des entretiens réflexifs avec des

supports matériels et visuels (photos, vidéos, etc.).

• Une objectivation du travail discutée lors de

réunions :  a) avec les opérateurs/trices de tri et les

encadrants de proximité et b) avec les décideurs

(responsables de site, de production, encadrants de

proximité et des décideurs des collectivités territoriales

en charge de la gestion des déchets ménagers sur leur

territoire).

D’abord, l’analyse du travail a montré que le tri des 

déchets ménagers, réalisé à la chaîne, suppose pour 

les travailleurs et travailleuses de construire et déployer 

des stratégies de régulation pour tenir les objectifs de 

production compte tenu de la diversité et de la 

variabilité des déchets qui ne peuvent être absorbées 

par les systèmes techniques de tri des déchets. Il 

apparaît en effet un découplage entre les choix 

politiques et techniques pris sur le territoire et les 

possibilités techniques des systèmes de tri. Et malgré 

ces régulations, par exemple celles de jeter les 

déchets au sol sans les trier pour en récupérer un 

maximum sur le tapis de tri et les trier ensuite au 

moment des pauses, les critères de production 

(quantité/qualité) ne sont pas atteints et le travail se 

trouve intensifié.  

Ensuite, lors de la phase d’objectivation du travail, les 

opérateurs/trices mobilisent fréquemment le registre 

du sensible, que nous avons documenté avec 

l’objectivation du travail. Il s’agit parfois de la crainte 

de la chute compte tenu de la présence de déchets 

au sol en nombre conséquent. Mais le plus souvent, ce 

sont les notions de saleté ou d’hygiène relatives au 

contact avec les déchets, allant parfois jusqu’à 

exprimer une « honte » d’exercer ce métier. 

L’expression du rapport sensible au travail est aussi 

relative à la part « verte » de l’activité de tri. Et de ce 

point de vue, les opérateurs/trices de tri des déchets 

s’accordent pour attribuer des valeurs sociétales fortes 

à leur activité compte tenu de ses finalités 

environnementales et de la contribution sociale 

attendue (Boudra et al., 2019). Ces valeurs dépassent 

le cadre du travail et du temps de travail rémunéré 

puisqu’elles débordent dans la vie quotidienne et 

citoyenne des opérateurs/trices, notamment en 

« formant » leurs proches à un tri efficace de leurs 

déchets.  

La place importante du rapport sensible au travail et 

des valeurs dans les discours des opérateurs/trices de 

tri révèle une mise en tension entre le ponos (le travail 

au sens de la peine) et l’ergon (le travail au sens de 

l‘œuvre) (Boudra, 2020) et traduit des formes de 

souffrance qui se nouent dans le rapport à l’objet 

travaillé, à soi et aux autres.  

Enfin, ces résultats d’analyse et d’objectivation 

indiquent à notre sens un déséquilibre entre les trois 

piliers du développement durable (économique, 

environnemental et social). Or, un développement 

durable à l’échelle de ce secteur repose sur une 

stratégie à triple dividende (Brunel, 2012), i.e. une mise 

en synergie de ces trois variables. Plus 

particulièrement, il semble que ce soit la durabilité 

sociale et du travail qui soit peu intégrée aux processus 

décisionnels, une dimension sur lequel repose le 

développement humain au sens de Stetsenko (2015).  

Nous avons mis en débat ce déséquilibre avec les 

décideurs internes et externes (responsables de 

production, de site, managers et responsable de la 

collectivité territoriale) à l’occasion des restitutions. Le 

contenu proposé par la chercheure s’appuie sur les 

résultats de l’analyse et de l’objectivation du travail et 

avait été discuté lors d’une première réunion avec les 

équipes de tri et les managers pour affiner les résultats 

présentés aux décideurs. Au cours de ces restitutions, 

SELF 2020, PARIS 11-13 janvier 2021
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les échanges entre décideurs ont permis d’initier une 

convergence des buts poursuivis entre ces acteurs 

hétérogènes pour favoriser une durabilité sociale, 

économique et environnementale. Par exemple, dans 

certains CdT, les débats ont permis d’envisager de 

nouvelles solutions pour améliorer la qualité des 

déchets recyclables (communication auprès des 

habitants et des commerçants, évolution des 

aménagements pour la collecte, etc.). De ce point de 

vue, la mise en discussion avec les acteurs 

décisionnaires des résultats d’une analyse de l’activité 

attentive aux valeurs engagées par les opérateurs et 

au rapport sensible au travail (Petit & Dugué, 2011), 

peut être un support de la transformation des 

organisations socioproductives et un vecteur pour un 

couplage entre le CdT et son territoire. 

Recherche-intervention n°2 : Anticiper 

l’organisation d’un quartier durable 

La deuxième intervention concerne l’anticipation 

d’un quartier durable propice à une gestion partagée 

des ressources énergétiques, matérielles (voitures, 

laveries) et immatérielles (services, connaissances) 

entre citoyens (Le Bail, 2018). L’objectif principal était 

d’anticiper l’acceptabilité et le développement d’un 

tel mode de vie. Il s’agissait de concevoir un outil de 

simulation favorable à : 1) l’expression des points de 

vue des usagers ; 2) la construction des règles (de 

consommation, de prise de décision collective) du 

système sociotechnique. Ce type d’objet d’étude 

suppose des processus démocratiques différents de 

ceux qui existent dans les situations de travail. 

Notamment cela implique de “nouveaux” publics 

(citoyens, politiques publiques) et de “nouvelles” 

formes de débat en conception. 

L’approche mobilisée combine une démarche 

prospective (Brangier & Robert, 2014) pour imaginer et 

construire des scénarios probables d’usage, ainsi 

qu’une démarche développementale visant à 

intégrer ces scénarios dans une simulation 

organisationnelle à la fois productive (production et 

évaluation des scénarios), constructive (construction 

collaborative de la future situation, évolution des 

scénarios) et participative (Van Belleghem, 2012). Un 

jeu de rôle a été proposé comme outil répondant à 

ces exigences. Il a été conçu à partir de données 

théoriques et empiriques. Un jeu de rôle est une 

activité collective qui pousse à communiquer et qui 

peut être utilisé pour simuler un projet collaboratif ou 

pour impliquer les participants dans une activité de 

résolution de problème ou de conflit (Mariais, 2012).  

D’abord, l’examen de la littérature sur la gestion 

collective et écologique des ressources a montré que 

les comportements pro-environnementaux impliquent 

des motivations d’ordre rationnelles (économiques), 

altruistes, idéologiques ou encore sociales (Hines, 

Hungerford & Tomera 1986) ; et des facteurs 

organisationnels (Lo et al., 2012). Par ailleurs, des 

études plus récentes sur la consommation 

collaborative – démarche voulant soutenir la crise 

écologique via les valeurs de partage et d’équité 

sociale – montrent qu’elle implique aussi des 

motivations diverses et des conflits de valeurs (Hamari, 

Sjöklint & Ukkonen, 2015). Ensuite, deux études 

empiriques ont permis de concevoir le jeu de rôle. Elles 

ont aussi montré comment les conflits de valeurs 

constituent une dimension qui agit sur la capacité des 

groupes à s’organiser, à coopérer et à collaborer.  

La première étude explore le cas de l’habitat 

participatif comme système sociotechnique de 

référence. C’est un mode de logement collectif qui 

favorise la diminution du gaspillage et la collaboration 

entre habitants. Les voisins partagent des espaces, des 

services, des objets et des installations tels que des 

équipements électroménagers, de la nourriture et des 

voitures (Vestbro, 2012). Des entretiens avec des 

habitants, ainsi que des observations de réunions de 

conception d’un projet d’habitat participatif en cours 

de construction ont été réalisés. Les résultats ont 

montré que les valeurs en lien avec ce mode de vie 

concernaient la communauté elle-même (par ex., sa 

composition, qui peut être membre ou non), son 

système de prise de décision (consensus) et l'artefact 

de conception (architecture des bâtiments, 

ressources partagées et règles d’usage). L’ensemble 

évolue conjointement via les échanges et le débat 

(Détienne, Baker & Le Bail, 2019). Le système de valeurs 

partagées peut lui-même devenir un objet de 

négociation lorsque des problèmes émergent (ex : des 

conflits entre habitants au sujet du moyen de 

chauffage reflétant une divergence de points de vue 

sur la consommation d’énergie). 

La deuxième étude est un atelier de conception par 

équipe pluridisciplinaire. Chaque équipe (de 3 ou 4 

participants) devait imaginer un modèle de quartier 

durable sur la base de thèmes issus de l’étude sur 

l’habitat participatif : alimentation en électricité ; 

ressources partageables et non partageables ; lieux 

collaboratifs ; types et formes d’habitations ; systèmes 

d’échange ; modalités de prise de décision ; outils 

numériques pour aider la gestion du quartier. Une 

analyse des interactions entre les participants a été 

réalisée. Elle rend compte, d’une part du type 

d’argumentation (coopérative vs. conflictuelle) mis en 

jeu dans les échanges ; d’autre part du type de 

connaissances (techniques et organisationnelles vs. 

valeurs) mobilisées dans l’activité argumentative. Les 

résultats ont montré que, pour l’ensemble des 

groupes, l’argumentation était davantage 

coopérative (70% de solutions) que conflictuelle (30% 

de solutions). Cependant, les conflits impliquaient 

quasiment toujours des valeurs, ce qui n’était pas le 

cas des discussions “coopératives”. Les valeurs les plus 

débattues étaient, dans l’ordre, les valeurs relatives à 

l‘engagement dans un tel mode de vie (ex : respect 

des libertés individuelles), les valeurs relatives aux 

relations sociales (jugement, confiance) et les valeurs 

relatives à la préservation de l’environnement. Par 

ailleurs, les participants n’ont pas uniquement négocié 

des solutions de conception, ils ont aussi négocié le 

sens des valeurs que pouvaient véhiculer ces solutions 
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(ex : partager un puits commun au centre du quartier 

interroge les valeurs d’équité, la liberté de consommer 

autant qu’on le souhaite et la pression par les pairs). 

Les débats ont fait évoluer les solutions, ou se sont 

conclus par l’approbation d’une partie de l’équipe 

seulement ou par l’abandon de solutions. 

D’après ces deux études préliminaires, le débat sur les 

valeurs constitue une caractéristique (un critère de 

conception) à intégrer dans le dispositif de simulation 

organisationnelle. Le jeu de rôle a donc été conçu 

dans ce sens. Il est constitué d’un plateau de jeu 

matérialisant des solutions techniques, architecturales 

(versant projectif) qui peuvent être modifiées tout au 

long de la session (versant constructif). Les rôles à jouer 

sont au nombre de cinq et représentent une diversité 

de valeurs et de points de vue vis-à-vis d’un quartier 

collaboratif et durable (pour ou contre l’écologie, le 

partage, le numérique dans la ville, etc.). Tour à tour, 

les joueurs défendent un scénario conçu 

spécialement pour leurs rôles et construisent avec les 

autres les règles organisationnelles qui en découlent 

(versant collaboratif). Par exemple, lorsque le joueur 

“technophile” a défendu sa monnaie locale 

électronique, cela a permis de mettre en débat : 1) 

des critères techniques et organisationnels (système 

de points, règle du nombre de points gagnés pour 

chaque action collaborative) ; et 2) des valeurs sous-

jacentes (spéculation, collaboration vs. entraide). Le 

débat sur les deux dimensions a fait évoluer la solution 

deux fois jusqu’à acceptation commune d’une 

monnaie locale, sous forme de points, pour utiliser des 

biens, des services et des espaces partagés, avec la 

solidarité entre voisins qui favorise le gain de points. Les 

résultats statistiques globaux montrent que le jeu de 

rôle a permis de générer du débat à 50/50 sur des 

enjeux sociotechniques et sur des valeurs. En outre, 

l’outil a permis à chacun de participer dans les mêmes 

proportions. En conclusion, le jeu de rôle propose un 

espace de discussion pour co-élaborer les règles et 

pour débattre sur les valeurs (Le Bail, Détienne & Baker, 

2018). La limite du dispositif réside dans la validité 

qu’un individu joue peut-être des valeurs différentes 

des siennes, bien que nous ayons laissé les joueurs 

choisir leur rôle, et qu’ils étaient libres de les faire 

évoluer. Néanmoins, le jeu de rôle, comme la 

méthode des personas (Bornet & Brangier, 2013), peut 

constituer un premier outil prospectif d’analyse des 

usages lorsque les utilisateurs finaux ne sont pas encore 

identifiés, ou lorsqu’il est difficile de les recruter. Il 

permet d'évoquer ce qui peut influencer 

l’acceptabilité collective des futures règles d’usage et 

d’organisation dans le quartier. Ensuite, le plateau de 

jeu et les scénarios peuvent être ré-évalués et réutilisés 

avec des usagers qui pourront mettre en débat leurs 

propres valeurs. 

DISCUSSION CONCLUSION 

L’activité humaine telle que nous l’appréhendons en 

ergonomie relève toujours d’un engagement singulier. 

Comme le rappelait Teiger : « c’est la personne tout 

entière, prise dans le déroulement de son histoire et 

dans ses rapports aux autres, qui est engagée dans 

l’activité par tout son corps : ses fonctions biologiques, 

son intelligence, son affectivité » (2007, p.36). Pourtant, 

cet engagement singulier et les valeurs sur lesquelles il 

repose n’en restent pas moins complexes à 

appréhender comme objet d’analyse, de dialogue 

et/ou de développement. Comment construire des 

connaissances sur l’activité tout en tenant compte 

des systèmes de valeurs sous-jacents et les mettre en 

discussion de manière collective ? En effet, 

appréhender les valeurs investies dans l’activité, dans 

les projets organisationnels et dans les fonctions 

décisionnelles au regard du développement durable 

suppose une articulation entre des échelles macro et 

micro durant la temporalité de l’intervention. À défaut, 

le risque est de faire peser sur les opérateurs des 

arbitrages en lien avec des débats de normes et de 

valeurs qui affectent leur santé, intensifient le travail et 

laissent apparaître des formes de souffrance qui ne 

trouvent pas de voie d’expression légitimée comme 

l’ont révélé les analyses du travail dans la 1ère 

recherche-intervention (Boudra, 2020).  

Le 1er exemple a mobilisé des outils réflexifs individuels 

et collectifs qui ont permis de faire émerger le rapport 

sensible au travail et l’expression des valeurs engagées 

dans l’activité. Ces résultats ont été discutés 

collectivement puis ont été proposés comme support 

de débat entre des acteurs décisionnaires 

hétérogènes. Mais le format de l’intervention n’a pas 

permis d’associer simultanément opérateurs et 

décideurs au cours d’une réunion, ce qui aurait pu 

constituer un soutien au développement de l’activité 

et au développement durable. Le 2ème exemple a 

proposé le jeu de rôle comme moyen de mettre en 

débat les valeurs. Ce dispositif peut, dans un premier 

temps, contourner les difficultés liées au caractère 

intime des valeurs. D’autres études montrent qu’il faut 

parfois aider les participants à prendre conscience 

que le débat se situe au niveau des valeurs. En ce sens, 

certains participants jouent parfois spontanément le 

rôle de modérateur et arrivent à faire avancer le 

débat en conception collaborative (Le Bail, Baker & 

Détienne, à paraître). D’ailleurs, de tels rôles existent 

dans les communautés qui militent pour le 

développement durable (par exemple, les habitats 

participatifs) et des transpositions pour l’intervention 

ergonomique développementale restent à envisager. 

Toutefois, partager ses valeurs avec autrui ne va pas 

de soi en particulier lorsque les relations sont marquées 

par des rapports de subordination et de pouvoir. Et 

cela peut constituer un écueil pour l’approche 

développementale dans le cadre du développement 

durable, qui incite à ce que ces valeurs soient mises en 

discussion au niveau collectif et décisionnel.  D’autant 

plus que, contrairement à d’autres dimensions du 

changement (ex : techniques, organisationnelles), il 

est difficile pour chacun de faire des compromis sur ses 

valeurs. Dans l'atelier de conception de la 2ème 
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recherche-intervention, un groupe s’est démarqué 

des trois autres, avec un conflit autour des valeurs 

relatives à l’économie (épargne individuelle, héritage 

familial vs. monnaie locale, collective) qui est revenu 

plusieurs fois durant la session. Les participants ont mis 

en œuvre diverses stratégies pour contourner ce 

conflit : ramener le débat sur des considérations 

pratiques, abandonner le débat, trouver une solution 

qui convienne à la majorité seulement, etc. Aussi, les 

valeurs peuvent constituer un frein à la mise en œuvre 

et à la continuité d’une intervention : comment être « 

constructif » si les gens ne se retrouvent pas dans les 

valeurs qui sont véhiculées, voire même entrent en 

conflit les uns avec les autres ?  

Cependant, les deux dispositifs analysés montrent 

l’intérêt de proposer une approche et des 

méthodologies qui permettent de contourner et 

même dépasser les difficultés liées au caractère intime 

des valeurs et aux limitations des débats qui peuvent 

survenir dans un cadre d’intervention sur l’activité. Ils 

ont permis, dans un cas une certaine convergence 

des buts poursuivis entre des acteurs aux logiques 

hétérogènes, et dans l’autre cas l’émergence de 

participants modérateurs qui permettent de faire 

avancer le débat. Dans un objectif de durabilité des 

ressources, et soutenant que les valeurs de 

développement durable peuvent être un vecteur de 

développement des sujets, des collectifs et des 

organisations, cela ouvre à de nouvelles voies de 

réflexions pour l’intervention développementale 

engagée dans le développement durable.  
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