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Traces graphiques à l’école :  
quels indices  

de processus rédactionnels ? 



1.  Hypothèse : Le texte en tant que trace 

!  Trace d’une langue 
témoigne de l’appropriation par un sujet singulier de ce que la 
langue met à sa disposition                                                                                

                                                                                                    (Rey-Debove 1982)  

!  Trace d’une présence 
 « L’écrit conserve le discours et en fait une archive disponible 
pour la mémoire individuelle et collective »   

                                                                                                  (Ricoeur 1986 : 156)  
 
!  Trace d’une pensée 

garde l’empreinte de la manière dont s’élaborent ou s’organisent 
les idées dans leurs aspects conceptuels et linguistiques 

                                                                            (Charolles 1976 ; Genette 1983)  
 
 
  

 



1.  Hypothèse : Le texte en tant que trace 

!  Trace d’un travail 
« Fruit d’un travail psychique, cognitif et gestuel de la part de l’écrivant 
qui laisse des traces matérialisées graphiques de ce travail sur le 
manuscrit.»                                                                                          

(Fenoglio, 2007) 

 
                L’écriture : un acte cognitivement coûteux  
 
                L’écriture : mise en œuvre  d’opérations langagières  

(Plane, Alamargot, et Lebrave 2010) 

  
                 L’écriture : sollicitation de processus mémoriels  

(Hayes 1996 ; Olive 2004)   



2. Les traces dans le texte : 
 Que nous apprennent les traces et comment ? 

!  Les visées de la génétique textuelle  
 
Reconstituer à partir des indices matériels les procédures de 
création 

(Hay 1979) 
 

Étudier l’œuvre comme une « chronotopicité » selon Bakhtine  
(Fabre-Cols 2002 : 20) 

 
 
Reconstruire l’ensemble  des textes possibles qui sont avant/sous 
le texte fini  
 
 
 
  

La littérature commence avec la rature 
(Bellemin-Noël 1972) 



2. Les traces dans le texte :  
Que nous apprennent les traces et comment ? 

!  L’écriture s’inscrit dans une temporalité   

 Trace d’un flux scriptural  
 

  a) Observer l’avancée du texte :  
                            circulation entre la langue et le « à dire » 

 
⇒ Texte « en cours d’écriture » 
⇒ Texte « fini » 

 
 

Le manuscrit est « un ensemble complexe d’états successifs en 
voie de stabilisation »  

                             (Culioli 1982) 
                                                                                       

 
 



2. Les traces dans le texte : 
Que nous apprennent les traces ? 

b) Distinguer les modifications  
                                                 en fonction du moment où elles interviennent 
 

- Effectuées dans le temps même de l’écriture (variantes d’écriture )   

- Effectuées moment de la relecture (variantes de lecture) 
 

révision immédiate 

révision différée du mot  

révision différée du texte                                    

 (Piolat 1988 : 453) 

Autres moyens d’observation :  
    - logiciel « Genèse du texte » : reconstitution du fil de l’écriture d’un texte  

(Doquet-Lacoste, 2004) 
- dispositif « eye and pen » :  observation des mouvements oculo-graphomoteurs 

                                                                 (Plane, Alamargot, Lebrave, 2010) 



Les traces dans le texte :  
Que nous apprennent les traces et comment? 

c) Distinguer ordre de la production et ordre du texte 
« ce qui a été écrit demeure sur le papier même si on surcharge 
graphiquement le texte ; un mot ajouté ne se fond pas dans le texte 
déjà écrit, un mot raturé ne disparait pas de l’espace de la page qui ne 
peut se rénover. »  

(Plane 2006)  

 
d) Étudier l’avant-texte ( qui précède matériellement un texte 
« définitif ») comme « un processus d’équilibrage entre le plan 
sémantique et le plan syntaxico-prosodique » 

 (Fabre-Cols 2002 : 21) 

 
 



Les traces dans le texte :  
Que nous apprennent les traces et comment ? 

e) Distinguer les 4 opérations génétiques  
     ou « types de variantes » 

 
-  exprimables en terme de substitution et d’orientation 
-  variantes immédiates ou non 
-  « liées » sous la pression d’une donnée sémantique ou 

syntaxique du contexte ou « non liées » 
 
 

 (Fabre-Cols, 2002 : 33; Grésillon 1994 ; Fabre 1990; Fabre-Cols 2002 ; Doquet-
Lacoste 1995, 2011; Hay 2008) 



 

!  L’ajout  
« Ajouter (réaliser un ajout ou addition) consiste à placer dans un état 
de texte un élément X qui ne se substitue à aucun élément d’un état 
précédent, de sorte que la séquence AB du premier état devient l’une 
des séquences XAB, AXB, ou ABX dans l’un des états suivants. » 

         
            (Fabre-Cols 2002 : 84) 

 
             ∅ →  A 
  
! La suppression (ou « effacement » ) 

 « consiste à enlever un élément présent dans un texte sans lui substituer 
en remplacement aucun autre élément dans un état de texte ultérieur. 
La séquence AXB devient la séquence AB (suppression simple de X)»  

           (Fabre-Cols 2002 : 109) 
               A → ∅    
 

   

 

Les traces dans le texte :  
Que nous apprennent les traces et comment ? 



A →  BA →  
B 
 

 
Deux opérations composées avec suppression et ajout  
 
! Le déplacement  

« une opération de déplacement est marquée entre deux états d’un 
écrit lorsqu’une séquence AXB apparaissant dans l’une des versions se 
trouve remplacée dans l’autre par la séquence XAB ou ABX » 

AX →  XA 
                (Fabre-Cols, 2002 : 133) 

! Le remplacement  
« Remplacer un élément par un autre (on dit aussi substituer un élément 
à un autre), c’est supprimer le premier de ces éléments, tandis que le 
second est ajouté et mis à la place du premier. L’un et l’autre 
fonctionnent comme équivalents dans un certain contexte. Ainsi, une 
séquence initiale AXB devient la séquence modifiée AYB, dans laquelle 
A et B désignent le contexte langagier immédiat, et X et Y les éléments 
entrant dans l’opération de remplacement. »  

A → B           (Fabre-Cols, 2002 : 59) 
 
 

   

 

Les traces dans le texte :  
Que nous apprennent les traces et comment ? 



 
 

! Les retouches du texte sont  modulées par un système 
sémiotique paralinguistique 

(Rey-Debove 1982) 
- biffures (trait qui supprime un segment de l’écrit) 
- ratures (biffure à laquelle succède en surcharge ou à la suite une 
nouvelle formulation éventuellement identique à celle  biffée)   

 (Fabre-Cols 2002 : 27-28) 

- flèches, croix, astérisques ou autres signes  
 
pour enlever une portion de texte ou en ajouter 
pour corriger : biffure ou rature qui aboutit à replacer l’écrit dans les 
conditions de la grammaticalité sans modifier le sens    

(Fabre-Cols, 2002 : 28) 
pour modifier le sens 

Les traces dans le texte :  
Que nous apprennent les traces et comment ? 



! Les retouches du texte s’inscrivent  dans un espace et 
renseignent sur l’ordre de la production 

 
En fonction de critères scripturaux (position par rapport à la ligne 
et trait de plume) on peut identifier les variantes immédiates et 
non immédiates 

     (Fabre-Cols, 2002 : 32) 

 
entre les mots 
interlignes (au-dessus/au-dessous) 
marges 
en note de bas de page 

 
 
 

Les traces dans le texte :  
Que nous apprennent les traces et comment ? 



Les traces dans le corpus :  
Quelles-sont elles et que nous apprennent-elles ? 

!  Questions 
 
1. Les 4 opérations scripturales sont-elles présentes 
tout au long de l’écrit ? 
 
 
2. Peut-on dégager des tendances de comportements 
scripturaux ? 



Les traces dans le corpus 
Méthodologie 

1.  Le corpus 
 
-  94 élèves de CM1 et CM2 
 
- 94 textes 
 
- à partir de textes sources :  

    Robinsonnades lues (48 copies)  
    et conte entendu  (46 copies) 
 

 
 
 
 



Les traces dans le corpus 
Méthodologie 

2. Caractéristiques générales du corpus 

 
 

Nombres de 
copies 

Moyenne  
mots 

Moyenne 
lignes 

G1 (CM1) 24 131 15 

G2 (CM2) 22 241 31 

G3 (CM2) 27 214 
 

26 

G4 (CM1-CM2) 21 248 
 

28 

94 208,5 25 



Les traces dans le corpus 

! Questions 
 
1. Les 4 opérations scripturales sont-elles présentes  
      tout au long de l’écrit : 
-  sont-elles toutes présentes ? 
-  où ? 
-  quelle est leur fréquence ? 

 
 
 
 
 



Les traces dans le corpus 
Premiers résultats : résultats globaux 

  
 
 

Opération 
scripturale 

Suppres. ajouts Remplac
. 

Surcharg. 
 

Déplace. 
 

Total 

G1 47 
40,87% 

7 
6,08% 
 

36 
31,30% 
 

25 
21,74% 
 

0 
0% 

115 
 

G2 25 
12,08% 
 

18 
8,69% 
 

41 
19,81% 
 

123 
59,42% 

0 
0% 
 

207 
 

G3 38 
12,58% 
 

13 
4,42% 
 

94 
31,97% 
 

149 
51,02% 
 

0 
0% 
 

294 
 

G4 32 
11,67% 
 

13 
4,74% 
 

102 
37,22% 
 

127 
46,35% 
 

0 
0% 
 

274 
 

total 142 
15,95% 

51 
5,73% 

273 
30,67% 

424 
47,64% 

0 
0% 

890 
 



Les traces dans le corpus 
Premiers résultats : localisation des opérations scripturales 

 
 

Début  
(premier 
1/3) 
 

milieu 
 

Fin  
(dernier 1/3) 
 

Total 
des 
opérations 

G1 57 
49,56% 

39 
39,91% 

19 
16,52% 

115 

G2 39 
18,84% 

136 
65,7% 

33 
15,94% 

207 
 

G3 105 
35,71% 
 

64 
21,76% 
 

124 
42,17% 
 

294 

G4 85 
31,02% 
 

96 
35,03% 
 

93 
33,94% 
 

274 

Total 286 
32,13% 

335 
37,64% 

269 
30,22% 

890 



Les traces dans le corpus 

!  Questions 
1.  Les 4 opérations scripturales 
-    sont-elles toutes présentes ? 
     pas de déplacement  
 
-  où ? 

     pas de différences significatives  
     entre le début/le milieu/et la fin du texte dans ce corpus 
 
-  quelle est leur fréquence ? 

     le remplacement est majoritaire  
                                                   particulièrement la surcharge 
 
 
 
 



Les traces dans le corpus 

!  Questions 
 
1.  Les 4 opérations scripturales 
 
-  peut-on les catégoriser ? 
-  que révèlent-elles des processus rédactionnels ? 

 
 
 



Les traces dans le corpus 
Premiers résultats : 1. suppressions 

 
 S1 Correction orthographique léopart  

                                            Adèle G1 
 

S2 Suppression probablement en 
vue d’un remplacement non 
réalisé 

et comme éléonore avait 18 ans  
                                                          

Nélia  G3 
 

S3 Suppression en fin de texte 
= hésitation sur la clôture 

                                     
 

                                                       
Ruben G4 

S4 Suppression d’un lexème 
répété 

J’esaye de de mettre 
                              Chemseddine G3  

Le garçon demanda et disa     
Jade CM1  

 



Les traces dans le corpus 
Premiers résultats : 1. suppressions 

 
 S5 Suppression puis réécriture 

d’un lexème situé en fin de 
ligne 
              = gestion de l’espace 



Les traces dans le corpus 
Premiers résultats : 2. ajouts 

 
 
 

A1 Ajout compensant une omission de 
lettre(s) 
 par surcharge ou insertion 
= correction « économique » car 
évitant 
une réécriture du lexème 

                                                 
Naima G3 
 
 
                                                
Juliette G3 
 

A2 Ajout compensant une omission  
            d’un ou plusieurs lexèmes 

Qui  lui avait voller <son argent> 
alors un jour                                                  
Emme G2 

A3 Ajout pouvant être interprété 
comme  
résultant 
d’une intervention à visée stylistique  
ou sémantique 

puis attendre <toute> la nuit.                                                  
Dylan G2 
il y avait beaucoup de poisson 
<comme le léopard était 
gourmand>                                                
Ghilas G2 
Mais j’ai <déjà> 68 ans                                      
Chemseddine G3 



Localisation des ajouts 
en marges 

(avec ou non signe d’insertion) 

      Faiz G3 

Sofian G3 



Localisation des ajouts 
en marges 

(avec ou non signe d’insertion) 

Alyssia G4 



 
Localisation des ajouts 

dans l’espace ligné  
mais avec mauvaise localisation 

 

    Gildas G2 



Les traces dans le corpus 
Premiers résultats : 3. remplacements (pour correction) 

R1      Rature pour correction 
orthographique et réécriture d’un ou 
plusieurs graphèmes à l’intérieur d’un 
mot 
= correction « économique » car 
évitant une réécriture du lexème 
 
 
 
 

argend/ent                        Emme G2  
 

R2      Rature pour correction 
orthographique d’un lexème 
 

3 trois jours                         Nora G3 
 
Sa maman Lui/lui demanda  
                                             Jade G1 
 



Les traces dans le corpus 
Premiers résultats : 3. remplacements (pour reformulation) 

 
 
 

R3 Rature et réécriture du ou des mêmes 
lexèmes pour reformulation syntaxique 

comment on fait/fait tu pour 
faire...  

                                            
Shanna G2                               

R4 Rature  
pour insérer/interposer un nouveau 
contenu sémantique avant reprise des 
lexèmes supprimés 
 

et donc elle s’enfuis. Le léopard 
perso  en disant a ? de la 
remplacere dans le filet. Il 
accsepta et leopard persoider  

                                                 
Salma G2 

 

R5 Rature d’un ou plusieurs lexèmes avec 
substitution (synonyme, hyperonymes, 
hyponymes...changement de verbe 
ou forme de verbe, de pronom 
personnel...) 
 

il l’emena/il la metta dans un 
filet                         Salma G2  

 
vingt de palme/cette boisson  

Inès G2 
 



Les traces dans le corpus 
Premiers résultats : 3. remplacements (pour reformulation) 

R6 : Rature d’un ou plusieurs lexèmes 
sans réitération = Changement de 
sens,  réorientation du texte 

 
 
                                                  Mathis G4 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
                                         
 
  
                                  Mayelly G4 (incipit) 
 



Les traces dans le corpus 
Premiers résultats : 3. remplacements  

(« la mécanique d’écriture ») 

 
 
 

R7 Rature  du premier graphème puis 
écriture du lexème                
= Rature graphique « d’attaque » 
 

b/banane   
                                               

Faudel G1 

R8  Rature et réécriture du même lexème 
(sans correction orthographique) :  
= Rature graphique 
« d’engagement » 

un/un    
                                                 

Jade G1 
La 
La gaz 
La gazelle avait  
                                 Lassana G2 
 

R9 Rature d’un ou plusieurs lexèmes  
probablement consécutive 
 à un encodage  trop rapide :  
anticipation de la suite du texte  
 

La gazelle doit de l’argent au 
léopart et va chez comme il le 
savez il va chez la gazelle   

                                                     
Loïc G1 

 



Les traces dans le corpus 
Premiers résultats : 4. surcharges  

 Acte graphique  
!  ouvre sur plusieurs interprétations  
!  permet que subsistent deux lectures du texte 
   
en arrière plan : celle du texte avant intervention, 
terreau des nouvelles idées qui viennent après, 
soit au fil de l’écriture soit à la relecture  
 
en premier plan : l’autre lecture 

 
 



Les traces dans le corpus 
Premiers résultats : 4. surcharges  

 
 
 

C 1 Nouveau traçage d’une ou 
plusieurs lettres pour en assurer 
la lisibilité 
 

 
 
 

                                       
Chemseddine G3 

C 2 Surcharge due à 
une correction orthographique 
 

 
 
 

                                                      
Julie G3 

C 3 Surcharge due à une correction 
phonétique 
 

                  p/boire  
                                              

Maxence G1  



La rature en tant que processus ? 
 Ratures de « tatônnement »  

 

            Fayçal G3 

           Love-Eva G3 

      Soumaya G3 

Nelia G3 



 
La rature en tant que processus ? 

Ratures « de connivence »  
qui laissent coexister deux versions dont l’une est dominante 

 Correction  
                                                             

Nora G3 

Correction 
                                       

Ethan G3 
 
                                   
Ezekielle G3 
               

 
 
 
 

Correction 
Fayçal G3 

 
Modification  

Mathis G4 et Nora G3 

Modification 
Mathis G4 et Nora G3 



 
La rature en tant que processus ? 

Ratures « délétion »  
qui tachent d’occulter la forme initiale 

 

               Julie G3 

         Juliette G3 

    Djenaba 
G3 



Les traces dans le corpus 

!  Questions 
1.  Peut-on catégoriser les 4 opérations scripturales ? 
 
      des propositions de catégorisations qui sont 
     des traces du dessus et du « dessous »  
                                     
   Que nous disent les traces des processus rédactionnels ?  
 

     des révisions : correction, reformulation  
  
     la gestion de contraintes  
  
 
 
 



Les traces dans le corpus 

! Questions 
 
 
 
 
2. Peut-on dégager des tendances de comportements 
scripturaux ? 



 
 

Tendance de comportements scripturaux   
1. « l’écriture en continu »  

(Noblesse G3) 
 



Tendance de comportements scripturaux  
2. « le scripteur correcteur » : ajouts   

(Jean G2) 



Tendance de comportements scripturaux   
3. « la révision permanente » : remplacements  

(Lassana G2) 



Tendance de comportements scripturaux   
4. « L’écriture sur l’écriture » : surcharges  

(Raphaël C. G2) 



Tendance de comportements scripturaux   
4. « L’écriture sur l’écriture » : surcharges   

(Morgane G2) 



Tendance de comportements scripturaux  
 5. « le bricoleur » : cumul d’opérations  

(Emme G2)  



 
Tendance de comportements scripturaux  
 5. « le bricoleur » : cumul d’opérations  

(Emme G2) 
 



Traces graphiques à l’école   
quels indices  

de processus rédactionnels ? 
Conclusion 

Dans ce corpus  
⇒ Absence des déplacements 
⇒ Fréquence des interventions :  remplacements > suppressions > ajouts 
⇒ Importance des surcharges  
⇒ Présence d’une révision tout au long du texte  

 
! Les traces graphiques sont des indices d’écriture, de lecture/relecture, de 

temporalité 
 
! L’écriture est dévoilée dans ses révisions graphiques, orthographiques et 

dans son aspect sémantique 
 
! Les traces ne donnent pas tout à voir :  
                                            le produit n’est pas l’image fidèle de la production 

       - des difficultés pour reconstituer l’ordre de la production  
      -  des difficultés pour interpréter les interventions :  
                                                                                   la « boite noire » du scripteur 

 
 



Traces graphiques à l’école   
quels indices  

de processus rédactionnels ? 
Conclusion : vers de nouvelles investigations...  

"  Système sémiotique paralinguistique  
"  Types d’interventions : correction de contenu ou 

d’expression 
" Temporalité : révision immédiate ou différée 
 
 
 



Merci de votre attention 
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