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CRITIQUE

Autour des « missions »
des societes commerciales

LUISA BRUNORI

Code de commerce, article L 210-10 (loi n°2019-486
du 22 mai 2019, art. 176) :

«Une société peut faire publiquement état de la qualité
de société a mission lorsque les conditions suivantes sont
respectées:

1° Ses statuts précisent une raison d’étre, au sens de I’article
1835 du code civil ;

2° Ses statuts précisent un ou plusieurs objectifs sociaux
et environnementaux que la société se donne pour mission
de poursuivre dans le cadre de son activité;

3° Ses statuts précisent les modalités du suivi de I’exécution
de la mission mentionnée au 2°. Ces modalités prévoient qu’un
comité de mission, distinct des organes sociaux prévus par

le présent livre et devant comporter au moins un salarié,

est chargé exclusivement de ce suivi et présente annuellement
un rapport joint au rapport de gestion, mentionné a I’article
L.232-1 du présent code, a I’assemblée chargée de
I’approbation des comptes de la société. Ce comité procéde

a toute vérification qu’il juge opportune et se fait communiquer
tout document nécessaire au suivi de I’exécution de la
mission;

4° ’exécution des objectifs sociaux et environnementaux
mentionnés au 2° fait I’'objet d’une vérification par un organisme
tiers indépendant, selon des modalités et une publicité définies
par décret en Conseil d’Etat. Cette vérification donne lieu a un
avis joint au rapport mentionné au 3°;
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5° La société déclare sa qualité de société a mission au
greffier du tribunal de commerce, qui la publie, sous réserve
de la conformité de ses statuts aux conditions mentionnées
aux 1° a 3°, au registre du commerce et des sociétés, dans
des conditions précisées par décret en Conseil d’Etat ».

Code civil, article 1833 (loi n° 2019-486 du 22 mai 2019,

art.169) :

« La société est gérée dans son intérét social et en prenant
en considération les enjeux sociaux et environnementaux

de son activité ».

Code civil, article 1835 (loi n° 2019-486 du 22 mai 2019,

art.169) :

« Les statuts doivent étre établis par écrit. lIs déterminent,

outre les apports de chaque associé, la forme, ’'objet,

I’appellation, le siége social, le capital social, la durée de la
société et les modalités de son fonctionnement. Les statuts
peuvent préciser une raison d’étre, constituée des principes
dont la société se dote et pour le respect desquels elle entend
affecter des moyens dans la réalisation de son activité».

La Loi PACTE introduit dans le paysage normatif fran-
cais un nouveau type de sociétés, appelées dans le langage
courant « sociétés a mission ». Une telle qualification peut étre
acquise si le statut de la société précise « une raison d’étre, au
sens de I’article 1835 du code civil », et sile statut indique «un
ou plusieurs objectifs sociaux et environnementaux que la
société se donne pour mission de poursuivre dans le cadre de
son activité » (code de commerce, art. L 2010-10 2).

Pour la conception de ces « sociétés a mission », le 1égisla-
teur de 2019 s’inspire des recommandations du rapport
Notat-Sénard rendu le 9 mars 2018', des chercheurs de Mines
ParisTech? et du groupe de travail organisé parle College des
Bernardins®.

Les innovations introduites par laloi PACTE permettent aux
«société a mission » de bénéficier des avantages (surtout en
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! Rapport Notat-Sénard rendu le
9 mars 2018, mission «Entreprise
et intérét général » [economie.
gouv.fr].

2 A. Hatchuel, B. Segrestin, « La
société contre I’entreprise ? Vers
une norme d’entreprise a progres
collectif », Droit et société, 65/1
(2007), p. 27-40; Id., Refonder
I’entreprise, Paris, 2012; 1d.,
«Pour la création d’un nouveau
statut d’entreprise a objet social
étendu », Les Echos, 6 ao(t 213 ;
K. Levillain, Les entreprises & mis-
sion : Un modeéle de gouvernance
pour Iinnovation, Paris, 2017.

3B. Segrestin, K. Levillain, S. Ver-
nac, et A. Hatchuel, La « Société a
Objet Social Etendu ».Un nouveau
statut pour I'entreprise, Paris, 2015.
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termes d’image et de réputation)’ résultant de la publicité
d’objectifs qui vont au-dela du seul profit ; en méme temps, ces
sociétés se soumettent volontairement a un régime spécial de
responsabilité qui dépend précisément de la mission déclarée.

La création de la « société a mission » francaise s’inscrit
dans un contexte d’innovations concernant le role des socié-
tés commerciales anticipé par le monde anglo-saxon. Depuis
les années 2000, plusieurs états nord-américains ont intro-
duit dans leur législation la notion de purpose pour attribuer
des bénéfices aux entreprises qui surpassent leur objet social
pour un intérét collectif®. En droit francais, la « mission » est
con¢uecomme la traduction de }a notion américaine de pur-
pose®.

Par ailleurs, au moment de ’adoption de la loi PACTE, le
droit francais s’était déja orienté vers I’approche nord-amé-
ricaine :laloi du 21 juillet 2014 relative a I’économie sociale
et solidaire dénotait une reconnaissance et un intérét pour
les entreprises reposant sur une logique autre que la seule
rémunération des actionnaires’.

Toutefois, méme dans ce contexte, I’introduction de la
notion - complétement inédite dans la l1égislation commer-
ciale francaise - de « raison d’étre » de la société (nouvel
article 1835 du code civil), présentée dans les travaux parle-
mentaires comme «une accroche législative pour les sociétés
qui souhaiteraient se doter de missions plus larges que la
seule recherche du profit - des sociétés ou des entreprises a
mission -, sans que cette faculté n’entraine une quelconque
obligation ala charge de ’ensemble des sociétés »*, interroge
fortement a propos de sa relation avec ’objet social.

S’il est évident que la raison d’étre ne saurait se substituer
al’objet social®, toute tentative de distinction entre « raison
d’étre » et « objet social » oblige les exégetes de la loi a mobi-
liser des notions métajuridiques : comme eux-mémes I’af-
fichent, la raison d’étre « renvoie a une dimension transcen-
dantale : sil’objet social répond a la question “pourquoi les
associés constituent-ils la société ou plus exactement pour
faire quoi ?”, la raison d’étre permettrait de définir “pour-
quoi”, c’est a dire “en vue de quoi” »

Effectivement, déja avant ’adoption de la récente 1égisla-
tion, qu’il s’agisse de « société a objet social étendu »"", d’
«entreprise d’intérét collectif »'?, ou d’« entreprise a mis-
sion »"*, laréflexion-des économistes partaitdu constat que
certaines entreprises completent leur statut commercial par

LUISA BRUNORI

des regles statutaires qui traduisent leur volonté de pour-
suivre d’autres finalités que la maximisation du profit.

La sociologie contemporaine s’est également intéressée au
caring capitalism' ou conscious capitalism'. Ces deux expres-
sions traduisent ’engagement des sociétés commerciales a
poursuivre a la fois des objectifs de profit et des buts de contri-
bution au bien-étre de la communauté suivant des pulsions
dansl’action économique dictées par des croyances éthiques,
morales ou religieuses que Weber avait déja identifiées et défi-
nies en termes sociologiques au début du x1x° siecle

Avec l'introduction de la « raison d’étre » dans le code civil,
le 1égislateur a donné droit de cité a ces finalités au sein du
«juridique »”. Conséquence en est qu’'une fois la « société a
mission » entrée dans le code du commerce, la réflexion sur
ces buts ne peut que se faire juridique etimpose, par la force
des choses, un approfondissement sur la « nouvelle signifi-
cation de la notion d’objet social »*.

Le débat entourant la loi PACTE avait été déclenché parla
réflexion autour de I’ « objet social étendu » (SOSE) ; celui-ci
aurait permis de concrétiser les objectifs d’une « gouver-
nance d’entreprise » qui ne se limite pas au but lucratif mais
qui opere dans une dimension plus ample de buts auxquels
les salariés sont associés

Avec la « société a mission » cette dimension s’amplifie et
acquiert une valeur téléologique affichée. Mais puisque le
législateur n’a pas définila « mission » a l’article L. 210-10 du
code de commerce, s’impose alors I'impression que les
futurs exégetes du texte ne pourront pas se passer de la
pléiade composée par les notions d’objet social, intérét social
et enjeux sociaux et environnementaux de I’activité, trilogie
consacrée par le nouvel article 1833 du code civil.

C’est précisément en prenant en considération ces élé-
ments que les commentateurs de la loi PACTE ont rejoint la
terminologie vue auparavant a propos du caring capitalism
affirmant que «la société a mission doit favoriser la formation
d’une avant-garde entrepreneuriale qui incarne le capitalisme
de responsabilité et d’engagement voulu par I’Etat »

L’approche juridique est donc explicitement nourrie par
de forts principes éthiques qui deviennent des criteres d’in-
terprétation et des axes directeurs de I’activité sociétaire, au
point qu’on a récemment parlé de I’ « entreprise, acteur de
transformation du monde...de démocratie et émancipation
sociales »'.
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On revient donc a la tres ancienne question du Capitalism
with Morality* - qui est loin d’étre une nouveauté des mou-
vements intellectuels des années 199023 —, de la reconnais-
sance de la RSE définie par la Commission européenne
comme «la responsabilité des entreprises vis-a-vis des effets
qu’elles exercent sur la société »*, des tribunes des années
2000* et de la toute derniere 1égislation.

L’historiographie a déja largement démontré que droit,
économie et éthique n’ont jamais été vraiment séparés°. On
pourrait alors affirmer que jamais, méme dans la période du
libéralisme le plus revendiqué?, un systeme économico-ju-
ridique n’a été complétement dépourvu d’éthique®. Il a été
déja efficacement observé que « pour maintenir son pouvoir
de mobilisation, le capitalisme va devoir aller puiser des res-
sources en dehors de lui-méme, dans les croyances qui pos-
sedent, a un moment donné, un pouvoir important de per-
suasion dans les idéologies marquantes»

La mise en perspective historique de ces éléments est évi-
demment délicate et nécessiterait une telle quantité de dis-
tinguo et de précautions que toute tentative se limitant a
quelques pages serait inappropriée. On peut cependant
essayer d’accorder une attention particuliere a certains
moments de I’histoire des sociétés commerciales qui
paraissent étre significatifs et révélateurs des différentes
combinaisons entre éthique et droit.

I. Des sociétés commerciales aux objectifs
«justes » ?

Les objets et les objectifs des sociétés commerciales sont
un excellent test pour mettre a I’épreuve la relation entre le
droit des affaires et la morale dans I’économie (ou I’écono-
mie morale, si ’'on préfere). Comme on le sait, les relations
tourmentées entre I’éthique et les affaires remontent a un
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passé lointain, identifiable symboliquement avec la distinc-
tion aristotélicienne entre économie et chrématistique, défi-
nie par Karl Polanyi comme étant « probablement I'indica-
tion la plus prophétique qui ait été jamais donnée dans le
domaine des sciences sociales »*.

Concernant les finalités de ’action économique, les objets
d’une société commerciale font partie de sa définition méme,
et ont naturellement retenu I’attention des juristes (a tel
point que I’élément téléologique fait partie de la définition
de société donnée par I’article 1832 du code civil). Anne
Lefebvre-Teillard rappelle que I’ « exemplarité » des objets
des sociétés anonymes au xixe siecle avait été prise au sérieux,
au point que les instructions ministérielles de 1807 et de
1817 demandaient aux préfets (au moment d’octroyer I’auto-
risation) de s’intéresser, non pas uniquement au caractere
licite de I’objet, mais aussi « aux meeurs, a la bonne foi du
commerce et au bon ordre des affaires en général »*'.

En remontant encore dans le temps, I’attention portée a
I’objet moral de ces sociétés se fait plus intense quand des
juristes encore profondément imprégnés de théologie et de
morale tentent d’encadrer les structures proto-capitalistes
de 'Epoque moderne. Tel est le cas des juristes-théologiens
savants des xvie et xviie siecles : les questions liées aux objec-
tifs de I’action économique se posaient avec une urgence
criante au moment de la naissance du commerce transatlan-
tique et des premieres vraies sociétés de capitaux ; ces ques-
tions furent traitées par ces juristes selon des criteres théo-
logiques et moraux qui rappellent dans un certain sens I'im-
pulsion moralisatrice du législateur du troisieme
millénaire®.

Tomas de Mercado par exemple, consacre le chapitre III
de la premiere partie de sa Suma de tratosy contratos (Séville,
1569-1571) a la relation entre I’activité marchande et I’acti-
vité morale33, et le chapitre IV aux finalités que les mar-
chands doivent avoir quand ils exercent leur activité*.

Non sans une pointe d’ironie, Mercado anticipe I’orienta-
tion que I’on retrouve des siecles plus tard dans la Loi PACTE :
puisque le commercantlui-méme n’a d’autre but que de s’en-
richir, il faut lui trouver des bonnes finalités supplémentaires
afin que ce but devienne « bon »*.

Pour ce faire, les objectifs de ’activité marchande, et en
particulier de la société commerciale, sont observés par les
savants de I’époque sous un angle plus large qui inclut le
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bénéfice que la communauté retire de la réalisation des
objectifs de la société. Mercado prend I’exemple des mar-
chands de Séville (qui, accessoirement, sont les commandi-
taires de son traité...) qui commercent avec las Indias. Ces
marchands, dit Mercado, sont bien méritants devant Dieu et
devant leur propre pays parce qu’ils fournissent a la Nueva
Espaiia des produits de premiere nécessité qui ne pourraient
pas étre trouvés dans ces terres lointaines, et sans lesquels la
population vivrait dans des conditions malheureuses. De
méme, étant donné la grave pénurie de céréales dans la ville
de Séville, le commercant qui se consacre a une activité com-
merciale avec la ville de Naples ou la Sicile pour obtenir du
blé, sert toute la communauté

Mais il s’agit ici d’un discours rhétorique, bien connu a
I’Epoque moderne comme dans ’Antiquité, soulignant le
caractere bénéfique du commerce pour toute la commu-
nauté®.

Mercado sait bien qu’au-dela de cette rhétorique, la véri-
table consigne donnée par les textes sacrés au marchand est
de partager ses richesses avec ceux qui n’en ont pas. Mais sur
ce point, Mercado ne se fait pas d’illusions : « Personne ne
possede une telle vertu, et ¢’est pourquoi je ne veux pas m’at-
tarder sur la bonté, la valeur et le mérite de cet objectif ; ce
serait parler aux sourds ou faire tomber les mots dans un
désert : personne ne les écouterait »

Toutefois si, certes, les petites sociétés commerciales de
I’Epoque moderne ne se préoccupent nullement d’indiquer
des objectifs plus larges que la recherche du profit, certains
statuts de compagnies semblent adhérer a la rhétorique des
«missions sociales », pour utiliser le lexique de la Loi PACTE.
Par exemple le statut de la Compagnia marittima di San
Giorgio, fondée a Génes en 1653, indique comme but de la
Compagnia le bien-étre et la prospérité des particuliers mais
aussi de laville entiere et rappelle que c’est pour réaliser cette
fin de bien-étre public que la compagnie méme a été créée™.

Alain Wijffels a démontré que dans la pratique l'utilitas
publica fut un argument souvent utilisé aux xve et xvie siecles
dansleslitiges commerciaux et développé dans le concept de
publica commerciorum utilitas

Il est vrai que ’approche éthique du role du marchand -
qu’il opere seul ou en société - est tres présente dans I’ana-
lyse des juristes des XvI¢ et xvII® siecles. Dans cette perspec-
tive caritas et communitas sont deux éléments indissociables
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pour ’évaluation de I’action économique selon les criteres
donnés par des juristes formés et faconnés par la théologie®'.
Sur le plan des objectifs d’une socié¢té commerciale, cela se
traduit par une nécessité de demander le juste prix des
choses et de chercher un profit modéré.

I1. Rhétorique, pratique et droit

La différence entre rhétorique et réalité est tres claire pour
les juristes de 'Epoque moderne. En ce qui concerne les
objectifs de la société commerciale, nous pouvons observer
le méme réalisme que Mercado dans’analyse de ses contem-
porains.

Luis de Molina“* au début de la disputatio 411 de son De
Iustitia et deIure,la premiere disputatio des treize dédiées au
contrat de société, donne tout de suite la définition du
contrat de société, conforme a celle de Cicéron et Azon :
«societas est contractus seu conventio duorum aut plurium,
contribuendi ad comune lucrum vel ad usum » ; Leonard
Lessius® s’exprime de facon tres similaire: « Societas est
conventio duorum, pluriumve, ad conferendum aliquid in
usum vel quaestum communem, contracta »*. Lessius sou-
ligne aussi que les finalités du contrat peuvent étre les plus
variées, dans le droit fil d’une attitude favorable a la liberté
des parties déja bien établie dans le droit romain et certaine-
ment pas remise en cause au xvI° siecle’®, confirmant la
grande souplesse présentée par ce contrat qui en faisait un
formidable instrument pour la liberté des particuliers

A propos de la nature du gain auquel est vouée I’activité de
la société commerciale, les récents dépouillements d’ar-
chives ont permis d’observer que plutdt que societates ad
lucrum, les sociétés commerciales de cette époque sont en
majorité societates ad quaestum®’; le rapport entre lucrum et
quaestus est un rapport de genre a espece : quaestus est 1’ac-
croissement économique obtenu par le biais de I’exercice
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d’une activité, a travers un effort personnel - I’art, le travail,
le soin, la diligence - en excluant de cette catégorie tous les
bénéfices qui sont attribués a un individu sans une contribu-
tion directe de sa part, comme dans le cas d’un héritage, d’'un
legs ou d’une donation. Les sociétés de ce type produisent
alors un gain exclusivement a travers I’exercice d’une activité
économique, tel le commerce transocéanien.

Cet aspect marque la grande différence avec les societates
omnium bonorum ou toutes les acquisitions, a titre gratuit
comme a titre onéreux, constituent le lucrum ; parmi ces acqui-
sitions peuvent éventuellement entrer les negotiationes typiques
des sociétés commerciales qui restent toutefois un des titres
d’acquisition de la société omnium bonorum®,laquelle - affirme
clairement Luis de Molina -« hodie rara est »

Les traités savants de I’époque refletent cette réalité : on
peut observer que Lessius dans sa définition de la société ne
parle pas exactement de lucrum, mais justement de quaestum
communem.

De plus, ces auteurs, au-dela du but lucratif, font référence
au commune usum ; Molina affirme que le but d’utiliser en
commun un bien peut donner naissance a une société : tel
est le cas par exemple d’une société constituée entre des
freres pour la jouissance d’un héritage non partagé

Il n’en demeure pas moins que la société commerciale, par
nature, est constituée dans un but lucratif et que, par consé-
quent, elle entre dans la catégorie de la societas ad lucrum et
non de la societas ad usum. Le lucrum représente un des élé-
ments essentiels du contrat, rappelé aussi par les plus prag-
matiques de I’école, comme Bartolomé de Albornoz, qui, tres
synthétiquement, définit la société comme « compaiiia es
ayuntamiento de dos o mas hombres con intencion de ganar
algo de so uno »*'; également Hevia Bolafios : « Compaiieros
son los que hacen compaiiia en las cosas en que la contraen
por causa de ganancia »

Quoi qu’il en soit, méme sil’on se livre a une recherche minu-
tieuse dans les traités juridiques de I’Epoque moderne, il n’y
a aucune référence a des missions autres que celles de
lucrum, quaestum et usum. Une telle donnée est extrémement
significative compte tenu de la nature de ces traités, écrits par
des savants qui étaient certes juristes, mais aussi hommes
d’Eglise animés d’un esprit pastoral affiché. Mais, méme
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dans cette optique, la société commerciale ne semble pas
étre a leurs yeux I’'instrument pour la réalisation d’objectifs
d’intérét général, souvent exprimés de maniere rhétorique et
nullement coercitive.

1l est donc possible de conclure que I’évaluation éthique
de I'objet et des objectifs de la société commerciale ne vise
pas, contrairement au mouvement juridique actuel, a l’orien-
tervers des objectifs différents et plus larges que ceux du pro-
fit. En fait, Pavantage économique reste, pour les juristes des
XVI® et XVII® siecles, le seul but des sociétés.

I11. Des limites éthiques aux objectifs
de la société commerciale

Malgré le réalisme que I’on vient d’observer, I’évaluation
morale des buts de la société commerciale est omniprésente
dans les traités théologico-juridiques des xvie et xviie siecles.
Toutefois, a la différence du législateur contemporain, ces
savants abordent le caractere éthique de I'objet de la société,
non pas comme ce que la société commerciale est encoura-
gée a faire, mais ce que la société est encouragée a ne pas
faire.

Dans une dimension juridique ol une grande liberté est
laissée aux parties dans le choix de I’objet de la société, les
limites éthiques des objectifs de la société se jouent d’un coté
sous I’angle de I'interdiction classique d’objet illicite et, de
l’autre, sous I’angle de I'interdiction d’un gain démesuré par
rapport aux impératifs de respect de la caritas au sein de la
communitas.

Sous le premier aspect, les juristes des xvie et xviie siecles
restent fideles aux principes classiques : les parties ont pleine
liberté dans le choix des objectifs de leur société commer-
ciale, pourvu que ceux-ci ne soient pas contraire aux boni
mores et au droit*®. Le principe est consolidé depuis long-
temps : « societas de re turpi, haec ipso iure est nulla »
Parmi les cas les plus fréquents de nullité de I’objet figurent
évidemment les contrats des sociétés qui dissimulent des
opérations usuraires.

éldmentunurairedacontmtdesoeidtd pouvail gesdate
ser-naturellement quand la société avait été constituée dans
le but spécifique d’exercer des pratiques usuraires, mais
celui-ci reste un cas absolument théorique.
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55 | uis de Molina, De lustitia cit.,
I1,417,n.16 : « Si enim contractus
ille ex se esset usurarius, nulla
ex causa, quantumcunque pia,
licitum esset eum exercere : eo
quod usura jure naturali fit prohi-
bita, cui positivum jus preejudi-
care non potest ».

56 Francisco de Vitoria

(1485 ?-1546), In Secundam
Secundeae - De lustitia, (édition
consultée : Madrid, Beltran de
Heredia, 1934), 11,78.

57 comme le dit le nom, il s’agis-
sait de I’'union de trois contrats :
la base était constituée par un
contrat de société entre un asso-
cié capitaliste qui apportait un
certain capital et un associé actif
qui apportait son ceuvre ; simul-
tanément étaient conclus deux
autres contrats : un contractus
assecurationis capitalis qui sup-
primait le risque de perte du
capital apporté par le capitaliste
et un contractus de lucro certo
proincerto avec lequel I’associé
capitaliste vendait sa participa-
tion aux profits de la société
moyennant une rente fixe.

CRITIQUE

Bien plus souvent, une opération usuraire pouvait étre
mise a exécution a travers les arrangements spécifiques dans
les rapports entre les associés. Derriere la-propertion des
apports et Ja répartition des profits, un prét a intérét pouvait
se cacher, en escamotant ainsi le précepte de la gratuité du
prét. Si, en effet, 'associé capitaliste avait encaissé une partie
des profits sans participer au risque, il aurait alors opéré un
prétonéreux et donc une opération usuraire®: « Ille qui ponit
pecuniam subeat etiam periculum » disait le maitre
Francisco de Vitoria®.

Cependant, Luis de Molina se montre plus flexible sur ce
point et admet que certains pactes dérogeant a cette regle
générale ne soient pas considérés comme injustes car ils
répondent a une exigence de justice essentielle. Gest]le cas,
parexemple; d’une société ol un associé apporte le capital,
alors que les autres apportent seulement opera et industria-
Dans-ees-eas; Molina concoit que des pactes entre les asso-
ciés pour une distribution différente du risque soient admis-
sibles, pourvu qu’il y ait une compensation équitable du
déséquilibre. Ainsi, toute la disputatio 417 est consacrée a la
question « utrum possit esse licitus contractus, ut periculum
totum capitalis ad eum pertineat, qui apponit operas ».

Parmi ces pactes le contractus trinus® était1'un des cas les
plus problématiques, pourlequel la doctrine de I'époque pei-
nait a trouver des solutions univoques : « De Iustitia huius
contractus magna est controversia et varize doctorum senten-
tiee », affirme Lugo®. Méme si entre le xvie et le xviie siecle se
dégage une certaine bienveillance a I’égard du contractus tri-
nus®, Lugo rappelle que « destruit conceptum societatis si
totum periculum capitalis et operze reiiciatur in unum solum
ex sociis » : il est contraire a la cause méme du contrat de
société, qu'un seul des associés doive se charger entierement
durisque et du travail®.

Un deuxieme impératif éthique concernant les objectifs
des sociétés commerciales est tres présent dans les traités de
I'époque :sile but de toute société est bien le gain, il faut tou-
jours demander le « juste prix » des choses et ne jamais pour-

suivre un profit disproportionné.

Cen’est pas un hasard sila théorie du juste prix nait a cette
époque, affinée par Francisco de Vitoria et perfectionnée par
Martin de Azpilcueta® et Luisa de Molina®. L’évaluation de
la «justesse » du prix demandé s’accompagne d’une réflexion
sur la mesure et la modération dans les rapports écono-
miques qui a une longue histoire. Déja Thomas d’Aquin et
Antonin de Florence, par exemple, affirmaient que I’exercice
des arts, fait de bonne foi, produisait un moderatum et iustum
lucrum®.

Les rappels a un moderado intéres ou une justay moderada
ganancia sont multiples dans les écrits des docteurs des xvie
etxviie siecles, surtout pour ce qui concerngles biens de pre-
miere nécessité comme le blé ou le pain®. L’identification du
juste prix des choses est un aspect tres important de la quéte
de lamesure dans les relations commerciales®®. Méme chose
pour la rémunération d’autres activités que la vente, rému-
nération qui doit toujours étre respectueuse de la caritas
prescrite au sein de la communitas : tel estle cas, par exemple,
pour le change pour lequel I'intérét percu doit étre « modéré
etjuste, a savoir pieux, humain et non augmenté en fonction
de la nécessité de I’autre »*°.

IV. Des missions « expansives » ?

La recherche d’arguments historiques au soutien des socié-
tés «a mission » prévues par la loi PACTE a conduit certains
a identifier les racines anciennes de la « mission » dans les
«compagnies a charte » de la seconde modernité. Ces com-
pagnies « a charte » (parfois appelées « compagnies privilé-
giées ») ont été évoquées en soulignant que, déja au xviie
siecle, ces compagnies avaient été créées par un acte royal qui
définissait les conditions d’exercice de leur activité et les mis-
sions dont elles étaient investies. Ces missions ont été

quo ad earum nobilitatem ac per-

61 (1491-1586)
fectionem esse iudicandum, sed

58 juan de Lugo, Disputationum de

lustitia et de lure cit., xxx, 4, n. 35.

59 W. Decock, « In Defense of

Commercial Capitalism : Lessius,

Partnerships and the Contractus
Trinus », History of Companies and
Company Law in the Early Modern

Period, dir. B. Van Hofstraeten, W.
Decock, luris Scripta Historica,
Brussels, 2013, p.1-36; L. Brunori,
‘Societas quid sit’ cit., p. 74-76 et

p. 102-109.

80 juan de Lugo, Disputationum
cit., xxx, 4,n.42.
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62 selon leur conception, le juste
prix repose sur la rencontre entre
demande et offre, en absence de
monopoles, basée sur une esti-
mation subjective fondée sur
I’utilité : « Illud in primis obser-
vandum est, justum pretium non

ex naturis rerum secundum se,

quatenus ad humanus usus
inserviunt ; eatenus enim ab
hominibus aestimantur atque in
commerciis et commutationibus
hominum inter se pretium
habent » (Luis de Molina De lus-
titia cit., Il, 348, n. 2. Avec des
expressions différentes mais

identité de contenu, Juan de
Lugo, Disputationum cit., XXVI, 4,
et Leonard Lessius, De lustitia et
lure ceterisque virtutibus cardi-
nalibus libriiv,Louvain, 1605, Il,21,
2, (édition consultée : Paris,
Typographia Rolini Theodorici,
1610).

83 Antonin de Florence (1389-
1459), Summa Theologiae, Vene-
tia, 1581-1582, vol.iii, .92 r.

84 Tomas de Mercado, Suma de
tratos cit., cap.ii: «Cerca del pan
cocido se ordenan dos cosas
notables: launa,que se venda a
precio que se saque el costo del
trigo y costas de molienday ama-
sijo, con una moderada ganancia
(en la pragmatica de Su Majestad
fecha afo de 1558) ; la segunda,
que esta moderada ganancia la
tasen los jueces en sus distritos
(en la pragmatica del afio de
1568) » ; Luis de Molina égale-
ment parle de «justum et mode-
ratum stipendium » pour le bou-
langer (De lustitia cit., Il, 353,
n.24).

85 | uis de Molina, De iustitia cit.,
I, 353, n. 24 : «si fiant animo
fallendi ita emptorem, ut ultra
pretium justum emat, esse lethali
peccata iniustitiee, si excessus
ultra iustum pretium sit tantus » ;
« De pretio iusto in emptione et
venditione servando » est le titre
de la disp. XXVI, sectio IV de I'op.
cit. de Juan de Lugo.

6 Tomas de Mercado, Suma de
tratos...cit., Cap. VIl « De los cam-
bios que se hacen para fuera del
reino» : «moderado y justo, esto
es que el interés sea piadoso,
humano, no subido o medido a la
necesidad del otro » ; Luis de
Molina également reconnait que
le changeur « accepere poterit
moderatum stipendium » ( De jus-
titia cit., 11,399, n. 4).
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définies comme « expansives » par leur capacité a élargir les
mailles des buts indiqués dans la charte, normalement
constitués a des fins d’« exploration publique et collective »

Il faut reconnaitre queees missions pe relevent pas uni-
quement de la rhétorique mais qu’elles sont situées dans une
dimension éminemment juridique qui rattache aux « mis-
sions » affichées des effets Iégaux non négligeables.

Les « missions » de ces compagnies étaient le socle des
chartes qui les établissaient. Les buts privés se confondaient
avec des buts publics dans lesquels résidait la raison des pri-
vileges accordés aux compagnies a charte.

Les chartes étaient plut6t détaillées quant aux missions de
la société. La East India Company charter de 1600, est emblé-
matique de ce point de vue®. Les rappels a I'intérét général,
au bien de la nation, aux progres de la navigation et du com-
merce sont effectivement fréquents, ainsi comme le respect
dtiaux possessions légitimes d’autres royaumes chrétiens
De ce point de vue encore plus emblématiques sont les
articles 1 des chartes concédées par le roi de France aux
Compagnies des Indes Occidentales et Orientales voulues
par Colbert : « Comme nous regardons dans I’établissement
des dites colonies, principalement la gloire de Dieu en pro-
curant le salut des Indiens et sauvages auxquels nous dési-
rons faire connaitre la vraie religion »

De méme, la charte de la Compagnie des Cent-Associés,
octroyée par Louis xiii sur les conseils de Richelieu, en 1627,
donnait aux associés la mission de « coloniser, habiter et
déserter le pays, d’y faire passer des colons et des ecclésias-
tiques ».

Malgré le ton pompeux et grandiloquent, on peut considé-
rer que les missions assignées aux compagnies n’étaient pas
que de la pure rhétorique ; il s’agissait de véritables presta-
tions dues 2 I’Etat qui avait accordé la charte. L’inexécution
de ces clauses, c’est a dire la « trahison de la mission » de la
compagnie, pouvait donner lieu a la dénonciation de la
charte parI’Etat, chose qui arriva précisément a la Compagnie
des Cent-Associés pour ne pas avoir respecté I’engagement
de défricher des terrains concédés aux colons

A cet égard, on peut effectivement voir des traces de I'im-
putation d’effets juridiques a des missions de I’entreprise
ultérieures et différentes par rapport a la maximation du pro-
fit, a I’égard de I’Etat et des tiers.

Un autre aspect pourrait peut-étre justifier une

LUISA BRUNORI

juxtaposition entre les missions des sociétés a charte et la
«mission » visée par la Loi PACTE : la coexistence dans ces
missions d’intéréts particuliers et d’intéréts plus généraux.

Ilestbien connu que 'activité des compagnies privilégiées
a été menée principalement dans le but de réaliser des profits
et des gains pour les particuliers. Ces objectifs sont parfaite-
ment assumés : I'intérét des marchands fait partie des buts
principaux de ces compagnies prévus a la fois par les chartes
de constitution et par les bylaws (les reglements pris par les
compagnies mémes assimilables aux statuts).

La considération des bylaws mene a la question de la gou-
vernance de la compagnie en vue des ces objectifs disparates.
La difficulté pratique était effectivement celle d’un manage-
ment de la société voué a accomplir en méme temps les mis-
sions d’intérét général données par la charte et I'intérét au
profit des marchands et des souscripteurs de la compagnie.
C’est exactement la question posée par les commentateurs
de la Loi PACTE : comment concretement concilier une
volonté de promouvoir « des entreprises plus justes », de
«mieux partager la valeur », comment repenser la « gestion
des sociétés dans leur intérét social » tout en prenant « en
considération les enjeux environnementaux et sociaux» ? Le
risque est d’arriver a une situation, déja vue pour les corpora-
tions anglo-saxonnes du xviie siecle, dans lesquelles les mar-
chands portaient des intéréts contraires a ceux de la société

Toutefois, les similitudes et les analogies entre les mis-
sions des compagnies a charte et la mission des sociétés pré-
vues par la loi PACTE, semblent s’arréter ici. Ni la référence
a ces missions pour repérer des racines historiques des
« sociétés a mission » semble étre concluante. Il est bien
connu que les compagnies « a charte » ou « privilégiées »
naissent et se développent dans un contexte caractérisé d’'un
coOté par les nouvelles nécessités du commerce transatlan-
tique et d’un autre coté par les politiques mercantilistes pré-
conisées non seulement par la France mais aussi par les
autres puissances commerciales européennes’. C’est pour
cela que les missions des sociétés a charte étaient des mis-
sions confiées par I'’Etat (et non volontairement assumées
comme dans la loi PACTE) et étaient juridiquement traitées
comme des prestations dues par les compagnies en contre-
partie des privileges qui leur étaient accordés, dans une agen-
cement « contractualisé » des relations entre la société com-
merciale et les pouvoirs publics qui étaient eux-mémes sous-
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74De ce point de vue, voir le trés
intéressant ouvrage grand public
de V. Viet et R.-H. Guerrand,
Sociétés anonymes d’HLM depuis
1853 : une certaine philosophie
de I'action privée pour une mis-
sion d’intérét général, Paris, 1997.

75D.De ruysscher, « Partnerships
as flexible and open-purpose
entities : Legal and commercial
practice in Nineteenth-century
Antwerp (c.1830-c.1850) », The
company in law and practice : Did
size matter ? (Middle Ages-Nine-
teenth Century), Leiden, 2017,
p.158-202.
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cripteurs des dites compagnies.

Pour étre convaincante, cette recherche des racines histo-
riques d’une certaine « extensibilité » des objets et des objec-
tifs des sociétés commerciales (assimilable a celle des « socié-
tés a mission ») devrait étre réalisée en analysant les sociétés
commerciales privées’. A ce propos Dave De Ruysscher a tres
bien montré, surla base des statuts de 145 sociétés, que c’est
vers le milieu du xixe siecle que les sociétés commerciales
deviennent des « open-purpose entities »”°.

L’industrialisation a certainement favorisé un élargisse-
ment des objectifs des sociétés strictement privées (par
opposition aux compagnies a charte) en raison de I’extension
progressive de leur taille. La poursuite d’objectifs « indi-
rects » et le développement de stratégies commerciales et
fiscales ont certainement fait des statuts des sociétés un ins-
trument d’élargissement des buts typiques des sociétés com-
merciales d’Ancien Régime. Mais — Dave de Ruysscher le
prouve données en main - cette extension des objectifs reste
solidement ancrée dans une perspective de profit ou de ren-
tabilité ®
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