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Dans une réflexion générale sur la perception de la femme mariée à 

Byzance, il est nécessaire de rappeler brièvement le cadre plus large dans lequel celle-

ci se développe, à savoir l’enseignement du christianisme ancien, où s’opère, dès le 

1er siècle, une véritable révolution. « Il n’y a plus ni Juif ni Grec, il n’y a ni esclave 

ni homme libre, il n’y a ni homme ni femme »2: à travers cette assertion paulinienne, 

toute distinction humaine se voit en effet abolie. Parallèlement, la promotion des 

concepts d’amour (ἀγάπη) et de foi (πίστις), ouvre la voie à une réelle fraternité entre 

hommes et femmes, au grand scandale de la société juive ou païenne de l’époque. 

Ainsi, au 2e siècle, un détracteur de la nouvelle religion ne manque-t-il pas de 

dénoncer le caractère risible et méprisable du christianisme en le qualifiant de 

« religion des femmes »3. 

Fait particulièrement original pour l’univers de la Méditerranée antique, les 

femmes se voient accorder une place remarquable, active, dans les récits des 

Évangiles. Le Christ ne craint pas de rompre le Sabbat pour guérir une possédée ou 

d’être touché par une femme impure, que « sa foi a sauvée »4. Il remet les péchés 

d’une prostituée « à cause de son grand amour » et déclare à une porteuse d’eau qu’il 

est le Messie, lui confiant le soin de l’annoncer aux Samaritains5. De nombreuses 

femmes le suivent en Galilée, le servent et l’accompagnent à Jérusalem, où elles 

assistent à sa crucifixion et participent à sa mise au tombeau6. Premiers té- moins de la 

résurrection — « il apparut en premier à Marie Madeleine » —,      des femmes sont aussi 

chargées par le Christ d’en avertir « les frères »7. À ce moment, l’immédiateté de leur 

foi et leur fidélité indéfectible font contraste avec les hésitations, l’incompréhension, 

l’incrédulité voire la trahison de certains disciples8. 

Dans les Actes des Apôtres, la communauté de Jérusalem, réunie durant les 

jours de Pentecôte, est décrite comme composée des Onze,  des femmes et de Marie 

Mère de Jésus9. L’Esprit Saint descend sur tous et chacun d’eux, selon la prophétie 

de Joël : le Seigneur répandra « son Esprit sur tous, fils et filles, jeunes et âgés, 

serviteurs et servantes »10. Ainsi deviennent-ils tous, hommes et femmes, témoins et 

prophètes du Seigneur. Ces fonctions dans la communauté chrétienne primitive, ainsi 

que le service (διακονία) de femmes telles que Phœbè, Junia ou Prisca, sont aussi 

mentionnées dans les lettres de Paul11. L’accès des femmes aux sacrements institués 
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par le Christ, le Baptême et l’Eucharistie, ne reçoit aucune limitation ni distinction. 

En effet, selon l’apôtre Paul, « vous tous, baptisés dans le Christ, vous avez revêtu le 

Christ »12. 

Or, si la femme se voit accorder dans le christianisme un statut 

ontologiquement et spirituellement égal à celui de l’homme, ce n’est pas uniquement 

en raison de l’esprit de tolérance, de fraternité et d’amour enseigné par le Christ. C’est 

aussi parce que la Vierge Marie Mère du Christ, par son fiat ! à l’archange Gabriel13, 

est à l’origine du pardon accordé aux premiers parents, Adam et Ève, coupables 

d’avoir désobéi à Dieu. En effet, sa pleine et libre acceptation des commandements 

de Dieu a conduit au rétablissement de « l’image et la ressemblance » en l’homme. 

Grâce à la foi et à la soumission volontaire d’une femme à la parole divine, Adam 

et Ève, jadis expulsés du paradis par l’initiative d’une femme, obtiennent de nouveau 

le salut. Cette rénovation de la na- ture déchue (ἀνακαίνισις τοῦ κατὰ φύσιν), opérée 

par le libre sacrifice du Christ, homme « né d’une femme »14, est valable pour 

l’humanité entière et, par conséquent, pour les deux sexes. Ainsi donc, même si 

l’Incarnation, la Passion et la Résurrection du Christ sont seules causes    du salut de 

l’homme, du point de vue ontologique, la part de Marie reste primordiale. Elle 

indique qu’une femme a participé activement à l’Économie du salut (οἰκονομία τῆς 

σωτηρίας), et contribue à rétablir les liens d’égalité entre l’homme et la femme au 

sein même de la création. 

En donnant naissance au Nouvel Adam, Marie a donc suscité la venue de la 

nouvelle Ève, c’est-à-dire de la femme « rénovée » et déchargée de la responsabilité 

du péché originel. Admise pleinement dans l’Église par le baptême et la communion 

au corps du Christ, promise à la résurrection finale comme tout être humain, la 

femme apparaît donc comme égale à l’homme du point de vue de l’Économie du 

salut. « Baptisés en Christ », homme et femme sont exactement « consubstantiels » 

(ὁμοούσιοι)15, comme Adam et Ève au premier jour de leur création, puisque « tirée 

de l’homme », la femme est « l’os de [ses] os et la chair de [sa] chair »16. Ils sont 

aussi, dans leur dualité et leur consubstantialité, à l’image de Dieu : « Dieu créa 

l’homme à son image, à l’image de Dieu il le créa, homme et femme il les créa »17. 

Néanmoins, dans le contexte de la vie ici-bas, un déséquilibre subsiste entre 

les deux sexes. Ce déséquilibre apparaît explicitement dans l’enseignement de Saint 

Paul. Ainsi, la première Épître aux Corinthiens réintroduit la hiérarchie au sein du 

couple : « le Christ sera la tête de tout homme, l’homme sera la tête de la femme », 

« car l’homme n’a pas été créé pour la femme, mais la femme pour l’homme »18. 

Parvenant fort mal à dépasser la misogynie vétérotestamentaire, cette hiérarchisation 

reprend la condamnation « ton mari [...] dominera sur toi »19, une condamnation 

énoncée dans la Genèse à la suite de la transgression, et que les paroles du Christ 

avaient pourtant tue. Dans la même Épître, elle se voit d’ailleurs renforcée par 

l’injonction, elle aussi d’origine vétérotestamentaire « que les femmes se taisent 

dans les assemblées, car il ne leur est pas permis d’y parler ; mais qu’elles soient 

soumises, selon que le dit aussi la loi »20 — une injonction qui exclut les femmes de 

la sphère publique, du moins en ce qui concerne les affaires religieuses, et qui, au 7e 
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siècle, prendra forme canonique dans le contexte du concile in Trullo : « qu’il ne 

soit pas permis aux femmes de parler dans le temps de la sainte liturgie »21. 

Tel est donc le paradoxe de l’enseignement chrétien sur la femme : 

reconnaissant qu’elle est ontologiquement égale de l’homme depuis la création 

d’Adam et Ève, mais aussi qu’elle a été pleinement sauvée,  avec lui, à travers la 

mort et la résurrection du Christ et la restauration de l’état originel, « selon la nature 

» (κατὰ φύσιν), cet enseignement n’a de cesse de rappeler que le rapport entre les 

deux sexes est hiérarchique. Généralement, cette hiérarchie est conçue selon les 

catégories de la pensée antique, préchrétienne : monarchie masculine ou paternelle 

au sein  de la famille, domination naturelle de l’homme sur la femme, ségrégation 

entre l’univers public réservé aux hommes, et l’espace privé dont la femme ne devrait 

pas sortir. Sa rigidité se voit seulement atténuée par le devoir chrétien d’agapè au 

sein du mariage : « que chacun de vous aime sa femme comme lui-même, et que la 

femme respecte son mari »22. À Byzance, ce rapport prend aussi, parfois, de 

nouvelles formes, en trouvant des expressions plus apaisées que celui de la simple 

domination. Ainsi, doit-on par exemple s’interroger sur la conception d’un rapport 

hiérarchique « en miroir », à travers lequel l’univers des réalités féminines est perçu 

et compris comme le reflet de celui des réalités masculines. 

Dans le but de présenter, sous différents éclairages, la perception de la 

femme mariée à Byzance, je m’arrêterai d’abord sur quelques dimensions sociales et 

juridiques du mariage, puis je considérerai le sens du couple chrétien du point de 

vue de la spiritualité. 

 

I. Adam et Ève dans le Siècle. 

Les dimensions sociale et juridique du mariage à Byzance. 

 

1. Entre droit civil et droit canon, la lente évolution du statut de la femme mariée. 

Héritière, du point de vue des lois, des conceptions générales touchant la 

famille antique, la famille byzantine prend généralement l’aspect d’une monarchie en 

réduction, dans laquelle la malédiction d’Adam et Ève chassés du Paradis — et 

condamnés, pour l’un à travailler le sol « à la sueur de son visage » et, pour l’autre, 

« aux peines des grossesses et des enfantements » —, ainsi que le commandement 

néotestamentaire « tu aimeras ton prochain comme toi-même » trouvent également 

leur application23. 

Sous l’influence du christianisme, soutenu par l’État et par ses lois, l’autorité 

paternelle devient un simple pouvoir de protection, contribuant au déclin progressif 

de la famille patrilinéaire. Le statut de l’épouse, de la mère, de la veuve connaît une 

amélioration significative ; à cet égard, l’importance des mesures prises par Justinien 

Ier (527–565) doit être soulignée. Les dispositions anciennes sont adoucies. On 

réaffirme les incapacités de la femme (exclusion de la sphère publique, ignorance 

du droit, impossibilité de tester ou d’introduire une requête en justice pour des tiers), 

mais on renforce aussi les mécanismes de protection (protection contre les mariages 
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forcés, sévérité moindre du droit pénal). La dépendance de l’épouse est confirmée, 

mais le rôle de la mère dans l’éducation des enfants est valorisé. En ce sens, Justinien 

renforce la possibilité de la tutelle maternelle, introduite sous Théodose Ier (379– 

355). La mère intervient aussi dans les choix relatifs au mariage de ses filles. 

L’égalisation des obligations masculines et féminines, du point de vue des 

bienséances et de la moralité, est amplifiée. Certaines mesures adoucissent la 

répression sexuelle, et donnent des droits et un statut à la concubine24. 

Quant aux innovations, elles vont plus clairement dans le sens d’une 

amélioration du statut juridique des femmes : diminution des sanctions en cas 

d’adultère, levée des obstacles juridiques à l’ascension sociale des femmes, 

limitation à l’âge de 25 ans de l’intervention des familles dans le mariage, affirmation 

de la liberté d’entrer en religion, protection de l’épouse face au mari. Enfin, pour la 

première fois, la mère reçoit des droits qui concurrencent ceux du père dans la gestion 

du patrimoine familial. Le régime plus général de la dot, dont la femme reste 

propriétaire tout au long de sa vie, constitue d’ailleurs l’un des éléments les plus 

déterminants dans la relative autonomie des femmes à Byzance. 

La législation relative aux modes selon lesquels sont contractées les 

alliances matrimoniales connaît une évolution plus tardive. En effet, dans les 

premiers siècles de Byzance, le mariage relève plus du domaine économique et social 

que de celui de la morale et de la religion. Il s’agit de régler la dot, la succession, la 

dissolution de l’union. C’est un contrat civil, qui vise avant tout à la reproduction de 

la population et à la juste répartition des richesses à travers les générations. En 

promulguant une Novelle qui rétablit le divorce par simple consentement des époux, 

Justin   II (520–578) énonce ainsi l’idée qu’un mariage malheureux fait obs- tacle 

à la procréation et doit être dissous25. Dans ce contexte, confron tée à la tradition 

juridique romaine et aux choix politiques impériaux, l’Église peine à imposer ses 

propres conceptions. À aucun moment elle ne réussira à faire admettre le principe 

d’indissolubilité qui sous- tend la conception classique de la famille chrétienne. Elle 

ne parviendra qu’à limiter le nombre des divorces et des remariages. Au 4e siècle, 

elle déconseille les mariages successifs et interdit, sous peine d’excommunication, 

les unions incestueuses, les rapports sexuels hors mariage ou l’adultère26. Le concile 

in Trullo (692), qui marque un compromis entre les lois impériales et les impératifs 

du christianisme, introduit des nouveautés : extension des empêchements du mariage 

pour cause de consanguinité ou de parenté spirituelle, quasi-assimilation des 

fiançailles au mariage. 

Aux 7e–8e siècles, le mariage reste encore possible sans la bénédiction de 

l’Église, comme dans les périodes précédentes. Ce n’est qu’au 9e siècle, dans la 

Novelle 89 de Léon VI (886–912), que la pratique de la bénédiction et du 

couronnement des époux acquiert force de loi27. Par cet acte impérial, l’Église obtient 

donc, pour la première fois, le mono- pole sur la formation des unions matrimoniales 

— elle le gardera d’ailleurs, dans plusieurs pays de tradition orthodoxe, jusqu’au 

milieu ou la fin du 20e siècle. Le processus se renforce en 920, par la promulgation 

du Tomos d’union (Τόμος ἑνώσεως), l’un des textes majeurs de la législation 
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byzantine sur le mariage28. Dans un compromis entre l’Église et l’État, le nombre des 

mariages successifs est fixé à trois ; des délais plus longs et des pénitences 

relativement importantes sont toutefois prévus pour ceux qui se marient à la suite 

d’un premier ou d’un second divorce. Promulgué en 997, un autre texte, le Tomos du 

patriarche Sisinios II (996–998) élargit quant à lui les empêchements du mariage pour 

cause d’affinité29. Il renforce par ce biais le contrôle des institutions impériales et 

ecclésiastiques sur les alliances matrimoniales, conduit à l’élargisse- ment de 

l’exogamie et favorise l’établissement d’une société fondée sur le fractionnement du 

pouvoir des lignées familiales, le morcellement des richesses, le brassage social30. 

Or, la mobilité impliquée par l’application stricte de ces empêchements, combinée au 

système de la dot et à la pra- tique légale du divorce, entraîne de façon collatérale 

l’accroissement de l’autonomie, voire du pouvoir des femmes dans la sphère 

familiale. 

Mais le Tomos de Sisinios II ne fait que confirmer et renforcer une réalité déjà 

bien présente. En effet, au 9e siècle, le Code civil compilé au 6e siècle avait connu une 

révision importante dans un nouveau corpus, entièrement grec, celui des Basiliques31. 

Plusieurs lois héritées de la tradition romaine, païenne, en avait été expurgées, et 

plusieurs dispositions justiniennes modifiées ou supprimées. Constitué sous l’autorité 

de Léon VI, le corpus des Basiliques perpétue dans les siècles suivants les orientations 

impulsées par cet empereur. Il sera repris et adapté par Constantin VIII 

Porphyrogénète (1025–1028). Sur les questions matrimoniales, ses lois sont 

fondamentales pour la tradition byzantine ultérieure. Elles détaillent les conditions 

de validité des fiançailles, mariages et divorces, énumèrent les empêchements, 

nombreux et principalement liés aux degrés d’affinité, explicitent les procédures 

requises. Elles protègent les femmes dans les cas de rapt (même quand le rapt, visant 

au mariage, a reçu le consentement des parents de la jeune fille), d’adultère avéré 

de l’époux ou de contrainte sexuelle de la part de celui-ci. Elles énoncent 

également des mesures financièrement avantageuses pour les femmes confrontées 

au divorce, dans les cas où sa responsabilité ne leur incombe pas. Les mères divorcées 

peuvent aussi devenir tutrices de leurs enfants et gérer à ce titre des pensions 

alimentaires versées. Enfin, le concubinage est officiellement supprimé ; sa pratique, 

qui perdurera, sera toutefois assimilée au mariage non-écrit, c’est-à-dire au mariage 

dépourvu de contrat réglant la dot. En raison de la force des lois relatives à l’adultère, 

et bien entendu en raison des possibilités offertes par le divorce légal, le concubinage 

ne sera en aucun cas toléré comme un palliatif à la stricte monogamie32. 

 

2. Les femmes laïques dans la société byzantine : fiancées, épouses, divorcées, 

veuves; impératrices. 

Dans le contexte qui vient d’être brièvement décrit, le statut de la femme 

laïque, restreint suivant les lois à la sphère privée, se définit principalement par son 

rapport à un homme. Ainsi, toute femme ayant atteint l’âge légal des fiançailles ou 

du mariage, respectivement fixé par les Basiliques à 7 et 12 ans, est soit une fiancée, 

soit une épouse, soit une veuve, soit une divorcée. Son statut est le reflet de celui de 
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son mari, futur ou actuel, vivant ou mort, voire parfois divorcé d’elle puisque les titres 

nobiliaires obtenus par le biais du mariage sont conservés par la divorcée en cas de 

sa non-responsabilité dans le divorce. Fortement dépendants des représentations 

sociales byzantines, hiérarchiques, les choix matrimoniaux sont encadrés par des lois 

qui précisent les termes des unions entre personnes de classes sociales ou de niveaux 

de ri chesse différents. Ces lois stipulent que des contrats doivent obligatoirement 

être établis en cas de mariage socialement inégal. Elles rendent les femmes 

nécessairement dépendantes de la position de leurs maris. Celles-ci peuvent connaître 

une promotion sociale en épousant un membre de la classe supérieure, ou un 

déclassement en épousant un inférieur. Aboutissement logique de cette conception, 

les femmes peuvent légalement demander de divorcer d’un époux emprisonné, 

asservi ou convaincu de trahison vis-à-vis de l’empereur33. 

Tout au sommet de cette société, le statut de l’impératrice est, lui aussi, perçu 

comme le reflet de celui de son époux. À la différence de toutes les autres femmes, 

la basilis est toutefois la seule à accéder, par intermittences, à la sphère publique, 

même si ces prérogatives lui sont accordées par délégation. D’ailleurs, quelle que soit 

son origine familiale, son mariage avec l’empereur la conduit à partager le premier 

rang avec lui. Le cas le plus illustre est celui de Théodora, épouse de Justinien Ier, 

dont les origines étaient particulièrement obscures, et dont le portrait conservé à 

Ravenne révèle la magnificence et le prestige qui étaient les siens lors de ses 

apparitions publiques en tant qu’impératrice. La pratique byzantine des concours de 

beauté des prétendantes, organisés aux 8e–10e siècles pour répondre aux vœux des 

empereurs, est caractéristique de cette mentalité, puisque la sélection se faisait διὰ 

κάλλος, c’est-à-dire sur des critères esthétiques, et non sur une prise en considération 

des lignées familiales34. 

Inversement, lorsqu’il s’agissait de marier les filles des empereurs, le choix 

se portait nécessairement sur des souverains étrangers, avec lesquels on souhaitait 

nouer des alliances au plus haut sommet de l’État, ou sur des aristocrates de haut rang 

particulièrement méritoires. Ainsi Anne, fille d’Alexis Ier et princesse 

porphyrogénète de la lignée des Comnènes, fut-elle d’abord fiancée à Constantin, 

prince héritier de la lignée des Doukas. Celui-ci déchu et décédé, elle reçut en mariage 

Nicéphore Bryennios, issu d’une famille militaire, qu’il fallut élever à la dignité 

de kaisar et de panhypersebastos afin de ne pas déclasser la princesse. Anne 

conserva toutefois le nom glorieux des Comnènes, comme d’autres femmes 

byzantines attachées au prestige de leur lignée, celui de Bryennios ne lui offrant pas 

assez d’éclat35. Remarquons enfin que dans les cas où l’empereur souhaitait 

contracter une alliance avec un souverain ou un prince étranger de rang médiocre, ou 

de religion différente — un musulman notamment —, il lui proposait en mariage 

une de ses filles adoptives ou naturelles, et certainement pas une princesse 

porphyrogénète36. 

Des sources iconographiques ou textuelles indiquent par ailleurs que la cour 

de l’impératrice (σεκρέτον τῶν γυναικῶν, parfois γυναικονίτης) fonctionnait dans 

son ensemble sur le mode de la symétrie ou du miroitement avec l’entourage 
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masculin de l’empereur. Ainsi, c’est parce que leur mari était sebastokrator, kaisar, 

magistros ou patrikios que les femmes recevaient le titre de sebastokratorissai, 

kaisarissai, magistrissai ou patrikiai et faisaient ipso facto partie de la cour de 

l’impératrice37. Seule exception, la dignité de patricienne à ceinture (ζωστὴ πατρικία) 

était propre à une femme et ne dépendait pas du statut de son époux. Cette dignité 

plaçait sa détentrice devant toutes les autres femmes de la cour et conférait à celle-ci 

la première place après l’impératrice38. Mais pour toutes les autres, seul le statut de 

l’époux servait de référence, et ce, même s’il s’agissait de descendantes des lignées 

les plus nobles, comme le remarque Frouke Schrijver39. Un exemple parlant de cette 

réalité est rapporté par Georges Pachymérès à travers le récit d’un épisode datant du 

29 juin 1292. Dans celui-ci, Stratègopoulina, fille du sebastokrator Isaac Batatzès — 

le frère de l’empereur Jean III Batatzès —, mais épouse d’un homme de cour n’ayant 

acquis aucune dignité, fait l’objet d’une humiliation publique de la part de sa petite 

nièce Irène Rhaoulaina, épouse du porphyrogénète Constantin : 

Comme en effet c’était la fête, qu’il devait y avoir une réunion des grands auprès de l’empereur 

et une audience des grandes dames auprès de l’impératrice, arrivèrent un grand nombre de dames 

éminentes et arriva notamment la vieille noble Stratègopoulina ; c’était la nièce de l’empereur 

Jean Doukas et l’épouse de Constantin Stratègopoulos, qui fut plus tard aveuglé par le fils de 

celui-ci, l’empereur. Comme ce n’était pas encore l’heure pour elle d’accéder auprès de 

l’impératrice, elle se tenait dehors, en attendant l’invitation. Mais voilà qu’arrive aussi l’épouse 

du porphyrogénète, avec l’opulence et le luxe voulus, avec une escorte et une compagnie 

très nombreuse […]. Comme il fallait donc que la vieille dame, selon les convenances, cède son 

siège à celle qui approchait et qui avait la deuxième dignité après l’impératrice, Stratègopoulina 

ne fit aucun cas de sa petite-fille [Irène, l’épouse du porphyrogénète], à cause de sa vieillesse et 

sous prétexte que c’était une enfant, et ne lui céda même pas sa place, s’excusant simplement 

auprès d’elle et alléguant l’âge et la faiblesse de l’âge. Celle-ci se sent aussitôt offensée, et elle 

ne put contenir sa colère : belle fille d’empereur et épouse d’un homme placé au-dessus des 

despotes, elle n’obtient aucun des égards qui lui sont dus de la part d’une femme qui était bien 

parente de l’empereur, mais qui était considérée comme une personne privée, parce que son 

mari n’avait accédé, de son vivant, à aucune dignité40. 

Pareille symétrie entre cour de l’empereur et sekreton tôn gynaikôn pourrait 

d’ailleurs être vue sur les deux panneaux de mosaïques représentant la « cour 

terrestre » à Saint-Vital de Ravenne. Ces panneaux auxquels je me suis brièvement 

référée à propos du portrait de Théodora, datent de 547 environ et représentent 

d’une part l’entourage de Justinien Ier, d’autre part celui de l’impératrice. 

Abondamment décrits et commentés, ils ont cependant peu retenu l’attention du point 

de vue des distinctions entre hommes et femmes à la cour byzantine. De façon très 

intéressante, c’est Charles Barber qui a mis ces dernières en évidence. Pour lui, les 

panneaux de Saint-Vital révèlent le contraste entre les aspects publics et 

institutionnels du pouvoir masculin, et les aspects plus privés du pouvoir féminin, 

l’impératrice elle-même apparaissant dans l’entre-deux, grâce au jeu des tenues et 

des accessoires — rideaux, bijoux — représentés autour d’elle41. Reprenant 

l’interprétation de Barber, j’ajouterai toutefois que la position des deux panneaux, 

qui se font face de part et d’autre de l’abside, traduit l’effet miroir entre les univers 

masculin et féminin, leur séparation — réelle mais ténue — étant signifiée par les 

voiles soulevés figurés sur le panneau de l’impératrice42. 
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3. Des romaines christianisées. Les femmes et l’Église. 

Entre les femmes laïques et l’Église byzantine, les relations furent aussi 

contradictoires que complexes. Je n’insisterai pas ici sur les canons anciens fondés 

sur l’impureté du sang menstruel et les prohibitions qui en découlèrent43, mais 

rappellerai seulement le fameux interdit du concile in Trullo mentionné dans 

l’introduction : « qu’il ne soit pas per- mis aux femmes de parler dans le temps de 

la sainte liturgie »44. Bien qu’il confine les femmes au rang de simples auditrices 

d’un clergé exclusivement masculin, cet interdit, combiné aux spécificités propres à 

la culture byzantine, fut aussi à l’origine d’un enrichissement singulier de celle-ci. 

Comme le soutiennent en effet des études récentes, notamment celles de Judith 

Herrin, le confinement de la religiosité féminine à la sphère privée eut pour effet le 

développement exceptionnel de la vénération des icônes45. C’est sans doute la raison 

principale pour laquelle, durant les deux crises iconoclastes, les convictions 

iconophiles trouvèrent refuge et protection dans l’entourage des impératrices Irène et 

Théodora. 

Grâce à elles, elles finirent par s’imposer, aussi bien en 787 qu’en 84346. Aussi 

pouvons-nous dire que le christianisme byzantin, très marqué par la vénération des 

icônes, devint à son tour une « religion des femmes ». 

Au-delà des icônes, la religiosité privée des femmes byzantines s’attachait à 

une multitude d’objets dévotionnels qui accompagnaient leur position d’épouse et 

de mère de famille. Brigitte Pitarakis47, qui constate que de nombreux objets se 

transmettent d’homme à femme et de femme à homme indistinctement, n’entend 

pas opérer un clivage entre le sentiment religieux des uns et des autres. Pour elle, la 

piété est un phénomène collectif qui plonge ses racines dans la vie familiale : ainsi, 

de nombreux objets dévotionnels portent des inscriptions qui renvoient, ensemble, à 

des hommes et à des femmes — pères, mères, enfants ou frères et sœurs dans une 

même famille. C’est cependant dans ce même contexte familial que se développent 

aussi des pratiques dévotionnelles propres aux femmes. Sans surprise, et comme 

Pitarakis le montre bien, ces pratiques tournent autour d’une préoccupation majeure, 

la pro création, voire l’impossibilité de procréer qui frappait, dans leur statut même, 

les femmes stériles. Ainsi, des invocations inscrites sur plusieurs phylactères 

renvoient à des figures saintes dont la conception ou la grossesse relèvent du miracle : 

la Vierge Marie recevant l’Annonciation48, saint Jean-Baptiste, en raison de la 

Visitation d’Élisabeth49, sainte Anne, qui conçut Marie malgré sa stérilité50. Plus 

rarement, d’autres raisons peuvent aussi être convoquées, liées par exemple à la 

santé ou au salut de l’âme d’un proche, époux ou enfant par exemple. 

Dans une étude consacrée à la dévotion privée des femmes, Alice-Mary 

Talbot rappelle qu’en plus de ces pratiques matérielles, les femmes byzantines, 

instruites lorsqu’elles appartenaient à un milieu social élevé, avaient accès à la 

littérature religieuse, notamment hagiographique. Cette littérature d’édification 

suppléait d’ailleurs pour beaucoup aux textes classiques, qui ne faisaient pas 
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habituellement partie de leurs lectures51. 

Âme de la piété domestique, la mère de famille « réglait et harmonisait, 

gouvernait et gérait la maison », selon le témoignage de Théodore Stoudite (759–

826). Elle « présidait au foyer » au titre d’un « ministère de l’intérieur » et assumait 

en lieu et place de son mari la plus grande part des pratiques de dévotion et d’ascèse. 

Il lui fallait aussi travailler au salut de l’époux et inspirer sa conduite en termes de 

piété, aussi bien de son vivant qu’à l’article de sa mort, veillant alors à ce qu’il puisse 

bénéficier de la présence d’un prêtre de « bonne communion »52. Ajoutons pour 

notre part que plus trivialement, en tant que femme d’intérieur, la byzantine se 

chargeait aussi du respect des jeûnes en offrant à sa famille une table toujours adaptée 

au calendrier liturgique53. 

Finissons cette partie en évoquant aussi les prolongements de cette 

religiosité à l’extérieur des espaces clos des maisons particulières. Mises à l’écart de 

la hiérarchie ecclésiastique, les femmes n’en étaient pas moins actives au sein 

d’institutions publiques à caractère religieux, par le biais d’œuvres pieuses, 

philanthropiques, ou la fondation de monastères pour celles ayant des positions 

sociales très élevées. Les pèlerinages, auxquelles elles participaient largement, et les 

déplacements dévotionnels de proximité, processions54 ou dédicaces d’ex voto 

dans des églises, les rendaient également mobiles55. Au niveau de ces activités, le rôle 

des femmes seules, veuves ou divorcées, fut particulièrement déterminant, 

contribuant pour une large part au florissement des institutions ecclésiastiques. Car 

la femme byzantine avait une dot, comme il a été dit plus haut. Elle en était 

propriétaire, et pouvait aussi hériter partiellement des biens de son mari. Or pour 

celles qui, en situation de divorce ou de veuvage, ne souhaitaient pas se remarier, 

l’Église offrait un soutien utile, sans nécessairement exiger d’elles d’entrer en 

religion. Ainsi, des femmes âgées, dépendantes, pouvaient être accueillies dans des 

monastères pour y mener une vie pieuse, tout en étant assistées par d’autres femmes. 

Elles leur laissaient en échange leurs biens. L’institution ecclésiastique devenait ainsi 

le relais social du mari perdu, offrant la possibilité aux femmes seules de poursuivre 

leur vie chrétiennement, comme supposément elles l’avaient fait auparavant au sein 

de leurs familles. 

 

II. Adam et Ève tirés de l’Hadès. 

La dimension spirituelle du mystèrion du mariage. 

 

1. Rétablis dans le kata physin par le Christ, puis sauvés par le mariage : 

l’enseignement sur le « lit immaculé ». 

Dans l’iconographie de la Résurrection, le Christ descendu dans l’Hadès et 

revenu parmi les vivants, entraîne avec lui les premiers parents pour les sauver du 

royaume de la mort. Comme il a été relevé   par Anna Kartsonis, cette thématique 

s’exprime à travers quatre types différents qui connaissent une évolution sur le temps 

long : dans le premier, le Christ se penche sur Adam pour le tirer de la tombe ; dans 
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le second, le Christ, en marche, fait sortir de la tombe Adam, suivi d’Ève; le 

troisième est frontal, et le Christ, encadré d’Adam et d’Ève saisit la main d’Adam; le 

quatrième type combine les deux premiers, le Christ saisissant en même temps — et 

de façon symétrique — la main d’Adam et celle d’Ève56. Postérieur au 11e siècle, ce 

dernier type est magnifiquement illustré par l’imposante fresque du parekklèsion de 

Saint-Sauveur de Chôra (1315–1321), largement imitée57. 

L’enseignement délivré par cette iconographie est parlant : c’est le couple des 

premiers parents (προπάτορες), et non un homme seul dont  l’« être selon la nature » 

(κατὰ φύσιν) a été restauré par la descente dans les enfers et la Résurrection. On est 

ainsi renvoyé au moment de la création de l’humanité tel que décrit dans la Genèse : 

« Il créa l’homme et la femme (ἄρσεν καὶ θῆλυ), il les bénit, et il les appela du nom 

d’homme (Αδαμ, hébreu ’ā·ḏām), lorsqu’ils furent créés » ; « Dieu créa l’homme 

(ἄνθρωπον), il le créa à l’image de Dieu (κατ᾽εἰκόνα θεοῦ), il créa l’homme et 

la femme (ἄρσεν καὶ θῆλυ) »58. Premiers à avoir transgressé les commandements de 

Dieu, Adam et Ève sont aussi les premiers à être rétablis au moment de la 

Résurrection. Rendus à leur première dignité, ils redeviennent un modèle pour 

l’humanité. Mais à côté d’Adam et Ève, un autre couple, lui aussi impliqué dans 

l’histoire du salut, est donné comme modèle, voire comme pendant typologique du 

couple originel. Il s’agit de Joachim et Anne, qualifiés de « grands parents du 

Seigneur » (προπάτορες τοῦ Κυρίου) ou même de « grands parents de Dieu » 

(Θεοπάτορες), car leurs prières ont abouti à la conception et à la naissance 

miraculeuse de Marie, elle-même Mère de Dieu (Θεοτόκος). Ainsi, dans l’année 

liturgique byzantine, l’hymnographie de la fête de la Nativité de la Vierge (9 

septembre) effectue explicitement ce parallélisme : « Par ta naissance, [Vierge] 

Toute-Pure, Joachim et Anne ont été libérés de la honte de la stérilité, et Adam et 

Ève de la corruption de la mort »59. L’iconographie lui emboîte le pas, en reprenant 

des éléments rappelant Adam et Eve sortis du tombeau pour figurer la « salutation » 

(ἀσπασμός) de Joachim et Anne, comme par exemple dans l’enluminure du 

Ménologe de Basile II illustrant la fête de la conception d’Anne (9 décembre)60. 

Adam et Ève tirés de l’Hadès, Joachim et Anne gratifiés de la naissance de la 

Mère de Dieu. Voici deux thèmes abondamment traités à Byzance pour suggérer une 

même conception du couple et de la famille — une conception d’ailleurs explicitée 

par l’Épître aux Hébreux : « que le mariage soit honoré de tous et le lit nuptial 

sans souillure »61. Car après le rétablissement de l’état « selon la nature », le 

couple chrétien peut, à travers la pureté de son union, retrouver la place d’Adam et 

Ève au Paradis. À ce stade, il est intéressant de noter que nous sommes face à une 

perception du salut bien distincte des voies prônées par l’ascétisme des Pères du désert 

ou du monachisme. Loin d’être niée, la possibilité d’accéder au Paradis à travers le 

mariage est valorisée, et ses conditions explicitées. Et cet accès est également ouvert 

aux deux sexes, homme et femme, époux et épouse. 

Expression rare de cette conception byzantine du couple marié, un texte du 

canoniste Théodore Balsamon (ca 1140–ca 1195) expose en termes théologiques 

cette possibilité62: 
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À ses disciples qui lui demandaient s’il est possible qu’un homme répudie sa femme, Notre 

Seigneur et Dieu et Sauveur Jésus-Christ répondit : « N’avez-vous pas lu que celui qui [les a 

créés] au commencement, les a créés mâle et femelle ? Et c’est la raison pour laquelle 

l’homme quittera son père et sa mère, et s’attachera à sa femme, et ils seront deux en une seule 

chair »63. Ainsi, nous ne croyons ni ne confessons qu’ils sont deux [chairs], mais une seule chair ; 

par le mariage, les conjoints sont un être humain presque de même âme, considéré dans deux 

hypostases (ἕνα σχεδὸν ὁμόψυχον ἄνθρωπον ἐν δυσὶ θεωρουμένων ὑποστάσεσι)64. 

Et il poursuit, en soulignant la dimension salutaire du « lit immaculé »65: 

La condescendance incompréhensible du Fils Unique de Dieu qui dispense le salut au genre 

humain, est magnifiée par de nombreux autres mystères, et non moins glorifiée par les paroles 

sacrées du mariage (τῆς γαμικῆς ἱερολογίας). En effet, l’union [sexuelle] dans le péché s’étant 

répandue dans toute la pâte hu- maine (εἰς ἅπαν τῶν ἀνθρώπων φύραμα) par l’envie du 

serpent et la transgression du commandement divin […], Dieu ami des hommes s’est soucié de 

notre renaissance et de notre recréation (παλιγγενεσίας καὶ ἀναπλάσεως). Ainsi le Fils Unique 

de Dieu, devenu homme selon nous et pour nous […] afin que nous recevions l’ancienne 

béatitude, a aussi béni le mariage de Cana en Galilée, et transformé l’eau du désespoir en vin de 

la véritable connaissance de Dieu (εἰς οἶνον ἀληθοῦς θεογνωσίας)66. Par là, il a fait savoir à 

l’humanité que les femmes n’engendreraient plus dans les peines, et que ceux qui seraient nés de 

l’union matrimoniale (οἱ ἐκ γαμικῆς συναφείας τικτόμενοι) [ne seraient plus soumis] à cette 

parole antérieure « Ma mère m’a porté dans les péchés »67. Mais respectant les commandements 

de Dieu, comme notre premier parent [Adam] les a respectés avant la transgression, ils seraient 

rendus dignes du même honneur et de la même gloire que les premiers parents avant la 

désobéissance. « Car le mariage est honorable et le lit immaculé »68, parce qu’il procure 

honorablement le salut. 

 

2.  Le couple chrétien, « petite Église » et expression d’un « profond mystère ». 

L’enseignement relatif au salut obtenu à travers la vie maritale trouve ses 

développements les plus connus grâce à une mise en parallèle des mots du Seigneur 

rapportés par l’Évangile de Matthieu, « car là où deux ou trois sont assemblés en 

mon nom, je suis au milieu d’eux », avec une parole de Saint Paul aux Romains, 

« saluez aussi l’Église qui est dans leur maison (τὴν κατ’οἶκον αὐτῶν ἐκκλησίαν) »69. 

Le rapprochement permet de dégager les thématiques du sacerdoce laïc et du Christ 

présent dans le foyer, thématiques qui ont été traitées dès les premiers temps du 

christianisme par Clément d’Alexandrie (ca 150–ca 215) : 

Mais qui sont ces « deux ou trois personnes assemblées au nom du Christ » et au milieu 

desquelles « habite le Seigneur »70?   Ne parle-t-il pas de l’homme, de la femme et de l’enfant né 

de cette alliance ? Car la femme est unie à l’homme par l’intermédiaire de Dieu (ἀνδρὶ γυνὴ διὰ 

Θεοῦ ἁρμόζεται). […] Or Dieu, par son fils,  est avec les hommes tempérants qui s’unissent par 

le mariage et procréent, aussi bien qu’avec ceux qui pratiquent une continence par le biais de 

la raison.71 

Elles vont de pair avec les développements liés à la parole paulinienne « ce mystère 

est grand ; je dis cela par rapport à Christ et à l’Église » énoncée dans l’Épître aux 

Éphésiens72 à propos de l’amour conjugal, compris par référence à l’affirmation de la 

Genèse, « l’homme quittera son père et sa mère pour s’attacher à sa femme, et les deux 

ne feront qu’une seule chair »73. Une telle réflexion est menée, par exemple, par Jean 

Chrysostome : 

Oui, c’est un mystère, un grand mystère, qu’on oublie son père, l’auteur de ses jours […] 
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celle par qui on a été enfanté dans  la souffrance, […] pour s’unir à une femme que l’on n’a 

jamais vue, avec laquelle on n’a rien de commun, et de la préférer à tout. […] Oui, c’est un 

grand mystère, rempli d’ineffable sagesse. Dès les temps anciens, Moïse l’avait révélé par la 

prophétie ; et voici que Paul, à son tour, s’écrie : « dans le Christ et dans l’Église »74. Cependant, 

cela n’est pas dit seulement à cet égard, mais encore pour la femme, afin que [l’homme] ait soin 

d’elle comme de sa propre chair, comme le Christ [a soin] de l’Église. « Mais que la femme 

craigne son mari »75. La femme est le second principe (ἀρχὴ δευτέρα). Qu’elle n’exige pas une 

égale dignité (ἰσοτιμία) : elle est au-dessous de la tête. Mais que [l’homme] ne la méprise point 

comme soumise à lui. Elle est le corps, et si la tête vient à mépriser le corps, elle se perd elle-

même. Comme pendant (ἀντίῤῥοπον) à l’obéissance, que l’on fasse donc place à l’amour 

(ἀγάπη)76. 

À notre avis, de tels textes ouvrent la voie à une réflexion sur l’union de 

l’homme et de la femme qui fait apparaître le mariage non plus comme une 

institution sociale (θεσμός), mais comme un mystère (μυστήριον) dans le sens de 

sacramentum. Parvenant au terme de cette réflexion quelque mille cinq-cents ans 

plus tard, Nicodème l’Hagiorite (1749–1809) la résumera comme suit : 

Pour combien de raisons dit-on que le mariage est un sacrement ? […] Pour trois raisons. 

Premièrement, parce qu’il s’agit  de l’union amoureuse des âmes de l’homme et de la femme. 

Deuxièmement, parce que le mariage est à l’image de l’union spirituelle du Christ avec l’Église, 

comme dit Paul : « Ce mystère est grand : je veux dire qu’il s’applique au Christ et à l’Église »77. 

Troisièmement, parce que le mariage contient une grâce divine, tout comme les autres 

sacrements. C’est pourquoi il affranchit l’homme et la femme du péché de fornication, tout 

comme la pénitence et la sainte onction libèrent l’homme du péché en général.78 

Les textes qui viennent d’être mentionnés — Clément, Chrysostome, 

Nicodème — se situent historiquement en amont et en aval de la tradition législative 

byzantine sur le mariage : les deux premiers sont antérieurs au Code civil de 

Justinien Ier, et le troisième bien postérieur aux compilations et commentaires 

nomocanoniques qui firent florès jusque tard dans l’époque post-byzantine. S’ils 

expriment les grandes lignes thématiques à travers lesquelles les dimensions 

spirituelles du mariage pouvaient être conçues à Byzance, leur rareté sur une 

période longue nous rappelle aussi que peu d’auteurs byzantins les reprirent et les 

exploitèrent dans leurs propres écrits. Voyons maintenant, et pour finir, sous 

quelles expressions le mariage fut considéré comme un sacrement dans la théorie et 

la pratique religieuse byzantine. 

 

3. Le mariage comme sacrement. 

Nous avons vu plus haut que l’Église ne prit pleinement le contrôle sur les 

unions matrimoniales qu’à partir de 10e siècle. À cette époque-là encore, le mariage 

était plus perçu comme une institution civile encadrée et bénie par l’autorité 

ecclésiastique, que comme un sacrement. De fait, le mariage ne fit son apparition 

dans le septenaire sacramentel qu’au 13e siècle, dans un opuscule cité par l’empereur 

Michel VIII Paléologue (1261–1282) au concile de Lyon II, et attribué à Job 

Hamartolos79. 

Que nous dit cet opuscule sur le « mariage honorable » (τίμιος γάμος) ? 

Cinquième sacrement, celui-ci a un caractère particulier (ἴδιον) comme le 
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sacerdoce, étant dispensé à des personnes particulières, non de façon nécessaire, 

mais par une démarche libre et volontaire de celles- ci80. Il procède d’une célébration 

(τελετή) et de la prière (εὐχή) d’un prêtre, ainsi que de la synergie humaine 

(ἀνθρωπίνης συνεργείας) avec la grâce divine81. Son but est la procréation 

(παιδοποιΐα)82. Ce sacrement est à la fois surnaturel (ὑπερφυές) par la grâce et la 

puissance d’en haut qui rend le lit du mariage immaculé, et naturel par son but83. Il 

est dis- pensé aussi bien aux hommes qu’aux femmes, mais non de façon simul- 

tanée à plusieurs couples par le même prêtre84. Enfin, il peut être réitéré plusieurs 

fois en raison de son caractère naturel (διὰ τὸ φυσικώτερον) et pour répondre aux 

impératifs de la jeunesse auprès de la plupart des gens (τοῖς πλειόσι βίαν τῆς 

νεότητος)85. 

Jusqu’au 18e siècle, c’est de façon fort limitée que les théologiens orthodoxes 

reprennent ces thématiques. Suivant principalement les éléments énoncés par Job 

Hamartolos, ils ne procèdent pas à un véritable approfondissement. Ainsi, 

Chrysanthe de Jérusalem (1707–1731) qui donne la première édition de ce texte, 

ne va pas au-delà : il laisse de côté des questions qui seront débattues plus 

tardivement, comme celles de la célébration du mariage dans le contexte de la 

liturgie dominicale ou de l’accès du couple à l’Eucharistie en lieu et place de la coupe 

commune (κοινὸν ποτήριον). En effet, tout au long de cette période, c’est au plus 

près du quotidien des hommes et des femmes que le message spirituel relatif au 

mariage est dispensé. Il trouve une expression plus riche et plus profonde dans les 

offices des fiançailles et du couronnement (τοῦ στεφανώματος), qui mettent en 

œuvre un rituel à la symbolique sophistiquée. Le moine Job s’y référait déjà : « le 

mode [selon lequel est dispensé ce sacrement], c’est la prière de l’office matrimonial, 

avec les couronnes, le baiser, la coupe commune, etc. »86. 

Si le salut est possible dans et par le mariage dispensé par l’Église et érigé 

au rang de sacrement, si donc le salut est possible pour la femme mariée aussi bien 

que pour l’homme marié, il n’en reste pas moins que la chasteté — et 

particulièrement la chasteté monastique — est la voie royale pour s’assurer une 

bonne place dans la Jérusalem céleste. Il est ainsi intéressant de noter que Job 

Hamartolos consacre quelques paragraphes à la tonsure qui, selon lui, confère une 

seconde virginité après  le mariage, voire parfois grâce au mariage qui permet de 

préserver la jeunesse de violents égarements : 

Il faut par ailleurs savoir que si quelqu’un s’approche sincèrement du saint 

schème (τῷ ἁγίω Σχήματι), même après [avoir connu] le mariage honorable 

— que son épouse soit morte ou qu’elle soit vivante et qu’il se soit séparé d’elle 

par consentement mutuel —, et qu’il s’efforce de rester parfaitement pur et humble 

jusqu’à la fin, Dieu luttant avec lui selon sa grande philanthropie, il prend place dans 

le chœur des Vierges, ayant choisi l’état le meilleur et le plus parfait à la fin de son 

existence, ayant avec reconnaissance « rendu à César ce qui est à César, et 

sincèrement à Dieu ce qui est à Dieu »88, et étant devenu à ce point « le sage et fidèle 

intendant »89 de lui-même. Car l’hiver, lorsque le temps est à l’orage et à la tempête, 

il l’a passé dans un port sûr, ne s’exposant à aucun danger ; et l’été, lorsqu’il a 



 14 

compris que les vents étaient propices, il a pris aisément le large avec le bateau de 

son âme (τὴν τῆς ψυχῆς ὁλκάδα).90 

Par cette image très rare, où la jeunesse est comparée à l’hiver de l’âme et la 

vieillesse à l’été, Job souligne la nécessité du mariage chez le plus grand nombre, 

comme préparation à la sagesse et au regain de la virginité. Devenu sacrement, le 

mariage sauve les descendants d’Adam et Ève rétablis dans l’état antérieur au péché ; 

rendant possible la présence du Christ auprès du couple, en même temps que la 

perpétuation du genre humain, il ne constitue toutefois qu’une étape dans le 

processus individuel du salut, qui peut être parachevé dans le cadre de l’institution  

ecclésiastique. Ici, seuls les hommes sont mentionnés. Mais comme nous l’avons 

vu précédemment, cet enseignement trouvait également un écho favorable auprès 

des nombreuses femmes restées seules, veuves ou divorcées, qui décidaient de finir 

leurs jours dans un monastère. D’ailleurs, n’étaient-ce pas elles qui, pour tout ce qui 

relevait de la piété domestique, avaient tout au long de leur vie matrimoniale 

« présidé au foyer »91? 

 

 

Conclusion 

 

Ontologiquement consubstantielle à l’homme, mais autorité seconde dans sa 

famille, la femme mariée byzantine est socialement déterminée par le statut de son 

mari. C’est par rapport à lui, au sein de son couple, que son existence et son salut 

sont conçus. Ce modèle est encouragé et validé au fil du temps par la législation 

matrimoniale. Il  se reproduit aussi au niveau social, notamment dans l’aristocratie 

où la titulature et les fonctions de la cour le rendent particulièrement visible. 

Toutefois l’Église, qui écarte strictement les femmes de sa hiérarchie et les considère 

comme de simples auditrices, voire comme des dispensatrices de bonnes œuvres, a 

tendance à se substituer institutionnellement aux maris lorsqu’elles se retrouvent 

veuves ou divorcées. L’idéal religieux reste donc premier dans la société byzantine, 

que ce soit pour les hommes, qui peuvent tôt s’engager dans les ordres sacerdotaux, 

ou pour les femmes qui, pour la plupart, n’accèdent tout au plus qu’à l’état 

monastique après avoir mené la plus grande partie de leur vie au foyer. 

En abordant sous ces différents aspects le paradigme d’Adam et  Ève 

« dans le Siècle » et « tirés de l’Hadès », j’espère avoir montré  à quel point les 

perceptions byzantines au sujet de la femme se sont construites par référence à 

l’alter ego dont elle a dépendu : époux, famille, institution ecclésiastique. Au 

lendemain de la chute, Ève « conçut et enfanta »92. En disant « j’ai formé un 

homme avec l’aide de Dieu (ἐκτησάμην ἄνθρωπον διὰ τοῦ Θεοῦ) »93, c’est d’abord 

en sa qualité d’épouse et de mère qu’elle a décrit la part qui fut la sienne dans 

l’Économie du salut. Puissante, cette part l’a mise en contact direct avec la divinité 

qui, à travers le devoir mais aussi le privilège de l’enfantement, lui a accordé un rôle 

capital pour le devenir de l’humanité. Sa foi, immédiate et charnelle, a d’ailleurs été 
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à l’image de cette mission. « C’est par l’enfantement qu’elle sera sauvée », a dit 

Saint Paul de la femme chrétienne. Assignée à la corporéité, à la matérialité, à la 

sphère privée, la byzantine a avancé dans ce sillage. L’Ève qui lui a servi de modèle 

et de référence est bien la femme adulte de Genèse 4, 1, l’épouse légitime d’Adam, 

la mère de Caïn et Abel. L’autre Ève, celle qui suscita la transgression d’Adam en 

Genèse 3, 6 94, fut pour elle bien loin. 
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μνηστείας καὶ τοῦ γάμου στὰ Βασιλικά. Νομοκανονικὴ θεώρηση, Athènes 2013, dont je reprends les 

principales conclusions dans la présente partie. 

32. Sur le concubinage dans ce contexte, voir Nicolas Oikonomides, « Leo VI’s Legislation of 907 

Forbidding Fourth Marriages. An Interpolation in the Procheiros Nomos (IV, 25–27) », Dumbarton 

Oaks Papers 30, 1976, p. 173–193. 

33. Ainsi Diamantopoulos, Τὸ δίκαιο τῆς μνηστείας (cf. n. 31), p. 287–292, qui relève notamment, 

p. 287, n. 22, le principe selon lequel « l’inégalité de destin n’autorise pas le maintien de l’égalité 

issue des mariages » (ἡ τῆς τύχης ἀνισότης τὴν ἐκ τῶν γάμων ἰσότητα μένειν οὐ συγχωρεῖ). 

34. Sur les concours de beauté à Byzance, voir en dernier lieu Warren Treadgold, « The Historicity of 

Imperial Bride-Shows », Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik 54, 2004, p. 39–52. 

35. Cf. Dion C. Smythe, « Middle Byzantine Family Values and Anna Komnene’s Alexiad », dans Lynda 

Garland (éd.), Byzantine Women: Varieties of Experience, 800–1200 (Centre for Hellenic Studies, 

King’s College London, Publications 8), Londres 2006, p. 125–139. Également, Jean-Claude 

Cheynet, La société byzantine. L’apport des sceaux 1 (Bilans de recherche 3.1), Paris 2008, ch. 5, 

p. 163–173 : « La patricienne à ceinture : une femme de qualité », notamment p. 163. 

36. Ces filles « d’apparence remarquable » (τὴν ὄψιν διαπρεπεῖς), mais « d’origine insignifiante » (ἐξ 

ἀσήμων γενῶν), sont « élevées dans les logements impériaux » comme les « propres filles » des 

empereurs (ἐν τοῖς βασιλείοις ἐκτρέφοντες, ὡς θυγατέρας ἑαυτῶν) : cf. Jean Cantacuzène, Histoire, 

I, 39, éd. L. Schopen, I (Corpus scriptorum historiæ byzantinæ 20), Bonn 1828, p. 188, relevé par 

Frouke Schijjver, « The Court of Women in Early Palaiologan Byzantium (ca. 1260–1350) », 

Byzantine and Modern Greek Studies 42, 2018, p. 219–236, ici p. 225–226. 



 17 

37. Voir en dernier lieu Judith Herrin, Unrivalled Influence. Women and Empire in Byzantium, 

Princeton, NJ, 2013, ch. 7, p. 161–193 : « The Imperial Feminine in Byzantium » ; ch. 10, p. 219–

237 : « The Many Empresses of the Byzantine Court (and All Their Attendants) » ; Schijjver, « The 

Court of Women » (cf. n. 36). Sur la titulature des femmes, voir Cheynet, La société byzantine, 

ch. 6, p. 175–195 : « Le rôle des femmes de l’aristocratie d’après les sceaux ». Relevons d’ailleurs 

dans cette contribution une remarque fort suggestive pour notre point de vue, p. 175 : « D’autre part, 

la charge de basileus pouvait être assumée par une femme, au titre de régente […], ou encore comme 
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